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TEORICA  DELLA  LEGGE  PENALE 


CAPO  I. 

La  legge  penale  considerata  in  sé  «stessa 

§  1.  Le  vicende  variabili  delle  leggi  tm  i  popoli  sono  la  fomia 
mutevole  della  permanenza  del  Diritto  nella  vita  dell'  Umanità.  A 
quel  modo  stesso  onde  la  parola  è  forma  necessaria  della  idea,  la 
legge  è  nella  umana  comunanza  la  forma  necessaria  del  Diritto;  e 
questo  che  è  vero  per  il  Diritto  in  generale,  è  vero  altresì  i>er  il 
Diritto  penale.  La  necessità  di  una  legge,  che  nello  Stato  regoli 
Pattuazione  della  giustizia  i)unitricé,  è  oggimai  riconosciuta  da  tutti 
i  criminalisti  a  qualunque  scuola  ciascuno  di  essi  appartenga.  Quel- 
l'insigne statista  che  fii  Pellegrino  Eossi  enunciò  parecchi  argomenti 
indirizzati  a  dimostrare  la  necessità  della  legge  penale  neUo  Stato. 
«  La  necessità  di  una  legge  i)enale  positiva  e  pubblicata  (disse  egli) 
è  una  delle  massime  fondamentali  del  Diritto  sociale,  una  delle 
basi  della  libertà  ci\ile  e  politica  ».  Egli  desunse  questa  necessità 
da  varie  ragioni.  E  primamente  da  ciò  che  l'uomo  non  può  essere 
punito  se  non  perchè  conosceva  la  sua  azione  essere  una  viola- 
zione dell'ordine  sociale;  e  la  giustizia  i)enale  non  potrebbe  aver 
prova  di  una  tale  cognizione  se  non  con  la  preesistenza  e  con  la 
pubblicazione  di  una  legge  positiva.  Ancora  egli  la  desunse  dal 
dovere,  che  ha  la  società  umana  di  antivenire  il  delitto  con  ogni 
mezzo  legittimo  innanzi  di  ricorrere  alla  pena,  e  da  ciò  che  la  enun- 
ciazione della  penalità  per  le  varie  specie  di  delitti  è  indispensabile 
alla  sicurezza  sociale,  togliendo  a  chi  medita  il  delitto  la  speranza 
di  una  pena  leggera,  ed  è  indispensabile  alla  sicurezza  individuale, 
sottraendo  l'uomo  all'arbitrio  del  potere  sociale.  Molte  quistioni  sono 
sorte  in  questi  ultimi  tempi  sul  contenuto  della  legge  penale  positiva, 
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specialmente  in  nome  di  nuove  affermazioni  relative  a'  rimedii  che 
lo  Stato  dee  contrapi)orre  alle  trasgressioni  dell'ordine  giuridico;  e 
soprattutto  si  è  quistionato  anche  se  i  legislatori  debbano  nella  lotta 
contro  il  male  sociale  del  delitto  ricorrere  alla  pena  o  ad  altre  isti- 
tuzioni chiamate  a  surrogarsi  ad  essa.  Ma  tutti  coloro  che  studiano 
il  fenomeno  sociale  del  delitto  riconoscono  la  necessità  che  una  ma- 
nifestazione autorevole  della  coscienza  sociale  determini  e  regoli 
quale  debba  essere  l'opera  della  società  umana  sovra  i  sìngoli  indi- 
vidui, allorché  il  male  del  delitto  nei  vari  fatti  concreti  della  vita 
sociale  è  apparso  ad  esistenza.  E  di  sopra  a  tutte  le  ragioni  addotte 
dal  Eossi,  le  quali  han  di  certo  la  loro  importanza,  v'ha  un  argo- 
mento desimto  dalla  natura  stessa  del  Diritto,  che  dimostra  l'impre- 
scindibile necessità  che  il  ministero  della  giustizia  penale  abbia  una 
norma  costante  nella  legge.  Perchè  il  Diritto  penale  regni  nel  seno 
della  società  sopra  i  singoli  individui,  come  sanzione  delle  norme 
giuridiche,  egli  è  duoiK)  che  dallo  stato  di  intima  ap])arizione  nelle 
singole  coscienze  indi\àduali  esso  assiuna  una  determinazione  auto- 
revole innanzi  a  ciascimo  come  quello  in  cui  la  coscienza  generale 
ripone  il  contenuto  del  Diritto.  L'imita  propria  del  Diritto  inchiude 
come  conseguenza  ima  sola  e  medesima  formula  che  sia  autorevole 
in  nome  di  esso;  e  la  società,  chiamata  ad  incarnare  nella  vita  il 
Diritto,  deve  innanzi  tutto  fissare  quale  ne  sia  il  contenuto.  C/osì  la 
legge  penale  è  la  necessaria  manifestazione  della  coscienza  giuridica 
del  popolo  rispetto  alla  punizione  del  delitto;  è  l'espressione  del 
Diritto  penale  per  o])era  dello  Stato.  Non  è  certo  da  credere,  che 
la  legge  i)enale  crei  a  suo  talento  il  delitto,  o  imprima  ad  arbitrio 
la  nota  di  pimibilità  nelle  azioni  degli  uomini,  come  assurda  sarebbe 
l'affermazione  del  Bentham,  che  la  legge  crea  il  Diritto.  Il  Diritto 
è  la  legge  delle  leggi.  La  giustizia  penale  in  sé  stessa  è  quella  che 
crea  le  legislazioni  e  vive  in  esse  come  lo  spirito  vive  negli  orga- 
nismi innumerabili  della  natura;  i)erchè  il  Diritto  può  dirsi  quello 
da  cui  le  leggi  muovono,  in  cui  le  leggi  consistono,  a  cui  le  leggi 
sono  indirizzate.  La  legge  penale  come  una  delle  forme  in  cui  si 
manifesta  il  Diritto  è  rivestita  di  quel  legittimo  imperio  che  dal  Diritto 
stesso  in  essa  si  trasfonde.  Essendo  forma,  essa  è  fragile,  caduca, 
soggetta  a'  mut.amenti;  ed  ogni  maggiore  svolgimento  della  coscienza 
giuridica  in  un  poi)olo  necessita  un  mutamento  nella  legge.  Cosicché 
la  legge  è  revocabile  innanzi  alla  Sovranità  dello  Stato;  e  finché  una 
nuova  legge  non  sottentri,  é  rivestita  di  efficacia  giuridica,  portando 
in  sé  l'autorità  medesima  del  Diritto. 

§  2.  La  legge   i)enale   dee  porgersi  come  l'oi)era  della  coscienza 
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nazionale  intorno  alla  giustizia  pimitrice.   In   generale  ha  vigore  di 
legge  ogni  manifestazione  di  questa  coscienza.  Nelle  società  incipienti 
la  consuetudine  può  essere  una  manifestazione  della  coscienza  giuri- 
dica. Plus  ibi  valent  mores  quam   leges.    E    talvolta    nelle    attenenze 
giuridiche  ha  vigore  di  legge  il  costante  ripetersi  dell'attuazione  di 
una  norma  mercè   Vauetoritas  rerum  perpetuo   similiter  judicatarum. 
Per  le  società  incipienti  questa,  spontanea  manifestazione  delP  istinto 
giuiidico  è  norma  pe'  fatti  posteriori  ed  ha  vigore  di  legge.  E  bene 
per  alcune  materie  giuridiche,  anco  al  dì  d'oggi  in  linea  di  eccezione, 
può   invocarsi   la    sentenza    del   giureconsulto   romano:  Quum  ipsae 
leges  nulla  alia  ex  causa  nos  t^neant  quam  quod  judicio  populi  reeeptae 
sunt,  quae  merito  et  ea  quae  sine  ullo  scripto  populus  probavit,  tenent 
omnes,  nam  quid  interest  suffragio  populus  voluntatem  suam  dsclaret, 
an  rebus  ipsis  et  faetis  ^).  Ma,  rispetto  al  Diritto  i^enale,  non  è  ammis- 
sibile la  consuetudine.  Già  un  Capitolare  di  Carlo  Magno  dell'anno  802 
fennò  la  regola:  Judices  judicent  secundum  legem  scriptam.  La  Costi- 
tuzione di  Carlo  Y  (art.  104)  vietò  il  foi*marsi  per  mezzo  dell'usanza 
giudiciaria  consuetudini  per  cui   un'azione  possa  elevarsi  a  delitto. 
E  se,  malgrado  ciò,  la   consuetudo   Italiae  rimase    per   alcun    tempo 
una  delle  fonti  del  Diritto   penale   in  difetto   di  speciali  determina- 
zioni del  Diritto  nazionale  e  del  Diritto  comune,  le  nuove  legislazioni 
hamio  recisamente  negato  in   materia  penale  ogni  efficacia  giuridica 
alla  consuetudine;   e  il  dogma  della   distinzione  delle  i)otestà  nello 
Stato  impone  al   giudice    il    debito    di   obbedire   alla  legge,   sicché 
ogni  pronunciato  in  contraddizione  della   legge  scritta   è   colpito  di 
nullità  radicale  (art.  627  cod.  di  proc.  penale).  L'Abegg,  il  MarezoU, 
il  Bemer  riconoscono   nella   consuetudine   una   manifestazione  mera- 
mente supi)letoria  del  Diritto;  ma  il  valore  di  essa  è  soltanto  morale, 
e   limitato    all'  interi)retazione    della    legge.    Optima    legum  interpres 
consuetudo. 

§  3.  Quando  diciamo  che  la  legge  penale  è  necessaria,  noi  ve- 
niamo a  fei-mare  che  essa  deve,  come  ogni  altra  legge,  essere  il 
prodotto  di  quella  potestà,  che  secondo  la  Costituzione  dello  Stato  è 
chiamata  a  formulare  nelle  leggi  la  coscienza  nazionale  del  Diritto. 
Epperò  deve  emanare  da  essa  e  fondarsi  su  quella  opinione  comune 
che  è  la  forza  risultante  dalla  discussione  delle  opinioni  individuali. 
Ciò  forma  la  legittimità  non  pure  della  sua  origine,  ma  altresì  della 
sua  esistenza,  la  condizione  sotto  la  quale  ogni  legge  può  essere 
considerata  come  la  parola  autorevole  del  Diritto.    L'opinione    pub- 


1)  L.  32,  ^  1T>,  de  leg.,  I,  3. 
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blica,  le  discussioni  scientifiche,  il  dibattimento  x)arlamentare  sono 
le  varie  fonti  preparatrici  della  legge;  la  sanzione  e  la  promulga- 
zione sono  il  compimento  giuridico  della  sua  apx>arizione  a  vita;  e 
la  pubblicazione  di  essa  ferma  il  momento  dal  qiuile  ha  inizio  la  sua 
forza  obbligatoria. 

§  4.  La  legge  penale  dev'essere  la  forza  direttrice  di  tutte  le 
altre  forze  sociali  operanti  nello  Stato,  per  l'attuazione  del  Diritto 
penale.  E  bene  il  Cancelliere  d'Inghilterra  enunciò  questo  teorema 
quando  sentenziò  :  In  9ocietate  civili  atit  lex  aut  vis  valet.  Soprattutto 
il  ministero  sociale  della  punizione  dee  trovare  nella  legge  scritta 
la  suprema  regola  della  sua  concreta  ai)pàrizione  nei  fatti  lunani,  e 
la  legge  deve  circoscrivere  entro  confini  insuperabili  l'eflftcacia  degli 
altri  i)oteri  dello  Stato;  i  quali  non  altrimenti  possono  cooperare 
a  fare  dello  Stato  Porgano  della  giustizia  jmnitrice,  che  ottemi)e- 
randó  a'  dettati  della  legge.  Questa  stessa  ottemperanza  ai  dettati 
della  legge  penale  è  affidata  alla  potestà  giudiciaria  ed  alla  potestà 
esecutiva  dello  Stato.  E  queste  due  potestà  distinte,  ciascuna  nella 
propria  sfera,  hanno  entrambe  la  propria  destinazione.  L'ima  di  queste 
potestà  è  chiamata  ad  essere  interi>rete  della  legge  per  applicarla 
ai  singoli  casi  in  cui  si  richiede  l'intervento  della  giustizia  penale; 
e  l'altra  è  chiamata  ad  operare  sugli  individui  per  la  esecuzione  della 
legge  stessa.  Ed  appimto  perchè  l'unità  propria  del  Diritto  trova  la 
sua  autorevole  manifestazione  nell'unità  della  legge  come  forza  di- 
rettrice delle  altre  forze  sociali,  le  due  potestà  chiamate  a  tradurre 
in  fatto  i  dettati  della  legge  penale  debbono  coordinarsi  tni  loro. 
Onde  è  che  il  giudice  penale,  come  legis  interpres,  incarna  il  dettato 
generale  ed  astratto  della  legge  in  un  dettato  concreto  ed  individuale 
in  virtù  della  sua  missione  che  è  potestà  di  dichiarare  con  la  sua 
sentenza  nel  caso  concreto  quale  sia  la  norma  legale  da  attuare;  e 
la  potestà  esecutiva  dello  Stato,  indirizzando  la  sua  attività  concreta 
alla  conversione  del  contenuto  della  sentenza  del  giudice,  in  fatto 
rende  verità  effettiva  nei  casi  concreti  il  comando  della  legge.  Al 
giudice  penale  spetta  pertanto  la  jurisdictio  e  l' imperium  in  nome 
della  legge  individuata  nella  sua  sentenza;  ed  è  dovere  della  jwtestà 
esecutrice  dello  Stato  eseguire  il  dettato  della  legge  secondo  il  i>ro- 
nunciato  del  giudice  penale. 

§  5.  Ciò  premesso,  egli  è  duopo  fermare  alquanto  la  nostra  at- 
tenzione sulla  funzione  propria  del  giiulice  di  rincontro  alla  legge 
penale.  Vero  è  che  non  de  legibus^  aed  secundum  leges  judicandum. 
Ma  a  giudicare  secondo  le  leggi  egli  è  duopo  che  il  giudice  inter- 
preti la  legge  stessa.  E  jierò  sorge  qui  la  detenninazione  delle  norme, 
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che  debbono  governare  l'interpretazione  della  legge  penale.  Pongasi 
da  parte  l'oi^era  dell'interpretazione  dottrinale  affidata  a'  cultori  della 
scienza  giuridica,  pongasi  da  parte  l'interpretazione  autentica  che  è 
oi)era  della  stessa  potestà  legislativa.  Egli  è  duopo  raccogliere  la 
nostra  attenzione  sulla  interpretazione  della  legge  penale  per  opera 
del  giudice.  In  generale  l'interpretazione  della  legge  è  di  due  ma- 
niere: L'ima  è  l'interpretazione  letterale;  l'altra  è  1' inter[)retazione 
razionale  che  si  fonda  sull'analogia,  sia  legale,  sia  giuridica  —  cioè 
sid  fermare,  indipendentemente  da  ciò,  che  il  legislatore  ha  espresso 
con  la  sua  x>arola,  le  nonne  che  egli  ha  voluto  dettare,  o  che  avrebbe 
dovuto  dettare,  in  conformità  della  norma  che  trovasi  espressa  nelle 
parole  stesse  della  legge.  Ora  nelle  materie  penali  una  legge,  se  sia 
oscura  ed  ambigua  nella  sua  i)arola,  e  sia  pure  incompiuta,  non  può 
mai  dirsi  violata,  i)erchè  non  si  può  negare  col  volere  ciò,  che  la 
mente  non  può  affennare  d' innanzi  a  sé  stessa  nella  coscienza. 
Laonde  l'interpretazione  deve  aggirarsi  nel  riconoscere  che  un  dato 
fette  speciale  può  categorizzarsi  come  realtà  concreta  sotto  l'ipotesi 
generale  ed  astratta  della  legge.  Kel  Diritto  penale  Romano  troviamo 
ammessa  l'analogia  legale  e  l'analogia  giuridica;  sicché  dalle  espresse 
determinazioni  sorgeva  l'applicazione  della  norma,  per  induzione,  a 
casi  non  espressi,  e  il  parallelismo  facea  considerare  per  simiglianza 
di  ragioni  qimle  avrebbe  dovTito  essere  l'intendimento  del  legislatore. 
La  cagione  di  siffatta  ammissione  è  a  rinvenirsi  nella  incompiutezza 
delle  Leges,  che  a  mano  a  mano  venivano  i>romulgate  sovra  singole 
specie  di  delitti.  E  così  va  spiegata  la  sentenza  contenuta  nella  L.  12 
del  Digesto  al  titolo  de  legihus:  Non  possunt  otnnes  articuU  singil- 
latim  aut  legihus  aut  SenaUisconsultls  compreheìidi  ned  cum  in  aliqua 
causa  sententi^  eorum  manifesta  est,  is  qui  jurisdìctioni  praeest  ad  si- 
milia  procedere,  atque  ita  jus  dicerej  débet  ^).  Dal  Diritto  Eomano 
il  Diritto  Canonico  attinse  il  concetto  medesimo  della  estensiva  in- 
terpretazione della  legge  penale.  Non  verbum  ex  verbo,  sed  sensum 
ex  sensu  transferri,  quia  pleruìnqtie  diim  verbarum  proprietas  attenditur, 
sensus  veritatis  amittitur  *).  E  questa  estèsa  facoltà  dell'interpretare 
diede  luogo  nel  Diritto  penale  intermedio  a  quel  cumulo  di  interi)e- 
trazioni  contraddittorio  ed  arbitrarie  che  rendeano  incerta  l'efficacia 
della  legge.  Il  Cancelliere  d'InghilteiTa  nei  suoi  aforismi  giuridici 
scrisse  le  auree  parole  :  Non  pUwet  extendi  leges  poenales,  multo  minus 
eapitales  ad  delieta  nava  ').  E  nel  secolo  XVITI  il  Montesquieu  ed  il 


*)  Cf^  L.  13,  27  D.  de  leg,  L.  6,  D.  de  verh.  signif,  L.  16. 

*)  Gap.  XIII,  De  verhorum  signifieatione  —  Cfr.  Gap.  VI  God.  in  V,  Decretai. 

3)  Baconis  de  Veruulm.  De  fontibus  juris.  Aphor.  13. 
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Beccaria,  e  nei  principii  del    Secolo  XIX  Eduardo   Livingston    e  il 
Portalis  vigorosamente  oppugnarono   P  interiìretazione    estensiva   in 
materia  penale.  E  già  una  Prammatica  del  1774  nel  Regno  di  Napoli 
avea  fermato  che  i  giudici  debbono  strettamente  attenersi   al   testo 
delle  leggi.  E  dietro  siflfatti  insegnamenti  le  moderne  legislazioni  penali 
in  massima  parte,  a  cominciare  dal  Codice  francese,  han  fermato,  che 
l'interpretazione  in  materia  penale  debba  essere  restrittiva,  in  quanto 
al  rigore,  sicché  il  giudice  nella  incriminazione  dei  fatti  concreti  non 
possa  considerare  come  reato  se  «non  quel  fatto,  che  la  legge  penale 
espressamente  ha  considerato  come  tale,  e  nelPiniliggere  la  pena  non 
possa  eccedere  i  confini  di  rigore  e  di  sofferenza  espressamente  dalle 
leggi  segnati.  Alcune  legislazioni,  e  tra    questi    i    Codici    alemanni, 
ammisero  la  interpetrazione  estensiva  in   materia  penale    nel    senso 
dell'analogia  legale.  E  consona  a  questa  determinazione  fu  l'opinione 
del  Thibaut,  del  MarezoU,  del  Bemer  e  di  altri.  Ma  i  Codici  italiani 
si  mantennero  ligi  al  dogma  giuridico  della  interpetrazione  restrittiva 
della  legge  penale.  E  a  questa  tradizione  si  rannoda  la  legislazione 
penale  vigente.  Essa  ha  stabilito,  nell'  art.    4  delle  disposizioni  pre- 
liminari del  Codice  civile,  la  norma  che  le  leggi   penali,  come  tutte 
quelle  che  restringono  il  libero  esercizio  del  diritto  individuale,  deb- 
bono essere  restrittivamente  interpetrate.  Ciò  \iiol  dire  che  il  rigore 
nell'applicazione  della  legge  penale  debbe  avere  per  condizione  e  per 
limite  l'espressa  parola  della  legge,  senza    che    sia   lecito    ricorrere 
all'analogia  enunciata  nell'  antica    formula:   Uhi  ead^m  ratio  ibi  idem 
jus.  E  questo  divieto  è  accolto    e   riprodotto   nell'art.  1  del    Codice 
penale,  nel  quale  si  afferma  che  niun  fatto  può   essere    dal    giudice 
penale  considerato   come   reato   se  la  legge  non   lo  abbia   espressa- 
mente soggettato  a  punizione,  e  che  ninna  pena  possa  essere  inflitta 
se  la  legge  non  l'abbia  stabilita  per  il  reato.  Ntdhim  crivien,  nulla  poena 
8ine  lege.  Se  non  che  non  è  i>ossibile  evitare,  per  quanto  il  principio 
della  interpetrazione  restrittiva  della  legge  penale,  sia  assolutamente 
proclamato,  che    talvolta    x)er    ambiguità   di  locuzione  o  per    incom- 
piutezza non  basti  avvisare  il  significato  letterale  del  dettato  legale. 
In  tal  caso  di  oscurità  o  di  ambiguità    nel    testo    legislativo   egli  è 
necessità  imprescindibile  risalire  allo  spirito  della  legge;   ond'è   che 
scire  leges  non  est  verha  earum  tenere  sed  vini  atque  potestatem.    Non 
è  possibile  che  nella  oscurità  dalla  parola    della  legge,  o  nell'ambi- 
guità delle  sue  locuzioni,  il  giudice,  chiamato  ad  applicare  la  legge, 
se  ne  rimanga  inerte.  In  tal  caso,  dovendo  egli  risalire  allo    spirito 
della  legge  per  risolvere  i  dubbi  che  la  parola  di  essa  i)uò   ingene- 
rare, gli  incombe  il  debito  di  antejwrre  il  significato  più  favorevole  al 


i'^ 
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giudicabile,  appunto  perchè  l'interpetrazione  non  può  eccedere  nel  ri- 
gore della  giustizia  penale  quello  che  è  chiaramente  designato  dalla 
legge  stessa.  lìJd  in  tal  caso  non  può  disconoscersi  il  dettato  già 
posto  nello  stesso  Diritto  Eomano:  Interpret^itione  legum  poenae  mollien' 
due  potius  quum  exasperandae  (L.  42,  D.  d^  poenià)  —  e  riprodotto 
nel  Diritto  Canonico  :  In  poenis  benignior  est  interpretatio  facienda. 

§  6.  Fin  qui  noi  abbiamo  esposto  i  confini  della  potestà  giudica- 
trice nella  int^rpetrazione  del  contenuto  della  legge  penale;  ma  non 
abbiamo  ancora  precisato  quale  debba  essere  il  contenuto  della  legge 
penale. 

Vi  ha  qualche  cosa,  in  cui  si  può  dire  che  convengono  tutti  i 
cultori  della  scienza  penale,  —  e  che  ha  il  suo  riscontro  nella  legisla- 
zione i^enale  contemjDoranea  e  segnatamente  nel  Diritto  penale  italiano. 
Ninno  dubita  che  il  giudice  non  deve  considerare  come  reati  se  non 
quei  fatti  che  la  legge  penale  dello  Stato  ha  espressamente  consi- 
derato come  tali  assoggettandoli  a  punizione.  —  Ninno  dubita  che  la 
iwtestà  del  giudicare,  in  materia  i)enale  debba  essere  fermata  per 
legge;  di  guisa  che  non  \)\\ò  immutarsi  Porganamento  dello  giu- 
risdizioni se  non  in  forza  di  una  legge,  come  ninno  può  essere 
distratto  da^  suoi  giudici  naturali,  né  potranno  crearsi  Tribunali  o 
Commissioni  straordinarie.  E  questo  è  fennato  nella  legge  fondamen- 
tale dello  Stato  (art.  70,  71,  Statuto  Costituzionale  del  Eegno). 
Ninno  dubita  che  i  giudizi  i)enali  non  possono  aver  luogo  se  non 
in  virtù  della  legge  e  secondo  quelle  detenninazioni  della  legge,  che 
costituiscono  il  rito  giudiziale.  Niimo  dubita,  che  le  limitazioni  alla 
Uberto  della  persona  (carcere  i)reventivo,  perquisizione  domiciliare 
e  simili  i)rovvedimenti)  non  possono  aver  luogo  contro  i  singoli  in- 
<lividiii  se  non  nei  casi  dalla  legge  prestabiliti  e  secondo  le  fonne 
dalla  legge  volute  (art.  26  dello  Statuto  Costituzionale).  Tutte  queste 
determinazioni  debbono  contenersi  nella  legge  penale  come  autore- 
vole i)arola  del  Diritto  relativo  alla  i)unizione  del  delitto. 

§  7.  Ma  vi  ha  un^altra  ricerca,  ed  è  quella  che  riflette  il  rimedio 
che  la  società  contrappone  al  delitto,  cioè  la  punizione  del  delinquente. 
E  qui  sorge  la  necessità  di  ulteriore  determinazione  per  ciò  che 
<;onceme  l'opera  del  legislatore  e  il  contenuto  della  legge  penale. 

Jai  legge  penale  elee  segnare  il  limite  all'azione  del  giudice  nel 
considerare  quali  sono  i  fatti,  che  costituiscono  reato.  Ed  egli  è  in- 
dubitato che  questa  determinazione  stabilisce  il  limite  che  il  giudice 
in  materia  penale  non  può  trasgredire.  Ma  di  qua  da  siffatto  limite 
Pox>era  del  legislatore  in  materia  penale  non  può  essere  sufficiente 
al  ministero  della  giustizia  penale.  La  legge  può  fermare  delle  norme 
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generali  applicabili  alle  azioni  umane  per  determinare  se  queste 
contengano  infrangimento  del  Diritto.  Essa  può  determinare  le  varie 
categorie  di  queste  azioni  secondo  i  vari  rapporti  giuridici,  che  esse 
vengono  a  perturbare,  o,  in  altri  termini,  secondo  i  vari  obblighi  giu- 
ridici dell'uomo  contro  i  quali  il  delinquente  può  insorgere  violando  i 
dettati  del  Diritto.  Ma  il  Diritto  penale  si  attua  nella  realità  della  vita 
sovra  fotti  individuali  di  natura  speciale  e  concreta;  e  la  legge  non  può 
antivedere  tutte  le  condizioni  ne  tutte  le  contingenze  che  obbiettiva- 
mente e  subbiettivamente  concorrono  alla  varia  determinazione  delle 
singole  azioni  criminose.  La  legge  può  fonuulare*  a  priori  con  le  sue 
ipotesi  desunte  dalla  realtà  stessa  della  vita  le  varie  species  delictorum, 
prima  che  appariscano  nella  realità  concreta  come  fatti  individuali;  ma 
quando  questi  fatti  individuali  si  presentano  come  realità,  néWobhietto 
che  è  Fazione,  e  nel  suhhietto  che  è  Vagente,  ad  integrare  l'opera  del  legis- 
latore è  indispensabile  l'opera  di  coloro  che  son  chiamati  ad  attuare 
secondo  la  legge  penale  e  nei  limiti  della  legge  i)enale  il  ministero 
della  giusta  pimizione.  Ora  a  questo  punto  si  rannoda  la  questione 
relativa  a  quello  che  la  legge  penale  dee  contenere  come  rimedio  che 
lo  Stato  contrappone  al  male  del  delitto.  E  costituisce  una  parte 
importante  del  Diritto  penale  il  determinare  ai)punto  quello  che  la 
legge  penale  dee  fennare  di  rincontro  ai  poteri  destinati  ad  attuare 
il  ministero  della  pimizione. 

§  8.  La  storia  delle  legislazioni  penali  ci  porge  su  questo  punto 
due  tendenze  oi)poste,  quella  del  restringere  la  potestà  del  giudice 
in  limiti  insuperabili  e  quella  dello  attribuirgli  i  i)iù  estesi  poteri. 
Già  nel  Diritto  Romano  per  la  cognitio  extra  ordinem  fu  riconosciuto 
il  potere  del  giudice  nel  pronunciare  la  i)unizi(me.  Hodie,  disse  XJl- 
piano,  licei  ei  qui  extra  ordinem  d^  crimiìie  cognoseit  quam  cult  sen- 
t^ntiam  /erre,  vel  graviorem,  vel  leviorem,  dummodo  in  vtroque  ra- 
tionem  non  excedat  Le  Leges  del  Diritto  Germanico  fissavano  in  un 
modo  assoluto  le  pene,  o  che  si  trattasse  delle  i)ene  atroci  pe'  de- 
litti contro  Pordine  sociale,  o  che  si  trattasse  del  guidrigildo  pe' 
delitti  contro  i  singoli  individui.  Ma  poscia  il  potere  dei  giudici  fu 
esteso,  e  siffatta  estensione  fu  mantenuta  col  rinnovamento  degli 
studi  sul  Diritto  Eomano.  I  idratici,  e  sopratutto  gli  italiani  di  rin- 
contro a'  casi  pe'  quali  avea  luogo  la  pena  ordinaria  o  legale,  ri- 
conobbero che  il  giudice  potesse  in  alcuni  casi  con  la  poena  arbi- 
trar ia  temi)erare  il  rigore  della  pena  legale.  Jiidices  mintiere  debent 
poenas  quas  eorum  arbitrio  relinquuntur.  L'abuso  della  pena  arbitraria 
ingenerò  l'incertezza  nella  punizione,  la  ineguaglianza  giuridica,  l'ar- 
bitrio, e  bene  spesso  gli  abusi  e  le  venalità  che  i>rofanarono  la  san- 
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tità  della  giustizia  penale.  Le  cagioni  di  mitigazione  non  ftirono  sem- 
pre fondate  sovra  norme  razionali;  si  ammise,  per  esempio,  tra  esse 
la  nobiltà  del  lignaggio,  il  matrimonio  con  la  meretrice  per  redi- 
merla dal  peccato,  la  conversione  dal  giudaismo  o  dall'islamismo  alla 
fede  cristiana,  l'essersi  imbattuto  per  via  in  qimlche  cardinale,  e  si- 
mili. Questi  eccessi  della  pena  arbitraria  provocarono  una  reazione 
nella  seconda  metà  del  secolo  XVIII  insieme  col  movimento  di  ri- 
forma del  Diritto  criminale.  La  fonnula:  optima  lex  quae  minimum 
relinquit  arhitrio  judicis  fu  i>ortata  fino  all'  esagerazione;  si  avvisò 
come  un  omaggio  dovuto  al  principio  della  uguaglianza  giuridica  ed  a 
quello  della  libertà  individuale  il  sottrarre  i  giudicabili  in  materia 
X>enale  all'arbitrio  del  giudice,  nella  detenninazione  della  pena,  sì  per 
l'aggravamento  e  si  per  l'attenuazione  di  essa.  Ogni  sforzo  per  re- 
stringere il  potere  del  giudice,  senza  lasciargli  alcun  arbitrio  in  quanto 
alla  misura  della  pena,  parve  una  guarentigia  di  libertà  e  di  giustizia. 
Questo  spirito  animò  i  Codici  penali  che  apparvero  tra  il  cadere  del 
secolo  XVIII  e  il  cominciare  del  secolo  XIX.  Così  in  Francia  si 
passò  dall'antica  pena  arbitraria  alla  pena  flssa,  senza  lasciare  al 
giudice  gradazione  alcuna.  E  così  surse  la  tendenza  a  formulare  ad 
una  ad  ima  tutte  le  ipotesi  di  malefizi  possibili  a  prevedersi  sino 
alla  più  noiosa  casuistica  per  incatenare  in  limiti  insuperabili  la 
potestà  del  giudice.  In  Germania  il  Feuerbach  fii  imo  dei  i>iù. 
fervidi  partigiani  di  siffatta  tendenza.  Egli  volea  che  le  pene  fos- 
sero assohitamente  determinate^  perchè  credeva  che  lasciando  qual- 
che cosa  all'  estimazione  del  giudice,  il  legislatore  si  esporrebbe 
a  vedere  che  l'eccessiva  mansuetudine  dei  tribimali  indebolirebbe 
il  rispetto  do\iito  all'autorità  della  legge.  Il  Codice  penale  fran- 
cese del  1810  adottò  come  regola  generale  il  rigore  della  nuova 
dottrina,  consecrando  la  formula  che  il  delitto  non  potrà  esser  punito 
con  altra  pena  che  quella  fissata  dalla  legge,  ed  il  giudice  non  potrà 
aimientare  né  diminuire  la  pena  fuori  dei  casi  dalla  legge  enunciati, 
ma  dovrà  applicare  quegli  aumenti  e  quelle  diminuzioni  che  la  legge 
stessa  ha  fennati.  Però  esso  ebbe  cura  di  conciliare  questo  rigorismo 
della  autorità  esclusiva  della  legge  con  le  esigenze  della  giustizia  per 
le  quali  non  è  i)ossibile  che  il  legislatore  preveda  a  priori  tutte  le 
gradazioni  più  minute  dei  fatti  delittuosi.  E  per  tanto  fissò  per  le 
pene  temporanee  una  estensione  di  potere  tra  un  massimo  ed  un 
minimo,  riserbata  al  giudice,  solo  inibendogli  di  aimientare  o  dimi- 
nuire la  pena,  ftiori  dei  casi  preveduti  dalla  legge,  ed  oltre  i  limiti 
legali  di  questo  aumento  o  di  questa  diminuzione.  Questo  sistema  fu 
accolto  da'  Codici  italiani  e  da  altri  Codici  ancora;  sicché  sorse  l'i- 
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stituto  della  pena  non  assolutamente  ma  relativamente  determinata.  E 
così  per  le  pene  patrimoniali,  e  per  quelle  temporanee,  che  colpivano 
l'e^iagflianza  civile  o  la  politica,  fu  del  pari  adottato  il  sistema  della 
pena  determinata  dalla  lejjge  con  una  estensione  lasciata  al  giudice 
tra  un  massimo  ed  un  minimo. 

Questo  sistema  fu  adottato  da  parecchi  Codici  penali  del  secolo 
XIX;  e  tra  essi  vanno  novei*ati  i  vari  Codici  penali  italiani. 

§  9.  Intanto  il  progresso  delle  convinzioni  giuridiclie  aprì  una 
nova  via  per  satisfare  tutte  le  esigenze  su  questo  problema.  11  mo- 
vimento di  riforma  della  giustizia  penale,  inaugurato  dal  Beccaria 
ed  accresciuto  nel  nostro  secolo,  aveva  fatto  consecrare  un  i)rincipio 
incontrastabile  di  Diritto  penale,  cioè  che  la  legge  dev'essere  il  fon- 
damento d'ogni  rigore  nell'amministrazione  della  giustizia  i)enale,  sic- 
ché la  parola  della  legge  debb'essere  avvisata  come  un  limit<5  insu- 
perabile di  severità.  In  questo  è  riposta  una  delle  \nii  preziose  con- 
quiste del  diritto  dell'individuo  di  fronte  al  potere  sociale,  perchè 
l'abisso  dell'anarchia  giuridica  è  scongiurato  da  questa  regola  fon- 
damentale del  Diritto.  Le  sole  leggi  debbono  deereteire  le  pene,  aveva 
sentenziato  il  Beccaria  nell'aureo  suo  libro  sulla,  giustizia  i)enale.  E 
i  Codici  penali  moderni  accolsero  questo  dettato  della  scienza,  ed 
avvisarono  come  un  attentato  alla  libertà  ed  all'  eguaglianza  ogni 
accrescimento  di  pena  oltre  il  massimo  legale.  Ma  d'altro  canto  la 
restrizione  del  potere  del  giudice  quanto  alla  diminuzione  delle  pene 
fu  considerata  come  un  ostacolo  alla  soluzione  del  problema  fonda- 
mentale della  giustizia  penale;  ed  in  questo  senso  fu  accolta  l'antica 
massima:  poena  commensuranda  delieto  secundum  faeti  contingentiam , 
per  ciò  che  spetta  al  giudice  come  potestà  di  indiggere  una  pena 
inferiore  al  minimo  legale.  La  legge  per  tal  conto  non  può  prevedere 
tutti  i  casi  e  tutte  le  gradazioni  di  un  delitto  avvisato  nella  sua 
individualità  concreta,  sicché  sarebbe  siimmum  jus  summa  injuria  il 
dogma  che  la  pena  non  possa  essere  mitigata  fuori  dei  casi  dalla 
l^gg^  preveduti.  In  tal  guisa  si  sentì  il  bisogno  di  ampliare  con  la 
legge  stessa  la  sfera  di  attività  del  giudice  rispetto  alla  diminuzione 
della  pena,  a  cagione  di  circostanze  obbiettive  o  subbiettive  che  la 
legge  non  abbia  espressamente  prevedute  come  minoratrici  dell'in- 
tensità del  delitto.  La  regola  dell'eguaglianza  giuridica,  regola  al 
tutto  formale  ed  astratta,  non  deve  sopprimere  il  principio  sostan- 
zialo che  l'eguaglianza  consiste  nel  trattare  ineguabnente  gli  esseri 
ineguali,  sicché  la  vera  eguaglianza  consiste  nella  vera  proporzionalità 
della  pena  al  delitto.  «  Il  principio  della  giustizia  (disse  il  Mitter- 
«  maier)  esige  per  il  giudice  una  grande  larghezza  di  potere  quanto 
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«  al  Diritto  di  diminuire  la  severità  della  legge;  perchè  una  legge 
«  penale  non  può  essere  fondata  che  sulle  supposizioni  e  sugli  ele- 
«  menti  ordinarii  del  delitto  come  sovra  un'imputazione  x)iena  ed 
«  intera  dell'atto  criminoso  che  si  attribuisce  all'  imputato.  Il  minimo 
«  della  pena  sarebbe  ancora  troppo  severo  se  fosse  applicato  in  casi 
«  straordinari  ed  impreveduti.  Egli  è  dunque  indispensabile  porre 
«  il  giudice  in  grado  di  mitigare  la  pena,  ove  l'imputazione  ha  luogo 
«  in  un  grado  inferiore;  ed  importa  sopratutto  che,  quando  più  ca- 
«  gioni  attenuanti  si  trovino  congiunte,  il  giudice  sia  facoltato  a  di- 
«  minuire  la  pena  cUtre  il  minimo  stabilito  dalla  legge  ». 

§  10.  Una  prima  attuazione  di  queste  idee  fti  il  sistema  delle 
circostanze  attenuanti.  Queste  sono  tutte  quelle  cagioni  di  diminuzione 
della  responsabilità  nel  colpevole,  le  quali  non  sono  state  prevedute 
dalla  legge.  Il  Codice  penale  delle  Due  Sicilie  aveva  parlato  di  circo- 
stanze attenuanti  del  dolo,  solo  a  proposito  dei  reati  contro  la  pro- 
prietà dei  i>rivati,  dando  al  giudice  il  potere  di  diminuire  la  pena  di 
sotto  al  minimo,  ed  in  alcuni  casi  il  potere  di  sostituire  alla  pena  fermata 
dalla  legge  una  pena  meno  grave.  Medesimamente  la  legge  francese 
del  25  giugno  1816  attribuì  ai  giudici  della  Corte  di  Assise  in  al- 
cuni casi  la  potestà  di  mitigare  la  pena  legale.  Ma  in  Francia  la 
riforma  del  1832  fu  quella  che  stabilì  nella  sua  massima  efficacia  il 
sistema  delle  circostanze  attenuanti.  1  Codici  tedeschi,  e  segnatamente 
il  Codice  Sassone  del  1838,  il  Codice  di  Wiu*temberg,  quello  di 
Bramischweig  affidarono  al  giudice  il  potere  di  scendere  nella  pena 
di  sotto  al  minimo  legale  nel  caso  di  circostanze  attenuanti;  e  il 
Codice  elvetico  del  Cantone  di  Vatid  ed  altri  Codici  come  il  belgico, 
dopo  avere  stabilito  la  norma  che  niun  delitto  può  essere  scusato 
fuori  dei  casi  prevedati  dalla  legge,  avvisarono  come  uno  di  questi 
casi  il  concorso  di  circostanze  attenuanti,  con  analoga  modificazione 
e  riduzione  di  penalità.  E  così  il  Codice  penale  italiano  del  1859  pro- 
clamò questo  medesimo  principio  negli  art.  683  e  684.  —  Il  sistema 
delle  circostanze  attenuanti  fu  attaccato  da  alcimi  come  arbitrario; 
e  certamente  non  è  a  disconoscere  che  esso  si  sottrae  ad  ogni  nonna 
determinatrice  a  priori,  abbracciando  tutte  quelle  gradazioni  che  deb- 
bono sfuggire  alle  previsioni  del  legislatore.  Che  anzi  i)reoccupati  di 
questo  pericolo  alcuni  criminalisti  ed  alcuni  Codici  come  quello  del 
Brasile,  ed  in  Italia  queUo  della  Repubblica  di  S.  Marino  enuclearono 
le  così  dette  circostanze  attenuanti.  Ma  malgrado  questa  enumera- 
zione non  vi  sarà  mai  la  certezza  d'avere  esaurito  tutte  le  possibili 
cagioni  di  diminuzione  nella  quantità  del  delitto.  Epperò  non  pare 
da  biasimarsi  il  sistema  di  enunciarne  una  serie,  ma   in  maniera  di 
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fondamento  ad  una  regola  generale,  purché  si  lasci  al  giudice  la  iK)testà 
di  aggiungervi  in  casi  particolari  qualche  cagione  che  non  fti  pre- 
veduta daUa  legge,  ma  che  nel  fatto  speciale  si  impone  alla  sua 
coscienza  come  una  ragione  di  diminuzione  della  pena. 

§  11.  L'efficacia  del  grande  principio  di  individuazione  della  pena 
per  la  migliore  soluzione  del  lìroblema  che  concerne  la  i>roporziona- 
lità  delle  pene  ai  singoli  delitti  in  sullo  scorcio  del  secolo  XIX  spinge 
a  migliorare  il  sistema  penale.  Alcuni  pubblicisti  han  notato  che,  quando 
il  minimo  legale  può  essere  oltrepassato  nella  diminuzione  della  pena, 
Tenunciare  la  norma  delle  circostanze  attenuanti  è  ima  superfetazione, 
ed  il  miglior  sistema  è  quello  di  fissare  soltanto  il  massimo  di  ciascuna 
pena.  Questo  concetto  è  quasi  interamente  adottato  dal  Codice  dei  Paesi 
Bassi  del  1881  ed  è  salutato  con  plauso  da  valorosi  criminalisti  italiani 
come  un  progresso.  Se  non  che  noi  crediamo  che  questo  minimo  abbia  a 
conservarsi;  i)erchè  esso  rappresenta  non  il  minimo  in  concreto,  ma  il 
qtiantum  del  delitto  sceverato  da  ogni  specie  di  aggravamento.  Le 
circostanze  aggravatrici  non  prevedute  nella  legge,  e  che  i>ossono 
esser  valutate  dal  giudice,  debbono  essere  rappresentate  da  un 
aggravamento  di  pena,  che  ha  per  punto  di  partenza  il  minimo  le- 
gale e  non  potrà  mai  superare  il  massimo.  Così  potrà  intendersi  ed 
attuarsi  il  principio  di  individuazione,  di  cui  molto  si  ragiona  nella  età 
presente.  Esso  importa  che  si  tenga  conto  di  tutte  le  condizioni  spe- 
ciali del  delitto  come  fatto  individuale  concreto  così  dal  lato  della 
azione  criminosa  come  dal  lato  dell'agente.  E  questa  è  oi)era  non  del 
legislatore,  ma  bensì  del  giudice  che  ha  dinnanzi  a  se  il  fatto  del  de- 
linquente come  ima  realità  individuale  e  concreta.  Una  delle  norme,  che 
sorgono  da  questo  dettato  razionale  è  la  facoltà,  che  dovi*ebbe  darsi 
al  giudice  o  di  scegliere  fra  due  pene  o  di  ai)plicare  la  inmizione 
commutando  il  genere  di  i)ena.  Questa  norma  fu  già  fermata  dal 
Codice  penale  alemanno  del  1870  e  da  altri  fra  i  Codici  i)enali  i)iù 
recenti.  E  i)er  vero,  grazie  al  progresso  della  civiltà  giuridica,  l'infamia 
nasce  dal  delitto  e  non  dalla  pena,  che  il  legislatore  commina  contro 
il  colpevole  di  esso.  E  per  tanto  l'aggiunzione  di  alcime  privazioni  di  di- 
ritti alla  x)ena  principale  deriva  dalla  natura  stessa  del  delitto,  in  virtù 
della  quale  si  manifesta,  secondo  la  valutazione  fattane  dal  legislatore, 
la  nota  di  fatto  disonorevole.  E  per  fermo  non  è  a  disconoscere,  che 
alcimi  delitti  prima  facie  per  la  loro  stessa  essenza  tornano  a  disonore 
del  loro  autore.  In  tutti  i  delitti  si  rivela  in  generale  la  conculcazione 
dell'organismo  etico  della  società  umana,  ma  in  alcuni  di  essi,  non 
certo  in  tutti,  si  rivela  un  animo  interamente  jìerverso  dell'agente, 
non  in  tutti  apparisce  che  la  pimizione  del  reo  serve  a  sradicare  dal- 
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l-animo  del  colpevole  quegPimpulsi  perversi  che  spingono  l'uomo  sulla 
via  del  delitto.  Yi  sono  fatti  criminosi  che  non  rivelano  impulsi  disono- 
ranti. Per  questi  secondi  le  privazioni  che  formano  il  contenuto  della 
pena  non  possono  servire  a  sradicare  il  male  dall'animo  del  delinquente. 
La  coscienza  umana  distingue  profondamente  colui,  che  uccide  per 
impadronirsi  del  i>atrimonio  di  un  suo  congiunto,  da  colui  che  uccide 
il  seduttore  della  propria  figliuola.  La  coscienza  umana  distingue  il 
duello  i>er  cagion  d'onore  dalla  estorsione,  la  banda  politica  dalla 
associazione  dei  malfattori  per  commettere  delitti  contro  le  persone 
o  le  proprietà  dei  privati.  La  pena  propria  dell'una  categoria  non  jmò 
essere  la  stessa  del  genere  di  pena  lìroprio  dell'  altra.  Ora,  indipenden- 
temente da  questa  divisione  legale,  un  dato  delitto  annoverato  per  le  sue 
caratteristiche  tra'  fatti  che  ordinariamente  rivelano  un  animo  perverso, 
può  essere  determinato  nel  caso  concreto  da  un  impulso  non  disonore- 
vole. La  legge  penale  non  può  sempre  fermare  a  priori  questa  distin- 
zione, sicché  il  giudice  applicando  la  legge  strettamente  non  sempre 
può  esimersi  dallo  apporre  a  delitti  determinati  da  un  impulso  non 
disonorevole  la  pena  che  la  legge  avrà  stabilita  per  i  delitti  che  rive- 
lano l'animo  perverso  per  ferocia  o  per  abbiezione.  E  v'ha  certo  dei 
casi  in  cui  il  delitto  per  la  sua  forma  esteriore  obbiettiva  a^ìpartiene 
alla  categoria  dei  delitti  disonorevoli,  ma  bene  studiandosi  in  esso  le 
condizioni  i)sicologiche  dell'agente,  l'impulso  interno  è  tale,  che  la 
coscienza  umana  non  vi  scorge  la  i)erversità  della  intenzione,  ma  in 
quella  vece  un  sentimento  generoso.  Epperò  la  legge,  dovendo  lasciare 
al  calcolo  morale  del  giudice  tutto  quello  che  essa  non  i)uò  facibnente 
prevedere,  deve  lasciare  all'opera  del  giudice  la  fafcoltà  di  commutare 
la   x>ena. 

§  12.  Da  queste  considerazioni  tutte  emerge  quale  sia  il  significato 
razionale  dell'aforismo:  ìiulla  poena  sine  lege.  Esso  significa:  nulla  poena 
ultra  nec  mipra  Ugem:  La  legge  penale,  mentre  deve  con  la  sua  parola 
determinare  precisamente  ciò  che  si  attiene  al  fatto  da  incrimi- 
nare, deve  rimettere  al  giudice,  chiamato  a  giudicare  di  esso,  e  al 
procedimento  che  deve  essere  seguito  dal  giudico  i)er  compiere  il 
suo  ufficio,  l'indagine  e  l'accertamento  del  vero  intorno  ai  delitti  ed  ai 
loro  autori.  Essa  non  può  né  debbe  nel  suo  contenuto  deteraiinare  tutto 
quello  che  si  riferisce  alla  pena,  ma  in  quella  vece  fissare  il  limite  mas- 
simo di  rigore  oltre  il  quale  non  deve  manifestarsi  l'azione  del  potere 
sociale  nel  punire.  La  legge  dee  determinare  la  pena  nel  suo  massimo 
insuperabile  per  ciascuna  specie  di  delitti,  avvisandoli  nella  loro  es- 
senza e  nelle  loro  circostanze  aggravatrici,  e  deve  imporre  ai  giiulici  di 
tener  conto  di  quelle  diminuzioni  di  intensità  criminosa  che  possono 
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esser  prevedute.  Ma  essa  dee  pure  affidarsi  per  il  rijuanente  all'opera 
del  giudice,  cbe  compie  l'ufficio  dell'  individuazione  della  pena  tenendo 
conto  di  tutte  le  circostanze  subbiettive  ed  obbiettive,  che  imi>ongono 
una  diminuzione  della  sua  gravezza  e  non  tralasciando  di  valutare  en- 
tro i  contini  del  massimo  legale  tutte  le  circostanze  che  aumentano  la 
gravezza  del  delitto  senza  essere  state  espressamente  prevedute  dalla 
legge. 

§  13.  Intanto  da  qualche  tempo  in  qua  il  concetto  della  individua- 
zione della  pena  ha  generato  una  tendenza  relativa  ed  al  contenuto 
della  legge  penale  ed  all'opera  del  giudice  penale,  la  quale  a  parer  nostro 
sconvolgerebbe  tutto  l'edificio  della  giustizia  penale  gettandola  nell'ar- 
bitrio più  illimitato  del  potere  sociale  sull'individuo  delinquente.  E 
non  sarà  inopportuno  il  prenderla  ad  esame. 

Nel  1880  un  valoroso  psichiatra  tedesco,  il  Krapelin,  pubblicò  a 
Stuttgart  un  opuscolo  cui  è  titolo  :  L'aholizione  della  misura  della 
pena.  Fondandosi  sulle  esperienze  che  egli  stimò  aver  fatte,  e  mo- 
vendo dal  concetto  innovatore  che  il  fondamento  della  pena  è  riposto 
soltanto  nella  necessità  che  incombe  alla  società  umana  di  difenderei 
dalla  delinquenza,  egli  affermò,  che  la  pena  per  difendere  la  società  da 
altri  eccessi  del  delinquente  deve  durare  finché  qualche  pericolo  è  mi- 
nacciato dall'individuo  che  insorge  contro  l'ordine  sociale.  Il  giudice 
(diss'egli)  chiamato  ad  esercitare  la  i)ote8tà  del  imnire  non  xìuò  cono- 
scere nulla  della  temihiliià  maggiore  o  minore  del  delinquente,  nel  mo- 
mento in  cui  egli  decide  della  sorte  del  medesimo;  e  solo  una  sufficiente 
osservazione  durante  lo  stato  d'imprigionamento  può  accertare  il  quanto 
ed  il  quando  sia  da  considerare  come  rimossa  la  preesistente  temibilità 
del  colpevole.  Il  giudice  dal  fatto  che  egli  ha  esaminato  può  arguire 
in  astratto  quale  e  quantii  sia  la  temibilità  di  lui,  ma  non  i)uò  vagliare 
in  qiumto  tempo  questa  temibilità,  che  è  il  fondamento  legittimo  della 
sua  imnizione,  debba  pcrdunire.  L'aritmetica  delle  pene  di  libertà  dei 
nostri  Codici  è,  secondo  lui,  una  conseguenza  della  vecchia  teoria  della 
retribuzione  che  mena  a  volere  imita  di  pene;  le  quali  sarebbero  i)oste 
in  un  rapporto  di  equivalenza  verso  azioni  punibili  in  diverso  grado.  È 
cosa  degna  di  biasimo  che  l'uomo  abbia  a  pagare  il  passo  falso  di  un 
momento  (quando  delinque  nell'  impeto  della  passione)  col  perdere  la 
sua  usata  maniera  di  vivere,  e  che  il  delinquente  di  abitudine  conti  lie- 
tamente i  giorni  del  suo  carcere  aspettando  quello  in  cui  dovrà  esseme 
tratto  fuori.  Per  nature  sensibili  la  pena  è  troppo  dura  e  conduce  a  rovina 
fisica  e  psichica,  mentre  pe'  delinquenti  abituali  essa  non  è  sufficiente; 
ed  è  assurdo  il  prestabilire  quel  quanto  di  privazione  di  libertà  clie  è 
considerato  come  necessario  al  miglioramento  di  un  individuo.  Così  egli 
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accolie  Fintimidazione  uiercè  la  pena  solo  come  mezzo  di  educazione;  e, 
riprovando  la  i)ena  di  morte,  ma  ammettendo  come  mezzo  discii)linare 
negli  stabilimenti  penali  anche  le  battiture,  respinse  il  concetto  che  la 
determinazione  della  pena  meritata  di  imprigionamento  sia  fatta  dalla 
legge  o  dal  giudice  con  la  sua  sentenza.  E  l' essere  indetenninato  il 
tempo  della  liberazione  trae  seco  che  la  detenninazione  di  questo  tempo 
sia  affidata  a  coloro  che,  preposti  all'istituto  di  esecuzione  della  i)ena, 
abbiano  su  questa  valutazione  speciale  attitudine  per  cognizione  teo- 
retica e  pratica  degli  uomini  e  per  ricchissime  esperienze.  In  tal  guisa 
né  al  giudice  né  alla  legge  è  dato  il  determinare  la  pena  dovuta  al  de- 
Hnquente,  ma  bensì  à  quei  pubblici  ufiziali  che  son  chiamati  a  custo- 
dire il  delinquente  nei  luoghi  destinati  a  sequestrarlo  dalla  vita  sociale. 
Tale  è  il  concetto  della  i)ena  indeterminata. 

§  14.  Questa  proposta  sconvolgitrice  di  tutto  il  sistema  della  giu- 
stizia penale  non  ebbe  favorevole  accoglimento  neppure  da  coloro  che, 
negando  il  princii)io  della  resi)onsabilità  dell'  uomo  quia  peecatnm  est, 
fondano  il  ministero  sociale  della  ininizione  sidla  difesa  della  società 
dagli  esseri  che  col  delinquere  han  rivelato  la  loro  temibilità,  la  loro 
natura  antisociale  {ne  peecatur).  Costoro  non  poteano  disconoscere  nella 
graduazione  dei  delitti  il  maggiore  o  minor  bisogno  di  segregazione  del 
delinquente  dalla  vita  sociale,  e  la  necessità  giuridica  di  tener  conto 
di  tutte  le  gradazioni  e  modificazioni  che  la  temibilità  dei  delinquenti 
addimostra  obbiettivamente  nella  varia  intensità  malefica  delle  azioni 
criminose.  Che  anzi  i)arecchi  fra'  seguitatori  di  questo  indirizzo,  come 
nova  dottrina,  avendo  poca  fede  nella  efficacia  rieducatrice  del  carcere, 
non  poterono  far  plauso  ad  ima  proposta  che  lascerebbe  in  balìa  degli 
esecutori  della  i)ena  il  decidere  sulla  sorte  di  coloro  che  soggettati  alla 
punizione  non  possono  venir  considerati  come  esseri  tanto  estranei  alla 
vita  giuridica  da  non  dover  neppure  conoscere  quanto  debba  durare  la 
sofferenza,  che  ad  essi  s'impone  a  cagione  del  male  da  essi  operato 
nella  vita  sociale. 

Non  di  meno  a  qualcuno  dei  novatori  il  pensiero  esternato  dal 
Krapelin  dovè  parere  accettabile,  piti  che  per  altro,  in  virtti  di  quel 
novarum  rerum  studium  che  da  i)oco  più  di  venti  anni  è  divenuto 
bandiera  di  progresso  nel  dominio  del  Diritto  penale.  E  così  il  pro- 
fessore Liszt  venne  fuori  con  una  proposta  che,  indirizzata  a  rendere 
accettabile  l'idea  della  sentenza  a  pena  indeterminata,  la  presentava 
temperata  e  accompagnata  da  un  rimedio  che  avea  per  iscopo  d'im- 
I)edire  il  soverchio  arbitrio  negli  esecutori  della  pena.  Il  Liszt  nel 
suo  Chiornale  per  la  Scienza  del  Diritto  penale  (Voi.  IX,  p.  490  e  seg.) 
affermò,  come  aveva  fatto  il  Krai)elin,  essere  radice  del  male  nell'  o- 

Pe-ssina,  Dir,  pm,  —  Voi.  III.  —  2. 
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(lierna  amministrazione  della  giustizia  penale  il  principio  della  mi- 
sura della  pena  per  sentenza  del  giudice,  e  negò  che  il  giudice  abbia 
V  attitudine  a  misurare  la  durata  della  pena  in  maniera  rispondente  al 
suo  scopo  di  difendere  la  società  dal  delinquente  pericoloso.  E  perchè 
solo  durante  l'esecuzione  della  i>ena  si  può  conoscere  Puomo  per  i)o- 
t^rgli  commisurare  la  quantità  di  essa  in  proporzione  della  sua  colila, 
questo  potere  di  commisurare  la  pena,  giusta  il  i)rincipio  della  indivi- 
duazione di  essa,  dovrebbe,  secondo  lui,  attribuirsi  a  coloro  che  inten- 
dono alla  esecuzione  della  sentenza  di  condanna;  ma  questo  potere  egli 
volle  limitato  nel  senso  che  il  giudice  fìssi  la  pena  fermando  la  sua 
durata  tra  un  minimo  ed  un  nmssimo.  Cosi  in  concreto  il  giudice 
dovrebbe  fissare  la  i)ena,  per  esempio  da  sei  settimane  a  due  anni,  da 
due  anni  a  cinque,  da  cinque  anni  a  dieci,  da  dieci  anni  a  quindici; 
e  i  preposti  alla  esecuzione  avrebbero  a  detenninare  se  il  condan- 
nato, raggiunto  che  abbia  il  minimo  di  i)ena  fermato  dal  giudice, 
debba  essere  liberato,  o  sia  necessario  che  rimanga  ulteriormente 
nell'istituto  i)enale,  senza  potersi  oltrepassare  il  limite  fissato  col 
massimo  dalla  sentenza  del  giudice. 

§  15.  Le  proposte  del  Kràpelin  e  del  Liszt,  fatte  in  senso  gene- 
rale per  tutti  i  delinquenti,  furono  vigorosamente  combattute  dal 
Watch,  dal  Mittelstadt,  dallo  Stornau,  dal  Zucker,  dal  Lammasch. 
E  nella  Eiviata  penale  d^lla  Svizzera  il  Gauthier,  riassumendo  la  po- 
lemica, conchiuse  il  suo  scritto  col  raccomandare  la  facoltà  di  pro- 
limgare  la  pena  per  coloro  che  evidentemente  si  mostrino  non  an- 
cora emendati  dalla  sua  efficacia. 

§  16.  A  questa  i>rima  fase  del  problema  ne  tenne  dietro  una  se- 
conda. Dal  dominio  della  generalità  per  tutti  i  delitti  la  quistione 
fu  ristretta  in  un  dominio  piti  concreto.  Non  si  pensò  più  a  sovver» 
tire  tutto  il  sistema  della  giustizia  penale,  ma  ad  indagare  se  i>er 
alcuni  delinquenti  si  riveli  la  necessità  della  pena  indeterminata. 
Già  nella  stessa  legislazione  positiva  una  innovazione  in  questo 
senso  avea  cominciato  ad  apparire.  In  America  fin  dal  1824  Eduardo 
Livingston  nel  suo  Disegno  di  Codice  x)enale  per  la  Luigiana  non 
ponea  più  misura  di  tempo  alla  pena  per  coloro  che  per  la  terza 
volta  erano  recedivi.  Ma  posteriormente  in  parecchi  Stati  dell'Ame- 
rica si  appalesò  il  concetto  di  una  sentenza  indeterminata,  non  nel 
senso  di  un  sistema  generale  di  penalità,  ma  di  uno  fra  gli  istituti 
di  emendamento  dei  colpevoli.  Xon  si  trattò  di  applicare  la  sentenza 
indeterminata  contro  tutti  i  delinquenti,  né  contro  quelli  le  cui  ten- 
denze criminose  invincibili  additano  per  la  società  un  pericolo  grave 
e  durevole.  Il  provvedimento  si  riferisce  ai  délinquenU  di  età  giova- 
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nile,  e,  i)otremmo  dire,  ai  novizi  della  delinquenza.  KelP  Illinois,  nella 
Nuova  Jork,  negli  Stati  di  Michigan,  di  Minnesota,  Ohio,  nella  Pen- 
silvania  la  x>6na  indeterminata-  si  applica  agli  autori  di  un  primo 
delitto;  nello  Stato  di  Colorado  si  richiedono  speciali  condizioni  me- 
ritorie, a  Buonavista,  Pontiac,  Massachusets,  Concord,  Minnesota, 
S.  Cloud,  Pensilvania,  Hansington  è  indeterminata  la  detenzione  nei 
Riformatorii.  Questo  istituto  è  destinato  a  trasformare  la  pena 'in 
un  mezzo  di  rigenerazione  morale,  ma  solo  pe'  delinquenti  non  indu- 
rati nel  maleficio  e  di  età  giovanile.  Mentre  la  proposta  del  Krii- 
I>elin  e  del  Liszt  presui)pone  il  delinquente  pericoloso  per  manife- 
stata perversità  da  renderlo  temibile,  e  mira  a  renderlo  inoffensivo, 
P  istituto  americano  della  sentenza  indeterminata  ha  per  iscopo  di 
prevenire  che  si  formi  l'uomo  temibile,  e  pericoloso  per  Pordine  so- 
ciale; e,  in  cambio  di  essere  la  pena  nel  pieno  significato  della  pa- 
rola è  il  sofronistero  che  mira  a  togliere  dalle  radici  il  delitto,  prima 
che  si  ai)palesi  in  tutte  le  sue  forze  ed  in  tutto  il  suo  orrore. 

§  17.  Il  problema  fu  posto,  in  nome  deUa  sicurezza  sociale  da 
proteggere,  sia  nel  caso  di  gravi  delitti,  sia  in  quello  della  delin- 
quenza abituale  per  delitti  minimi,  in  seno  all'Unione  internazionale 
di  Diritto  penale  fondata  nel  1889  dal  Liszt  e  dal  Prins.  'Nel  Con- 
gresso penitenziario  internazionale  di  Pietroburgo  il  1890,  e  in  quello 
di  Antropologia  criminale  tenuto  a  Brusselle  il  1892,  la  i>rimitiva 
prox)Osta  del  Kràpelin  si  trasformò  da  una  generale  riforma  nell'am- 
ministrazione della  giustizia  penale  in  un  problema  più  limitato,  che 
fu  quello  deUa  Senteìi^a  indeterminata  j>er  i  delinquenti  pericolosi.  Il 
Van  Hamel  volle  la  sentenza  indeterminata  per  soli  quei  delinquenti 
che  a  cagione  di  invincibile  impidso  criminoso  sono  un  pericolo  per- 
manente, forse  augurandosi  che  la  quistione,  una  volta  posta,  avrebbe 
I)otuto  più  tardi  essere  con  profitto  ampliata  nel  senso  di  una  ri- 
fonna  generale.  Egli  censurò  i  rimedi  adoperati  dalle  legislazioni  i)er 
combattere  la  recidiva,  ed  affermò  che,  a  rendere  inoffensivi  i  delin- 
quenti d'abitudine  incorreggibili,  il  pericolo  permanente  per  la  società 
rende  necessarii  provvedimenti  diversi  dall'aggravamento  della  pena 
ordinaria,  ancorché  si  tratti  di  lievi  contravvenzioni.  Non  bisogna 
limitarsi  (disse  egli)  a  pene  di  una  durata  determinata;  ma  invece, 
a  rendere  inoffensivi  gl'incorreggibili,  egli  è  duopo  di  una  seque- 
strazione indeterminata,  cioè  perpetua,  e  che  sia  assolutamente  in- 
determinata per  gli  incorreggibili,  determinata  relativamente  per  i 
delinquenti  di  abitudine  correggibili.  Per  tutti  costoro  il  giudice 
nel  momento  della  condanna  non  ha  dati  per  pronunciare  una  pena 
determinata,  salvo,  col  decorso  del    tempo,    il   disaminare  se  il  de- 
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linquente  abbia  dato  serie  prove  di  miglioramento,  e  possa  ispi- 
rare la  fiducia  che,  ritornando  nella  Aita  sociale,  non  desti  ulteriori 
apprensioni  sulla  sua  condotta  avvenire.  La  necessità  di  questa  de- 
tenzione indefinita  fu  affermata  nel  Congresso  antroj)ologico  di  Brus- 
selle  anche  dal  Thiry,  e  dal  Lilienthal.  Ma  altri  criminalisti  come  il 
Maus  e  PAlimena  avversarono  il  concotto  della  i>ena  indeterminata, 
Xmr  riconoscendo  che  i  delinquenti  incorrepfgibili  debbono  essere  sotto- 
posti ad  aji^gitivamento  di  i>ena  che  in  qualche  caso  può  estendersi 
sino  alla  pena  perpetua.  E  segnatamente  il  Prins  affermò  che  il  con- 
cetto della  pena  indeterminata  deve  essere  accolto  soltanto  nei  sensi 
in  cui  PAmerica  l'ha  accolto,  cioè  applicandolo  ai  no\izi  del  delitto, 
ai  giovani  delinquenti  che  non  abbiano  ancora  subito  altra  condanna. 
Segnatamente  il  Prins  mise  in  risalto  il  Riformatorio  di  Elmira.  Fon- 
dato nello  Stato  di  Xuova  Jork,  come  istituto  di  correzione  e  di 
educazione  fisica,  intellettuale,  morale,  professicmale  e  sociale,  ricco 
di  tutti  i  mezzi  di  nutrizione,  di  cultura,  d'igiene,  esso  non  ha  niente 
della  pena,  e  non  ^'addice  a  quei  delinquenti  pei  quali  la  società 
deve  mantener  vivo  il  principio  della  rei)ressione.  La  i)ena  indeter- 
minata (diss'egli)  applicata  ai  condannati  recidivi  ed  agli  incorreggi- 
bili avrebbe  per  effetto  di  far  cadere  il  delinquente  in  balìa  dei 
custodi  delle  carceri,  di  fare  del  detenuto  lo  schiavo  del  potere  am- 
ministrativo e  di  elevare  l'ipocrisia  a  grande  ispiratrice  della  con- 
dotta dei  colpevoli.  La  recidiva  deve  essere  combattuta  con  i^ene  a 
lunga  durata,  salvo  la  liberazione  condizionale  come  ricompensa  al 
vero  e  serio  miglioramento  morale  del  condannato.  E  qui  vuoisi  ag- 
giungere che  nell'ultimo  Congresso  i>enitenziario  internazionale  tenuto 
a  Brusselle,  il  De  Sanctis  si  accostò  al  concetto  della  pena  indeter- 
minata i)er  alcuni  delinquenti,  ed  il  (^onti  l'av\'ersò  gagliardamente 
come  nonna  generale  della  punizione  in  nomo  dei  principii  più  in- 
concussi della  giustizia  penale.  {Atti  del  congresso 'B>nmìOTtì). 

Le  quali  cose  premesse,  a  noi  pare  inaccettabile  il  concetto  della 
pcìia  indeterminata  in  quanto  è  pena.  ì^on  è  accettabile  la  riforma 
proposta  dal  Krai)elin,  tanto  che  gli  stessi  fautori  della  dottrina 
della  temibili tà  del  colpevole,  come  fondamento  alla  inmizione,  non 
l'accettano.  Essa  pretende  che  la  legge  i)enale  non  si  occupi  di  de- 
terminare per  ciascuna  specie  di  delitto  l'analoga  pena,  lasciando  al 
giudice  soltanto  il  pronunciare  la  segregazione  del  delinquente  dalla 
convivenza  sociale,  ed  autorizzando  V  esecutore  a  determinare  la 
durata  e  l'intensità  di  questa  segregazione  indefinita,  non  secondo  la 
maggiore  o  minore  gravezza  del  delitto,  ma  secondo  la  natura  8i>e- 
ciale  dell'individuo  delinquente.  La  proposta  del  Liszt  è  daU'un  canto 
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lina  conftttazione  adeguata  del  voto  espresso  dal  Kiapelin,  appunto 
perchè  richiede  che  il  giudice  determini  fra  un  massimo  ed  un  minimo 
l'estensione  della  durata,  lasciata  in  balìa  delPautorità  esecutrice  dello 
Stato.  Ma  d'altro  canto,  per  chi  ben  consideri,  noi  abbiamo  già  il  ri- 
siiltamento  stesso  cui  il  Liszt  aspira;  e  Pabbiamo  nelPinstituto  accolto 
da  varie  legislazioni  penali  contemporanee,  e  fra  queste  dalla  nostra 
legislazione  penale,  mercè  la  norma  della  liberazione  condizionale;  per- 
chè un  dato  tempo  è  determinato  dal  giudice  come  pena  da  patire, 
ed  esaurito  questo,  è  possibile  al  condannato  dietro  prove  di  con- 
dotta onesta,  ottenere  la  libertà  come  jìremio  del  suo  miglioramento 
morale.  Oltre  a  ciò,  se  non  si  i)uò  considerare  come  pena  indetenuinata 
quella  che  è  fermata  nella  legge  tra  un  massimo  ed  un  minimo,  nemmeno 
può  dirsi  indeterminata  la  pena  quando  il  giudice,  applicando  la  legge, 
pronunzia  una  pena  assegnando  i  due  limiti  del  massimo  e  del  minimo, 
entro  i  quali  Pautorità  esecutrice  ha  potenza  di  spaziare  secondo  la  con- 
dotta stessa  del  condannato.  Ma  non  bisogna  perdere  di  vista  il  concetto 
giuridico  della  pena.  La  pena  dee  tener  dietro  al  delitto  come  ministerio 
sociale  di  giustizia,  e  deve  api)alesarsi  come  un  complesso  di  atte- 
nenze fra  il  diritto  delP  individuo  e  il  diritto  della  società  umana. 
Egli  è  diritto  imprescrittibile  delPindividuo,  quando  bisogna  sogget- 
tarlo a  sofferenze  per  aver  violato  la  legge,  che  egli  sappia  quanta 
è  la  sofferenza  che  a  cagione  della  attività  ribelle  alla  legge  gli 
venne  inferita;  e,  se  la  pena  è  limitazione  alla  libertà  umana,  questa 
limitazione  dee  trovare  la  sua  necessità  ed  il  suo  limite  nella  legge. 
La  sentenza  indeterminata  può  aver  luogo  pe'  minorenni  che  pon- 
gono la  prima  volta  il  piede  sulla  via  lubrica  della  delinquenza;  ed 
è  istituto  di  educazione  e  correzione.  Ma  i>er  gli  adulti  o  che  si 
voglia  ritenerli  correggibili,  o  che  si  voglia  ritenerli  incorreggibili, 
la  pena  deve  essere  determinata  dal  giudice,  e  non  con  arbitrio  illi- 
mitato, ma  tenendosi  entro  i  contini  designati  dalla  legge  per  rispetto 
alla  sua  qualità  ed  alla  sua  quantità.  Ed  anche  per  rispetto  alla  li- 
berazione condizionale  dopo  un  certo  periodo  di  esecuzione  della 
pena  pronunciata,  e  per  rispetto  all'aggravamento  della  pena  per  il 
caso  della  recidiva,  la  legge  penale,  integrata  dal  pronunciato  del 
giudice,  che  è  chiamato  ad  applicarla  ai  singoli  casi,  debbe  essere 
la  forza  direttrice  e  regolatrice  dell'autorità  dello  Stato,  non  solo 
rispetto  all'  incriminazione  dei  fatti  delittuosi,  ma  altresì  rispetto  alla 
punizione  di  coloro  che  ne  sono  gli  autori.  In  questi  sensi  è  da  ac- 
cogliere il  concetto  formulato  dagli  interpreti  :  7iulla  poena  sine  lege. 
§  18.  In  questi  sensi  è  ben  formulata  nel  Codice  penale  vigente 
la  teorica  della  i>ena  come  uno  degli  elementi  che  formano  il  conte- 
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mito  della  legge  penale.  L'art.  1  ferma  infatti  a)  che  nessuno. può  es- 
ser punito  per  un  fatto  che  non  sia  espressamente  preveduto  cornee  reat<p 
dallu  legge;  h)  che  nessuìio  può  esser  punito  con  pens  che  non  siano 
dalle  leggi  stabilite.  Egli  è  vero  che  la  legge  penale  italiana,  nel  fer- 
mare la  pena,  statuisce  per  ciascun  reato  una  pena  relativamente  de- 
terminata, tra  un  massimo  ed  un  minimo.  Ma  l'art.  59  prevede  che 
oltre  la  diminuzione  di  x^ena  espressamente  dalla  legge  stabilita,  il 
concorso  di  circostanze  attenuanti,  la  cui  valutazione  è  affidata  al 
prudente  arbitrio  del  giudice,  dia  luogo  a  diminuzione  di  i)ena  per 
il  colpevole. 
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CAPO  II. 

La  legge  penale  nella  sua  efficacia 
rispetto  al  tempo,  al  luogo  ed  alla  condizione 

delle  persone. 

§  19.  Il  Diritto  penale  nella  sua  sostanzialità  esercita  il  suo  im- 
l>erio  su  tutti  gli  esseri  umani,  e  lo  esercita  egualmente  sine  a^^ceptione 
personarum.  Ma  la  legge  penale,  chiamata  ad  attuare  il  Diritto  pe- 
nale nello  Stato  e  per  opera  dello  Stato,  esercita  sugli  esseri  umani 
un  imperio,  i  cui  limiti  sono  segnati  dalla  natura  stessa  delle  cose. 
L'uno  è  quello  del  tempo  entro  il  quale  la  legge  ha  vigore  ;  il 
secondo  è  quello  del  luogo  nel  quale  lo  Stato  opera  come  sovrano 
sui  singoli  individui;  e  l'ultimo  è  queUo  che  deriva  da  alcune  esi- 
genze dello  Stato  relativamente  a  persone  che  sono  addette  a  talune 
funzioni  della  Sovranità  di  esso. 

Egli  è  duoi)o  pertanto  studiare  specificatamente  le  nonne  che  si 
rannodano  a  queste  tre  determinazioni,  secondo  le  quali  la  legge 
I>enale  attua  il  ministero  della  giustizia  punitrice. 


SEZIONE  I. 
L'efficacia  della  legge  penale  rispetto  al  tempo. 

§  20.  La  legge  penale,  come  ogni  altra  legge,  ha  una  durata  di 
vita  che  è  chiusa  tra  il  suo  apparire  e  il  suo  sparire.  Essa  non  ha 
la  i)er^nnità,  che  è  propria  del  Diritto;  perchè  è  la  parola  del  Diritto, 
pronunciat'a  in  un  dato  tempo  come  coscienza  che  la  nazione  ha 
del  suo  contenuto.  Essa  comincia  ad  aver  vigore  dal  momento 
in  cui  si  i)one  come  legge  innanzi  ai  singoli  individui;  e  la  sua  vita, 
la  sua  efficacia  giuridica  cessa  quando  una  nuova  espressione  del 
Diritto,  i^er  opera  della  coscienza  sociale,  giuridicamente  manifestata 
come  legge,  ad  essa  sottentra. 

Il  primo  momento  della  sua  esistenza  è  queUo  della  sua  imbbli- 
cazione.  Lex  non  obligat  nisi  vite  promulgata. 
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Specialmente  come  legge  penale  non  è  ammesso  che  essa  sorga  per 
effetto  di  consuetudine,  mentre  ciò  può  avverarsi  per  altre  leggi  che 
dalla  consuetudine  traggono  la  loro  vita.  E  medesimamente  la  sua 
efficacia  giuridica  vien  meno  soltanto  j^er  opera  di  altra  legge  poste- 
riore che  o  espressamente  Pabroga,  o  ne  contiene  una  tacita  dero- 
gazione, contenendo  norme  contrarie  alla  medesima,  in  virtù  della 
nota  massumi:  lex  posterior  derogai  priori;  perchè  non  può  cessare 
il  suo  vigore  giuridico  per  eff'etto  di  ccmsuetudine  contraria  al  suo 
contenuto  {d^iHuetudo), 

Da  questo  dettato  derivano  due  nonne: 

a)  L^una  è  quella  che  la  legge  penale  si  reputa  nota   a  tutti 
quando  è  legalmente  i)romulgata  e  pubblicata. 

li)  L'altra  è  quella  che  la  legge  penale  regola  col  suo  imperio 
i  fatti  posteriori  alla  sua  i)ubblicazione. 


I. 


La  presunzione  dell'essere  nota  la  legge  penale, 


§  21.  La  legge  penale  ha  comune  con  tutte  le  altre  leggi  dello 
Stato  la  regola  che  nessuno  può  addurre  a  sua  giustificazione  l'igno- 
ranza di  essa  o  l'errore  intorno  al  suo  contenuto.  Eegula  est  juri4s 
quidem  ignorantiam  cuique  riocere.  —  Error  juris  non  excusat,  E  il 
Codice  penale  vigente  nell'art.  44  traduce  questo  dettato  con  la 
formula  seguente:  Xessuno  può  invocare  a  propria  scxisa  l'ignoranza 
della  legge  penale.  E  qui  si  noti  innanzi  tutto  che  sarebbe  stato  un 
ideonasmo  l'aggiugnere  che  nessuno  può  invocare  a  propria  scusa 
Verrore  sul  contenuto  della  legge;  perchè  non  è  possibile  V  errore 
sul  dettato  della  legge,  senza  che  vi  sia  l'ignoranza  di  esso.  Kon  si 
può  creder  vero  il  non  vero,  se  non  s' ignora  quello  che  è  v«ro. 

La  norma  è  di  sua  natura  rigida,  ma  è  imprescindibile  condizione 
dettata  dalla  natura  delle  cose.  Essa  ha  per  altro  formato  materia 
di  discussione  tra'  criminalisti  per  ciò  che  veramente  non  a  tutti  è 
dato  di  conoscere  il  preciso  contenuto  della  legge  penale;  né  si  può 
affermare  con  assoluto  rigore  che  ninno  possa  cadere  in  errore  sul 
contenuto  delle  norme  fennate  dalla  legge  penale  dello  Stato.  Pure 
i  giuristi  distinsero,  a  -giustificazione  di  queste  norme,  la  distinzione 
tra  il  probrum  natura  e  il  probrum    civiliter  et  quasi   more   civitatis: 
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onde  apparve  il  duplice  concetto  del  delietum  exjure  gentium,  cioè  di 
quello  che,  razionalmente  parlando,  e  in  tutte  le  legislazioni  dei  popoli 
civili,  è  avvisato  come  punibile,  e  del  delietum  ex  jure  civili,  cioè  di 
quello  che  è  tale  per  ispeciale  determinazione  della  legge  di  un  dato 
popolo.  Il  Donello,  a  cui  si  rannodò  il  Cremani,  insegnò  che  l'ecce- 
zione delPignoranza  o  dell'errore  sul  contenuto  della  legge  penale 
l>otrebbe  solo  avverarsi  in  alcuni  fatti  di  lieve  importanza  che  sono 
proibiti  non  dal  Diritto  universale,  ma  dalla  legislazione  positiva  sol- 
tanto di  im  dato  popolo,  e  rispetto  a  coloro  che  essendo  stranieri  si 
trovino  (li  passaggio  nel  territorio  di  uno  Stato.  D'altra  parte  come 
più  l'umana  convivenza  progredisce  nelle  vie  della  civiltà  giuridica, 
più  vanno  a  dileguarsi  le  discrepanze  tra  le  legislazioni  dei  diversi 
lK)poli  relativamente  all'incriminazione  ed  alla  punizione  dei  fatti 
intrinsecamente  illegittimi;  sicché,  anche  nella  diversità  delle  pene 
fra  leggi  e  leggi,  ben  si  può  dire  che  gli  stessi  fatti  delittuosi,  che 
un  i)opolo  incrimina  e  punisce,  sono  incriminati  e  puniti  dalle  leggi 
degli  altri  i)opoli.  L'esperienza  della  vita  mostra  a  tutti,  anche  con  gli 
esempi  concreti  di  avvenimenti  ordinari  e  cotidiani,  che  la  legge  in- 
crimina taluni  fatti  e  ne  punisce  gli  autori.  Il  delinquente  (disse  il 
Rosshirt)  non  può  non  conoscere  la  reità  e  la  punibilità  in  generale 
del  suo  atto  criminoso,  né  a  questo  è  indispensabile  assolutamente 
ima  cognizione  speciale  delle  varie  figure  di  delitti,  e  delle  varie 
forme  di  punizione;  perchè  l'uomo,  vivendo  nell'atmosfera  sociale, 
impara  nella  grande  scuola  della  vita,  anche  senza  speciale  istru- 
zione, gli  scogli  che  deve  evitare.  E  da  ultimo  non  è  da  trasan- 
dare che  in  ciascun  essere  umano  naturalmente  si  svolge  il  senso 
etico  e  giuridico:  nell'uomo  alimentato  dal  contatto  con  l'ambiente  so- 
ciale. Ben  si  comprende  che  vi  ha  tra  gli  uomini  coloro  che,  per  età 
imbelle,  o  per  anormalità  della  mente,  sono  sottratti  a  questa  presun- 
zione generale.  Ben  si  comprende  che  taluni  ordinamenti  locali  pos- 
sono essere  ignorati,  sopratutto  da  stranieri.  Ma,  fuori  di  queste  ec- 
cezioni l'ignoranza  e  l'errore  di  diritto  non  possono  addursi  a  giu- 
stificazione per  gli  esseri  umani  che  sieno  nel  pieno  i>ossesso  delle 
loro  forze  intellettuali. 

Fu  mossa  quistione  se  un  individuo,  che  si  trovi  fuori  dello  Stato, 
allorché  in  esso  una  legge  penale  fu  imbblicata,  possa  invocare  a  suo 
favore,  in  caso  di  fatto  contrario  alla  medesima,  l'ignoranza  o  l'er- 
rore circa  il  contenuto  di  questa  legge.  Un  responso  della  Corte  di 
Cassazione  di  Firenze  del  14  giugno  1884  ritenne  che  a  nulla  monta 
questa  dunora  fuori  del  Regno,  quando  la  pubblicazione  della  legge 
sia  avvenuta  regolarmente,  dovendosi  legalmente  presimiere   che    se 


2G  TEORICA  DELLA  LEGGE  PENALE 

ne  sia  avuta  direttamente  o  indirettamente  una  qualche  cognizione. 
E,  indipendentemente  da  ciò,  né  il  nazionale,  né  lo  straniero  potrebbe 
invocare  questa  ignoranza  o  questo  errore,  se  si  tratti  di  fatti  pre- 
veduti come  punibili  si  dalla  legge  del  territorio  e  sì  dalla  legge  stra- 
niera, giusta  la  dottrina  ingegnata  dal  Donello  e  dal  Cremani,  e  co- 
munemente accolta  da  tutti  i  giuristi. 


IL 

L'efficacia  della  legge  penale 
sui  fatti  posteriori  e  sui  fatti  anteriori. 

§  22.  Materia  più  ampia  di  esame  porge  il  secondo  dettato  che  con- 
cerne la  retroattività  della  legge.  Non  v'ha  dubbio  che  la  legge  pe- 
nale non  può  estendere  il  rigore  delle  sue  detenninazioni  sui  fatti 
anteriori  alla  sua  apparizione.  I  suoi  dettati  speciali  debbono  ap- 
plicarsi ai  fatti  avvenire;  e  questo  è  proprio  non  della  sola  legge 
penale,  ma  di  tutte  le  leggi  dello  Stato,  le  quali  non  possono  meno- 
mare il  jus  quuesituìn  dei  singoli.  Il  delinquente  ha  il  suumjus  anche 
nel  lato  della  pena.  E  questo  suum  ju9  imi)orta  che  per  il  fatto  cri- 
minoso da  lui  commesso  non  possa  soggiacere  a  limitazioni  e  priva- 
zioni in  nome  della  pena  che  in  forza  di  una  legge  preesistente  al 
suo  operato.  Il  limite  del  rigore  che  lo  Stato  può  adoperare  contro 
di  lui  è  la  legge  esistente  nel  tempo  del  reato  da  lui  commesso.  E 
pertanto  nessun  fatto  dell'individuo  lunano  può  essere  incriminato,  se 
la  legge  del  tempo  in  cui  esso  fu  compiuto  non  lo  ha  dichiarato 
criminoso  col  minacciare  di  una  pena  i  suoi  possibili  autori;  e  nessun 
giudice  può  infliggere,  per  un  fatto  che  dalla  legge  è  incriminato^ 
una  pena  maggiore  di  quella  che  la  legge  stessa  per  esso  ha  fer- 
mata. Così  dalle  antiche  scuole  giuridiche  fu  accolto  in  generale  il 
dettato  romano:  Leges  et  Constitutiones  futuris  certuni  est  dure  forniam 
negotiis  *).  E  l'art  2  del  Codice  penale  vigente,  nel  suo  primo  comma, 
applicando  questo  principio,  enuncia  che  nessuno  può  esser  punito  per 
nn  fatto  che,  secondo  la  legge  del  tempo  in  cui  fu  commesso,  non  co- 
stituisca reato.  Solo  è  da  notare  che  se  un  fatto,  cominciato  sotto 


*)  L.  7  Cod.  de  ìegibus. 
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l'impero  di  ima  legge  che  non  lo  punisce,  sia  continuato  sotto  l'impero 
di  legge  più  severa,  soggiace  a  questa  di  cui  è  certamente  una  tras- 
gressione. 

§  23.  Ma  se  il  rigore  della  legge  penale  esistente  al  tempo  in  cui  fu 
commesso  il  reato  costituisce  il  limite  insuperabile  per  la  sua  puni- 
zione, quando  una  nuova  legge  penale  sottentra  all'antica,  il  prin- 
cipio del  divieto  della  retroattività  cede  il  campo  al  principio  della 
retroattività  della  legge  penale  posteriore  al  reato,  laddove  questa 
legge  sia  più  favorevole  all'autore  di  un'azione  punita  dalla  legge 
del  temiK)  in  cui  l'azione  fu  compiuta.  In  questo  caso  la  legge  pe- 
nale stende  il  suo  imperio  sui  fatti  criminosi  che  si  avverarono  prima 
della  sua  apparizione  —  cioè  prima  del  giorno  in  cui  essa  acquistò, 
con  la  promulgazione  e  la  pubblicazione,  forza  di  legge  — .  Questo 
dettato  non  è  un  instituto  hunmnitatis  causa^  ma  im  instituto  di  pura 
giustizia.  E  per  vero  la  mutazione  sopravvenuta  nella  legge  incliiude 
il  riconoscimento  che  lo  Stato  fa  dell'essere  ingiusta  la  legge  ante- 
riore; e  lo  Stato  si  i)orrebbe  in  contraddizione  con  sé  stesso,  se, 
come  autorità  giudiziaria,  applicasse  un  dettato  di  rigore  che  esso 
come  sovranità  legislativa  ha  ritenuto  ingiusto,  tanto  da  surrogarvi 
ima  valutazione  più  favorevole  alla  condizione  del  giudicabile. 

§  24.  Laddove  vi  siano  non  due  leggi  diverse  tra  loro,  ma  invece 
vi  siano  più  leggi,  e  di  queste  la  prima,  severa,  vigente  al  tempo  del 
reato,  una  seconda  più  mite,  ed  una  terza  che  ritomi  alla  severità,  e  il 
giudizio  abbia  luogo  sotto  l' impero  di  questa  terza  legge,  la  norma  di 
maggior  mitezza  consecrata  nella  legge  intermedia  deve  esser  sempre 
applicata  in  favore  del  reo.  Questo  dettato  ha  dato  luogo  a  dispu^ 
tazione  tra  i  giuristi  sotto  l'aspett/O  del  Diritto  razionale.  Coloro  che 
l'hanno  accolto  l'hanno  fondato  sul  concetto  che  l'apparizione  della 
nuova  legge  più  mite  ha  fatto  sorgere  nel  colpevole,  che  aveva  com- 
messo il  fatto  criminoso  prima  della  apparizione  di  essa,  il  diritto 
a  vedersi  trattato  con  le  sue  norme,  perchè  più  miti  di  quelle  della 
legge  antecedente,  e  questo  diritto  acquisito  non  può  essere  mano- 
messo da  una  legge  iK)steriore,  che  ritomi  alla  severità  dell'antica 
legge  sotto  il  cui  imi)erio  il  fatto  era  stato  commesso.  Altri  opinarono 
per  l'opposto  che  non  vi  era  un  jxis  quassitum  nel  giudicabile,  ma  una 
semplice  spes  juris  con  l'apparizione  della  legge  intermedia  più  mite, 
I)erchè  lo  Stato  esprime  di  nuovo  il  suo  convincimento  sulla  neces- 
sità di  una  severità  maggiore,  per  cui  la  legge  vigente  nel  momento 
del  giudizio  risponde  nella  valutazione  dell'intensità  criminosa  del 
fatto  alla  valutazione  già  fatta  con  la  legge  del  tempo  del  moto* 
Noi  non  crediamo  che  si  tratti  di  una  sola  spes  juris  acquistata  con 


28  TEORICA  DELLA  LEGGE  PENALE 

Tapparire  della  lex  intermedia:  la  spes  juris  consiste  in  un  diritto 
non  ancora  nato,  ma  la  cui  esistenza  ai  avvera  quando  un  dato 
evento  si  sarà  avverato.  La  pena  è  il  suum  del  delinquente,  deter- 
minato come  alcun  che  di  certo  dalla  legge;  il  giudicio  dichiara  e 
non  crea  il  rapporto  giuridico  della  pena  per  il  fatto  che  si  è  com- 
lùuto;  sicché  la  legge  intermedia  più  mit^  aveva  distrutta  PeflBcacia 
penale  della  legge  antica,  ed  era  diritto  già  acquisito  dal  giudicabile 
con  l'apparizione  di  essa  e  prima  della  sua  abrogazione  per  opera  della 
legge  posteriore  che  contenga  repristinazione  di  un  rigore  preceden- 
temente diminuito.  Ond'è  che  dirittamente  il  Codice  vigente  ha  eli- 
minato ogni  quistione  possibile  su  questo  punto  che  per  le  i)rece- 
denti  legislazioni  italiane  potea  dirsi  controverso;  i>erciò  che  in  esso 
è  espressamente  fonnulata  la  nonna  della  retroattività  della  legge 
più  mite  con  la  seguente  locuzione:  «  Se  la  legge  del  tempo  in  cui 
«  fu  commesso  il  reato  e  le  posteriori  sieno  diverse,  si  applica  quella 
«  le  cui  disposizioni  sono  più  favorevoli  alP  imputato. 

§  25.  Questa  norma  della  retroattività  della  legge  penale  più 
mite  va  divisa  in  due  ordini  di  dettati: 

Il  primo  di  essi  non  dà  luogo  a  serie  difficoltà  nella  sua  appli- 
cazione. Esso  prevede  l'ipotesi  che  una  legge  jwsteriore  elimini  ima 
data  azione  dal  novero  dei  reati,  e  il  fatte  sia  avvenuto  nel  tempo  in 
cui  la  legge  anteriore  lo  puniva.  In  questo  ca«o  il  fatte  anteriore 
alla  legge  nuova  non  può  essere  punite.  E  però  sorgono  tre  conse- 
guenze: 1)  Se  il  fatte  anterionnente  punito  è  scoperto  sotto  l'impero 
della  legge  nuova,  non  può  darsi  luogo  per  esso  a  procedimento 
penale.  2)  Se  il  procedimento  penale  era  in  corso,  con  l' apparire 
della  nuova  legge  il  procedimento  penale  è  troncato.  3)  Se  vi  fu 
condanna  irrevocabile,  cessano  di  diritto  tutti  gli  effetti  i^enali  della 
condanna;  sicché  la  condanna  non  ancora  eseguita;  non  può  ulterior- 
mente esser  posta  in  esecuzione,  e  se  l'esecuzione  trovasi  nel  suo 
corso  debbe  ipso  jtire  cessare.  E  qui  si  aggiunga  che  se  una  legge 
nuova  non  obbiettivamente,  ma  subbiettivamente,  cioè  per  taluni  in- 
dividui, ammette  una  esclusione  di  punibilità  (come  per  esempio  a 
cagione  dell'età  minore)  va  applicato  il  medesimo  dettato. 

La  legge  chiaramente  parla  di  cessazione  degli  effetti  penali 
della  condanna.  Ond'è  che  non  cessano  gli  effetti  civili  di  essa.  Ora 
che  cosa  si  deve  intendere  per  effetti  penali  !  A  noi  sembra  che  s'ab- 
biano ad  intendere  tutte  le  conseguenze  giuridiche  che  vengono  a 
limitare  il  diritto  della  persona  che  ri]>ortò  la  condanna,  quali  soffe- 
renze aggiunte  al  contenuto  della  pena,  come  a  dire  le  incapacità 
politiche   e   civili.  E  solo  rimangono  imnmtabili  i  rai>porti    giuridici 
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fermati  dalla  condanna  per  fatti  compiuti  relativamente  a'  quali  siansi 
dal  danneggiato  o  da  altri  acquisiti  diritti  su'  quali  ima  legge  po- 
steriore non  può  avere  efficacia  retroattiva. 

§  26.  Fu  mossa  quistione  se  la  condanna,  riportata  per  un  reato 
dalla  legge  nuova  eliminato,  possa  aver  valore  a  far  ritenere  la  recidiva 
nel  caso  di  un  reato  commesso  nel  tempo  della  legge  nuova.  E  di- 
rittamente Q  chiarissimo  Gabba,  e  dopo  lui  il  Prof.  Maino,  risposero 
in  senso  negativo  a  tal  quistione.  E  per  vero  il  considerare  taluno 
come  recidivo  in  reato  non  è  possibile  secondo  una  nuova  legge,  per 
la  quale  non  è  reato  il  fatto  precedentemente  operato,  sebbene  per  esso 
siasi  riportata  precedente  condanna.  Xè  le  ragioni  addotte  nel  Comento 
dei  professori  Serafini  e  PozzoUni  valgono  a  rafforzare  l'opinione  con- 
traria. Di  fatti  se  la  recidiva  presuppone  una  condanna,  l'aggrava- 
mento  di  rincontro  al  secondo  reato  non  deriva  dalla  condanna,  astra- 
zion  fatta  dalla  sua  ragione  di  essere,  ma  dalla  condanna  per  im 
fatto  costituente  reato  nel  tempo  in  cui  fu  i)ronunciata,  e  che  non  è  più 
tale  in  virtù  della  legge  posteriore.  La  nota  di  recidivo  verrebbe  ad 
essere  un  effetto  x)enale  della  condanna  già  pronunziata,  accrescendo 
la  nota  della  reità  nell'autore  di  un  fatto  punito  dalla  legge  i)o- 
steriore. 

Intanto  vuoisi  distinguere  dall'ipotesi  di  leggi  diverse,  l'una  delle 
quali  sia  i)osteriore  e  tolga  di  mezzo  la  punibilità  di  un  fatto  pre- 
veduto dalla  legge  anteriore,  quella  di  leggi  speciali  transitorie  e 
temjwranee,  che  elevino  a  reato  straordinariamente  fatti  che  non  son 
tali  di  rincontro  al  Diritto  comune.  Le  condanne  profferite  in  tempo 
di  leggi  siffatte,  e  i>er  reati  commessi  nel  tempo  che  esse  sono  in 
vigore,  conservano  tutta  la  loro  efficacia  anche  dopo  il  tempo  che  il 
loro  vigore  è  cessato. 

§  27.  La  seconda  norma  dà  luogo  a  varie  considerazioni  e  que- 
stioni, la  cui  soluzione  non  i>orge  sempre  concordi  le  opinioni  dei 
giuristi.  Essa  è  così  fonnulata  nel  codice  italiano  vigente: 

«  Se  la  legge  del  tempo  in  cui  fu  commesso  il  reato,  e  le  pò- 
«  steriori  siano  diverse,  si  applica  quella  le  cui  disposizioni  sono 
«  più  favorevoli  all'  imputato  (art.  2,  comma  3**,  C.  pen.).  ». 

Chiaro  è  che  questo  dettato  presuppone  non  già  luia  nuova  legge, 
la  quale  consideri  come  esente  da  punibilità  im  fatto  coiimiesso 
in  tempo  anteriore  ad  essa,  e  imnito  dalla  legge  anteriore,  ma  una 
nuova  legge  la  quale  incrimini  al  pari  dell'anteriore  il  fatto  com- 
messo sotto  l'impero  della  medesima,  e  solo  contenga  norme  di  pu- 
nizione più  favorevoli  al  delinquente.  Epperò  la  retroattività  della 
legge  posteriore  in  questa  ipotesi  deve  pure  aver  luogo,  ma  è  sottor- 
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dinatii  a  regole  alquanto  diverse  da  quelle  che  abbiamo  esposte  i)er 
la  i)i*iina  ipotesi. 

L'eliminazione  della  nota  di  reità,  come  abbiam  veduto,  non  solo 
fa  ijessare  di  diritto  il  procedimento  penale  nel  suo  corso,  ma  anche 
annienta  la  condanna  ed  i  suoi  eflfetti  i)enali.  Per  contrario,  nella 
ipotesi  di  sola  minore  severità,  il  Codice  vigente  non  attribuisce  alla 
legge  nuova  più  mite  l'efficacia  di  estinguere  la  condanna  irrevoca- 
bibnente  pronunciata.  Il  giudicato  rimane  salvo  ed  inviolabile  nella 
sua  esecuzione.  Difatti  la  locuzione  adoperata  dal  legislatore  è  quella 
di  applicazione  dslla  legge  pia  mite.  E  rai)plicazione  della  legge,  essendo 
opera  del  giudice,  impoita  che  non  siasi  esaurito  il  i)rocedimeuto 
penale  con  la  formazione  di  un  giudicato  penale  di  condanna.  Questo 
dettato  rigido  del  Codice  novello  fu  arg(miento  di  lunghe  e  gra\'i 
dispute,  durante  il  periodo  della  sua  elaborazione  nei  vari  Schemi 
che  ne  venivano  apparecchiando  le  Commissioni  successivamente  chia- 
mate alla  compilazione  di  esso.  A  parecchi  di  coloro  che  preseit) 
parte  al  lavoro  fu  avviso  che  per  giustizia  lo  Stato,  quando  ha  di- 
chiarato non  doversi  adopemre  il  rigore  fermato  dalla  legge  anteriore, 
ma  una  più  temperata  severità  nella  punizione  di  un  fatto,  non  può 
permettere  che  si  esegua  da  esso,  come  potestà  esecutrice,  tutto  il 
rigore  di  punizione  contenuto  nella  sent<3nza  pronunciata  in  virtù 
della  legge  anteriore.  E,  a  simiglianza  di  alcuni  Disegni  stranieri  di 
Codice  penale,  nell'istesso  Schema  compilato  a  cura  del  Ministro  Za- 
nardelli  e  presentato  all'approvazione  del  Parlamento,  fu  proposta  la 
soluzione  che  alla  pena,  pronunciata  con  sentenza  irrevocabile  in  virtù 
della  legge  anteriore,  venisse  sostituita  la  pena  più  mite  per  ispecie 
o  per  durata  stabilita  dalla  legge  vigente  per  il  reato  definito  nella 
sentenza.  Pj  fu  aggiunto  che,  quando  si  sostituisce  la  pena  i)iù  mite 
per  ispecie,  la  medesima  non  potesse  essere  applicata  per  una  durata 
maggiore  di  quella  fissata/  nella  sentenza  (art.  2  Cod.  pen.,  ultimo 
coiìuna).  Ma  nella  compilazione  definitiva  del  Codice  penale,  dal  Par- 
lamento consentita  al  Governo  stesso,  prevalse  la  massima,  già  fer- 
mata nei  Codici  anteriori,  della  intangibilità  della  condanna  divenuta 
irrevocabile  prima  della  apparizione  della  legge  posteriore  più  mite. 
Ragioni  non  di  giustizia  ma  di  opportunità  consigliarono  a  mantenere 
in  vigore  questa  massima;  perchè  fu  considerato  che  bene  spesso 
non  vi  è  modo  di  calcolare,  senza  riesaminare  le  particolarità  dei 
fatti  se  vi  sia  o  non  ragione  di  diminuzione  per  la  natura  loro  si)e- 
cifica  di  rincontro  alla  legge  nuova.  Ma  sopratutto  parve  che  dovesse 
già  per  limgo  tempo  presentarsi  im  cumulo  straordinario  di  i)TOcessi 
da  riesaminare.  Il  quale  toglierebbe  al  giudice  il  tempo  necessario  ad 
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esaminare  e  i  reati  anteriori  alla  legge  nuova  e  quelli  posteriori 
alla  medesima,  ai  quali  questa  legge  dovrebbe  essere  applicata.  Ed 
intanto  prevalse  Po])inione  che  meglio  sarebbesi  provveduto  con  la 
prerogativa  sovrana  della  gmzia  del  Princii)e  a  ricondurre  nei  con- 
fini della  legge  nuova  le  condanne  irrevocabilmente  pronimciate.  Ed 
in  tal  guisa  fu  riserbato  al  diritto  di  grazia,  come  complementiim 
justitia  il  togliere  di  mezzo  la  contraddizione  fra  la  legge  nuova  e 
Pesecuzione  di  un  giudicato  contenente  rigore  elbninato  dalla  legge 
iwsteriore  per  l'avvenire. 

§  28.  Se  non  che  non  era  possibile  il  non  dare  alla  legge  nova 
una  certa  efficacia  sulle  condanne  passate  in  giudicato,  ove  in  queste 
si  contenesse  un  genere  di  punizione  che  la  nuova  legge  ha  per  si- 
stema abolito.  E  a  ciò  si  provvide  col  Decreto  del  1.**  dicembre  1889 
che  contiene  norme  regolatrici  di  commutazione  delle  pene  antiche 
abolite  in  alcuna  delle  pene  fcnnate  dalla  legge  novella.  Onde  negli 
art.  36  a  41  di  quel  Decreto  furono  stabilite  le  regole    infrascritte: 

1.  La  i)ena  di  morte  e  quella  dei  lavori  forzati  a  vita,  secondo 
il  Codice  penale  del  1859,  e  la  pena  dell'ergastolo,  secondo  il  Codice 
toscano,  sono  (commutate  nella  pena  dell' ei*gastolo  stabilita  secondo 
il  nuovo  Codice. 

2.  La  pena  dei  lavori  forzati  a  tempo  e  della  reclusione,  secondo 
il  Codice  del  1859,  e  quella  della  casa  di  forza,  secondo  il  Codice 
toscano,  sono  conunutate  nella  pena  della  reclusione  stabilita  nel 
nuovo  Codice. 

3.  Le  pene  perpetue  pronunziate,  a  norma  delle  leggi  anteriori 
al  Coilice  nuovo,  per  delitti,  rispetto  ai  quali,  riteiuito  il  fatto  nella 
sentenza  difflnito,  il  Codice  stabilisce  una  pena  temporanea  sono 
conunutate  nella  reclusione  i)er  anni  ventiquattro;  e  laddove  la  pena 
peq>etua  sia  stata  jìrònunciata  ])er  effetto  di  circostanze  attenuanti, 
la  commutazione  ha  luogo  in  reclusione  i)er  anni  trenta. 

4.  Le  disposizioni  del  nuovo  Codice  rispetto  alla  interdizione  dai 
I)ubblici  uffici,  alla  sospensione  dall'esercizio  di  ima  professione  o  di 
un'arte  e  ad  ogni  altra  incapacità,  come  pena  o  come  effetto  legale 
di  ima  condanna,  e  quella  della  sottoposizione  alla  vigilanza  speciale 
dell'Autorità  di  Pubblica  Sicurezza,  sono  applicabili  alle  condanne 
pronunciate  in  base  alle  leggi  anteriori  in  quanto  esse  sieno  \}ììi  fa- 
vorevoli al  condannato. 

§  29.  Qui  intanto  viene  su  ima  quistione  circa  il  significato 
della  condanna  che  rimane  intangibile  malgrado  che  la  nuova  legge 
abbia  mitigato  il  rigore  dell'antica  sotto  il  cui  impero  essa  fu  pro- 
nunziata. La. Corte  di  Cassazione  di    Roma,    mentre    riconobbe    che 
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(leve  annullarsi  senza  rinvio  la  condanna  impugnata  di  ricorso  i)er 
Cassazione  con  l'apparire  di  una  nuova  legge,  che  elimina  dal  novero 
dei  reati  il  fatto  per  cui  la  condanna  era  stata  legalmente  pronunciata, 
esaminò  la  quistione  relativamente  al  caso  che  la  nuova  legge  non 
elimini  il  fatto  dalla  categoria  dei  reati,  ma  lo  sottoponga  soltanto  a 
I)iù  miti  disiK>sizioni  penali.  E  diede  responso  che  in  tal  caso  la 
nuova  legge  penale  non  può  stendere  la  sua  efficacia  sui  fatti  ante- 
riori quando  si  tratta,  di  sentenze  contro  le  quali  penda  ricorso  per 
annullamento  *).  A  noi  non  pare  consona  ai  princijni  del  Diritto 
questa  masshna.  La  disamina  di  siifatta  quistione  non  è  senza  im- 
portanza pratica,  per  ciò  che  non  è  impossibile  che  leggi  parziali  di 
indole  punitiva  vengano  a  modificare  in  iiarte  le  nonne  stabilite  nel 
Codice  penale  vigente  sovra  singole  specie  di  maleflzi.  La  quistione 
non  era  nuova  nella  Storia  del  Diritto  italiano.  Un  Arresto  della 
antica  Corte  di  Cassazione  di  Xapoli  nel  1813  fennò  la  massima 
contraria  a  quella  che  è  stata  adottata  dalla  Corte  di  Cassazione  di 
Roma.  In  quell'Arresto  si  considerò  esser  vero  che  malgrado  il  so- 
pravvenire di  una  nuova  legge  più  mite  dell'  antica  il  Magistrato 
di  Cassazione  tiene  d'innanzi  a  se  una  sentenza  di  condanna,  che 
non  potava  aver  violata  una  legge  non  ancora  messa  in  vigore,  e  che 
era  conforme  alla  legge  del  tempo  in  cui  fu  pronimciata,  che  essa 
doveva  applicare.  Ma  si  considerò  d'altro  canto  che  la  necessità 
dell'annullamento  deriva  non  da  errore  o  violazione  di  legge  in  cui 
la  sentenza  fosse  caduta,  ma  da  ciò  che.  Uno  a  quando  non  siasi  for- 
mato il  giudicato  i)enale,  l'azione  penale  dee  considerarsi  come  tut- 
tora i)endente,  e  il  giudice  di  cassazione  confermandola  applicherehhe 
una  legge,  die  ha  cessato  di  aver  vigore,  e  disconoscerebbe  la  retro- 
attività della  legge  posteriore  più  mite  sui  fatti  anteriori;  e  darebbe 
autorità  esecutiva  ad  una  sentenza  che  trovasi  in  contraddizione 
con  la  legge  da  applicare.  La  Corte  romana  considerò  che  il  ricoi'so 
lìenale  non  è  altro  che  un  ostacolo  all'esecuzione  della  condanna  ; 
sicché,  avverandosi  la  reiezione  del  ricorso,  questa  retroagisce  al  tem])o 
in  cui  la  sentenza  fu  emessa;  e  che  il  Magistrato  di  Cassazione  si  tro- 
verebbe in  contraddizione  con  se  stesso,  dicendo  dalPun  canto  che 
la  sentenza  non  violò  la  legge,  e  fermando  dall'altro  che  la  sen- 
tenza debba  essere  annullata;  onde  per  la  contraddizione  che  non 
consente  che  una  sentenza  sia  al  tempo  stesso  e  valida  e  nulla,  non 
è  applicabile  a  condanna  per  cui  penda  soltanto  un  ricorso  per  Cas- 
sazione il  principio  della  retroattività  della  legge  pii\  mite    ai    fatti 


1)  Arr.  14  gemi.,  29  genn.,  13  febb.,  15  ffebb.,  19  febb.  1890. 
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anteriori.  E  a  tutte  queste  considerazioni  essa  aggiunse  che  un  novo 
codice  non  i)otrebbe  colpire  di  nullità  un  giudizio  legittimamente 
prima  della  sua  promulgazione. 

Queste  ragioni  della  Corte  di  Cassazione  di  Boma  a  me  paiono 
erronee,  tuttoché  ne'  suoi  responsi  essa  opponga  la  nota  di  petizione 
(li  principio  alla  contraria  opinione.  Se  vi  ha  i>etizione  di  principio  in 
qualche  ragionamento,  essa  si  rinviene  nel  voler  provare  che  il  Magi- 
strato di  Cassazione  dovrebbe  ad  un  temjw  ritenere  e  valido  e  nullo 
il  pronunciato  anteriore  alPapparizione  della  nuova  legge;  imperocché 
la  validità  quanto  alla  forma  non  esclude  l'invalidità  del  pronunciato, 
la  quale  non  deriva  certo  dall'essersi  per  opera  del  giudice  violata 
la  legge  i)reesistente,  ma  deriva  dall'esservi  contraddizione  tra  la 
sentenza  sottoposta  ad  esame  e  la  legge  imperante  nel  tempo  in 
cui  la  sentenza  non  ha  acquistato  ancora  il  valore  di  sentenza  ir- 
revocabile. La  Corte  di  Cassazione  è  sempre  un  giudice  chiamato  ad 
applicare  la  legge,  e  non  può  dare  vigore  giuridico  ad  una  sentenza 
che  non  per  violazione  commessa  dal  giudice  di  merito,  ma  j}er  ne- 
cessità di  cose  trovasi  in  contraddizione  con  la  legge  ad  essa  i)oste- 
riore.  H  Magistrato  di  Cassazione  ha  dinnanzi  a  sé  lo  sperimento 
di  un'azione  i)enale  ancora  pendente,  ed  è  sempre  un  giudice  chia- 
mato ad  applicare  la  legge  vigente  neL  momento  che  esso  pronunzia 
il  suo  responso,  e  però  non  può  i)orre  il  suggello  della  sua  sanzione  a 
condanna  che  trovisi  in  contraddizione  con  la  legge  medesima. 
D'altra  parte  assai  meschino  è  l'argomento  desunto  dalla  analogia 
tra  una  semplice  condanna  impugnata  con  ricorso  per  cassazione  e 
un'obbligazione  civile  sottoposta  a  condizione  sospensiva.  La  sospen- 
sione dell'esecuzione  delle  sentenze  di  condanna  è  il  corollario  impre- 
scindibile del  principio,  che  non  vi  è  giudwato  in  una  sentenza,  se 
non  quando  i  mezzi  di  impugnarla  o  non  sono  stati  nel  termine  legale 
adoperati,  o,  adopei-ati  in  termine,  furono  rinunziati,  o  respinti  dal 
Magistrato  sux>eriore.  Xelle  materie  civili  è  i)ossibile  l'esecuzione  di 
una  sentenza,  non  ostante  appello  o  ricorso,  sia  per  clausola  di  ese- 
cuzione provvisionale,  sia  perchè  di  sua  natura  contro  le  sentenze 
profferite  dal  giudice  di  appello  il  ricorso  è  un  rimedio  straordinario 
ed  ha  effetto  devolutivo  e  non  sospensivo.  Ma  quello  che  può  dar 
valore  di  giudicato  ad  una  sentenza  in  materia  penale  è  la  coscienza 
che  la  società  giuridica  deve  acquistare,  che  un  pronunciato,  sia  di 
assoluzione,  sia  di  condanna,  abbia  il  valore  di  applicazione  adequata 
della  legge  e  non  di  un  pronunciato  che  trovasi  in  contraddizione 
della  legge  non  perchè  fu  violata  la  legge  del  tempo  in  cui  esso  fu 
dato,  ma  per  essersi  la  legge  stessa  mutata  da  quello  che  essa   era 
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quando  la  sentenza  del  giudice  venne  profterita.  La  pretesa  contraddi- 
zione è  apparente.  Il  giudice  di  C/assazione  non  dirà  certo,  che  è  ad 
un  tempo  valida  e  nulla  la  sentenza  che  esso  esamina.  Ma  dirà  che 
è  nulla  ed  invalida  perchè  trovasi  in  (;onti*addizione  con  quella  legge 
che  è  debito  della  Corte  di  Cassazione  di  applicare  al  fatto  j^eree- 
guito  con  razione  penale  che  trovasi  in  c^orso.  Che  anzi  la  contrad- 
dizicme  starebbe  nella  massima  accolta  dalla  C'orte  di  Cassazione  di 
lioma,  perchè  il  Magistrato  di  Cassazione  giudicherebbe  in  contrad- 
dizione della  legge  che  esso  come  ogni  giudice  deve  applicare  di- 
chiarando valida  giuridicamente  una  condanna  in  virtù  di  una  legge 
che  è  caduta  nel  nulla. 

Per  cosiffatte  ragioni  a  noi  pare  preferibile  l'opinione  enunciata 
dalla  vecchia  Corte  di  Cassazione  napoletana  nel  1813  e  seguita  co- 
stantemente i)er  lungo  volgere  di  tempo  nei  suoi  responsi.  Cosicché 
trattandosi  di  ricorso  i)er  cassazione,  ove  la  Corte.  Suprema  trovi 
che  la  nuova  legge  è  più  mite,  rinvia  al  giudice  di  merito  la  causa 
l)er  Pappli<'azione  delle  nonne  penali  i>iù  miti  ^).  E  con  maggior  ra- 
gione crediamo,  che  sia  applicabile  la  stessa  nonna  a  tutte  le  sen- 
tenze di  condanna  impugnate  con  gli  altri  rimedi  giuridici,  cioè  con 
l'ai)pello  e  con  l'opposizione,  salvo  che  per  l'appello  il  giudice  di 
seconda  istanza  revoca  ed  avoca,  e  per  l'opposizione  il  giudice  ri- 
tratta la  precedente  sentenza. 

§  30.  Ad  attuare  l'applicazione  della  legge  peilale  più  mite  ai 
fatti  ad  essa  anteriori  sonovi  parecchie  altre  considei^azioni,  alcune 
delle  quali  sono  dalla  legge  espressamente  enunciate,  ed  altre  formano 
materia  di  ulteriore  disamina. 

1.  La  determinazione  della  maggiore  o  minore  gravezza  delle 
norme  non  ])uò  essere  abbandonata  alla  valutazione  subbiettiva  del 
colpevole.  Essa  va  attribuita  al  giudice  ex  officio,  ove  il  colpevole 
non  ne  faccia  domanda,  ed  è  al  tutto  indii)endente  da  accordo  delle 
l)ai*ti  (Arr.  della  Corte  di  Cass.  di  Koma  del  20  gennaio  1891). 

2.  La  natura  delle  pene  più  che  la  loro  durata  dee  fanie  misurare 
la  gravezza;  solo  tra  due  pene  d'intensità  omogenea,  la  durata,  es- 
sendo l'elemento  di  divario,  può  dare  il  più  ed  il  meno.  Intanto  può 
av-A'erarsi  che  una  legge  posteriore  abbassi  il  massimo  di  una  pena, 
ma  ne  elevi  il  minimo.  ^N^on  si  dee  comporre  le  due  leggi  per  pren- 
dere dall'una  il  minimo  più  mite   e   il   più   mite  massimo  dall'altra. 


')  Gakrauj>,  Dint,  Crini.,  I,  p.  88.  Haus,  t.  I,  n.  186,  196,  198  —  Blanche, 
t.  I,  n.  28. 
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Ciò  sarebbe  lo  stesso  che  costruire  per  opera  del  giudice  una  legge 
mista,  la  cui  applicazione  sarebbe  violazione  di  ambedue  le  leggi, 
non  attuandosi  né  la  pena  dell'una  legge,  né  quella  dell'altra.  Egli 
è  duopo  che  il  giudice  faccia  una  duplice  valutazione  del  fatto  se- 
condo ciascuna  deUe  leggi  e  paragoni  tra  loro  le  due  quantità  di 
jiena  a  cui  menerebbe  la  valutazione  concreta  del  fatto  criminoso. 
Solo  in  tal  guisa  si  può  riuscire  ad  applicare  la  pena  più  mite.  La 
pena  deve  sempre  essere  fermata  dal  giudice  esclusivamente^  o  se- 
condo la  legge  antica,  o  secondo  la  legge  nuova;  che  altrimenti  si 
scinde  Punita  ed  il  i)ensiero  generatore  della  legge. 

3.  La  ragione  detenninatrice  della  maggiore  o  minore  gravezza 
della  pena  nel  divario  fra  due  leggi  può  derivare  dalla  definizione 
diversa  del  reato  nelle  sue  condizioni  essenziali  secondo  le  leggi 
diverse,  e  talvolta  anche  dalle  circostanze  aggravatrici  o  minoratrici 
di  esso  prevedute  nelle  due  leggi.  Difatti  può  avverarsi  che  il  fatto, 
secondo  la  nuova  legge,  per  effetto  delle  condizioni  essenziali  che 
essa  richiede  per  infliggere  una  data  pena,  sia  piti  mite  ne'  suoi  ri- 
sultamenti,  mentre  l'antica  legge  non  esige  quello  stesso  elemento 
come  condizione  essenziale  per  le  sue  ipotesi  di  rigore.  In  tal  caso 
la  legge  i)enale  posteriore  ai)pxmto  i)erché  più  favorevole  al  reo  va 
applicata  al  fatto  criminoso  anteriore.  La  stessa  locuzione  adoi)erata 
nel  Codice  é  fondamento  a  questa  determinazione,  perciò  che,  mentre 
in  altri  Codici  si  parla  soltanto  di  pena,  e  bisogna  per  interpreta- 
zione desumerne  la  tesi  da  noi  affeiinata,  nel  Codice  vigent/C  si  parla 
di  disposizionii  pih  favorevoli  contenute  nella  legge  posteriore. 

4.  Una  quistione  di  non  lieve  importanza  fu  discussa  dallo  Hélie 
neUa  sua  Teorica  del  Codice  penale.  Essa  è  relativa  alle  leggi  che 
concernono  le  giurisdizioni  ed  il  i)rocedimento  in  materia  penale.  La 
regola  fondamentale  che  governa  l'efficacia  di  queste  leggi  quanto 
al  tempo  è  che  esse  s'impossessano  di  tutte  le  cause  non  ancora 
decise  irrevocabilmente;  onde  per  l'unità  del  sistema  giudiciario  si 
applicano  non  solo  ai  fatti  posteriori  alla  loro  apparizione,  ma  anche 
ai  fatti  anteriori.  Xon  è  possibile  che  daccanto  alle  nuove  magisti*a- 
ture  esercitino  la  Sovranità  giudiciale  dello  Stato  per  i  fatti  ante- 
riori le  magistrature  anteriori.  !N^on  è  i)ossibile  che  lo  Stato  i)er  al- 
cuni fatti,  senza  scindere  la  sua  unità  e  senza  cadere  in  contraddi- 
zione con  se  medesimo,  faccia  continuare  a  rappresentare  la  sua 
I)otestà  da  un  organo  che  esso  ha  dichiarato  con  una  espressa  legge 
poco  o  nulla  atto  a  compiere  la  funzione  giudiciale.  E  d' altro 
canto,  se  le  nuove  nonne  procedurali  sono  fermate  dallo  Stato  come  le 
vie  migliori  per  accertare  quel  vero  concreto  in  cui  la  legge  deve  in- 
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camarsi,  non  è  possibile  che  esso  lasci  perpetuare  metodi  di  inve- 
stigazione ed  accertamento  che  esso  ha  dovuto  modificare  perchè  li 
ha  ritenuti  e  li  ritiene  meno  idonei  allo  scopo  sociale  dell'attuazione 
del  Diritto.  Lo  Stato  in  materia  di  norme  giurisdizionali  e  procedu- 
rali non  deve  preoccuparsi  di  mitezza  o  di  severità,  perchè  le  isti- 
tuzioni giudiziarie  mirano  a  quella  certezza  giudiziale,  che  ha  per 
fondamento  la  logwa  e  per  iscopo  supremo  l'imperio  della  legge  nei 
singoli  casi  concreti.  Ma  potrebbe  una  legge  creare  pe'  fatti  avve- 
nuti prima  della  sua  apparizione  Tribunali  eccezionali  che  distolgano 
il  cittadino  dai  suoi  giudici  naturali!  Può  (non  accade  il  negarlo) 
lo  Stato  in  momenti  eccezionali,  i)er  il  principio:  Sahi^  puhlica  su- 
premu  lex  està,  sospendere  le  guarentigie  del  diritto  individuale,  e  co- 
stituire temporanee  sospensioni  delP^^i^eo*  corpus  in  nome  del  diritto 
supremo  della  difesa  sociale;  ma  il  giudice  naturale  di  ciascim  indi- 
viduo è  quello  che  la  legge  ordinatrice  delle  giurisdizioni  aveva 
prestabilito.  L'eccezionalità  dei  procedimenti  va  limitata  al  tempo 
della  loro  urgente  necessità  e  per  determinati  fatti,  che  avvengono 
entro  quel  periodo  eccezionale  che  rende  necessaria  la  sospensione 
delle  guarentigie;  ma  exceptio  firmai  regulam;  e  col  venir  meno  di 
questa  necessità  urgente  deve  riafifermarsi  in  tutta  la  sua  efficacia  Po- 
pera  delle  giurisdizioni  ordinarie.  E  i)erò,  come  pura  sospensione  tem- 
poranea, può  venir  fuori  un  complesso  di  norme  straordinarie  quanto 
alla  giurisdizione  ed  ai  procedimenti,  e  per  gli  stessi  fatti  criminosi 
avvenuti  durante  la  sospensione  delle  guarentìgie,  ove  non  sia  inter- 
venuto un  giudicato  secondo  le  nonne  speciali,  le  giurisdizioni  e  i  riti 
ordinarli  ripigliano  la  loro  efficacia  giuridica  col  cessare  del  tempo 
eccezionale.  Fuori  di  quella  eccezione  le  giurisdizioni  fermate  dalla 
legge  nuova  s'impossessano  di  tutti  i  giudizi  da  intraprendere  o  da 
continuare  sui  fatti  anteriori  alla  loro  costituzione.  Se  non  che  in 
quanto  a  certe  istituzioni  procedurali,  che  contengono  gimrentigie  del 
diritto  individuale,  non  si  potrebbe  giuridicamente  togliere  con  le 
nuove  instituzioni  di  rito  penale  la  guarentigia  delle  norme  assicura- 
trici del  diritto  del  giudicabile,  come  sarebbe  il  caso  di  leggi  nuove, 
che  dichiarino  inappellabili  o  incapaci  di  essere  impugnate  con  ricorso 
per  Cassazione  le  sentenze  per  fatti  intorno  ai  quali  si  dava  luogo, 
quando  furon  commessi,  a  rimedii  giuridici  espressamente  dalla  legge 
instituiti  per  riparare  gli  errori  giudiziali.  Ma  considerazioni  pratiche 
prevalgono  e  la  legge  transitoria  viene  a  stabilire  le  norme  per  le  quali 
le  nuove  giurisdizioni  e  i  nuovi  riti  s'impossessano  dei  fatti  su  cui  non 
ancora  sonosi  pronunciate  sentenze  irrevocabili. 

6.  N'on  sono  da  confondere  con   questa   regola  le  norme  regola- 
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trici  di  instituti,  che  sebbene  talvolta  trovinsi  enucleati  nei  Codici 
di  procedura  penale  sono  per  loro  stessi  instituti  di  x)enalità  sostan- 
ziale e  non  di  diritto  puramente  formale.  Tali  sono  quegli  instituti 
che  governano  la  punibilità  regolando  i  limiti  all'esercizio  della  azione 
])enale,  come  per  esemi)io  la  perseguibilità  del  reato  ex  officio  o  a 
querela  di  parte,  e  la  prescrizione  dell'azione  penale,  o  della  con- 
danna. Supx)onga«i  che  mentre  la  legge  del  tempo  del  reato  lo  dichiara 
perseguibile  a  querela  di  parte  e  non  ex  offimo,  la  legge  posteriore 
non  ne  sottoponga  la  perseguibilità  alla  dimanda  di  punizione  del- 
l'offeso o  danneggiato,  e  questa  dimanda  non  sia  stata  presentata: 
non  si  può  di  certo  applicare  la  legge  nuova  del  procedimento  ex 
offieio,  mancando  la  querela  della  parte  offesa  o  danneggiata.  E  se 
si  guardi  l'ipotesi  contraria,  cioè  di  un  reato  per  cui  la  legge  an- 
tica ammetteva  il  procedimento  ex  officio  e  la  nuova  richiede  la  que- 
rela per  la  i)erseguibilità  e  punibilità  del  reato,  la  norma  da  ap- 
plicare sarà  quella  della  legge  antica  o  quella  della  legge  nuova! 
In  generale  il  Codice  ha  già  dichiarato  con  la  sua  locuzione  stessa, 
che  si  applicano  ai  fatti  anteriori  alla  legge  le  sue  disposizioni 
che  contengono  maggior  favore  alla  condizione  del  giudicabile.  Ma 
più  si^ecificatamente  troviamo  risoluta  col  testo  della  legge  la  qui- 
stione  della  i>erseguibilità  dei  reati  nel  caso  di  diversità  tra  la  legge 
del  temxK)  in  cui  avvenne  il  reato  e  la  legge  posteriore,  nel  Decreto 
legislativo  del  l.<*  dicembre  1889.  Ivi  l'art.  43  fermò  che  per  i  reati 
commessi  anteriormente  al  1.*  gennaio  1890  non  si  può  procedere 
di  ufficio:  1.  se  per  la  legge  del  tempo  del  commesso  reato  era  ne- 
cessaria la  querela  di  parte;  2.  se  la  querela  di  parte,  sebbene  non 
richiesta  dalla  legge  anteriore,  sia  necessaria  secondo  il  nuovo  Co- 
dice. E  vi  si  soggiunge  una  seconda  norma:  «  Se  il  nuovo  Codice 
«  stabilisce  un  termine  per  presentare  una  querela,  questo  decorre 
m  dall'attuazione  del  medesimo.  Se  il  Codice  non  stabilisce  un  ter- 
«  mine  e  vi  sia  un  procedimento  in  corso,  questo  non  si  può  pro- 
«  seguire  se  entro  sei  mesi  dall'attuazione  del  nuovo  Codice  non  si 
«  presenti  la  querela  ». 

6.  Oltre  la  condizione  relativa  all'ipotesi  della  querela  privata  -per 
la  punizione  del  reato,  vi  è  queUa  concernente  la  cessazione  della 
punibilità  per  effetto  deUa  prescrizione,  sia  dell'azione  penale,  sia 
della  pena.  Anche  questa  non  è  relativa  aUe  leggi  di  procedimento 
penale.  E  vien  fuori  la  questione  come  attinente  aUa  punibilità  del 
reato;  in  maniera  che  imo  esservi  divario  tra  la  legge  del  tempo 
del  reato  commesso  e  la  legge  posteriore.  Già  la  locuzione  adox)erata 
nell'art.  2  del  Codice  penale  risolverebbe    in    massima   le    quistioni 
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tutte  eoncementi  la  prescrizione,  perchè  ivi  è  statuito  che  se  la  legge 
del  tempo  in  cui  fìi  commesso  il  reato  e  le  i)Osteriori  siano  diverse 
si  applica  quella  le  cui  disposizioni  sieno  più  favorevoli  all'imputato. 
Ma  in  aggiunzione  più  speciale,  in  maniera  da  dirimere  tutte  le  pos- 
sibili controversie,  Part.  42  delle  disiK)sizioni  transitorie  del  Decreto 
del  1889  statuisce  le  norme  seguenti: 

«  Qualom  tra  le  disposizioni  del  nuovo  Codice  ]ìenale  relative 
«  alla  prescrizione  dell'azione  penale  e  della  condanna  e  quelle  sta- 
«  bilite  dalle  leggi  anteriori  siavi  divario,  si  applicano  le  più  fa- 
«  vorevoli. 

«  Gli  atti  intemittivi  della  prescrizione,  compiuti  sotto  la  legge 
«  anteriore,  conservano  il  loro  effetto  sotto  la  legge  nuova,  ancorché 
«  questa  non  li  riconosca  come  interruttivi. 

«  Quando  riguardo  ad  un  reato  la  legge  anteriore  stabilisce  un 
«  termine  per  prescrivere  più  lungo,  senza  ammettere  atti  interniti 
«  tivi  della  prescrizione,  e  il  nuovo  Codice  stabilisce  un  termine  più 
«  breve,  ma  soggetto  ad  atti  inteiTuttivi,  si  applica  il  termine  sta- 
«  bilito  dalla  legge  anteriore,  sempre  che  la  parte  di  esso  che  rimane 
«  a  decorrere  sia  più  breve  di  quella  che  è  fissata  nel  nuovo  Codice 
«  a  cominciare  dalla  sua  attuazione  ». 

7k  Qui  intanto  vuoisi  aggiungere  un'altra  quistìone.  Nella  diver- 
sità fra  la  legge  antica  e  la  legge  nuova  può  darsi  che,  mentre 
la  legge  antica  contiene  disposizioni  più  favorevoli  per  la  prescri- 
zione, e  la  legge  nuova  contiene  disposizioni  meno  favorevoli  per 
essa,  le  norme  relative  all'incriminazione  ed  alla  punizione  sieno  di- 
verse nel  senso  che  la  legge  antica  contenga  norme  più  severe  e  la 
legge  nuova  contenga  norme  meno  severe.  In  questo  caso  di  mag- 
gior severità  in  una  delle  due  leggi  quanto  alla  prescrizione  e  di 
minor  severità  nella  incriminazione  e  nella  punizione,  può  il  giudica 
applicare  entrambe  le  leggi  nelle  rispettive  disposizioni  di  mitezza 
applicando  dell'una  le  norme  penali  più  miti  e  dell'altra  le  norme 
più  miti  concementi  la  prescrizione!  La  Corte  di  Cassazione  di 
Roma  ha  affermato  che  malamente  si  combinerebbero  in  un  sol  pro- 
nunciato le  mitezze  maggiori  quanto  alla  prescrizione  derivanti  da 
una  delle  due  leggi  con  la  mitezza  maggiore  in  quanto  alla  pena 
derivante  dall'altra.  La  Corte  di  Cassazione  si  attenne  al  concetto 
che  ogni  legislazione  penale  è  un  tutto  sistematico  e  complesso  nelle 
sue  disposizioni;  sicché  il  giudice  verrebbe  con  la  combinazione  dei 
due  favori  ad  applicare  una  legge  mista  che  non  é  né  la  legge  an- 
tica né  la  legge  nuova,  e  ad  attuare  una  nonna  che  violerebbe  en- 
trambe le  leggi.  Ma  a  noi  pare  che  i  criterii  detenninatori  delle  norme 
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sulla  prescrizione  non  abbiano  attenenza  immediata  co'  criterii  deter- 
niinatori  della  anmiissibilità  o  inammissibilità  di  questa  o  quelPaltiu 
pena.  Il  Codice  del  1859  ammetteva  la  x>ena  di  morte;  eppure  la 
condanna  a  questa  pena  pronunciata  in  contumacia  era  prescrittibile^ 
ed  intanto  il  nuovo  Codice  abolisce  la  pena  di  morte  facendo  della 
l^ena  perpetua  la  suprema  delle  pene  e  la  dichiara  imprescrittibile. 
Questo  mostra  come  i  criteri  della  prescrizione  e  quelli  della  pena- 
lità, non  ostante  che  abbiano  tra  loro  dei  punti  di  contatto,  si)ecial- 
ment-e  in  ciò  che  il  tempo  per  prescrivere  varia  secondo  l'intensità 
dei  reati  e  delle  pene,  pure  hanno  ciascuno  il  proprio  fondamento 
speciale,  per  cui  un  legislatore  può  nel  suo  sistema  essere  dominato 
da  criterio  di  mitezza  quanto  alla  pena  e  da  criterio  di  severità 
quanto  alla  i)rescrizione,  mentre  l' altra  legge  procede  in  senso 
opposto. 

8.  Un'  altra  quistione  venne  innanzi  alla  Corte  di  Cassazione  di 
Eoma  simile  a  questa,  relativa  alla  prescrizione  ed  alla  pena. 

Questa  seconda  quistione  concerne  il  caso  che  nella  legge  antica 
vi  sia  mitezza  maggiore  quanto  alla  penalità  e  nella  legge  nuova 
si  tenga  conto  del  carcere  patito  durante  il  procedimento  che  ha  fatto 
capo  alla  sentenza  di  condanna.  La  Corte  di  Cassazione  con  due 
arresti  del  21  e  del  23  aprile  1897  ha  deciso  non  iK)tersi  api)licare 
la  legge  nuova  per  questo  computo  del  career  pasaus,  quando  si  ap- 
plica la  vecchia  legge  come  più  favorevole.  A  noi  sembra  che  questa 
massima  lesiva  della  libertà  individuale  non  possa  avvisarsi  come  con- 
forme a  ragione.  11  principio:  Career  pa^sus  in  poenam  cedit  non 
deriva  dal  delitto  commesso.  Il  giudice  non  viene  a  comporre  una 
norma  di  penalità  che  costruisca  arbitrariamente  una  terza  legge  di- 
versa dall'antica  e  dalla  nuova.  Il  computo  del  carcere  i)reventivo 
patito  durante  il  processo  è  un  diritto  proprio  di  ogni  imputato  rico- 
nosciuto dalla  legge  nuova  per  tutti  i  reati,  indipendentemente  dalla 
valutazione  che  le  due  leggi  fanno  della  quantità  di  pena  dovuta  per 
un  dato  reato  al  delinquente  ;  è  im  ossequio  che  la  legge  penale  tri- 
buta alla  libertà  individuale  compensando  con  la  pena  nella  sua  durata 
quel  tempo  che  fu  di  limitazione  alla  libertà  individuale  di  colui  che 
non  era  ancora  dichiamto  colpevole. 
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SEZIONE    II. 

L' effìcacia   della   legge   penale 

sotto  raspetto  del  luogo. 

(Teoria    del    Diritto    penale    internazionale). 

§  31.  Se  la  società  umana  fosse  costituita  in  un  solo  e  medesimo 
Stato,  come  organo  del  Diritto  umano,  il  luogo  ove  la  legge  penale  dee 
stendere  la  sua  efficacia  non  sarebbe  materia  di  quistioni;  perchè  una 
medesima  legge,  come  manifestazione  della  coscienza  giuridica  deU^U- 
manità,  eserciterebbe  la  sua  attività  per  l'attuazione  della  giustizia 
punitiva  in  ogni  angolo  della  terra.  Ma  la  convivenza  imiana  ci  si 
X>orge  divisa  nelle  varie  nazioni,  ciascuna  delle  quali,  come  personalità 
giiundica  distinta  dalle  altre,  è  chiamata  ad  incarnare  l'idea  dello  Stato 
come  organo  del  Diritto  nelle  leggi  che  essa  forma.  Sicché  ogni  legisla- 
zione nazionale  ha  la  sua  x)ro])ria  sfera  di  attività,  nella  quale  si  aggira 
senza  invadere  il  dominio  spettante  alle  altre  legislazioni.  Lo  Stato 
nazionale  ha  per  fondamenti  naturali  una  parte  della  terra,  e  coloro 
che  permanentemente  ne  sono  abitatori  (territorio  e  popolo).  Quando 
l'uomo  appartenente  ad  una  data  nazione,  nel  territorio  di  essa,  delinque 
in  danno  della  medesima  o  dei  suoi  concittadini,  non  sorge  né  può  sor- 
gere alcima  quistione  sulla  efficacia  della  legge  ]>enale  che  emana  da 
questo  Stato  sulla  punizione  del  delinquente.  La  quistione  dei  limiti 
del  luogo  all'efficacia  di  ima  legge  penale  sorge  appunto  quando,  o  per 
la  terra,  o  per  Puomo  vi  è  diversità  di  legislazioni  da  applicare,  sia  i>er 
il  luogo  dove  il  reato  si  avvera,  sia  i)er  la  diversa  nazionalità  tra  i 
subbietti  attivi  e  i  subbietti  passivi  del  reato. 

Con  lo  svolgimento  progressivo  della  vita  sociale  nell'attività  ac- 
cresciuta delle  singole  nazioni,  con  l'espansione  sempre  crescente  della 
attività  industriale  e  commerciale  degli  uomini  i)er  le  moltiplicate  co- 
municazioni internazionali  dovuta  ai  progressi  dell'industria,  all'accor- 
ciamento delle  distanze  per  mare  e  i>er  terra,  al  telegrafo  ed  alle  appli- 
cazioni della  forza  elettrica,  ai  movimenti  ed  ai  trasx>orti,  vi  ha  pure,  di 
rincontro  a  grandi  vantaggi  per  la  civiltà,  l'idra  del  delitto  che  molti- 
plica i  fatti  criminosi,  e  segnatamente  la  contraffiizione,  la  concorrenza 
sleale,  i  fallimenti  dolosi  o  colposi,  le  falsificazioni  dei  titoli  di  credito 
negli  scambi  intemazionali  dei  valori.  E  per  tal  guisa  si  moltiplicano 
le  ipotesi  di  delinquenze  commesse  da  nazionali  contro  individui  sti-a- 


EFFICACIA  RISPETTO   AL   LUOGO  41 

nieri  o  contro  lo  Stato  straniero  e  quelle  di  delinquenze  commesse  da 
stranieri  contro  lo  Stato  nel  cui  territorio  si  trovano  o  contro  singoli 
individui  ad  esso  appartenenti,  non  che  di  delinquenze  che  un  nazio- 
nale può  commettere  fuori  del  territorio  del  suo  Stato,  sia  in  danno 
di  altri  nazionali,  sia  in  danno  di  uno  straniero  e  vi  ha  pure  ipotesi  di 
reato  che  commette  in  danno  di  uno  Stato  sia  il  suo  nazionale,  sia  lo 
straniero,  sia  dentro,  sia  fuori  del  territorio  dello  Stato.  Epperò  nel  Di- 
ritto penale  del  secolo  XIX  si  è  venuto  svolgendo  a  maggiore  ampiezza 
che  non  fu  per  il  passato,  e  nel  dominio  della  scienza,  e  nel  dominio 
pratico  dell'applicazione  delle  leggi,  un  complesso  di  dettati  regolatori 
di  tutte  le  ipotesi  criminose  di  delinquenza  determinate,  sia  dal  luogo 
ove  il  delitto  appare,  sia  dalla  diversità  dei  subbietti  attivi  o  passivi 
del  reato  stesso,  per  fermare  quale  degli  Stati  nazionali  debba  procedere 
all'attuazione  della  giustizia  punitrice,  e  fin  dove  la  legge  penale  di  un 
dato  Stato  x>ossa  estendere  sui  fatti  criminosi  la  sua  efficacia  senza  in- 
vadere il  diritto  appartenente  ad  altro  Stato  di  procedere  per  la  loro 
punizione.  La  determinazione  di  queste  norme  appartiene  non  pure  al 
Diritto  penale,  ma  al  Diritto  intemazionale;  e  in  tal  guisa  è  surta  in  seno 
al  Diritto  penale  una  disciplina  che  piglia  nome  di  Diritto  penale  in- 
ternazioTiàle. 

§  32.  Due  principi!  nella  formazione  degli  Stati  moderni  si  con- 
tesero il  campo  sino  al  dì  d'oggi  :  il  principio  del  territorio  e  quello 
della  nazionalità  del  colpevole  II  principio  territoriale:  Ibi  poena 
pìectendum  ubi  faciniM  admiasum  avea  le  sue  radici  nella  dottrina 
romsma,  sebbene  il  primitivo  suo  significato  fosse  relativo  alla  compe- 
tenza delle  diverse  provincie  soggette  alla  dominazione  romana,  quanto 
alla  x)ersecuzione  ed  alla  punizione  dei  delitti.  Dal  Diritto  germanico 
derivò  il  contrario  principio  della  personalità  delle  leggi,  che  veniva 
pure  applicato  alla  punizione  dei  delitti^  in  quanto  che,  coesistendo 
in  un  medesimo  suolo  le  stirpi  dei  vincitori  con  le  stirpi  dei  vinti, 
ciascuno  doveva  esser  giudicato  e  punito  nel  territorio  dello  Stato 
incipiente  secondo  la  legge  della  stirpe  alla  quale  egli  apparteneva. 
<Jol  costituirsi  delle  nazioni  moderne,  col  ravvivarsi  dell'autorità  del 
Diritto  romano,  col  fondersi  dei  vincitori  e  dei  vinti  ad  unità  di 
nazione,  non  i)oteva  i>erdurare  l'efficacia  della  applicazione  di  diverse 
leggi  i>ersonali  in  un  medesimo  territorio  appartenente  alla  nazione 
medesima.  E  la  dottrina  degli  interpreti  consecrò  per  ciascuno  degli 
Stati  nazionali  il  principio  della  territorialità  della  legge  penale  ri- 
spetto alla  sua  efficacia.  Ma  non  fii  perduto  di  vista  interamente  il 
concetto  della  personalità  presso  gli  stessi  interpreti  del  Diritto,  seb- 
bene una  efficacia  secondaria  venisse    al   medesimo    attribuita.    Che 
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anzi  la  Storia  moderna  del  Diritto  presenta  lo  svolgimento  progres- 
sivo di  lina  idea  complessa  che  va  sempre  più  armonizzando  tra 
essi  il  principio  della  territorialità  e  quello  della  personalità  in  una 
sintesi  di  coordinazione. 

Il  fondamento  di  questa  sintesi  superiore  consiste  in  ciò  che 
ogni  società  umana  è  chiamata  a  costituirsi  a  Stato  come  società 
giuridica,  come  organismo  vivente  per  l'attuazione  d^l  Diritto,  e  dee 
pertanto  concorrere  al  ministero  della  punizione  del  delitto.  A  rag- 
giungere questo  scoiK),  nel  Diritto  x^enale  intemazionale  sonosi  ac- 
colti tre  dettati  concementi  l'ufficio  della  legge  penale  rispetto  ai 
limiti  determinati  dal  luogo  entro  il  quale  impera  la  Sovranità  di 
ciascuno  Stato. 

1.  Ogni  Stato  nazionale  nella  sfera  materiale  della  sua  attività 
sovrana,  cioè  nel  territorio  da  esso  occupato,  e  nel  quale  si  aggira 
come  signore  di  se  medesimo,  deve  con  le  sue  leggi  e  con  le  sue 
instituzioni  esercitare  il  ministero  della  giustizia  punitrice  sm  fatti 
criminosi  che  nel  suo  territorio  si  sono  avverati,  e  dei  quali  pertanto 
ha  subito  il  repugnante  spettacolo.  Esso  è  competente  perciò  più. 
che  ogni  altro  Stato  all'esercizio  del  mandato  della  giustizia  puni- 
trice che  si  appartiene  alla  società  lunana  tutta  quanta. 

2.  Ogni  Stato  nazionale  oltre  al  punire  i  reati  commessi  nel  suo 
territorio  deve  esercitare  il  ministero  della  punizione,  anche  sovra 
fatti  criminosi  commessi  in  estero  territorio  quando  da  questi  fatti 
emerga  una  qualche  attenenza  con  la  sua  attività  nazionale;  ma  in 
tal  caso  l'esercizio  di  questo  ministero  punitivo  è  solo  suppletorio, 
non  potendo  sostituirsi  all'azione  che  incombe  a  quello  Stato  nel 
cui  territorio  il  reato  è  avvenuto,  ma  solo  sopperire  al  caso  che  la 
Sovranità  giuridica  del  luogo  del  delitto  non  abbia  proceduto  al- 
l'esercizio della  potestà  punitiva. 

3.  Ogni  Stato  nazionale  in  tutti  i  casi  nei  quali  non  è  chiamato 
né  per  ragione  del  principio  di  territorialità,  né  per  ragione  del 
principio  di  nazionalità  ad  esercitare  il  ministero  della  punizione, 
deve  pure  in  nome  della  giustizia  lunana  inviolabile  prestare  la  sua 
opera  coadiuvatrice  nel  ministero  della  ])unizione,  quando  essa  è  ne- 
cessaria allo  Stato  che  é  chiamato  ad  esercitarlo. 

Lo  svolgimento  di  questi  tre  dettati  dà  luogo  a  tre  teoriche,  che 
costituiscono  la  materia  del  Diritto  penale  internazionale. 

L'una  é  quella  dell'efficacia  della  legge  penale  dello  Stato  su'  reati 
commessi  nel  suo  territorio. 

La  seconda  è  quella  dell'efficacia  suppletoria  della  legge  penale 
dello  Stato  su'  reati  commessi  fuori  del  suo  territorio. 
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L'ultima  è  quella  della  cooperazione  a  rendere  efficace  la  perae- 
Guzione  del  delitto  da  parte  di  quello  Stato,  che  è  competente  a 
procedere  per  punirne  gli  autori. 

I. 
De'  reati  commessi  nel  territorio  dello  Stato. 

§  33.  Lo  svolgimento  della  civiltà  nei  vari  popoli  chiamati  a  for- 
mare il  mondo  delle  nazioni  civiU   ha  con  sé  la  nota  fondamentale 
che  i  poi>oli  con  lo   svolgersi  progressivo   della  loro  personalità  si 
costituiscono   a  nazione  assumendo   una  sfera  di  attività  esteriore, 
che  rappresenta  la  loro  propria  vita  corporea.  E  questa  sfera  di  at- 
tività esteriore  per  ciascun  popolo  è  il  territorio  nel    quale   esso  si 
aggira  sovrano  e  signore  di  sé  medesimo.   Riverbero   della  persona- 
lità propria  di  ciascun  popolo  è  il  suo  territorio,  come  teatro  della 
sua  attività,  come   segno   della  sua  autonomia.   L'integrità  del  suo 
territorio  come  soggetto  all'attività  propria  è  la  necessaria  guarentigia 
della  sua  indipendenza.  Epperò  ciascuno  Stato  nazionale  debbo  essere 
sovrano  nel  proprio  territorio  e  sottratto   all'azione  ed  alla  potestà 
di  altro  Stato  qualsiasi.  In  questo  territorio  ciascuna  nazione  esercita 
il  santo  ministerio  del  Diritto   mercè  le  sue  leggi  e  le  sue  institu- 
zioni  che  rappresentano  la  sua  coscienza  giuridica.  Se  su  questo  suo 
territorio  si  trovano  degli  stranieri,  essi  han  diritto   alla  protezione 
delle   sue    leggi    ed   hanno   parimente   il   debito  di  sottostare    alla 
efficacia  delle  medesime.  Il  principio  della  propria  legge  personale 
accompagna  lo  straniero  in  qualunque  territorio  egli  si  trovi;  e  a  ciò 
si  rannoda  il  dettato  che  le  leggi  relative  allo  stato  ed  alla  capacità 
delle  persone  son  quelle  del  paese  cui  un  individuo  appartiene.  Ma 
le  leggi  che  concernono  la  giustizia  penale  hanno  luogo  in  tutto  il 
territorio  dello  Stato  obbligando  nazionali  e  stranieri  egualmente,,  e 
proteggendo  insieme   egualmente  e   gli  uni  e  gli  altri   nei   loro  di- 
ritti. Questo  dettato  non   è  privilegio  di   questo  o  di  quello   Stato. 
Esso  è  norma  universale  e  fondamentale  accettata  dalla  legislazione 
di  tutti  i  popoli  civili  nell'odierna  condizione  della  società  umana. 
Epperò  l'efficacia  della  legge  penale  dello  Stato  si  stende  su  tutti  i 
fatti  criminosi  che  nel  suo  territorio  si  avverano.  Ibi  poena  plectendunv 
ubi  fadnus  admisstim. 

In  virtù  di  questo  dettato  razionale  l'art.  4  delle  Disposizioni 
preliminari  al  Codice  civile  italiano  ferma  che  le  leggi  penali  di  po- 
lizia e  di  sicurezza  pubblica  obbligano  tutti  coloro    che    si   trovano 


44  TEORICA  BELLA  LEGGE  PENALE 

nel  territorio  del  Regno  ;  cosicché  la  legge  penale  ha  efficacia  in 
tutto  il  territorio  dello  Stato  imperando  indistintamente  su  tutti 
coloro  che  trovansi  in  esso  sieno  nazionali  sieno  stranieri,  o  che  vi 
sieno  fissati  o  che  vi  si  trovino  di  transito.  E  l'art.  3  del  Codice 
penale  italiano  ferma  che  chiunque  commette  lui  reato  nel  territorio 
del  Regno  è  punito  secondo  la  legge  italiana.  Di  qui  derivano  le 
norme  infrascritte: 

1.  Kessuna  Sovranità  diversa  dalla  Sovranità  del  territorio  ove 
il  reato  si  avvera  è  chiamata  a  tradurre  in  atto  so vr' esso  la  sua 
legge  penale. 

2.  n  nazionale  è  sempre  punibile,  secondo  la  nostra  legge,  quando 
delinque  nel  territorio,  p  che  offenda  il  nazionale,  o  che  offenda  lo 
straniero. 

3.  Lo  straniero,  quando  delinque  nel  nostro  territorio,  è  sotto^josto 
del  pari  alla  legge  penale  dello  Stato,  sia  che  offenda  il  nazionale, 
sia  che  offenda  altro  straniero. 

4.  La  legge  penale  dello  Stato  nazionale  debbe  sempre  applicarsi 
anche  quando  il  malefizio  consiunato,  sia  dal  nazionale,  sia  dallo 
straniero,  entro  i  confini  del  territorio  dello  Stato,  leda  i  diritti  di 
una  persona  che  non  risiede  in  quel  medesimo  territorio. 

6.  IS'on  debbe  esservi  entro  del  territorio  dello  Stato  nessun 
luogo  ove  l'efficacia  della  legge  penale  non  si  avveri.  Un  antico 
ìnstituto,  oggimai  eliminato  dal  dominio  della  giustizia  penale,  e  che 
inchiudeva  una  limitazione  all'efficacia  della  legge  penale  entro  il 
territorio,  fu  conosciuto  col  nome  di  diritto  abusilo  in  quanto  che 
alcimi  luoghi  erano  sottratti  all'azione  della  potestà  punitrice  essendo 
considerati  come  inviolabili.  Da  tempi  remotissimi  il  diritto  di  asilo 
in  virtti  dì  credenze  religiose  poneva  sotto  l'egida  del  tempio,  del- 
l' altare,  e  delle  statue  degli  Iddii  i  malfattori  che  vi  si  rifuggivano 
X)er  essere  immuni  da  ogni  maniera  di  persecuzioni.  E  quando  il 
Cristianesimo  ebbe  trionfato  nel  mondo  romano  i  suoi  tempii  diven- 
nero pure  asilo  ai  delinquenti,  per  cui  eran  tenuti  di  sacrilegio  coloro 
che  violassero  le  immunità  della  Chiesa.  All'asilo  ecclesiastico  si  uni 
nei  tempi  del  feudalismo  anche  l'asilo  feudale.  Ma  da  limgo  tempo 
il  diritto  di  asilo  disparve  dalla  legislazione,  cosicché  al  di  d'  oggi 
nessun  luogo  è  sottratto  alP  azione  riparatrice  della  giustizia  penale 
per  opera  dello  Stato. 

6.  Lo  straniero  che  delinque  nel  territorio  del  nostro  Stato  non 
può  addurre  a  sua  escusazione  che  ignorava  la  nostra  legge  penale 
per  ottenere  che  essa  non  sia  applicata  contro  di  lui;  né  può  invo- 
care le  leggi  della  sua  nazione,  ove  queste   non  puniscano    il   fatto 
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che  è  dalla  nostra  legge  penale  incriminato,  né  può  invocare  le  leggi 
della  sna  nazione  ove  più  mite  valutazione  del  reato  in  queste  si 
rinvenga.  Se  non  che  l'infrazione  di  norme  locali,  costituente  trasgres- 
sione lieve  di  polizia  punitrice,  non  potrà  soggiacere  al  medesimo 
canone  di  rigore. 

7.  Lo  straniero  non  può  soggiacere  a  pena  se  ha  commesso  nel 
territorio  del  nostro  Stato  un'azione  che,  punibile  per  le  leggi  del 
suo  j>aese,  non  è  punibile  secondo  la  nostra  legge. 

8.  Per  qualche  reato  in  particolare,  come  ad  esempio  è  l'alto  tra- 
dimento, per  il  rapporto  giuridico  tra  uno  Stato  e  lo  straniero  che 
ne  attacchi  l'esistenza  non  si  i)otrebbe  avere  la  denominazione  giu- 
ridica del  tradimento,  perchè  manca  il  presupposto  della  fedeltà  che 
il  cittadino  deve  alla  patria.  Ma  ciò  non  toglie  che  lo  Stato  a  tutela 
della  sua  vita  e  delle  sue  istituzioni  fondamentali  punisca  non  solo 
i  nazionali,  ma  anche  gli  stranieri  che  nel  suo  territorio  si  rendono 
colpevoli  di  aggressione  criminosa  ai  dettati  giuridici  che  sono-  desti- 
nati ^  tal  fine. 

9.  La  giurisdizione  penale  dello  Stato  italiano  non  i)uò  per  i  de- 
litti commessi  nel  suo  territorio  essere  spogliata  del  jxi^  puniendi, 
ove  per  il  medesimo  fatto  un  altro  Stato  abbia  già  proceduto.  So 
non  che  nel  nostro  Diritto  vigente  fu  consecrata  una  distinzione,  la 
qnale  ha  il  suo  fondamento  nel  fatto  che  un  individuo  sia  nazionale, 
sia  straniero  al  nostro  Stato,  può,  nel  caso  di  essersi  recato  fuori  del 
nostro  territorio  nazionale,  essere  stato  accusato  presso  lo  Stato  nel 
quale  si  è  rifuggito,  del  reato  commesso  nel  nostro  territorio;  ed  egli 
è  possibile  che  siasi  proceduto  a  giudicarlo  nel  territorio  dello  Stato 
ov'egli  si  è  recato,  sia  per  dimora  permanente,  sia  per  dimora  tran- 
sitoria. Secondo  il  nostro  Diritto  ix)SÌtivo,  è  riconosciuto  in  virtù  del 
principio  della  territorialità  che  il  nostro  Stato,  nel  cui  territorio  il 
reato  fu  commesso,  conserva  la  sua  missione  di  procedere  più  che 
altro  Stato  all'esercizio  della  potestà  punitiva.  Ma  qui  il  Codice  ita- 
liano ha  fermata  una  distinzione  tra  il  nazionale  e  lo  straniero.  Il 
nazionale  sarà  sempre  giudicato  di  nuovo  dall'  autorità  dello  Stato 
italiano,  quale  che  sia  il  pronunciato  dell'  autorità,  giudiziaria  stra- 
niera. Lo  straniero  invece,  sarà  giudicato  di  nuovo,  ove  il  Governo 
lo  stimi  opi)ortuno,  sottoponendosi  dalla  legge  il  novello  giudizio  alla 
condizione  della  richiesta  che  ne  faccia  il  Ministro  della  Giustizia.  Se 
non  che,  in  entrambi  i  casi,  non  potendosi  ammettere  che  un  delin- 
quente soggiaccia  a  duplice  punizione  per  un  solo  e  medesimo  fatto 
criminoso,  la  legge  italiana  ha  fermato  che  in  caso  di  seconda  con- 
danna da  parte  dell'autorità  giudiciaria  del  nostro  Stato,   dee    com- 
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putarsi  nella  pena  che  vien  pronunciata  la  pena  scontata  nel    terri- 
torio straniero. 

§  34.  Intanto  egli  è  duopo  fermare  che  cosa  abbiasi  ad  intendere 
l>er  territorio  dello  Stato  e  quali  sono  le  limitazioni  al  i)rincipio 
della  territorialità,  le  quali,  jiiù  che  nei  Codici  penali,  trovansi  con- 
secrate  nelle  dottrine  degli  scrittori  di  Diritto  internazionale,  non  che 
neUa  consuetudine  internazionale  e  nelle  convenzioni  ti*a  gli  Stati. 

La  nozione  giuridica  del  territorio  ha  la  sua  radice  nel  princij^io 
stesso  della  nazionalità.  Lo  Stato  nazionale  ha  una  i)ersonalità  giu- 
ridica il  cui  fondamento  naturale  è  la  terra  abitata  da  una  molti- 
tudine di  uomini,  che  si  perpetua  in  essa,  e  fonna  con  le  genei*azioni, 
che  sovr'essa  si  succedono  alle  generazioni,  la  vita  storica  dei  singoli 
popoli.  Ogni  nazicme  è  come  Pindi\idualità  imiana;  e,  al  modo  onde 
questa  per  la  i>ersona  fìsica  si  distingue  dalle  altre  individualità,  la 
terra  abitata  dalla  nazione,  la  terra,  su  cui  essa  esercita  la  sua  atti- 
vità come  in  teatro  esteriore,  rappresenta  la  personalità  fisica  della 
nazione  stessa.  Il  territorio,  come  teatro  dell'  attività  esteriore  di 
ciascun  popolo,  è  parte  integrante  della  sua  vita;  e  l' integrità  del  ter- 
ritorio per  ciascuna  nazione  è  condizione  necessaria  della  sua  esi- 
stenza. In  esso  si  aggira  lo  spirito  della  nazione,  signore  di  se  me- 
desimo; ond'è  che  attentare  all'integrità  del  territorio  è  manomettere 
l'autonomia  dello  Stato  nazionale.  Ogni  Stolto  solo  nel  suo  territorio 
è  chiamato  ad  esercitare  la  sua  attività  sovrana  nelle  leggi,  nei  giu- 
dizi, nella  esecuzione  delle  sue  detenninazioni,  senza  invadere  Fa- 
zione di  ciascun  altro  Stato  nel  territorio  proprio  di  questo.  Così  il 
X)rincipio  dell'autonomia  nazionale  si  afferma.  E  però  due  significati 
si  annodano  al  territorio.  L'uno  è  il  significato  naturale  del  territorio 
geografico,  e  l'altro  è  il  significato  giuridico  di  ogni  luogo  nel  quale 
l'attività  sovrana  dello  Stato  nazionale  viene  a  svolgersi  per  il  codi- 
pimento  dei  suoi  fini.  Esso  comprende  non  pure  la  terra,  ma  l'acqua 
interna  del  territorio  di  uno  Stato,  cioè  i  fiumi,  i  canali,  i  laghi,  i 
porti,  le  rade,  i  golfi,  le  baie  ed  i  mari  circondati  dal  territorio 
continentale. 

n  Diritto  delle  genti  estende  la  significazione  del  t^-ritorio  a 
parecchi  luoghi  ove  la  Sovranità  dello  Stato  si  appalesa  con  la  sua 
forza  operosa  per  raggiungere  i  fini  dello  Stato  nazionale,  sia  come 
Stato,  sia  come  nazione. 

1.  Sono  equiparati  per  Diritto  internazionale  al  territorio  di  imo 
Stato  i  luoghi  ove  sventola  la  sua  bandiera,  o  dove  fii  consentita  oc- 
eupazione  da  parte  del  suo  esercito. 

2.  Nel  pieno  mare,  per  il  principio  della  libertà  dei  mari,  le  nan 
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tutte  sono  da  considerare  come  continuazione  del  territorio  della 
nazione  alla  quale  esse  ai)partengono,  o  la  ciu  bandiera  le  designa 
come  appartenenti  ad  ima  data  nazione. 

3.  Yi  ha  intanto  il  mare  proximum  o  terriioriaU.  Esso  è  costi- 
tuito dalle  acque  che  bagnano  le  coste  di  uno  Stato  Ano  alla  distanza 
determinata  dalla  necessità  della  sua  difesa  e  dal  bisogno  di  tutelare 
la  sicurezza  del  territorio  e  di  proteggere  gli  interessi  €lel  commercio 
e  quelli  del  fisco.  L'estensione  delle  acque  territoriali  secondo  il  Di- 
ritto consuetudinario  dovrà  ritenersi  quella  di  tre  miglia  marine  dalla 
costa  a  cominciare  dal  punto  della  marea  bassa  ^).  Ancora  è  da 
notare  che  il  territorio  di  uno  Stato  può  essere  in  contatto  con 
ac(iue  che  trovansi  prossime  anche  al  territorio  di  altri  Stati.  Può 
esservi  un  lago  a  cagion  d'esempio  che  in  una  parte  tocchi  il  terri- 
torio di  uno  Stato  ed  in  altra  parte  opposta  il  territorio  di  altro 
Stato.  Egli  è  naturale  che  in  tal  caso  la  consuetudine  internazionale 
riccmosca  ima  zona  a  partire  da  ciascuno  dei  lati  come  ai)partenenti 
al  rispettivo  territorio  finitimo  ad  essa. 

4.  Le  na\i  che  appartengono  ad  un  tlato  Stato  sono  in  generale 
ima  continuazione  del  teiTitorio  di  esso.  Ma,  allorché  le  navi  di  uno 
Stato  si  trovano  nelle  acque  formanti  il  mare  proximum  o  territoriale 
di  altro  Stato,  hi  consuetudine  internazionale  distingue  la  navin  one- 
raria dalla  naris  hellica.  La  nave  di  guerra  è  sempre  considerata 
come  continuazione  del  territorio  dello  Stato  al  quale  essa  appar- 
tiene, ancorché  si  trovi  nel  mare  proximum  di  altro  Stato.  Per  l'op- 
posto la  nave  puramente  mercantile  quando  trovasi  nel  mare  terri- 
toriale di  una  data  nazione  è  parte  integrante  del  territorio  di  questaj 
e  solamente  per  le  navi  postali,  Puso  e  la  specialità  dei  trattati  fra 
le  nazioni  detenninaiio  in  quali  casi  ed  entro  quali  limiti  esse  go- 
dono i  privilegi  delle  navi  di  guerra,  imr  trovandosi  nel  mare  pro- 
ximum di  un  altro  Stato. 

§  35.  Se  il  i)rincipio  territoriale  importa,  per  Papplicazione  della 
legge  penale,  che  nel  territorio  di  uno  Stato  non  si  applichi  altra 
legge  né  i)roceda  alcuna  i^otestà  tranne  quella  dello  Stato,  e  che 
questa  legge  penale  dello  Stato  sia  eguahnente  valida  per  tutti  co- 
loro che  vi  dimorano,  sia  per  maniera  permanente,  sia  per  maniera 
transitoria,  sicché  protegga  ad  im  tempo  ed  obblighi  indistintamente 
nazionali  e  stranieri,  vi  ha  due  eccezioni  a  questo  principio  generale, 
riconosciute  come  regole  nel  Diritto  internazionale.  La  duplice  ecce- 


*)  Calvo,  Droit  int^'national,  }  355;  Fiore,  Il  Diritto  internazionale  codificato, 
pag.  285  e  seg. 
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zione  è  costituita  dalla  immunità  personale  e   dalla    immunità  locale, 
e  si  rannoda  alle  attenenze  dii)lomatiche  degli  Stati. 

A.  Immunità  personale  —  1.  Una  usanza  costantemente  osservata 
da  tutte  le  nazioni  (scrisse  PHaus)  esime  i  Sovrani  stranieri  dalla 
giurisdizione  del  paese  ove  sonosi  recati  \yeT  trattare  qualche  aflfare 
di  Stato  o  per  qualsiasi  altro  scopo;  e  ciò  deriva  dal  non  doversi 
turbare  le  attenenze  dello  Stato  con  gli  altri  Stati. 

2.  L'immunità  personale  degli  agenti  diplomatici,  anmiessa  nel 
Diritto  internazionale,  non  è  da  ritenersi  in  un  senso  assoluto  e  illi- 
mitato, e  uon  consiste  di  certo  nella  impunità,  ma  nell'esser  soltanto 
inununi  da  alcune  nonne  della  legge  penale  dello  Stato  presso  il 
quale  sono  accreditati  gli  Agenti  diplomatici  a  cagione  dell'alto  uf- 
ficio di  rapiwesentanti  di  uno  Stato  straniero  e  della  sua  So\-ranità, 
sia  con  i>ermanente,  sia  con  transitoria  missione.  Gli  agenti  dii>lo- 
matici  stranieri  sono  esenti  dalle  giurisdizioni  territoriali  per  tutti 
gli  atti  che  essi  compiono  nella  loro  qualità  come  rivestiti  del  ca- 
rattere di  pubblici  uffiziali  o  Agenti  di  Governi  stranieri,  perchè 
sono  tenuti  di  adempiere  la  loro  missione  con  la  massima  indipen- 
denza. Ma  il  Ministro  straniero  che  arreca  offesa  alla  Sovranità  dello 
Stato  può  essere  rinviato,  non  potando  esser  punito  come  colpevole 
dallo  Stato  presso  il  quale  egli  risiede;  e  allo  Stato  rappresentato 
incombe  la  riparazione  degli  atti  offensivi  del  suo  rai)presentante.  Oltre 
a  ciò  qualora  gli  agenti  diplomatici  abusino  della  loro  i)osizione 
per  attentare  ai  diritti  dello  Stato  presso  il  quale  sono  accreditati, 
o  per  violare  i  diritti  dei  i)rivati  protetti  dalla  legge  penale,  potranno 
essere  assoggettati  alla  giurisdizione  penale  del  Sovrano  presso  il 
quale  sono  accreditati,  salvo  la  necessità  di  serbare  convenienze  in- 
dirizzate a  tutelare  la  dignità  dello  Stato  rappresentato. 

3.  Questa  immunità  personale  degli  agenti  diplomatici  non  si  estende 
ai  consoli  stranieri.  Essi  non  godono  di  tutti  i  diritti  né  di  tutti  i 
pri^'ilegi  che  si  appartengono  agli  agenti  diplomatici;  e  solo  ad  essi 
spettano  guarentigie  della  i)iena  libertà  per  il  conveniente  esercizio 
delle  loro  fimzioni.  Essa  invece  si  estende  alle  i)ersone  addette  alla 
Legazione  le  quali  esercitano  funzioni  pubbliche  secondo  la  legge, 
del  loro  Stato.  Quanto  alle  persone  componenti  la  fiimiglia  del  Mi- 
nistro straniero  non  è  ammessa  l'immunità,  ma  il  godimento  di  quelle 
prerogative  riconosciute  dalla  consuetudine  intemazionale  e  dal  ce- 
rimoniale diplomatico.  Le  persone  in  ultimo  addette  al  servizio  di 
un  ministro  o  di  un  ambasciatore  straniero  non  godono  verun  pri- 
vilegio e  ad  esse  è  applicabile  interamente  la  norma  dell'ugua- 
glianza dinnanzi  alla  legge  penale  ed  alle  giurisdizioni  chiamate  a 
tradurla  in  atto. 
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B.  Immunità  locale  o  territoriale.  —  La  consuetudine  internazio- 
nale riconosce  che  sono  luoghi  sottratti  alPefììcacia  dei  poteri  dello 
Stato  gli  uffizi  addetti  alle  Legazioni  straniere  e  gli  Archivi  conso- 
lari. Se  non  che  debbono  sì  gli  Agenti  diplomatici  e  sì  i  Consoli  aste- 
nersi daU'abusare  di  tale  immunità  per  sottrarre  persone  o  cose  alla 
giurisdizione  della  Sovranità  territoriale.  D'altro  canto  la  casa  e  la 
vettura  dell'ambasciatore  non  debbono  essere  dal  medesimo  adoperate 
])er  fatti  contro  la  Sovranità  dello  Stato  nel  cui  territorio  egli  si 
trova.  E  solamente  per  rispetto  a'  profughi  imputati  di  reati  politici 
possono  servire  come  asilo  intemazionale,  ma  senza  poter  essere 
adoperati^  come  mezzo  di  attentare  alla  sicurezza  dello  Stato.  In 
somma  questi  luoghi  i)rivilegiati  non  sono  da  considerare  assoluta- 
mente come  territorio  della  nazione,  cui  appartengono  gli  agenti  di- 
plomatici, ma  sono  coperti  da  un'  egida  che  li  sottrae  all'  efficacia 
ordinaria  dei  poteri  dello  Stato. 


IL 

La  punizione  dei  reati 
commessi  fuori  del  territorio  dello  Stato. 

§  36.  Di  rincontro  al  principio,  che  ciascuno  Stato  pimisce  i  reati 
coumiessi  nel  suo  territorio,  lasciando  a  ciascun  altro  seguire  la 
stessa  norma  della  giustizia  territoriale,  mi  altro  dettato  sorge  nel 
Diritto  penale  internazionale  i)er  cui  uno  Stato  è  ]mre  chiamato  a 
procedere  con  la  sua  legge  x)enale  contro  i  colpevoli*  di  delitti  commessi 
fìiori  del  suo  territorio  e  però  in  territorio  soggetto  all'azione  di 
imo  Stato  straniero.  Questa  specie  di  ministero  penale  è  supplemento 
alla  giurisdizione  penale  propria  dello  Stato  nel  cui  territorio  im 
fatto  criminoso  si  avvera.  La  mancanza  di  punizione,  da  parte  dello 
Stato  nel  cui  territorio  il  delitto  si  è  avverato,  può  derivare  da  ca- 
gioni diverse  che  danno  luogo  a  norme  diverse.  Ma  la  nota  comime 
a  queste  norme  è  che  lo  Stato  nazionale  punisce  con  le  sue  leggi 
e  co'  suoi  giudici  quei  fatti  che,  avvenuti  in  territorio  straniero,  non 
sono  stati  puniti  dalla  Sovranità  giuridica  del  territorio  ove  fu- 
rono commessi.  Il  principio,  che  pe'  fatti  commessi  fuori  del  proprio 
territorio  è  priva  di  efficacia  la  legge  di  ciascuno  Stato,  non  ha  lui 
valore  assoluto;  perocché  per  ragioni  varie  la  Sovranità  giuridica 
del  territorio,  in  cui  il  delitto  si  avvera,  può  non  aver  punito;  e  il 
delitto  non  dee  sfuggire  aUa  punizione.  Noi  non  intendiamo  parlare 

PE89INA,  IHr.  pen,  —  Voi.  III.  —  4. 
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al  certo  di  un'azione  imnitrie(»  dello  Stato  che  debba  esercitarsi  fuori 
del  suo  territorio.  Il  t(*rritorio  nazionale  è  sempre  la  cerchia  entro 
la  quale  o^ni  Stato  debbe  esercitare  la  sua  elìicacia  co'  i)oteri  suoi 
proprii;  i)erchè,  operando  fuori  di  esso,  invaderebbe  il  dominio  di 
altro  Stato  e  rinnegherebbe  con  ciò  il  principio  in  virtìi  del  quale 
esso  può  legittimamente  o]>enire.  Noi  intendiamo  parlare  di  im  mi- 
nistero punitivo  che  si  manifesta  per  oj)era  dello  Stato,  e  sempi-e 
nel  suo  territorio,  sovTa  fatti  criminosi  comi)iuti  fiu)ri  di  esso.  Il  i)rin- 
cipio  territoriale  è  fondato  su  quello  della  nazionalità  dello  Stato 
avvisato  come  un  organismo  giuridico.  E  questo  stesso  princiiùo 
della  nazionalitiV  ingenera  il  secondo  dettato,  cioè  quello  del  doversi 
da  !Uio  Stato  i)rocedere  penalmente  per  un  delitto  che  abbia  alciuia 
attenenza  con  la  sua  vita  nazionale  e  che  non  sia  punito  dalla  So- 
vranità nel  cui  territorio  esso  fu  c(mii)iuto. 

Premesso   (pu^.sto   dettato    fondamentale,  veniamo  a  desiunere  tla 
esso  le  norme  della  sua  ai)plicazi(me. 

§  37.  Vi  ha  ima  i)rinm  ipotesi  a  tener  presente,  ed  ò  quella  di 
fatti  criminosi,  che  son  preveduti  dalla  legge  penale  dello  Stato  solo 
nel  suo  speciale  int-eresse,  e  che  però  non  sono  incriminati  nello  Stato 
a  cui  aiqjai-tiene  il  territorio  nel  quale  si  avverano  se  non  quando 
sono  indirizzati  contro  esso  e  non  già  quando  sono  indirizzati  con- 
tro uno  Stato  straniero.  Così  ciascimo  Stato  non  punisce  i  fatti  eri- 
minosi che  attaccano  la  vita  politica  o  la  vita  economica  di  altri 
Stati,  sebbene  questi  fatti  siano  compiuti  entro  il  suo  territorio. 
Uno  Stato  retto  a  libertà  non  incrimina  punto  i  fatti  che  avveran- 
dosi nel  suo  territorio  sono  indirizzati  ad  attaccare  la  So\Tr5inità 
giuridica  costituita  presso  altre  nazioni.  Uno  Stato  non  incrimina 
la  falsità  nummaria  che  eseguita  nel  suo  territorio  ha  per  obbietto 
la  falsificazione  di  monete  che  non  hanno  corso  legale  in  esso, 
ma  hanno  corso  legale  nel  territorio  di  un  altro  Stato.  Questa 
mancanza  d'incriminazione  e  di  ininizione,  da  parte  della  Sovranità 
nel  cui  territorio  queste  specie  di  delitti  si  avverano,  non  può  to- 
gliere di  mezzo  che  lo  Stato,  contro  il  quale  il  fatto  criminoso  è  in- 
dirizzato, eserciti,  a  tutela  dei  suoi  diritti,  il  ministero  della  punizione 
senza  invadere  il  territorio  ove  il  delitto  fu  commesso  per  esercitar>i 
il  ministero  della  punizione  sociale.  Il  Diritto  intemazionale  gli  con- 
sente in  questi  confini  procedere  contro  gli  autori  dei  fatti  suindicati 
sebbene  conmiessi  fuori  del  suo  territorio. 

Questo  diritto  di  persecuzione  penale  per  fatti  di  tale  natura 
fu  ric(mosciuto  in  leggi  antiche  ed  in  leggi  moderne.  Così  il  Codice 
francese  d'Istnizione  criminale  del   1808,   e   con  esso  tutti  i  Codici 
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penali  d'Italia,  al  pari  dei  codici  delle  altre  nazioni,  consacrano  il 
j)rincipio  della  possibile  perseguibilità  penale  da  parte  di  ciascuno 
Stato  per  i  delitti  contro  la  sua  vita  politica  o  economica,  anche  quando 
ftiron  commessi  fuori  del  suo  territorio,  senza  che  possa  material- 
mente esercitarsi  la  efficacia  punitrice  dello  Stato  nel  territorio 
straniero.  E  così  sorge  la  i)rima  categoria  speciale  di  reati  commessi 
in  estero  territorio  sia  contro  la  sicurezza  dello  Stato  italiano,  sia 
di  contraffazione  del  sigillo  dello  Stato,  sia  di  falsità  in  monete  aventi 
coi-so  legale  nel  Regno  o  in  carte  di  i)ubblieo  credito  italiano.  Or- 
dinariamente per  questi  reati  non  si  rinviene  incriminazione  nella 
legislazione  degli  altri  Stati,  perchè  il  fondamento  della  loro  incri- 
minazione è  specialmente  relativo  allo  Stato  contro  la  cui  vita  politica 
od  economica  sono  indirizzati,  mentre  ciascuno  Stato  incrimina  e 
punisce  i  fatti  di  tal  genere,  ove  sian  dirizzati  contro  la  sua  propria 
attività,  non  avendo  interesse  legittimo  a  difendere  l'attività  so- 
vrana degli  altri  Stati.  —  Così,  a  simiglianza  di  parecchie  legislazioni 
straniere,  il  Codice  penale  italiano  nel  suo  articolo  4  ferma  che  lo 
Stato  italiano  i)rocede  alla  punizione  di  siffatti  reati  o  che  siano 
commessi  dal  nazionale  o  che  siano  commessi  dallo  straniero.  Se 
non  che  esso  stabilisce  alcune  norme  limitatrici  di  questa  efficacia 
relati  v^a  a  tali  fatti  criminosi  commessi  in  estero  territorio. 

1.  Una  i)rima  limitazione  è  fermata  in  quanto  alla  intensità  del 
reato.  E  di  vero  Part.  4  dispone  che  per  darsi  luogo  all'efficacia 
della  legge  penale  dello  Stato  italiano  egli  è  duoi)o  che  il  reato  sia 
sottojwsto  2bd  una  pena  restrittiva  della  libertà  personale  non  infe- 
riore nel  massimo  ai  cinque  anni. 

2.  Una  seconda  limitazione  deriva  da  un  indirizzo  che  già  co- 
mincia ad  apx)alesarsi  nel  Diritto  i)enale  moderno.  Yi  ha  qualche 
Stato  la  cui  legislazione  penale  incrimina  alcuni  fra'  reati  contro  la 
sicurezza  di  uno  Stato  straniero  ed  anche  alcuni  fra  i  diversi  reati 
di  falso  nelle  monete  o  nelle  carte  di  pubblico  credito  aventi  corso 
legale,  sebbene  in  altro  territorio  diverso  da  quello  dello  Stato  ove  il 
reato  è  commesso.  Cosicché  bene  può  intervenire  che  la  Sovranità 
del  luogo  del  reato  applichi  ad  esso  la  sua  legge  i)enale.  Onde  il 
nazionale  o  lo  straniero  può  essere  stato  giudicato  all'estero.  E  per 
tiil  caso  il  secondo  comma  dell'art.  4,  mentre  ferma  che  contro  il 
reato  procede  la  Sovranità  dello  Stato  italiano,  ancorché  vi  sia  stato 
sovr'esso  un  procedimento  giudiciale  nel  territorio  estero,  pure  richiede 
come  condizione  che  il  Ministro  della  giustizia  ne  faccia  richiesta. 

3.  I  delitti  sovraindicati  dan  luogo  alle  norme  statuite,  anche 
quando  per  essi  sia  stabilita  ima  pena    restrittiva  della  libertà  per- 
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sonale  per  minore  durata,  ma  sempre  che  il  nazionale  o  lo  straniero 
si  trovi  nel  territorio  del  Regno. 

4.  L'art.  8  del  Codice  penale  ferma  altresì  che  qnando  il  giudizio 
seguito  all'estero  sia  rinnovato  nel  Regno  si  computa  la  pena  scon- 
tata all'estero,  ed  in  questo  computo  si  dee  pure  tener  conto  della 
specie  di  essa,  ed  applicare,  ove  occorra,  la  norma  umanitaria  :  career 
passìis  in  poenam  cediti  che  è  fermata  per  il  computo  della  durata 
della  pena  in  tutti  i  reati,  a  cagione  della  detenzione  preventiva 
sofferta  durante  il  giudizio  prima  che  la  condanna  sia  div^enuta 
irrevocabile. 

§  38.  Intlipendentemente  dai  delitti  sinora  mentovati  che  diretta- 
mente offendono  un  dato  Stato  nella  sua  vita  politi<»a  od  economica, 
le  norme  accettate  dalle  legislazioni  contemporanee,  e  fra  queste 
dalla  nostra  legislazione,  concernono  tutti  i  gravi  delitti  commessi 
fuori  del  territorio  dello  Stato,  non  puniti  dalla  So^Tanità  del  luogo 
del  delitto.  E  naturalmente  il  dettato  gimidico  comunemente  accolto 
presuppone  che  il  fatto  sia  considerato  come  delitto  dalla  legge  del 
luogo  ove  fu  commesso  e  che  nel  luogo  del  delitto  non  sia  stato 
punito. 

n  Codice  finincese  d'Istruzione  criminale  del  1808,  e  con  esso  le 
leggi  delle  Due  Sicilie  del  1819  si  limitavano  a'  delitti  gravi  che 
nazionali  comjnettessero  contro  nazionali  in  territorio  straniero.  Ma  la 
Legge  belgica  del  30  dicembre  1836  fti  la  prima  ad  estendere  a  tutti 
i  delitti  gravi  questa  perseguibilità  suppletoria,  o  che  fossero  com- 
messi da  nazionali,  o  che  fossero  commessi  contro  i  nazionali.  Il 
Codice  di  Norvegia  del  1842,  il  Codice  penale  russo,  i  Codici  ale- 
manni e  gli  elvetici  seguirono  lo  stesso  indirizzo.  E  in  questo  spirito 
fu  concepita  in  Francia  la  Legge  del  27  giugno  1866,  sostituita  alle 
nonne  del  vecchio  Codice  d'Istruzione  criminale,  mentre  in  Italia  fin 
dal  1859  il  Codice  sardo  accolse  questo  principio  dai  Codici  con- 
temporanei. 

Il  Codice  del  1889  ha  dato  un  passo  anche  ulteriore,  aggiungendo 
alla  perseguibilità  del  delitto  comune  commesso  dal  nazionale  in 
terra  straniera,  e  alla  perseguibilità  del  delitto  comime  commesso 
in  terra  straniera  dallo  straniero  contro  il  nazionale  anche,  entro 
certi  limiti,  la  perseguibilità  del  delitto  commesso  in  terra  straniera 
da  straniero  contro  lo  straniero. 

In  questo  spirito  sono  concepiti  gli  art.  5,  6  e  7  del  Codice 
penale  vigente,  secondo  i  quali  la  legge  penale  dello  Stato  ha  sempre 
una  efficacia  in  senso  di  sui)pleraento  alla  mancata  giustizia  punitrice 
della  Sovranità  nel  cui  territorio  il  delitto  fti  commesso. 
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In  essi    sono  consecrate  le  norme  infrascritte,  alcune  delle  quali 
sono  comuni  a'  nazionali  ed  agli  stranieri,  ed  altre  sono  speciali. 
§  39.  Le  norme  comuni  sono  le  seguenti: 

1.  La  prima  condizione  è  che  il  delinquènte,  sia  nazionale,  sia 
straniero,  si  trovi  nel  territorio  del  Eegno  (art.  5  e  6). 

2.  La  seconda  condizione  è  la  mancata  efficacia  della  legge  pe- 
nale del  territorio  ove  il  delitto  fu  commesso.  Cosicché  se  l'imputato 
giudicato  all'estero  sia  stato  definiti vamente  prosciolto  dalla  im- 
2)utazione,  ovvero  se,  condannato,  abbia  scontato  la  pena,  o  la 
condanna  sia  estinta,  non  può  aver  luogo  ulteriormente  l'efficacia 
della  legge  penale  dello  Stato  italiano  per  la  persecuzione  del  de- 
litto. Ond'è  che,  se  il  delinquente  condannato  all'estero  si  è  sottratto 
con  la  fuga  all'esecuzione  della  pena,  ha  luogo  contro  di  lui  la  effi- 
cacia della  legge  penale  italiana,  finché  non  siasi  avverata  la  estin- 
zione della  x>ena,  sia  secondo  la  legge  del  luogo  del  delitto,  sia  se- 
condo la  legge  italiana. 

3.  La  terza  condizione  è  che  il  fatto  sia  considerato  come  un 
delitto  sì  dalla  legge  del  luogo  ove  fu  commesso  e  sì  dalla  legge 
italiana  (arg.  dagli  art.  5  e  6  del  Codice  penale). 

4.  Non  si  procede  se  trattisi  di  delitti  pei  quali  non  è  ammessa 
l'estradizione,  cioè  di  delitti  politici,  e  di  delitti  che  a  questi  siano 
connessi. 

5.  Se  vi  è  stata  condanna  in  territorio  straniero  e  il  delinquente 
si  è  sottratto  all'esecuzione  totale  della  pena  con  la  fuga,  la  pena 
patita  è  computata  nella  nuova  pena  che  i^ronuncia  la  giustizia  dello 
Stato  italiano: 

C.  La  pena  da  applicare  è  sempre  quella  della  legge  italiana 
con  certa  diminuzione.  E  questa  norma  è  stata  adottata  dal  Codice 
italiano  per  evitare  che  il  giudice  debba  applicare  la  pena  di  una 
legge  straniera. 

§  40.  Le  regole  speciali  poi  concernono  tre  ipotesi  possibili  se- 
condo che  si  tratti  del  nazionale  imputato  di  delitto  in  estero  terri- 
torio, o  dello  straniero  imi)utato  di  delitto  in  terra  straniera  contro 
il  nazionale,  o  dello  straniero  imputato  di  delitto  in  terra  straniera 
commesso  contro  lo  straniero. 

1.  L'art.  5  governa  l'ii)otesi  del  nazionale  che  delinque  in  terra 
straniera.  Relativamente  a  lui  la  perseguibilità  del  delitto  presup- 
ixme  che  si  tratti  di  delitto  per  il  quale  la  legge  italiana  stabilisce 
ima  pena  restrittiva  della  libei^tà  personale  non  inferiore  nel  minimo 
ai  tre  anni.  Che,  se  trattasi  di  delitto  pel  quale  la  pena  restrittiva  della 
libertà  i>ersonale  è  di  minore  durata,  non  si   procede  che  a  querela 
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di  part^,  o  a  ricliiesta  del  Crovemo  estero  interessato,  sia  diretta- 
mente, sia  indirettamente,  alla  punizione  di  esso.  In  tutti  i  casi  in- 
tanto, poiché  trattasi  di  delitto  commesso  fuori  del  territorio  dello 
Stato,  la  pena  è  diminuita  di  un  sesto,  e  alla  pena  dell'ergastolo  è 
sostituita  la  reclusione  da  venticinque  a  trent'anni.  Alla  norma  con- 
tenuta nel  n.  2  dell'art.  7,  in  virtù  della  quale  non  si  procede 
quando  la  giustizia  locale  ha  condannato  il  colpevole,  si  ammette  una 
eccezione,  nel  caso  che  per  un  delitto  diverso  da  quelli  per  cui  non  è 
ammessa  l'estradizione,  sia  stata  pronunciata  dall'autorità  straniera 
una  condanna,  che  secondo  la  legge  italiana  importerebbe  come  pena  o 
come  effetto  penale  l'interdizione  dai  pubblici  uffizi  o  altra  incapacità. 
Il  Codice  penale  vigente  ferma  che  ove  questa  ipotesi  si  avveri, 
l'autorità  giudiziaria  italiana  sull'istanza  del  Pubblico  Ministero  può 
dichiarare  che  la  sentenza  pronunciata  all'estero  produce  nel  Rejrno 
l'interdizione  o  la  incai)a€ità  suddetta,  salvo  al  condannato  il  diritto 

di  chiedere  che  prima  di  provvedere  sulla  istanza  del  Pubblico  Mi- 

« 

nistero  si  rinnovi  il  giudizio  seguito  nel  territorio  straniero.  Questa 
norma  addizionale  era  stata  del  pari  accolta  nel  Codice  gennanico 
(§  37)  ed  in  alcimi  altri  Progetti  di  Codici  stranieri. 

2.  Eelativamente  allo  stniniero  che  è  imputato  di  delitto  in  ter- 
ritorio straniero,  sia  a  danno  dello  Stato  italiano,  sia  a  danno  del 
nazionale  italiano,  la  perseguibilità  è  limitiita  a  quei  delitti  pe'  quali 
la  legge  italiana  stabilisce  una  pena  restrittiva  della  libertà  pei'sonale 
non  inferiore  nel  minimo  ad  un  anno.  Ma  la  pena  è  diminuita  di 
un  terzo,  e  all'ergastolo  è  sostituita  la  reclusione  dai  venti  a'  venti- 
quattro anni.  E  una  seconda  limitazione  è  aggiunta  alla  perseguibi- 
lità secondo  la  legge  italiana,  che  cioè  non  sì  iirocede  se  non  a  ri- 
chiesta del  Ministro  della  giustizia  o  a  querela  di  parte. 

3.  Quanto  è  i)er  ultimo  allo  straniero,  che  sia  iminitato  di  de- 
litto commesso  in  terra  straniera  a  danno  di  altro  straniero,  mentre 
la  maggior  i)arte  delle  legislazioni  contemporanee  non  contengono 
norme  sulla  perseguibilità  del  delitto  secondo  la  legge  dello  Stato 
nazionale  nel  cui  tei'titorio  l'imputato  si  trovi,  già  nel  Codice  del  18.19 
v'era  una  norma  speciale,  contenuta  nell'art.  8.  Secondo  essa  lo  stra- 
niero colpevole  di  depredazione  o  grassazione,  sia  contro  un  nazio- 
nale, sia  contro  uno  straniero,  se  veniva  arrestato  nello  Stato  o  con- 
segnato da  altri  Crovemi,  doveva  essere  punito  nello  Stato  e  secondo 
le  leggi  dello  Stato,  ove  il  crimine  anzidetto  fosse  seguito  a  distanza 
non  maggiore  di  un  mezzo  miriametro  dai  confini  del  territorio  na- 
zionale, o  essendo  seguito  a  maggiore  distanza,  il  colpevole  avesse 
trasportato  nel  territorio  danaro  o  effetti    dejn^edati.    Il    Codice  del 
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1889,  per  la.  incompatibilità  della  presenza  del  delinquente  nel  ter- 
ritorio nazionale,  allorché  si  tratti  di  delitto  di  straniero  in  terra 
straniera  e  contro  lo  straniero,  ha  esteso  anche  a  questa  ijiotesi 
(purché  ed  in  quanto  l'imputato  si  trovi  nel  territorio  dello  Sùito 
italiano)  il  principio  della  perseguibilità  secondo  la  le^ge  i^enale  dello 
Stato.  Si  mosse  obbiezione  a  questo  dettato  come  imputato  di  sover- 
chio cosmopolitismo  in  nuiteria  di  punizione,  e  come  un  istituto 
(Ufficile  a  tradursi  in  atto,  quando  specialmente  sia  necessario  attingere 
le  prove  dei  fatti  in  regioni  straniere.  ]Ma  i  compilatori  del  Codice 
vigente  ebbero  in  mente  di  evitare  la  necessità  di  una  cnpulHione  che 
sarebbe  una  pena  senza  previo  giudizio.  Se  non  che  Pinstituto  è  cir- 
condato di  opi)ortune  nonne  che  rispondono  a  tutte  le  esigenze  giu- 
ridiche. Egli  è  duopo  che  si  avverino  tre  condizioni  :  a)  Bisogna  che 
si  tratti  di  delitto  ])er  il  quale  sia  stabilita  una  ])ena  restrittiva 
della  libertà  personale  non  inferiore  nel  minimo  ai  tre  anni;  h)  che 
non  esista  tnittato  di  estradizione  tra  lo  Stato  italiano  e  quello  del 
territorio  ove  il  delitto  avvenne,  ovvero  che  l'estmdizicme  sia  stata 
ofterta  e  non  sia  stata  accettata  ne  dal  Governo  del  luogo  ove  il 
delitto  fu  commesso,  ne  da  quello  a  cui  Pimputato  ai)i>artiene;  v)  che 
vi  sia  richiesta  a  i)rocedere  da  i)arte  del  Ministro  della  giustizia. 
lia  quale  ultima  condizione  lascia  al  prudenziale  arbitrio  del  Governo 
l'esaminare  se  ed  in  quanto  si  possa  con  fimdate  ragioni  procedere 
al  giudizio  i)enale  da  parte  dello  Stato  italiano.  Xel  caso  che  pro- 
ceda la  giustizia  dello  Stato  italiano,  ove  intervenga  condanna,  la 
legge  penale  italiana  debbe  essere  ai)plicata  con  quella  stessa  diminu- 
zione di  i)ena  che  è  fermata  per  lo  straniero  delinquente  in  estero 
territorio  contro  il  cittadino  italiano,  cioè  diminuendosi  la  pena  di 
im  terzo,  e  sostituendosi  alla  pena  dell'ergastolo  quella  della  reclu- 
sione dagli  anni  venti  ai  venticpiattro  (art.  G  del  codice  i)enale). 

§  41.  Da  ultimo  egli  è  possibile  che  un  delitto  abbia  ])er  teatro 
della  sua  apparizione  due  territori  appartenenti  a  Stati  diversi.  Qui 
bisogna  distinguere  due  ipotesi  possibili.  L'una  è  se  i  fatti  i  quali 
lo  costituiscono  sono  delitti  distinti.  L'altni  ipotesi  è  se  i  vari  fatti 
fonnano  un  medesimo  delitto.  Nella  prima  ii)otesi,  cioè  quando  i 
fatti  costituiscono  infrazioìii  dintinte^  si  ai)])licherà  la  legge  di  cia- 
scuno Stato  per  i  risi)ettivi  delitti  comnu^ssi  nel  projirio  territorio. 
Xella  seconda  ii)otesi,  se  i  fatti  costituiscono  una  sola  infrazione 
ctmtinua,  l'infrazione  è  i)unibile  dalla  legge  di  uno  Stato  i)er  quei 
fatti,  che  sono  avvenuti  nel  suo  territorio.  E  laddov^e  del  delitto  fosse 
cominciata  l'esecuzione  nel  territorio  di  uno  Stato,  mentre  si  è  com- 
X>iiito  il  delitto  nel  territorio  di  altro  Stato,  (juesto  ha  diritto  di  co- 
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noscere  dei  fatti  che  eostitiiiseono  consumazione  del  delitto.  Che  se 
poi  i  fatti  rappresentano  un  tutto  insieme  indivisibile,  lo  Stato^  presso 
il  quale  è  avvenuto  il  fatto  costitutivo  del  malefizio,  è  chiamato  ad 
esercitare  sovr'esso  il  ministero  della  i)unizione,  e  stende  la  sua  at- 
tività su  tutti  i  fatti  che  lo  hanno  preparato  o  facilitato  e  su  tutti 
coloro  che  vi  hanno  preso  parte. 


III. 
L'estradizione. 

§  42.  Gli  Stati  non  si  limitano  a  procedere  per  la  pimizione  dei 
delitti  che  son  commessi  nel  loro  territorio,  e  di  quelli,  che,  commessi 
in  territorio  straniero,  o  tocchino  i  legittimi  suoi  interessi  o,  essendo 
delitti  comuni,  non  furono  puniti  dalla  Sovranità  nel    cui    territorio 
vennero  commessi.  Gli  Stati  si  porgono  reciprocamente  una  specie  di 
cooperazione  perchè  quello  tra  essi  che  è  chiamato    a    i)iuiire  il  de- 
linquente possa  conseguire  lo  scojx)  dell'esercizio  della  sua  funzione 
punitiva.  Questa  cooperazione  si  rivela   necessaria,  allorché    cercano 
rifugio  nel  loro  territorio  coloro  che  altrove  sono  condannati  o  imputati 
di  delitto.  Ed  essa  consiste  nel  consegnarsi  da  parte  di  uno  di  essi 
Stati  alPaltro  Stato  il    fuggitivo,  sia    delinquente    convinto,  sia  cre- 
duto tale.  Quest'  instituto  di  Diritto  penale  internazionale  ha  nome  di 
estradizione.  Il  nome  non  addita  una  extra  ditio,  o  potestà^  extra  ter- 
ritorium;  perchè  non  è  a  supporre  che  la  legge  penale  di  uno  Stato 
possa  avere  efficacia  fuori  del    territorio    ad    esso    appartenente.  La 
significazione  di  questa  parola  giuridica   è  la    consegna,  la  traditio, 
in  quanto  che  l'essere  proprio  dell' instituto  inchiude  che  il  fuggitivo 
sia  catturato  per  opera  dello  Stato  nel  cui  territorio  si   trova,  e  da 
questo  sia  consegnato  alla  Sovranità  dell'altro  Stato  che  è  chiamato 
a  ])unirlo. 

§  43.  Diverse  sono  le  opinioni  dei  pubblicisti  sul  fondamento  di 
questo  instituto,  che  appartiene  nel  tempo  stesso  al  Diritto  iienale  e 
al  Diritto  internazionale.  Alcuni  ne  hanno  impugnato  la  legittimità, 
sia  afferuiando  che,  quando  il  fuggitivo  non  viola  le  leggi  del  paese 
nel  cui  territorio  si  trova  ricoverato,  il  consegnarlo  è  una  violazione 
della  libertà  personale  ^),  sia  ritenendo  che  ogni  Stato  meglio  farebbe 
a  punire  i  delinquenti  per  quanto  esso  jmò,  do\amque,  da  qualunque 


1)  Cauciiy,  Lkmaire  et  Guyet,  Appel  à  Vopinion  publique.  La  Haye,  1817. 
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aomo,  e  contro  qualunque  dettato  giuridico  il  delitto  sia  stato  com- 
messo \  sia  ravvisando  neU'instituto  medesimo  un  pericolo  di  per- 
secuzione contro  innocenti  ').  Altri  per  Popposto  hanno  opinato  che 
ogni  Stato  abbia  il  debito  di  concedere  l'estradizione,  anche  senza 
che  vi  sieno  all'uopo  trattati  intemazionali,  indipendentemente  da 
ogni  convenzione  ti-a  Potentati.  E  tra  questi  sono  da  noverare  Ugone 
Grozio,  il  quale  aflfenna  che  lo  Stato  nel  negarla  si  rende  complice 
del  delitto,  e  con  lui  il  Cocceio,  il  Buddeo,  il  Oovarruvia  ^).  Il  Yattel 
ammette  come  legittima  Pestradizione  pe'  gravi  delitti  sul  fondamento 
che  ogni  Stato  dee  punire  i  nemici  della  società  umana,  e  meglio 
adempie  questo  ministero  cooperando  perchè  li  punisca  quello  Stato 
il  cui  territorio  fii  teatro  del  maleficio  *).  Secondo  altri  l'estradizione  si 
fonda  su  motivi  di  interesse  politico,  come  im  instituto  regolato  o  da 
ragioni  di  convenienza  politica  o  dallo  interesse  dello  Stato  che  Paccorda, 
]>er  ottenerla  anche  esso  reciprocamente.  Ed  in  questa  schiera  vo- 
glionsi  annoverare  il  Pufendorfio,  l'Oppenheim,  il  Martens,  il  Klùber, 
il  Foelix,  lo  Story,  il  Mittermaier,  PHeffter,  il  Marquardsen,  il  Ber- 
tauld,  il  Trébutien  ed  il  Bar  °)  ;  il  quale  ultimo  afferma  che  spesso 
uno  Stato  trovasi  in  condizione  di  chiedere  ad  altro  Stato  l'aiuto  a 
perseguire  un  delinquente,  che  nel  Diritto  delle  genti  l'osservanza 
della  recii^rocità  è  regola,  e,  solo  i)orgendo  assistenza  agli  altri,  la 
si  può  dagli  altri  pretendere,  sicché  in  questa  reciprocanza  fondata 
su  l'interesse  del  i)roprio  diritto  egli  ripone  il  fondamento  razionale 
della  estradizione.  Tutte  queste  oi)inioni  sono  lontane  dal  vero.  Alla 
pretesa  illegittimità  ed  ai  pericoli  delPinstituto  risponde  eloquente- 
mente la  mole  sempre  crescente  di  convenzioni  tra  gli  Stati  relative 
all'estradizione.  D'altro  canto  se  egli  è  indubitato  che  un  trattato 
dee  considerarsi  come  vincolo  di  Diritto  positivo  tra    nazione  e  na- 


^)  PiNHEiRO  Fekreira,  Caurs  de  Droit  public,  77  p.  32,  p.  179. 

-)  ScuMAiJC,  Dir,  ini^rnaz.,  p.  158. 

3)  Hua.  Grotii,  De  jure  belli  ao  paoia,  lib.  II,  e.  21.  —  Cocckji,  Praelect.  ad 
Grotti  librum.  —  Budda.ei,  Juriap.  histor,  speoim,  p.  317.  —  Covarruvias,  Fraciio, 
quaest.,  e.  XI. 

*)  Vattel,  Di'oit  des  gens,  II,  p.  230. 

^)  PcFENDORF,  Ju»  naturoe  et  gentium,  lib.  Vili,  6,  $  12.  —  Oppenheim, 
Sistema  del  Diritto  internazionale  (ted.),  Francf.  1845,  p.  192,  382.  —  Martexs, 
Diritto  delle  genti,  ^  101.  —  Ki.Cjber,  Dintto  delle  genti  moderno,  $  64.  —  FoELix, 
Diritto  intemazionale  pnvato,  II,  n.  608.  —  Story,  Comm.  sul  conflitto  delle  leggi, 
^  626,  627  —  Mittermaier,  Procedura  penale.  —  Heffter,  Diritto  internaz.  eu- 
ropeo, i  63.  —  Marquardsen,  Art.  Estrad,  nello  «  Staatsiexicou  »,  p.  49.  —  Ber- 
tai:ld,  Cours  de  Code  penai.  Le?.  27.  —  Trébutien,  Cours  de  Droit  orini,,  Legou 
48.  —  Bar,  Diritto  intcmaz.  privato  e  penale,  J}  147  a  154. 
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zioiie,  pure  alla  convenzione  intemazionale  dee  trovarsi  in  fondo  un 
principio  giuridico  che  legittimi  il  tnittato  stcvsso,  altrimenti  esso 
sarebbe  una  ingiustizia  intemazionale  a  danno  degli  individui.  Que- 
sto invocare  a  fondamento  dell'istituto  sia  la  recii)rocanza  (la  quale 
è  forala  e  non  fondamento  del  Diritto),  sia  l'interesse  politico  di  imo 
Stato,  è  lo  stesso  che  negare  l'intrinseca  legittimità  di  esso.  Il  vero 
fondamento  giuridico  di  tutte  le  convenzicmi  internazionali  relative 
all'estradizione  fu  ravvisato  meritamente  da  alcuni  pubblicisti  come 
sussistente  nell'ordine  giuridico  universale,  il  quale  è  superiore  allo 
interesse  proprio  di  questo  o  di  quello  Stato,  ed  è  comune  a  tutte 
le  nazioni  civili.  Così  il  Mohl  affermò  che  il  delitto  commesso  contro 
quest'ordine  giuridico  universale  è  andie  violazione  del  Diritto  na- 
zionale; e  l'estradizione  ha  luogo  soltanto  perchè  lo  Stato  che  l'ot- 
tiene è  il  i)iù  interessato  a  procedere  per  la  x^^uiizione  del  delin- 
quente, ed  è  quello  che  meglio  trovasi  in  grado  d'investigare  il  vero 
sul  delitto  e  sul  delinquente  *).  Ed  il  Bluntschli  notò  che,  come  non 
basta  che  l'individuo  adempia  il  suo  dovere  con  l'osservare  le  nonne 
della  giustizia  soltanto  nella  sua  propria  sfera  di  azione,  senza  aiu- 
tare gli  altri  a  fare  ciò  che  è  giusto  nella  sfera  loro  i>ropria,  così 
del  pari  uno  Stato  non  adempie  tutto  il  suo  debito  quando  nel  solo 
suo  dominio  esercita  il  ministero  della  giustizia  sociale,  se  si  ri- 
cusa di  porgere  agli  altri  Stati  l'aiuto  giuridico  che  ad  essi  è  ne- 
cessario; cosicché  il  debito  dell'estradizi<me  sorge  dalla  universale 
solidalità  delle  societi\  umane  i)er  l'attuazione  della  giustizia  *).  iia 
necessità  stessa  di  rispettarsi  da  parte  di  ogni  Stato  nazionale  la 
Sovranità  di  un  altro  Stato  com'esso,  inchiude  che  uno  Stato  per 
pretendere  legalmente  da  un  altro  Stato  l'estradizione  del  delinquente 
ha  bisogno  di  un  trattato  intemazionale  su  cui  fondare  la  sua  pre- 
tensione legale,  non  potendo  esercitare  alcuna  pressione  verso  altro 
Stato  indipendente.  Ma  il  principio  della  solidalità  delle  nazioni  ti-a 
loro  per  il  regno  del  Diritto  nella  società  umana  non  esclude  che 
anche  senza  trattato  si  possa  chiedere  ed  ottenere  la  estradizione, 
quando  alla  nazione  che  la  chiede  risponde  affermativamente  per 
proprio  beneplacito  la  nazione  cui  l'estradizione  vien  chiesta;  perciò 
che  in  quella  richiesta  ed  in  quella  concessione  spontanea  trova  la 
sua  attuazione  un  principio  giuridico  razionale  in  mancanza  di  appo- 
sito trattato  internazionale.  Questa  dottrina  fu    accolta    interamente 


^)  MoiiL,    Revisione    della    dottrina    ddVamlo    nelVopera  «  Sfaafsrccht  »,   p.   710 
o  seguenti. 

^)  Bluntsciisi,  Dizìon,  politico  (ted.),  I,  521. 
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dallo  Hélie  ^)  e  dall'Hans  *),  ed  a  noi  sembra  confomie  alle  esigenze 
razionali  del  Diritto. 

I/estradizione  in  somma  è  fondata  sul  principio  giuridico  che  tutti 
gli  Stati  debbono  coadjuvarsi  nelP adempiere  il  comune  mandato  della 
giustizia  sociale,  del  diritto  umano;  e  come  più  si  vanno  chiarendo 
nella  coscienza  delle  nazioni  le  norme  di  una  giustizia  comune,  supe- 
riore ad  esse  tutte,  maggiormente  vien  riconosciuta  come  debito  di 
giustizia  intemazionale  la  stipulazione  di  trattati  fra  le  nazioni  jier 
aiutarsi  a  vicenda  nella  punizione  dei  colpevoli.  Se  l'autonomia  di 
ogni  Stato  nazionale,  fondamento  dell'inviolabilità  del  suo  territorio, 
ha  radice  nel  Diritto,  non  deesi  tollerare  che  questa  inviolabilità  si 
ritorca  contro  il  Diritto  stessso,  diventando  mezzo  di  agevolazione  alla 
fuga  ed  alla  impunità  dei  delinquenti.  Cesare  Beccaria  in  nome  della 
pena  come  preventrice  dei  delitti  sentenziò  che  la  persuasione  di  non 
trovar  luogo  alcuno  sulla  terra,  ove  il  maleficio  possa  rimanere  im- 
punito, sarebbe  il  mezzo  più  efficace  per  antivenirlo.  Ma  non  sola- 
mente sul  semplice  fondamento  della  prevenzione  del  delitto,  bensì 
su  quello  del  dovere  che  le  umane  colleganze  hanno  tutte  di  fare  clie 
il  Diritto  regni,  e  che  avverso  il  delitto  sia  perpetua  l'autorità  della 
legge  che  ne  punisce  gli  autori,  ha  saldissimo  fondamento  l'instituto 
della  recii)roca  agevolazione  fra  gli  Stati  per  l'attuazione  della  giu- 
stizia penale. 

§  44.  La  storia  del  Diritto  ci  rivela  in  questo  instituto  una  pro- 
gressiva evoluzione.  Esso  comincia  fin  dalle  società  antiche  ad  avere 
i  suoi  primi  inizi  come  fondato  sovra  interessi  egoistici  degli  Stati, 
per  lìrogredire  tino  ad  essere  la  manifestazione  della  solidalità  fra  le 
nazioni  nello  assicurare  il  regno  del  Diritto  in  tutti  gli  angoli  della 
terra.  Xei  tempi  antichi  lo  straniero  che  si  ricoverava  nei  temi)ii 
era  immune  da  persecuzione  e  lo  proteggeva  il  diritto  di  dsilo.  11 
cittadino  proprio  di  uno  Stato  nei  delitti  che  ofifendeano  uno  Stato 
potente  era  da  quello  consegnato  per  essere  immolato  alla  vendetta 
di  questo  nello  scopo  di  evitare  una  guerra.  E,  se  nel  Medio  Evo 
l'opinione  fu  generalmente  avversa  alla  consegna  dei  i)rofughi,  atteso 
lo  stato  di  dislegamento  sociale,  e  se  la  Chiesa  Cristiana  avvalorò 
l'instituto  religioso  dell'asilo,  e  sovente  ancora  si  ebbe  l'asilo  feudale, 
pure  col  risorgere  della  civiltà,  con  l'essersi  ravvivato  lo  studio  del 
Diritto  Eomano,  col  venirsi  organizzando  il  sistema  moderno  degli 
Stati  sulle  mine  del  feudalismo,  riapparve  l'estradizione,  ma  come  in- 


^)  HÉLIK,  Olearie  du  Code  dUnstruetion  cHminelle. 
')  Haus,  Cours  de  Droit  orimineì,  n.  454  e  seg. 
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stituto  di  reciproco  aiuto  degli  Stati  fra  loro  per  la  persecuzione  dei 
propri  nemici.  Le  prime  Convenzioni  furono  pattuite  tra  le  repubbliche 
italiane,  prima  sotto  la  forma  dell'espulsione  dei  ribelli,  e  poscia  sotto 
quella   della    consegna  tra  gli  Stati  limitrofi  *).  Daccanto    ai    delitti 
di  maestà  considerati  come  atrocissimi   cominciarono    ad    apparire  i 
gravissimi  delitti  comuni  come  materia  della  consegna  dei  fu^gitiW. 
Così  nel  1376  fu  conchiuso  un  patto  tra  la  Francia    e    lo    Stato  di 
Savoia;  ed  il  proemio  di  quel  patto  segna  per    maniera    istintiva  il 
principio  giuridico  che  è  fondamento  alPinstituto  :  Considerantes  dete- 
stabilia  crimina  et  actm  nefarios  defectu  remissionis  d^lhiquentium  fion 
factae  shie  correctione  debita  committL  Simili    Convenzioni    furono    a 
mano  a  mano  conchiuse  nei  secoli  posteriori.  Ed  è   notevole  il  trat- 
tato del  1768  tra  la  Francia  e  la  Svizzera  per  delitti  di  assassinio, 
veneficio,  incendio,  falso  in  atti  lìubblici  e  commerciali,  falsa  moneta, 
furto  violento  e  bancarotta  dolosa.  E  del  pari  va  ricordato  il  trattato 
di  pace  di  Amiens  del  27  marzo  1802  tra  la    Gran    Bretagna    e    la 
Francia,  la  Spagna  e  la  Repubblica  batava  per  la  consegna  di  per- 
sone accusate  di    omicidio,  falsità    e    bancarotta    fraudolenta.   Ma  il 
maggiore  ampliamento  delPinstituto  col    moltiplicarsi    delle   Conven- 
zioni internazionali  ebbe  ad  avverarsi  nel  secolo  XIX,  segnatamente 
dopo  la  Convenzione  del  183:4  tra  la  Francia  ed  il  Belgio,  che  è  stata 
come  il  tii)o  delle  posteriori  Convenzioni   intemazionali    sull'estradi- 
zione. Cosicché  questo  instituto  può  dirsi  al  dì  d'oggi  comunemente 
accettato  dalle  nazioni  civili.  La  nota  propria  di  queste  Convenzioni 
intemazionali  del  secolo  XIX  è  quella  di  una    compiuta    trasforma- 
zione delPinstituto;  perchè,  mentre  ebbe  origine  dal  proponimento  dei 
singoli  Stati  di  perseguitare  nel  i)roprio   interesse  i    ribelli,  i  colpe- 
voli del  crimenlese,  poscia  nelle  varie  Convenzioni  ai  delitti  di  Stato 
furono  aggiunti  i  gravi  delitti  comuni;  e  da  ultimo  il  jm  extraditionis 
nel  secolo  XIX  ha  consecrato  tra  le  sue  norme- fondamentali  che  i  reati 
di  Stato  sono  quelli  pei  quali  non  può  aver  luogo  l'estradizione.  Che 
anzi  i  reati  comuni  stessi  sono  esenti  dall'estradizione  quando  sieuo 
connessi  a  delitti  politici.  Epperò  vale  la  pena  di  tener  presenti  le 
splendide  parole  dello  Hélie  intomo  a  questo  instituto: 

«  I/estradizione  è  sottentrata  agli  asili,  grossolano  avanzo  delle 
età  antiche,  che  confondeano  la  santa  ospitalità  con  l'impunità  più 
temeraria,  e  credeano  onorare  la  Divinità  stendendo  la  sua  protezione 
sul  maleficio.  Svolta  con  la  civiltà,  essa  è  divenuta  una  disposizione 


^)  V.  Capitoli  del  Comune  di  Firenze,  in  Arlio,  Le  convenzioni  (fi  estradizione', 
voi.  I,  pag.  12. 


EFFICACIA   RISPETTO   AL   LUOGO  61 

familiare  ai  tempi  nostri  moderni.  Più  potente  secondo  che  più  intime 
e  frequenti  son  divenute   le    attinenze    dei    popoli,  secondo    che    la 
coltura  si  è  aggrandita,  e  vi  è  stato  progresso    nei   costumi,  essa  è 
destinata  ad  avere  una  parte  sempre  maggiore  nelle  attenenze  inter- 
nazionali, perchè,  senza  il  suo  soccorso,  la  rapidità  dei  mezzi  di  tra- 
inntamento  e  la  facilità  delle  comunicazioni  sottrarrebbero  alle  perse- 
cuzioni i  più  dei  colpevoli  e  colpirebbero  d'impotenza  ogni  giustizia  »  ^). 
§  45.  La  molteplicità  dei  Trattati  che  sono  stati  conchiusi  nel  se- 
colo XIX  tra  le  varie  nazioni  offre  una  specie  di  commune  jiis  extradi- 
tionis  di  fronte  a  varietà  di  secondo  ordine;  e  da  esso  emergono  al- 
cune regole  che  possono  dirsi  comunemente  adottate.  Cosicché  bene 
si  può  trame  auspicio,  per  la  simiglianza  delle  norme    che  formano 
il  contenuto  delle  convenzioni,  che  si  i)ossa  fra  non  molto  dagli  Stati 
tutti  accettare  sotto  forma  di  convenzione   internazionale   una   serie 
di  regole  che  abbia  forza  di  legge  comune  delle  nazioni  nella    reci- 
proca consegna  dei  malfattori.  E  i)ropizio  avviamento  a  questa  con- 
dizione di  cose  è  un  fenomeno  che  si  è  già  manifestato  presso  alcuni 
Stati.  E  per  vero,  sebbene  Pestradizione  siasi  concretata  nella  forma 
variabile  delle  convenzioni  tra  i  singoli  Stati,   come    opera  dei    Gro- 
vemi,  e  come  dipendente    dall'autorità  di    ciascuno    di    essi,  si    per 
la  conchiusione  di  ogni  trattato  e  sì  per  la  esecuzione   di    esso   nei 
vari  casi    che    si    sono    avverati    e    che    si    avverano    di    tempo    in 
tempo,  pure  vari  Stati  han  sentito  il  bisogno  di  sottoi)orre  i  rispet- 
tivi governi  a  norme  dell'autorità  legislativa  per   la    formazione,  la 
modificazione   e   l'esecuzione    delle    Convenzioni   medesime.    Queste 
norme  sono  già  in  gran  parie  desunte  dai  trattati  già  esistenti,  ma 
ciò  non  toglie  che  uno  Stato  fermi  con  una  legge  apposita   i   limiti 
entro  i  quali  il  Governo  che  lo  rappresenta  può  conchiudere  intomo 
all'estradizione  le  rispettive  convenzioni.  1.^  Questa  sistemazione  per 
legge  fu  inaugurata  dal  Belgio  con  la  legge  del  1.*  ottobre  1883,  alla 
quale  furono  introdotte  modificazioni  con  leggi  posteriori  del  22  marzo 
1836,  del  5  aprile  1868,    del  15  marzo  1874  e  del  28  giugno  1889. 
2.**  Gli  Stati  Uniti  dell'America  del  Nord  promulgarono  nel  1 2  ago- 
sto 1848  ima  legge  {dct  of  extradition),  la  quale   ebbe   modificazioni 
posteriori  il  22    giugno    1860  e  il  3  marzo  1869.  3."  In    Olanda    fu 
promulgata  nel  1869  ima   legge    sull'ammissione  e  sulla    espulsione 
degli  stranieri,  ed  in  essa  gli  art.  17  e  21  regolarono  la  estradizione; 
e  a  questa  Legge  tenne  dietro  altra  Legge  del  6  aprile  1875  che  mo- 
dificò quelle  norme.  4.^  La  Gran  Bretagna  nel  9  agosto  1870  formulò 


1)  HÉIAK,  Théorie  de  Vaction  puhlique,  n.  929. 
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un  Ad  of  extraditìon,  al  quale  tennero  dietro  altre  lej^gi  del  5  arro- 
sto 1873  e  del  0  luglio  1895.  5."  Lo  Stato  del  Canada  promulgò  nel 
1878  una  legge  che  soggiacque  ad  alcune  modificazioni  con  leggi 
posteriori  del  1883  e  del  1889.  6.^  La  Kepubblica  Argentina  diede 
fuori  una  legge  sull'estradizione  il  25  aprile  1885.  7.**  Nel  7  ottobre 
1889  il  Brasile  ebbe  la  sua  legge  sulla  materia.  8.°  La  Svizzera,  che 
fin  dal  1852  aveva  con  legge  regolato  Pesti  adizione  iute  rcan  tonale, 
il  22  gennaio  1892  promidgò  una  legge  federale  sull'estradizione. 
9.^*  Ed  anche  V  India  Inglese  nel  7  marzo  pubblicò  una  legge  su  tale 
materia.  In  Italia  si  apparecchiò  nel  1880  da  una  Commissione  insti- 
tuita  per  Decreto  Reale  un  disegno  di  legge;  ma  non  si  andò  oltre 
dopo  che  la  Commissione  l'ebbe  sottoposto  al  Governo.  Se  non  che 
v'è  come  l'embrione  di  una  legge  per  l'estradizione  nell'art.  9  del 
Codice  penale  italiano,  perchè  in  esso  son  fennate  norme  indirizzate 
a  guidare  l'autorità  governativa  nella  materia.  E  di  queste  norme, 
come  di  quelle  che  emergono  dal  tutto  insieme  delle  Convenzioni 
che  l'Italia  ha  stipulato  diremo  più  innanzi. 

§  46.  Intanto  egli  è  pregio  dell'opera  l'enumerare  i  vari  Stati 
co'  quali  l'Italia  ha  fermato  sinora  Convenzioni  internazionali  sul- 
l'estradizione. E  qui  non  accade  enunciare  quelle  Conrenzioni  che 
prima  del  1800  i  vari  Stati,  in  cui  era  divisa  l' Italia,  aveano  con- 
chiuso; perchè  con  l'unificazione  di  essi  nel  grande  Stato  italiano 
quei  trattati  perdettero  la  loro  efficacia  e  i  trattati  rimasti  in  vigore 
del  Piemonte  furono  dal  Governo  a  mano  a  mano  rifatti  ed  iK*cre- 
sciuti  di  numero. 

Ecco  in  ordine  alfabetico  i  vari  Stati  co'  quali  il  Regno  Italiano 
ha  conchiuso  i  patti  per  la  consegna  reciproca  dei  delinquenti  : 

1.  Austria-Ungheria  (27  febbraio  1869,  Dich.  del  15  e  27  marzo 
1871  con  cui  fu  estesa  la  convenzione  ai  militari  colpevoli  dei  reati 
in  essa  enumerati.  Conv.  addizionale  del  6  dicembre  1882). 

2.  Belgio  (15  gennaio  1875.  Dich.  del  10  marzo  1879  e  del  30 
dicembre  1881). 

3.  Bolivia  -  Trattato  di  amicizia  e  di  estradizione  (18  ott.  1890) 
ratificato  il  7  gennaio  1901. 

4.  Brasile  (12  nov.  1872  -  ProtocolU  del  29  aprile  1873  e  10  set- 
tembre 1890). 

5.  Costarica  (6  maggio  1873). 

6.  Colombia  (art.  26  del  Trattato  di  amicizia  e  commercio  del 
27  ottobre  1892). 

7.  Danimarca  (19  luglio  1873). 

8.  Etiopia  (2  maggio  1889  art.  12  e  13  del  Trattato  di  Uccialli). 
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9.  Francia  (12  nmg^ìo  1870  -  Dicb.  del  16  lugUo  1873). 

10.  Gennania  (31  ottobre  1871). 

11-  Gran  Bretagna  (5  febbraio  1873  -  Art.  addizionali.  29  lu- 
glio  1889). 

12.  Grecia  (17  nov.  1877). 

13.  Honduras  (lo  giugno  1869). 

14.  Lussemburgo  (25  ottobre  1878). 

lo.  Messico  (19  dicembre  1870  e  nuova  Conv.  22  maggio  1899). 
IC.  Principato  di  Monaco  (26  marzo  1866  e  Dich.    posteriori  17 
gennaio  1897). 

17.  Montenegro  (29  agosto  1892). 

18.  Paesi  Bassi  (20  novembre  1869  -  Convenzione  addizionale 
20  luglio  1886  circa  P  arresto  provvisorio  dei  malfattori;  e  19  lu- 
glio  1897). 

19.  Peni  (21  agosto  1870  -  Protocollo  del  22  marzo  1873). 

20.  Portogallo  (18  marzo  1878  -  Dich.  del  6  febbraio  1885). 

21.  Kepubblica  Argentina  -  Trattato  del  16  giugno  1886,  ratificato 
il  14  novembre  1900. 

22.  Rmnenia  (17  giugno  1880  e  24  marzo  1881). 

23.  Russia  (13-1.^  maggio  1871). 

24.  Salvador  (29  marzo  1871). 

25.  S.  Marino  (27  marzo  1872). 

26.  Serbia  (9  novembre,  28  ottobre  1879  e  28  marzo  1880). 

27.  Spagna  (3  giugno  1868  -  Conv.  aggiunta  25  marzo,  6  maggio 
e  4  giugno  1891). 

28.  Stati  Uniti  dell'America  settentrionale  (23  marzo  1868  -  Art. 
addiz.  21  gennaio  1869  -  Conv.  sui>plementare,  1.®  giugno  1894). 

29.  Svezia  e  Norvegia  (20  settembre  1866  -  28  maggio  1878). 

30.  Svizzera  (22  luglio  1868  -  Dich.  1.*»  e  25  luglio  1873  -  :5^ote 
6  giugno  1892,  16  gennaio  1893  ed  8  agosto  1893  -  8  giugno  e  3  lu- 
glio 1897). 

31.  Tunisia  -  Legge  del  28  gennaio  1897. 

32.  Uruguay  (14  aprile  1879). 

Dal  complesso  di  queste  Convenzioni  internaziqnali  emergono 
per  la  quasi  intera  simiglianza  fra  esse  le  norme  accettate  che  co- 
stituiscono il  Diritto  positivo  italiano  sull'estradizione  dei  delin- 
quenti. 

§  47.  L'estradizione  in  omaggio  al  principio  della  solidalità  deUe 
nazioni  nell'attuazione  della  giustizia  penale  si  è  manifestata  nelle  con- 
venzioni intemazionali  col  detenninare  i  fatti  criminosi  per  cui  debbe 
aver  luogo.  Il  principio  infonnatore  di  queste    determinazioni  è  che 
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il  profugo  debba  rispondere  di  un  fatto  che  lo  Stato  a  eoi  la  domandar 
è  fatta  lo  riconosca  come  reato,  e  come  reato  (*he  abbia  intrinseca  gra- 
vità. Nondimeno,  perchè  sia  garentito  il  diritto  dell'individuo,  si  sono 
specificati  nei  singoli  Trattati  le  varie  specie  di  reati  che  offrono  la 
nota  di  fatti  criminosi  che  offendono  P  Umanità.  I  fatti  colposi,  le 
contravvenzioni  alle  leggi  locali,  le  quali  non  hanno  la  nota  di  reati  in- 
nanzi a  tutte  le  nazioni,  non  sono  enumerati  nelle  categorie  dei  reati 
pei  quali  l'estradizione  debbe  aver  luogo.  Ed  in  opposto  nei  tmttati 
di  estradizione  trovasi  concretato  che  come  vincolo  giuridico  essa 
abbia  luogo: 

1.  pe'  delitti  di  sangue  (assassinio,  veneficio,  omicidio  volonta- 
rio, aborto  procurato,  esposizione  d'infante,  abbandono), 

2.  pe'  delitti  contro  il  pudore  della  persona  (stupro  violento,  a 
altro  attentato  al  pudore), 

3.  per  l'incendio  volontario, 

4.  pe'  delitti  contro  la  proprietà  (furto,  tniffa,  rapina,  estorsione); 

5.  per  alcuni  delitti  contro  l'amministrazione  della  giustizia 
(concussione,  corruzione,  sottrazione  commessa  da  imbblici  depositari), 

6.  i>er  bancarotta  fraudolenta, 

7.  pei^  delitti  di  falso,  sia  nella  moneta  o  ne'  valori  monetarii, 
sia  nelle  scritture,  sia  nelle  querele  o  demmzie,  o  testimonianze. 

D'altro  canto  in  alcune  di  siffatte  Convenzioni  tro\iamo  Penun- 
ciazione  di  crimini  e  delitti  (Convenzione  col  principato  di  Monaco, 
con  gli  Stati  di  Honduras,  di  Guatemala,  co'  Paesi  Bassi,  col  Brasile, 
con  la  Danimarca,  col  Belgio).  In  quelle  con  la  Spagna,  col  Perù,  con 
l'Inghilterra,  con  la  Germania  si  enunciano  i  delitti  che  siano  x)unibili 
con  due  anni  almeno  di  carcere.  Xella  Convenzione  con  la  Svezia  e 
la  IS'orvegia  è  stabilito  che  l'estradizione  abbia  luogo  pei  reati  in 
essa  enunciati  ove  almeno  abbiano  ad  esser  puniti  con  tre  anni  di 
carcere.  Nella  Convenzione  con  la  Russia  richiedesi  che  la  legge  dello 
Stato  a  cui  si  domanda  la  consegna,  commini  la  i)ena  abneno  di  un 
anno  di  carcere.  Nella  Convenzione  con  l'Austria-Ungheria  ed  in  quella 
con  la  Svizzera  Pestradizione  pe'  reati  di  estorsione  ha  per  condi- 
zione che  almeno  la  somma  estorta  ammonti  a  lire  mille.  Nella  Con- 
venzione con  la  Francia  si  ammettono  nella  enunciazione  dei  reati 
anche  quelli  delle  ferite  e  delle  percosse  che  abbiano  cagionato  ma- 
lattia o  incapacità  di  lavoro  per  oltre  i  venti  giorni;  e  rispetto  ai 
condannati  fiiggitivi  si  commina  come  condizione  che  il  minimo  di 
pena  pronunciata  sia  di  tre  mesi,  e,  quanto  agli  accusati,  che  si 
tratti  di  una  pena  comminata  dalla  legge  che  almeno  importi  due  anni 
di  carcere.  In  alcime  convenzioni  è  specificato  che  non   debba  aver 
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luogo  Pestradizione  qiiando  nella  legge  dello  Stato  rìcliiesto  sareb- 
besi  avverata  la  prescrizione  dell'azione  i)enale.  In  altre  convenzioni 
si  è  creduto  opportuno  specificare  che  la  estradizione  abbia  luogo 
non  pure  per  delitti  consumati,  ma  altresì  pe'  delitti  mancati. 

Tutto  questo  ingenera  una  diversità  di  condizioni  per  il  Diritto 
positivo  italiano,  sicché  non  sarebbe  inopportuno  che  anche  l'Italia, 
oltre  le  norme  contenute  nell'art.  9  del  Codice  penale  vigente,  con 
una  legge  unifonne  regolasse  la  materia  dei  reati  i)e'  quali  l'estra- 
dizione debba  aver  luogo  e  cercasse,  in  conformità  di  questa  legge, 
togliere  dalle  sue  Convenzioni  con  gli  altri  Stati  per  quanto  è  i)os- 
sibile  questa  diflformità  di  norme.  Ma,  salvo  queste  varietà  di  ordine 
secondario,  possiamo  affermare  che  l'Italia  abbia  nelle  sue  Conven- 
zioni reso  agevole  a  sé  ed  agli  Stati,  co'  quali  le  medesime  sono 
stipulate,  la  punizione  dei  fatti  criminosi  riconosciuti  come  tali  dalla 
coscienza  del  genere  lunano.  Di  modo  che  se  qualche  varietà  di  no- 
mina jurU  tra  le  legislazioni  dei  singoli  Stati  si  avvera,  essa  nulla 
toglie  all'attuazione  dell'instituto,  quando  identico  è  il  fatto  crimi- 
noso che  sotto  nomi  diversi  vien  preveduto  dalle  diverse  legi- 
slazioni ^). 

§  48.  Il  Codice  penale  italiano,  in  conformità  delle  Convenzioni  già 
stipulate,  e  di  ciò  che  è  divenuto  coscienza  giuridica  universale,  con- 
Raci*a  come  regola  fondamentale  nell'art.  9  che  1'  estradizione  non  è 
ammessa  per  i  delitti  jwlitici  né  per  i  reati  che  a  questi  siano  con- 
nessi. Egli  è  duopo  intanto,  a  chiarire  questa  norma,  che  sia  deter- 
minato alquanto  piil  concretamente  il  significato  del  delitto  ])olitico 
e  quello  della  coniiessità  che  può  talvolta  avverarsi  del  delitto  co- 
mune col  delitto  politico.  S'egli  è  vero  che  i  reati  politici  in  ciascuno 
Stato,  quale  che  sia  la  forma  del  suo  reggimento,  sono  da  considerare 
come  reati,  pure  la  loro  incriminazione  è  determinata  dal  legittimo 
interesse  del  solo  Stato,  la  cui  vita  i)olitica  essi  attaccano.  Beno 
notò  lo  Hélie,  comentando  questo  dettato  del  Diritto  penale  inter- 
nazionale, che  sarebbe  odioso  abbandonare  alla  vendetta  delle  fazioni 
uomini  cui  la  vendetta  delle  fazioni  costringe  ad  esulare.  «  Questo 
«  sentimento  di  umanità,  svolto  dagli  esempi  delle  dissensioni  civili 
«  nella  maggior  parte  dei  i)opoli,  si  è  elevato  all'altezza  di  un  prin- 
«  cipio  ;  onde  l'asilo  dei  tempi  antichi,  l'asilo  del  territorio  si  è  per- 
«  petuato  in  materia  i)olitica  ».  E  bene  notava  nelle  sue  Intruzioni 
il  Guardasigilli  in  Francia  nel  5  aprile  1841  che  i  delitti  politici  si 


*)  Arresto  della  Corte  di  Cassaz.  di  Roma  del  20  marzo  1893. 
Pkssina,  Dir.  pen.  —  Voi.  III  —  5. 
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compiono  in  condizioni  assai  difiBcili  a  valutarsi,  e,  nascendo  da  pas- 
sioni tropiK)  ardenti,  si  disting^iono  dai  delitti  comuni.  Ma  la  vera 
ragione  clic  esclude  dall'estradizione  i  delitti  i>olitici  è  che  essi  non 
costituiscono  mai  quei  delitti  che  il  Vattel  disse  essere  riconosviuii 
come  tali  dalia  coscienza  del  (/enere  umam;  e  bene  8i)esso  può  acca- 
dere che  presso  una  nazione  sia  o^p^i,  sotto  l'aspetto  legale,  avvisato 
come  delitto  quello  che  domani  col  trionfo  di  una  rivoluzione 
sarà  considerato  come  un  atto  di  splendido  eroismo.  Ogni  nazione 
dee  i)restare  il  suo  aiuto  a  inmire  gli  autori  di  quelle  azioni  che 
oifendono  il  senso  giuridico  dell'Umanità,  ma  non  deve  adoperarsi 
ad  agevolare  presso  un'altra  nazione  la  punizione  che  da  un  i>artito 
vincitore  può  essere  inflitta  a  (♦oloro  che  appartengono  al  partito 
dei  vinti.  Xei  primordi  dell'instituto  le  richieste  da  Stato  a  Stato  si 
riferivano  a  fatti  di  online  meramente  i>olitico,  e  la  estradizione  ebbe 
per  motivo  l'interesse  dello  Stato  e  per  fondamento  precii>ao  la 
difesa  di  esso  e  delle  sue  instituzioni  fondamentali.  Anche  nei  i>rimi 
trattati  fra  le  nazioni  fu  questo  V  inizio  dell'  instituto.  In  processo 
di  temi)o  si  unirono  ai  delitti  politici,  i  gravi  delitti.  Ma  nel  se- 
colo XIX  l' instituto  assimse  la  nota  giuridica;  e  furono  esclusi  i  delitti 
politici.  Così  la  giurisprudenza  internazionale  ha  consecrato  la  mas- 
sima che,  anche  quando  non  fosse  espressa  ne'  Trattati  la  esclusione 
dei  reati  politici  e  dei  reati  comuni  connessi  ai  medesimi,  questa 
esclusione  si  abbia  ad  intendere  come  stipulata  ^). 

L'art.  9  del  Codice  penale  italiano,  in  conformità  di  tutte  le  con- 
venzioni dall'Italia  stipulate  con  le  altre  nazioni,  ed  in  omaggio  ad 
un  principio  universalmente  riconosciuto  stabilisce  come  norma  inal- 
terabile che  r estradi izione  ìwn  è  ammessa  per  i  delitti  politici  né  per 
i  reati  che  a  questi  siano  connessi. 

Delitti  i>olitici  son  quelli  che  contengono  im  operare  contro  la 
l)ersonalità  dello  Stato,  o  son  diretti  a  rovesciare  sia  la  sua  Sovranità, 
sia  le  instituzioni  fondamentali  di  essa.  Essi  sono  indubitatamente 
dei  delitti  relativamente  al  singolo  Stato  contro  il  quale  sono  commessi, 
cosicché  gli  altri  Stati  non  possono  considerarli  come  delitti  contro  il 
Diritto  limano  in  generale.  Varie  definizioni  ne  hanno  date  gli  scrit- 
t<ui,,ma  qtiasi  tutte  coincidono  in  questo  che  il  delinquente  prope- 
ndi dinegare  o  mutare  la  vita  stessa  dello  Stato  mercè  fatti  diretti 
ad.  abbàttere  la  forza  della  Sovranità  costituita  per  surrogarvi  altre 
specie /di  ordiiiamcijito.  Nel  libro  II  del  Codice  penale  il  primo  Titolo 
delinea  tutti  i  fatti  che  attaccano  la  sicurezza  dello  Stato.  Ivi  i  reati 


1)  Provo  Kluit,   De  dcditione,  p.  79.  Foelix,  Droii  intemational  prive,  p.  580. 
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sono  suddivisi  in  tre  categorie,  e  queste  sono  Valto  tradimento,  o 
aggressione  all'  unità  ed  alla  autonomia  dello  Stato,  il  delitto  di 
maestà  o  aggressione  al  .Capo  dello  Stato,  e  l'aggressione  alla  legge 
fondamentale  della  Sovi'anità  costituita.  E  qui  devesi  notare  che 
possono  esservi  delitti  politici  nel  senso  stretto  della  parola,  e  delitti 
che,  senza  attaccare  la  forma  fondamentale  dello  Stato,  pure  ne  met- 
tono in  pericolo  la  esistenza  mercè  l'aggressione  alla  i)ersona  del 
OaiK)  dello  Stato,  e  delitti  comuni  connessi  a'  delitti  politici. 

Quanto  ai  delitti  contro  la  Costituzione  dello  Stato  non  è  a  du- 
bitare che  essi  portano  scolpita  nella  loro  apparizione  la  nota  di 
delitti  i)olitici.  E  sovente,  oltre  tutto  ciò  che  può  costituire  un  mezzo 
di  propaganda  rivoluzionaria,  un  eccitamento  all'insurrezione,  il  delitto 
l>olitico  si  manifesta  come  violenta  aggressione  contro  i  poteri  costi- 
tuiti dello  Stato.  E  questo  importa  che  si  ricorra  ad  effusione  di 
sangue,  a  saccheggio,  a  devastazione,  a  strage  come  mezzi  resi  neces- 
sarii  dall'indole  stessa  dell'insurrezione.  Questi  fatti,  fuori  dell'insur- 
rezione i)olitica,  sarebbero  i)er  se  stessi  dei  delitti  comuni;  ma  in  quanto 
in  essi  si  obbiettiva  la  rivoluzione  politica  e  sono  nient'altro  che  ciò 
che  si  appalesa  nelle  usanze  della  guerra,  costituiscono  delitti  che 
i  legislatori  considerano  come  connessi  co'  delitti  politici.  Questa 
connessità  speciale  deve  essere  obbiettiva  jìerchè  ai  reati  comuni  si 
estenda  l'eccezione  al  diritto  di  estradizione;  e  il  criterio  di  siffatta 
connessità  sta  nell'essere  operati  come  immediato  cominciamento  del- 
l'insurrezione o  come  operazioni  compiute  nel  corso  della  medesima. 
H  dar  di  piglio  agli  averi  dei  privati,  e  l'effondere  il  sangue  umano 
sono  indubitatamente  delitti  comuni;  ma,  commessi  da  associazioni 
che  armata  mano  combattono  le  forze  dell'  autorità  costituita  per 
i*ovesciarla,  sono  intrinsecati  con  la  stessa  guerra  civile:  e  ad  essa  irre- 
seìndibilmente  concatenati,  formano  parte  integrante  del  delitto  poli- 
tico. Su  questa  obbiettiva  connessità  del  delitto  comune  col  delitto 
I)olitico  ebbe  a  portare  la  sua  attenzione  l'Instituto  di  Diritto  Inter- 
nazionale nell'Adunanza  tenuta  ad  Oxford  nel  1881.  E  la  sua  riso- 
luzione x>uò  essere  comento  rivestito  di  sufficiente  autorità  morale 
\yeT  determinare  l'estensione  di  siffatta  connessità.  La  risoluzione^ 
dall' Instituto  accettata  fu  questa:  X 

«  Il  Governo  cui  si  chiede  l'estradizione  estimerà  sovranamente;» 
«  se  il  fatto  per  cui  essa  è  chiesta  abbia  o  non  il  caràttere  di  reato 
«  politico.  E  a  tal  uopo  esso  deve  inspirarsi  nelle  due  idee  infra- 
«  scritte:  a)  I  fatti  che  riuniscono  tutti  i  caratteri. di  un  delitto  co- 
«  mune  (assassinio,  incendio,  depredazione,  furto)  non  debbono  essere 
«  eccettuati  dall'estradizione  solo  a    cagione    di    intenzione    politica. 
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«  nei  loro  aatorì;  b)  Per  estimare  i  fatti  avA'enntì  nel  corso  di  una 
«  insnrrezione  o  di  una  guerra  civile,  bisogna  dimandarsi  se  sareb- 
be bero  o  non  esensati  dalle  usanze  della  guerra  ». 

§  49.  CMò  posto,  si  può  egli  estendere  ai  movimenti  anarchici  diretti 
a  sconvolgere  non  la  vita  politica  dello  Stato,  ma  l'ordine  sociale  tutto 
intero  dalle  sue  fondamenta  l'esclusione  della  estradizione  f  Si  può 
egli  invocare  l'asilo  intemazionale  j^t  quest'aggressione  violenta  non 
alle  istituzioni  dello  Stato,  ma  a'  cardini  fondamentali  della  società 
umana  !  Si  può  egli  confondere  col  delitto  politico  di  insurrezione  con- 
tro una  Sovranità  costituita  im  movimento  d'insurrezione  per  distrug- 
gere ogni  governo  x>ossibile,  e  gettare  lo  Stato  nell'anarchia!  A  noi  non 
l>are.  Gli  attentati  all'ordine  sociale  tutto  quanto  minacciano  non  solo 
ima  determinata  società  i)olitica,  ma  la  vita  di  tutte  le  nazioni,  sopra 
tutto  chi  consideri  i  legami  che  stringono  associazioni  appartenenti  a 
nazioni  diverse  ed  indirizzate  allo  scopo  di  mutare  mercè  violenze 
l'assetto  economico  della  società  umana  tutta  quanta;  e  di  fronte  ai 
vincoli  dell'internazionalismo  rivoluzionario  debbono  gli  Stati,  e  sopra 
tutto  quelli  che  sono  ordinati  a  libertà,  sentire  il  bisogno  di  coor- 
dinare tutti  i  loro  sforzi.  Air  anarchismo  intemazionale,  reputato 
stmmento  efficace  ad  attuare  la  surrogazione  della  comunanza  all'o- 
I)erare  libero  dei  singoli,  uopo  è  che  le  nazioni  civili  resistano  e  vigo- 
rosamente si  coadiuvino  a  vicenda  per  reprimerne  i  moti  e  contrap- 
I)orre  la  cooperazione  delle  forze  tutte  degli  Stati  all'oi)era  di  uomini 
che  sono  nemici  di  qualsiasi  legge  sociale. 

§  50.  Una  seconda  questione  fii  mossa  negli  ultimi  anni  del  se- 
colo XIX,  determinata  dalla  feroce  tendenza  di  alcuni  uomini,  fanatizzati 
e  sospinti  ad  usare,  per  la  speranza  nel  trionfo  dell'  anarchia,  l' in- 
cendio, la  dinamite,  l'uccisione  di  coloro  che  rappresentano  sia  negli 
Stati  monarchici,  sia  negli  Stati  repubblicani  la  potestà  suprema 
dello  Stato.  Fin  dal  1856  la  Convenzione  del  Belgio  con  la  Francia 
negò  la  esenzione  dall'estradizione  al  caso  dell'omicidio  commesso 
sulla  persona  del  CaiK)  di  uno  Stato,  escludendo  da  questo  fatto 
la  nota  di  reato  i>olitico.  Altri  Stati  accolsero  la  medesima  norma. 
Alcuni  pubblicisti  impugnarono  la  legittimità  di  questa  norma  pat- 
tuita fra  alcune  nazioni.  Altri  la  difesero.  Lasciando  stare  che 
questo  delitto  può  talvolta  essere  voluto  ed  eseguito  indipendente- 
mente da  ogni  scopo  di  un  mutamento  violento  negli  ordini  politici 
di  una  nazione,  non  v'ha  dubbio  che  spesso  si  è  avverato  anche  i)er 
fine  politico,  ma  aggredendo,  fuori  di  ogni  movmiento  insurrezionale, 
la  vita  di  Sovrani  e  quella  di  Capi  di  governi  repubblicani,  e  quella 
di  innocenti  persone  api)artenenti  alla  famiglia  di  un  Sovrano.  Sarebbe 
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assurdo  che  la  uccisione  di  alcuno  di  essi  debba  dar  luogo  all'asilo 
intemazionale,  quando  invece  l'omicidio  di  qualunque  altro  uomo  è 
stigmatizzato  dalla  coscienza  del  genere  umano.  L'aggressione  alla 
vita  del  capo  di  uno  Stato,  solo  allorquando  si  avveri  nel  conflitto  tra 
le  forze  combattenti  della  rivoluzione  dall'un  canto  e  quelle  del  Go- 
verno costitmto  dall'altro,  forma  parte  integrante  del  delitto  i)olitico 
costituito  dall'insurrezione,  ed  in  tal  caso  soltanto  si  può  avvisarla 
come  intrinsecamente  stretta  al  reato  puramente  politico  in  modo  da 
formare  con  esso  un  solo  e  medesimo  reato  complesso. 

E  non  sarà  inopportuno  nella  interpretazione  dell'art.  9  del  Co- 
dice i)enale  italiano,  tener  i)resente  il  voto  manifestato  dalla  Com- 
missione instituita  per  Decreto  reale  al  1880  in  Italia,  quando  for- 
mulò nell'art.  3  del  suo  Disegno  di  Legge  sull'estradizione  la  norma 
seguente:  «  L'estradizione  non  imo  aver  luogo  pe'  reati  iK)litici  né  per 
fatti  connessi  ad  un  reato  politico.  Questa  disposizione  non  si  applica  al- 
l'omicidio volontario,  salvo  il  caso  che  sia  commesso  a  scopo  politico 
nell'atto  di  una  insurrezione  o  guerra  civile  ».  Questa  determinazione 
eminentemente  razionale  e  giuridica  relativa  all'omicidio  in  generale, 
pone  ad  una  stregua  tutte  le  vite  umane  egualmente,  sia  quella  del 
Capo  di  uno  Stato,  sia  quella  dell'ultimo  cittadino  appartenente  ad 
esso.  Ed  essa  risponde  ad  un  voto  deW Associazione  per  la  riforma 
del  Diritto  delle  genti  nel  Congresso  tenutosi  il  1875  ad  Haag: 
«  L'estradizione  non  avrà  luogo  per  im  fatto  commesso  in  una  coni- 
le mozione  o  lotta  politica  interna,  se  questo  fatto  commesso  nella 
«  guerra  potrebbe  essere  giustificato  secondo  il  Diritto  delle 
«  genti  ». 

§  51.  Una  delle  massime  accettate  nel  secolo  XIX  rispetto  alla 
estradizione  fu  quella  che  lo  Stato  nazionale  non  debba  consegnare 
i  propri  sudditi  i>er  imputazione  di  delitti  da'  medesimi  commessi  in 
territorio  straniero,  ma  invece  soggettarli  a  i)rocedimento  penale  in- 
nanzi alle  proprie  autorità  giudiziali. 

Al  cominciare  del  secolo  XIX,  e  propriamente  nel  23  ottobre  1811, 
un  decreto  dell'Imperatore  Nai)oleone  aveva  riservato  al  governo  il 
consentire  l'estradizione  di  im  francese  quando  gravi  motivi  lo  con- 
sigliassero. Ma  quando  la  Francia  conchiuse  in  processo  di  tempo  i 
suoi  trattati  di  estradizione  col  Belgio  e  con  altri  Stati,  fu  esplici- 
tamente fermata  la  massima  della  non  estradizione  dei  propri  sud- 
diti, e  questa  massima  fii  adottata  dalla  Germania,  dall'  Austria,  dal 
Belgio,  dall'Olanda,  dalla  Spagna,  dall'Italia  e  dalla  Eussia.  Intanto 
l'Inghilterra  e  gli  Stati  Uniti  d'America  sonosi  pronunciate  i>er  il 
consenso  alla  estrailizione  dei  propri  nazionali.  L'America    nei    suoi 
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trattanti  con  gli  Stati  Alemanni,  e  l'Inghilterra  nel  suo  trattato  con 
la  Spagna,  pure  riconoscendo  che  questi  Stati  non  consentono  l'estra- 
dizione dei  loro  sudditi,  si  son  riserv'ata  la  facoltà  di  consegnare  i 
propri  nazionali  senza  veruna  condizione  di  reciprocanza.  E  su  questi 
esempi  la  Norvegia  ammette  l'estradizione  dei  suoi  sudditi  per  i 
delitti  che  essi  commettono  contro  stranieri  sul  territorio  straniero; 
e  la  Svezia  e  la  Danimarca  si  astengono  dalla  esclusione  dell'estra- 
dizione pei  loro  nazionali.  Così  due  sistemi  sono  in  presenza  l'uno 
dell'altro  nel  Diritto  positivo  intemazionale.  E  i  pubblicisti  son  pure 
divisi  tra  loro  in  due  campi  opposti;  e  se  da  prima  gli  scrittori  in  grande 
maggioranza  sostenevano  il  i)rivilegio  dei  nazionali,  da  qualche  tempo 
si  è  accresciuto  il  niunero  di  coloro  (»he  i)ropugnano  il  dettato  con- 
trario. Il  Martens,  il  Kliiber,  il  Wheaton,  il  Von  Bar,  il  Mangin,  il 
Lesellyer,  l'Hélie,  il  Trébutien,  il  Tittmann,  l'Hans,  POrtolan,  il  Pe- 
scatore sostennero  l'eccezione  all'estradizione  in  favore  dei  sudditi 
dello  Stato.  Per  l'opposto  il  Provo-kluit,  il  Kent,  il  Cockbum,  il 
Calvo,  il  Bonafous,  il  Fiore,  il  Billot,  il  Villebrun,  il  Lewis,  il  Brocher, 
il  Renault,  il  Bernard,  il  Whaiton,  lo  Stieglitz,  il  Basset-Moore,  l'Hol- 
tzendorf,  il  Legraverend,  il  Buccellati,  il  Rolin  e  l'Olivi  combattettero, 
come  ejft'etto  di  ima  vecchia  preoccupazione  di  diffidenza  verso  la  giu- 
stizia straniera  l'esclusione  della  estradizione  pei  propri  sudditi.  Xel 
1880  la  quistione  fu  presa  ad  esame  nelle  Conferenze  dell'Instituto  di 
Diritto  intemazionale  da  esso  tenute  ad  Oxford  ;  ed  ivi  la  risoluzione 
accolta  dalla  maggioranza  dei  suoi  membri  fu  così  formulata: 

«  Fra  Stati,  le  cui  legislazioni  criminali  si  fondano  sovra  ba^i  ana- 
loghe, e  che  hanno  ima  vicendevole  fiducia  nelle  loro  instituzioni 
giudiziarie,  l'estradizione  dei  nazionali  sarebbe  un  mezzo  di  assicurare 
la  buona  amministrazione  della  giustizia  penale,  perchè  bisogna  con- 
siderare come  desiderabile  che  la  giurisdizione  del  forum  d<iUeti  corti' 
mi88i  sia  il  più  che  sia  possibile  chiamata  a  giudicare  ». 

§  52.  Le  due  regole,  contrarie  tra  loro,  hanno  xm  elemento  co- 
nume,  in  quanto  che  entrambe  mirano  ad  assicurare  il  ministero  della 
giustizia  punitrice,  come  riparazione  del  male  prodotto  dal  reato. 
Sottrarre  i  sudditi  dello  Stato  richiesto  all'estradizione  non  significa 
sottrarre  i  delinquenti  alla  pimizione,  né  gl'imputati  al  giudizio  pe- 
nale indirizzato  ad  esaminare  l'accusa.  Tutta  la  questione  si  riduce 
a  detenninare  la  competenza  tra  i  due  Stati  a  procedere  per  il  giu- 
dizio penale. 

Ciò  premesso,  i  fautori  dell'eccezione  affermano  primamente  che 
lo  Stato  si  pone  in  contraddizione  con  la  sua  dignità  nazionale  con- 
segnando il  suo  suddito  ad  un   potentato   straniero,  mentre  all'uopo 
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ha  le  sue  legj^i  e  i  suoi  giudici    per  iscoprire  ed    accertare  la  reità 
e   sottoporre  i    delinquenti    alla    pena.  Essi  aggiungono    che    il    cit- 
tadino non  può  essere  distratto  dai   suoi    giudici    naturali,  e  che  lo 
Stato,  chiamato  a  proteggere  il  diritto  dei  suoi  membri,  non  potrebbe 
al>bandonarli  a  giurisdizioni  straniere  senza  mancare  a  questo  dovere. 
A  queste  ragioni    si    contrappongono    imi)ortanti    considerazioni. 
Stilla  prima  che  invoca  il    sentimento    della    dignità    nazionale   si  è 
risi>osto  che  ima  tale  considerazione  è  respinta    dalla    storia.  E  per 
vero  il  i)opolo  romano  consentiva  in  talimi  casi  a  consegnare  il  pro- 
prio suddito  senza  esservi  costretto,  sia  i)er  evitare  una  guerra,  sia 
per  Pinteressè  di  ottenere  a  sua  volta  Pestradizione  del  suo  nemico 
dallo  Stato  straniero.  E  Luigi  XIV   in    Francia,  che    ra])presentava 
come  Sovrano  ciò  che  vi  ha  di  più  geloso  nella  conservazione  della 
digita  del  suo  Stato,  non  credette  menomare    la  sua    dignità  come 
Sovrano,  né  quella  del  suo  paese  quando  i^er  l'enormità  di  un  delitto 
eonimesso  in  territorio  straniero  da  un  francese   accordò    la  estradi- 
zione del  cittadino  francese  allo   Stato  straniero.  E    Napoleone,  non 
meno  geloso  custode  del  sentimento  di  dignità   del  iK)polo  francese, 
non  credette  umiliarlo,  riserv^andosi  col  Decreto  del  1811  la  potestà 
di  accordare,  i)er  gravi  motivi,  Pestradizione  del  nazionale.  —  E  Pln- 
j^hilterra  e  PAmerica  del  Xord  non  credono    di    porsi  in  contraddi- 
zione col  sentimento  della  dignità  nazionale,  ottemperando  alla  regola 
intemazionale   dclP  estradizione,    senza    alcuna    eccezione   pe'  pro])ri 
sudditi.  Secondo  esse  la  remissione  di  tutti  coloro  che  sono  chiamati 
a  rispondere  di  reato  avvenuto  in  territorio  straniero,  ancorché  sieno 
ad  esse  appartenenti,  come  omaggio  ad  un  i)rincipio  giuridico,  come 
un  dovere  verso  la   solidalità  delle  genti  umane  per  Padempimento 
della  giustizia  punitrice,  in  cambio  di  essere  una  umiliazione  per  le 
nazioni  e  per  gPindividui  che  le  compongono,  è  ima  glorificazione. 

In  secondo  luogo  si  è  affermato  che  una  delle  i>rezi()se  garentie 
della  libertà  e  del  diritto  individuale  è  il  non  i)otere  Puomo  individuo 
essere  sottratto  al  giudice  naturale.  Ma  il  significato  del  giudice  na- 
turale è  quello  del  giudice  instituito  dalla  legge,  del  giudice  legale; 
di  guisa  che  non  è  dato  creare  tribunali  straordinari  dojM)  che  un 
delitto  è  denimziato  alla  Società  giuridica  per  giudicare  intorno  ad 
esso.  Ora  la  quistione  è  i)er  appimto  quella  di  sapere  so  giudice  le- 
gale per  l'individuo  che  è  accusato  di  delitto  avvenuto  in  terra  stra- 
niera debba  essere  il  giudice  della  sua  nazione  o  quello  dello  Stato 
ove  il  delitto  fu  commesso.  Il  non  potersi  distogliere  il  cittadino  dal 
suo  giudice  naturale  non  ha  importanza  verima  di  rincontro  al  patto 
intemazionale  da  fermarsi;  che  anzi  ove  per  giudice  naturale  si  abbia 
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ad  intendere  il  giudice  legale,  è  giudice  naturale  quello  che  è  fermato 
dal  patto  conchiuso  tra  Stato  e  Stato;  ed  ove  per  giudice  naturale 
vogliasi  intendere  quello  che,  secondo  la  natura  delle  cose,  cioè  se- 
condo le  nonne  razionali  deve  essere  preferito,  come  quello  che  meglio 
è  in  grado  di  pronunciare  una  sentenza  che  appaghi  tutte  le  coscienze, 
raffermazione  che  ninno  può  essere  distolto  dal  suo  giudice  naturale 
è  una  enunciazione  del  problema,  non  è  la  soluzione  di  esso. 

Da  ultimo  all'affermazione  che  lo  Stato  dee  proteggere  i  diritti 
del  cittadino,  e  però  non  deve  abbandonare  la  sua  sorte  a  giurisdi- 
zioni ed  a  leggi  punitrici  che  non  sono  le  sue,  si  è  risposto,  che  lo 
Stato  pur  consegnando  il  proprio  suddito  alla  giustizia  straniera  ha 
mezzi  jìer  antivenire  ogni  pericolo  vegliando  sui  propri  sudditi  nel 
corso  del  procedimento,  esaminando  con  luia  deliberazione  gli  elementi 
su  cui  la  dimanda  di  estradizione  ha  luogo;  e  alla  diffidenza  che  luio 
Stato  mostra  verso  le  autorità  e  i  ]>rocedimenti  dell'altro  Stato  si 
potrebbe  giustamente  contrapporre  la  diffidenza  dello  Stato  nel  cui 
territorio  il  delitto  fu  commesso  verso  le  autorità  e  i  procedimenti 
dello  Stato  che  giudica  i  propri  nazionali  per  fatti  commessi  in  ter- 
ritorio straniero  a  danno  di  stranieri.  Ed  intanto  questa  reciproca 
diffidenza  si  va  sempre  più  dileguando,  grazie  ai  progressi  della  so- 
lidalità  delle  nazioni  x>er  il  trionfo  della  giustizia  sociale. 

Il  punctum  saliena  di  tal  quistione  consiste  nel  determinare  fra 
due  Stati  quale  è  il  x>iù  atto  a  conseguire,  per  il  fine  remoto  della 
giustizia  penale,  il  fine  prossimo  che  è  il  giudicare  con  piena  cogni- 
zione di  causa  mercè  i  mezzi  più  opportuni  secondo  verità  intorno 
al  delitto  ed  al  suo  autore.  E  naturalmente  il  più  atto  a  conoscere 
la  verità  dei  fatti  è  il  giudice  del  territorio  che  è  stato  il  teatro  del 
delitto,  perchè  è  meglio  in  grado  di  ricercare  e  valubire  le  prove 
sì  dell'accusa  e  si  della  difesa  dell'accusato.  Questo  giudice  è  sempre 
in  una  ccmdizione  di  superiorità  sovra  un  giudice,  che  in  luogo  lontano 
da  esso  dovrebbe  esaminare  le  testimonianze  altrove  raccolte  da  altri 
magistrati  e  giudicai'e  non  altrimenti  che  sulle  fredde  pagine  di  un 
processo  scritto.  Certo  il  delinquente  non  viola  col  suo  fatto  soltanto 
la  legge  penale  del  territorio  che  è  teatro  del  delitto,  bensì  la  legge 
dell'umanità  tutta  quanta,  ed  offende  non  imre  la  coscienza  dello 
Stato  nel  cui  territorio  egli  delinque,  bensì  la  coscienza  lunana  in 
generale.  Ma  quella  comunanza  nel  cui  territorio  egli  delinque,  perchè 
societaH  jìiris  è  più  che  ogni  altra  comunanza  princii)almente  chiamata 
ad  esercitare  il  ministero  della  giustizia  punitriec;  sicché  questa  nella 
sua  attuazione  è  precipuamente  territoriale,  e  solo  per  via  supple- 
toria sottentra  ad  essa  la    giustizia    punitrice    secondo    il    principio 
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della  nazionalità  del  delinquente.  Laonde  la  nonna  anglo-americana 
sembra  a  noi  preferibile  su  questa  quistione  alla  norma  accolta  dalle 
altre  nazioni.  E  diremo  col  Bernard  che  l'Inghilterra  e  gli  Stati  Uniti 
di  America  lungi  dal  cedere  al  sentimento  esagerato  della  protezione 
da  assicurare  ai  propri  sudditi  hanno  immolato  le  antiche  preoccu- 
X>azioni  all'interesse  comune,  anzi  al  comune  dovere,  che  hanno  i 
poi>oli  civili,  della  punizione  dei  delitti,  e  che  il  loro  sacrifizio  è 
tanto  più  meritorio,  in  quanto  che  i  loro  sudditi  hanno  più  da  per- 
dere che  non  si  avvera  pe'  sudditi  degli  altri  Stati,  perchè  innanzi 
alla  giustizia  straniera  x>ossono  trovarsi  privi  di  quelle  numerose 
guarentigie  che  loro  sono  attribuite  dall'indole  liberale  delle  loro 
instituzioni  nazionali. 

Nondimanco  a  noi  i)are  che  bisogni  tener  conto  della  risoluzione 
approvata  nel  1880  ad  Oxford  dall'Instituto  di  Diritto  internazio- 
nale. Questa  risoluzione  approvò  la  ninna  eccezione  pei  sudditi 
dello  Stato  al  quale  l'estradizione  è  richiesta,  ma  l'approvò  con  ri- 
serve che  ne  rendono  ragionevole  l'accettazione.  E  per  fermo  non  si 
può  accogliere  come  un  i>rincipio  assoluto,  e  come  un  dovere  illimi- 
tato per  lo  Stato  la  consegna  dei  propri  nazionali.  Certo  la  prova 
è  più  facile  a  raccogliersi  e  valutarsi  nel  luogo  del  delitto,  e  in 
questo  luogo  è  più  viva  l'impressione  funesta  del  disordine  sociale 
l>rodotto  dal  delitto.  Ma  se  le  leggi  vigenti  presso  lo  Stato  che  chiede 
l'estradizione  presentano  divergenze  gravi  dalle  leggi  dello  Stato 
richiesto,  sì  per  la  iiena  onde  un  delitto  è  colpito,  sì  per  diversità 
di  trattamento  tra  nazionali  e  stmnieri,  se  le  instituzioni  giudiziarie 
dello  Stato  richiedente  si  trovano  in  opposizione  radicale  con  le  in- 
stituzioni deUo  Stato  richiesto,  l'estradizione  dei  propri  nazionali  si 
troverebbe  in  contraddizione  tropi)o  spiccata  con  lo  stesso  principio 
del  dovere  ogni  Stato  cooperare  perchè  la  giustizia  penale  abbia  la 
sua  attuazione.  Così  i)er  esempio  se  si  trattasse  di  consegna  a  Stato, 
che  abbia  forme  tropi>o  ruvide  ed  insufficienti  a  dare  la  certezza  sia 
dell'innocenza  sia  della  reità  degli  accusati  ed  a  rassicurare  la  co- 
scienza umana  sul  rispetto  del  diritto  individuale,  la  consegna  sarebbe 
un  oi>erare  contro  i  propri  convincimenti.  Così  quando  si  tratta  della 
consegna  di  sudditi  cristiani  in  Oriente,  lo  Stato  non  deve  ciecamente 
alTidarsi  senza  limitazione  veruna  alla  giustizia  straniera.  E  parimenti 
è  possibile  che  in  uno  Stato  condizioni  anormali  temporaneamente 
perturbino  la  serenità  dei  procedimenti  penali,  sicché  lo  Stato  non 
l)otrebbe  senza  gravi  pericoli  per  i  propri  sudditi  affidarsi  alla  giu- 
stizia locale.  Questo  ipotesi  non  sono  frequenti.  Ma  la  loro  possibilità 
non  è  inverosimile;  e  pertanto  il  principio  della  consegna  dei  propri 
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sudditi  non  deve  essere  ammesso  in  un  senso  assoluto  ed  illimitato. 
E  pertanto  egli  è  da  far  plauso  alla  regola  proclamata  nel  1880  ad 
Oxford  come  un  voto  scientifico  dalPInstituto  del  Diritto  intema- 
zionale. Questa  regola  respinge  il  divieto  assoluto  della  estradizione 
dei  propri  nazionali,  ammettendo  che  lo  Stato  possa  riservarsi  il 
diritto  di  consentirla.  Questo  voto  della  scienza  non  è  intanto  accolto 
nel  nostro  Diritto  positivo,  come  non  è  accolto  nel  Diritto  positivo 
della  maggior  parte  delle  nazioni.  L^art.  1)  del  nostro  Codice  penale 
fenna  che  lo  Stato  italiano  non  possa  consentire  la  consegna  dei 
propri  nazionali  pe'  delitti  che  avvengono  in  territorio  straniero,  ma 
consacra  la  norma  che  il  nazionale  non  consegnato  all'autorità  stra- 
niera debbe  esser  giudicato  nello  Stato  e  secondo  la  legge  penale 
che  ad  esso  è  propria. 

§  53.  A  questo  dettato  si  ninnodano  intanto  varie  questioni  che 
nelle  (Convenzioni  italiane  sono  diversamente  risolute.  Si  è  fatta  qui- 
stione  per  la  straniera  maritata  al  nazionale  e  per  la  nazionale  ma- 
ritata allo  straniero  per  fatti  anteriori  al  matrimonio.  Del  pari  si  è 
fetta  quisti(me  sullo  straniero  maritato  ad  una  italiana  o  che  abbia 
iigliuoli  nati  nel  regno.  Si  è  mossa  del  pari  questione  per  coloro  che 
sono  naturalizzati  dopo  il  fatto  per  il  quale  Pestradizione  vien  chiesta. 
Queste  questioni  sono  risolute  variamente  nelle  singole  Convenzioni. 
Così  i>er  esempio  la  Convenzione  dell'Italia  con  l'Olanda  ha  equipa- 
rato ai  nazionali  gli  stranieri  che  in  virti^  delle  leggi  loro  godono 
questa  equiparazione,  e  gli  stranieri  stabiliti  nel  paese  o  maritati  ad 
una  nazionale  o  che  hanno  prole  nata  nel  territorio  dello  Stato,  e 
persino  gli  stranieri  che  hanno  stabilito  domicilio  nel  paese  (art.  1). 
Parimenti  la  Convenzione  con  la  Danimarca  equipara  a'  nazionali  gli 
stranieri  domiciliati  nel  territorio  dello  Stato  (art.  3).  La  Convenzione 
con  la  Gran  Bretagna  fenna  che  la  naturalizzazione  ottenuta  doi>o 
il  reato  non  esclude  dalla  consegna,  ma  che  questii  esclusione  debba 
aver  luogo  quando  sieno  già  trascorsi  cinque  anni  dalla  naturalità 
acquistata,  e  l'individuo,  dopo  aver  acquistato  la  naturalità,  abbia 
tenuto  domicilio  nello  Stato  ricliiesto  (art.  4).  E  la  stessa  determi- 
nazione si  rinviene  altresì  nella  Convenzione  col  Brasile  (art.  4). 

§  54.  Da  ultimo  è  variamente  risoluta  nelle  Convenzioni  dell'Italia 
la  questione  relativamente  agli  stranieri  da  consegnare  nel  senso  che 
in  talune  Convenzioni  si  comprendono  solo  gli  stranieri  che  abbiano 
cercato  volontariamente  ricovero  nel  territorio  dello  Stato,  dove  che 
in  altre  si  enunciano  come  soggetti  alla  estradizione  coloro  che  nello 
Stato  abbiano  cercato  asilo,  e  coloro  che  si  trovino  sul  territorio 
dello  Stato. 
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Quando  allo  Stato  italiano  è  chiesta  l'estradizione  da  uno  Stato 
a  eiii  l'imputato  è  straniero,  lo  Stato  richiesto  non  può  anteporre  la 
consegna  allo  Stato  cui  il  richiesto  appartiene,  ma  è  tenuto  a  dare 
notizia  della  richiesta  a  questo  Stato,  perchè  eserciti  co'  mezzi  di  cui 
dispone  quella  protezione  del  proprio  nazionale  che  è  consentita  dal 
Diritto  delle  genti;  e  solo  se  lo  Stato  da  cui  dipende  l'imputato  ri- 
chiede del  pari  l'estradizione  del  proprio  nazionale,  le  Convenzioni 
italiane  fermano  che  lo  Stato  italiano  ha  la  scelta  per  consegnarlo 
ad  esso  o  allo  Stato  nel  cui  territorio  il  latto  criminoso  è  avvenuto. 

E  da  ultimo  per  il  caso  che  un  individuo  sia  richiesto  da  piti  Stati 
i  nostri  Trattati  variano.  Alcune  Convenzioni  dispongono  che  si  abbia 
a  consegnare  l'imputato  allo  Stato  ove  ebbe  luogo  il  reato  più  grave, 
e,  in  caso  di  parità  di  condizione,  la  consegna  debba  farsi  a  quello 
che  fu  x)rimo  nella  richiesta.  Così  è  fermato  nella  Convenzione  con 
la  Svezia  e  la  Norvegia,  con  l'Austria-Ungheria,  con  Honduras,  con 
(ruatemala,  con  Sansalvador,  con  la  Grermania,  con  Costa  Rica,  col 
Belgio.  Altre  Conv^enzioni  come  quelle  col  Perù  e  con  la  Russia  in 
caso  di  i)arità  fennano  la  i)referenza  per  lo  Stato  di  origine.  Le  Con- 
venzioni col  Principato  di  Monaco,  con  la  Spagna,  con  la  Svizzera,  col 
Brasile,  fermano  il  criterio  della  priorità  di  tempo.  E  la  Convenzione 
con  la  Danimarca  fenna  lo  stesso,  salvo  che  fm  gli  Stati  richiedenti 
vi  sia  quello  di  origine. 

§  55.  Alla  esposizione  fatta  sinora  voglion^i  aggiungere  le  norme 
che  governano  il  procedimento  per  l'attuazione  dell'instituto  di  estra- 
dizione in  virtù  dei  trattati  esistenti. 

L'essere  proprio  di  questo  instituto  che  è  appartenente  al  Diritto 
penale  intemazionale  ha  impresso  ed  imi)rime  alla  sua  attiuiziono  la 
notia  di  un'azione  diplomatica  da  governo  a  governo,  sia  per  la  for- 
mazione delle  varie  Convenzioni,  sia  x)er  l'esecuzione  da  darsi  alle 
medesime  nei  singoli  casi.  Ma  ])erchè  il  suo  scopo  fondamentale  è 
quello  di  agevolare  l'attuazione  della  giustizia  punitrice  mediante 
l'opera  di  coloro  che  son  chiamati  ad  applicare  la  legge  penale,  anche 
rinter\'ento  dell'autorità  giudiciaria,  sì  dello  Stato  che  la  richiede,  e 
SI  dello  Stato  che  l'offre  o  la  consente,  è  consentaneo  alle  sue  esi- 
genze. E  però  l'efficacia  del  potere  giudiziario  dei  singoli  Stati  sulla 
attuazione  dell'instituto  si  è  riconosciuta  sempre  maggiormente,  a 
cominciare  dallo  intervento  come  pui^a  ingerenza  consultiva,  sino  a 
sentirsi  il  bisogno  di  un  intervento  decisivo  dell'autorità  giudiziaria 
dello  Stato  che  è  richiesto  della  estra<lizione  o  che  dee  determinarsi 
ad  oi&irla. 

V'ha  degli  Stati  che  ancora    son    ligi    alla    fonna    primitiva  del 
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pnidenziale  arbitrio  dei  Governi  per  cai  la  So^Tanìtà  dello  Stat4i 
richiesto  chiede  soltanto  consiglio  all'antorìtà  giudiziaria.  La  Francia 
non  ammette  che  il  i>otere  giudiziario  dello  Stato  richiesto  esamini 
il  xirocess^i  in  virtù  del  quale  è  chiesta  l'estradizione;  essa  ne^d 
ogni  ingerenza  dell'autorità  giudiziaria,  e  lascia  al  prudenziale  ar- 
bitrio del  (Tovemo  il  consentire  o  negare  l'estradizione;  essa  con- 
sidera come  un  atto  di  sfiducia  verso  la  Sovranità  straniera  un 
riesame  del  processo  da  i>arte  dell'autorità  giudiziaria  dello  Stato 
richiesto.  Il  Belgio  e  l'Olanda  affermano  la  necessità  che  il  Governo 
richiesto  interpelli  l'autorità  giudiziaria,  ma  attribuiscono  a  questa 
un  voto  meramente  consultivo,  ed  escludono  che  questa  i>o$sa  riesa- 
minare il  processo  e  valutarne  gli  indizi  (legge  belgica,  art.  3  ;  legge 
oliindese,  art.  8). 

Ma  nella  Gran  Bretagna  il  principio  del  non  venir  meno  alla 
guarentigia  del  diritto  individuale  di  rincontro  alle  esigenze  dell'or- 
dine sociale  ingenerò  il  bisogno  di  sottrarre  l'individuo  che  ha 
posto  il  piede  sul  territorio  inglese  ai  possibili  eccessi  del  potere 
sociale;  e  i>erò  fu  accresciuta  l'efficacia  del  i>otere  giudiziario  sulla 
attiuizione  dell'instituto.  La  Gran  Bretagna  non  consente  l'esti'adi- 
zione  allo  Stato  richiedente  se  non  si  trasmetta  o  la  sentenza  dì 
cx)ndanna,  o,  in  caso  d'imputazione,  documenti  che  sottoposti  alle  sue 
autorità  giudiziali  sieno  da  queste  riconosciute  come  sufficienti  a 
determinare  im  giudizio  di  rinvio  a  giudice  diffinitivo.  E  questa 
nonna  essa  ha  consecrata  come  vincolo  giuridico  i)er  il  suo  iK)tere 
esecutivo,  e  per  lo  stesso  Governo,  nella  sua  Legge  sulV e^itradizioM, 

§  5G.  Xel  Diritto  i)08Ìtivo  italiano  è  da  notare  appimto  questo 
l)rogreHSO  dell'instituto  nel  senso  giuiidico.  Quando  era  in  vigore  il 
Codice  del  1859,  l'art.  11  in  esso  fennava  non  i)otersi  aecx)rdarc 
l'estradizione  se  non  per  ordine  del  Governo;  e  l'art.  9,  §  2,  della 
Legge  sul  Consiglio  di  Stato  richiedeva  il  parere  di  esso  sulle  do- 
mande dei  Governi  stranieri  *).  E  pertanto  le  nostre  Corti  di  Cassa- 
zione prima  del  1889,  uniformandosi  alle  Convenzioni  esistenti  tra 
l'Italia  e  gli  altri  Stati,  affermarono  che  il  concedere  o  il  negare 
l'estradizione  spetta  in  Italia  esclusivamente  al  Governo;  che  l'auto- 
rità giudiziaria  può  solo  dar  lume  e  consiglio  all'autorità  politica,  ma 
non  può  co'  suoi  pronunciati  incepparne  le  determinazioni;  e  clie 
l)ertanto  l'ordinanza  dell'autorità  giudiziaria  del  Regno  che  dà  ese- 
cuzione al  mandato  di  arresto  richiesto  dall'autorità  giudiziaria  dello 
Stato  straniero  è  un  pronunciato  anomalo  che  non  ha  seguito  av-^anti 

1)  Cfr.  art.  833  Cod.  proe.  peii.  1865. 
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l'autorità  gindiziaria  del  Begno/ perchè  con  esso  non  si  esercita  un 
atto  vero  e  proprio  di  giurisdizione;  e  pertanto  non  è  denimciabile 
alla  Corte  di  Cassazione,  cui  è  interamente  sottratta  la  materia  del- 
l'estradizione e  di  tutto  quello  che  sia  preparatorio  di  essa  o  da  essa 
dipendente  ").  Ma  non  si  potrebbe  oggi  ritenere  lo  stesso  in  virtù 
della  norma  fermata  dal  Codice  penale  italiano  del  1889.  E  per  vero 
l'art.  9  del  Codice  penale  italiano  vigente  ha  stabilito  che  l'estra- 
dizione dello  straniero  non  può  essere  offerta,  né  consentita  se  non 
dal  Governo  del  Re,  e  previa  deliberazione  conforme  delPautorità  giu- 
diziaria del  luogo  in  cui  lo  straniero  si  trovi.  Questa  norma  inchiude 
due  concetti.  Il  primo  è  che  la  richiesta-,  l'offerta  ed  il  consenso 
dell'estradizione  sono  atti  che  comi>etono  esclusivamente  all'autorità 
politica  dello  Stato.  Il  secondo  è  che  quest'autorità  politica  non  può 
né  offrire  uè  consentire  l'estradizione  senza  il  parere  conforme  del- 
Vautorità  giudiziaria,  cosicché  la  deliberazione  affermativa  dell'auto- 
rità giudiziaria  è  una  delle  condizioni  perché  lo  Stato  italiano  sia 
l>er  offerta,  sia  per  consenso,  dia  luogo  all'estradizione  deUo  straniero 
richiesto  che  si  trovi  nel  territorio  italiano.  Solamente  è  da  notare, 
che,  mentre  i>er  attuarsi  la  consegna,  sia  per  offerta,  sia  per  consen- 
timento del  Gro verno,  é  necessaria  la  deliberazione  conforme  dell'au- 
torità giudiziaria,  l'art.  9  non  ingiunge  al  Governo  questa  consegna 
nel  caso  che  l'autorità  giudiziaria  deliberi  nel  senso  affermativo.  Ciò 
significa  che  quando  l'autorità  giudiziaria  delibera  in  questo  senso, 
al  Governo  é  riserbato  il  prudenziale  arbitrio  di  effettuare  o  non 
effettuare  la  consegna.  Ma  un  corollario  è  a  trarsi  dalla  disposizione 
dell'articolo  9  che  abbiamo  enunciato.  Esso  é  che  le  deliberazioni  del- 
l'autorità giudiziaria  nel  Regno  d'Italia  in  materia  di  estradizione 
non  sono  più  da  considerare  come  alcun  che  di  anomalo,  come  i)ure 
deliberazioni  consultive,  come  avvisi  che  non  abbiano  l'indole  di 
sentenze.  Poiché  l'articolo  9  riconosce  efficacia  decisiva  alle  delibera- 
zioni dell'autorità  giudiziaria  dello  Stato,  senza  le  quali  non  può 
aver  luogo  l'estradizione,  riconosce  che  il  Governo  é  impedito  dal 
consegnare  ove  l'autorità  giudiziaria  decida  in  senso  negativo,  e  che 
la  decisione  in  senso  affermativo  faculta  il  Governo  stesso  alla  con- 
segna; da  ciò  dee  trarsi  la  conseguenza  giuridica  che  i  rimedii  giu- 
ridici del  Diritto  comune  avverso  i  pronunciati  dell'autorità  giudiziaria 
sono  applicabili  alle  ordinanze  ed  alle  deliberazioni  che  le  magistra- 
ture potranno  emettere  relativamente  all'estradizione.  Se  non  che  la 


*)  Arrosto  della  Corto  di  Cassazione  di  Firenze  del  dì  8  novembre  1882.  —  Ar- 
resto della  Corte  di  Cassazione  di  Napoli  del  23  marzo  1885. 
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Corte  di  Cassazione  di  Eoma  con  Arresto    del    2    febbraio  1801   di- 
chiarò inammissibile  il  ricorso  per  Cassazione  che  era  stato  pro<lotto 
contro  lina  sentenza  della  Sezione  di  Accusa   di    Trani   del    10    no- 
vembre 1890,  che  avea  dichiarato  farsi  luogo    all'estradizione  di  un 
suddito  greco  dimorante  a  Brindisi.  Questo  responso  della  Corte  di 
Cassazione  si  fondò  sovra  una  duplice    considerazione.  La   prìma  fu 
che  la  Corte  di  Cassazione  non    i)oteva    scendere  allo    esame    fatto 
nella  sentenza  della  Corte  di  Appello  come  Sezione    di    Accusa  iK»r 
aver  questa  ritenuto  in  fatto  che  dal   mandato  di    arresto  rilasciato 
dall'autorità  giudiziaria  competente  risultavano  indizi  suilicienti  della 
reità  del  suddito  greco  richiesto  ;  ma  questa  considerazione  non  tocca 
la  quistione  delPestradizione.  L'altra  considerazione    fu  d'indole  che 
diremmo  estrinseca,  perchè  desunta  dal  tener    presenti    gli  art..  400 
e  640  del  Codice  di  i)rocedura  penale  italiano.  Dalle  Sentenze  della 
Sezione  di  Accusa   si    può    produrre    ricorso,  o    i)rima   del    giudizio 
quando  esse  ordinano  il  rinvio  alla  Corte  di  Assise  e    per    uno  dei 
casi  indicati  nell'art.    460,  o  dopo    espletato    il    giudizio,    e   quando 
l'accusato  sia  stato  condannato,  per  uno  dei  casi  indicati  nell'art.  G40 
della  Procedura  penale.  Di  queste  due  considerazioni    la  prima  giu- 
stifica PArresto  in  quanto  la  Corte  di  Cassazione  non  può  discender!» 
ad  una  disamina  di  fatti    e    di    prove    intorno    ad    esse.  Ma  non  si 
potrebbe  sulla  seconda  considerazione    costruire    la   massima  che  la 
deliberazione  dell'autorità  giudiziaria  non  i>ossa  dar    luogo  all'impu- 
gnativa per  via  di  ricorso  per  Cassazione.  In   generale    si    era  rite- 
nuta impugnabile  l'Ordinanza  della  Camera  di  Consiglio  con  opi)osi- 
zione  alla  Sezione  di  Accusa,  perchè  l'Ordinanza  era  stata  assolutoria 
e  la  Sezione  di  Accusa  pronunciò  in  merito    sul    contenuto  di  essa. 
Ma  se  la  Sezione  di  Accusa  avesse,    relativf^mente  alla  opposizione, 
per  considerazioni,  non  di  fatto,  bensì  di  diritto,  pronunciato  l'acco- 
glimento o  la  reiezione  della  opposizione  del  Pubblico  Ministero,  non 
pare  conforme  a'  principi    razionali    del  Diritto    aflFemiare    la    inam- 
missibilità di  un  ricorso  per  Cassazione.  L'art.  9  non  stabilisce  una 
determinata  giurisdizione  anomala  e  delegata,  ma  consacra  che  prima 
che  il  Governo  decida  sulla  consegna  da  offrire  o  da  consentire,  de- 
liberi l'autorità  giudiziaria,  e  che  esso  non  può  né  offrire  né  consen- 
tire l'estradizione  se  questa    non    dia  responso  conforme.  Ora  x>^rchè 
si  dica  che  l'autorità  giudiziaria  ha  pronunciato,  uopo  è  che  si  siano 
adoperate  tutte  le  vie  giudiziarie,  che  cioè  siasi    acquistato  un  giu- 
dicato irrevocabile,  che  permetta  al  Governo  l'offerta    o  il  consenso 
dell'estradizione.  Ben  s'intende  che,  se  le   giurisdizioni    che  pronun- 
ciano sull'estradizione  risolvono  in  fatto  le  quistioni  che  sorgono,  la 
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Corte  di  Cassazione  non  può  riesaminare  il  fatto.  Ma,  sorgendo  qui- 
stioni  di  diritto,  la  risoluzione  di  esse  bene  può  fonnar  materia  del 
giudìzio  di  Cassazione.  La  considerazione  desunta  dal  non  essere 
api>licabQe  l'art.  460  né  l'ait.  640  del  Codice  di  procedura  penale 
ci  sembra  fuori  di  i)roposito.  Di  fatti  la  Sezione  di  Accusa  può  suUa 
estradizione  deliberare  o  che  essa  abbia  luogo  o  che  non  abbia  luogo. 
L'art.  460  non  ha  nulla  di  comune  con  una  sentenza  che  permette 
al  Groverno  la  consegna  dell'imputato,  ed  esaurendo  il  compito  del- 
l'autorità giudiziaria  italiana  è  di  sua  natura  una  sentenza  diffinitiva, 
mentre  la  sentenza  di  accusa  è  puramente  ordinatoria.  La,  delibera- 
zione circa  la  consegna  o  l'offerta  di  estradizione  esjiurisce  interamente 
il  compito  dell'autorità  giudiziaria  italiana.  E,  i>otendo  essa  ledere  il 
diritto  dell'individuo  richiesto,  non  si  può  negare  al  medesimo  la  via 
l^iuridica  di  riparazione  dell'errore  giuiidico.  Ove  poi  per  contrario 
l'estradizione  sia  negata  dalla  deliberazione  dell'autorità  giudiziaria 
l>er  risoluzione  di  una  questione  di  diritto,  non  è  possibile  negare  al 
Pubblico  Ministero  l'impugnarla  i>erchè  tronca  il  procedimento  in- 
coato  col  vietare  assolutamente  la  consegna  dell'imputato  o  del  con- 
dannato. Oltre  a  ciò  non  basta  tener  presenti  i  soli  articoli  460  e 
640  del  Codice  di  procedura  penale.  Questi  articoli  invocati  del 
Codice  del  1865  precedono  per  tempo  la  nonna  fissata  dal  Codice  del 
1889.  L'art.  9  di  questo  Codice  ha  costruito  un  instituto  speciale  che 
non  era  preveduto  nel  tempo  in  cui  il  Codice  del  1865  andò  in  vigore. 
E  l'instituto  speciale  consiste  per  appunto  nell'essersi  posta  come  ne- .. 
cessarla  condizione  la  deliberazione  uniforme  del  potere  giudiziario. . 
Adunque  a  noi  pare  che  si  abbia  a  ritenere  come  impugnabile  mercè 
ricorso  per  Cassazione,  come  ogni  altra  sentenza,  quella  che  emana 
<lalle  giurisdizioni  ordinatorie,  sia  che  trattisi  di  pronimcia  afferma- 
tiva, "sia  che  si  pronunci  il  diniego  della  consegna,  purché  il  mezzo 
d'impugnare  la  deliberazione  sia  quello  dell'essere  incorsa  l'autorità 
giudiziaria  in  una  qualche  violazione  di  legge  ^). 

-  §  57.^Da  ultimo  quali  sono  gli  elementi  di  prova  che  debbono  esse'ro 
trasmessi  .daUo  Stato  Tichiedente  H  Superfluo  è  l'affennare  che  per  i 
condannati  .ftiggitivi  basti  la  sentenza  divenuta  irrevocabile.  Quanto 
a  coloro  che  ^sono  solamente  imputati,  il  criterio  adottato  dalla  legis- 
lazione inglese  è  che  i  docmnenti  e  le  testimonianze  raccolte  debbono 
essere  di  tale  forza  che  il  giudice   dello    Stato    ricliiesto  possa  fon- 


*)  Ampia  confutazione  dcir Arresto  della  Corte  di  Cassazione  del  1901  8i  riii-  ' 
viene  in  un  articolo  del  prof.  Coxtuzzi  inserito   nel    iicriodieo    Foro    Napoletano,  > 
Napoli;  1900,  settembre.  .  ,V 
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(larvi  non  una  sentenza  diffinitiva  di  condanna  o  di  assoluzione,  ma 
almeno  ima  sentenza  di  rinvio  a  giudizio.  Ma  '  se  si  trattasse  soltanto 
di  un  mandat/O  di  arresto,  il  Codice  penale  italiano  ha  fermato  una 
norma  che  concilia  tutti  gli  interessi  legittimi  della  società  e  degli 
individui,  e  questa  è  che  su  domanda  od  offerta  di  estradizione  che 
venga  dallo  Stato  interessato  x)ossa  essere  ordinato  l'arresto  provvi- 
sorio dell'imputato  straniero,  finché  non  si  decida  intorno  la  chiesta 
consegna  da  farsi  dallo  Stato  ove  l'imputato  trovasi  ricoverato.  A 
ciò  vuoisi  aggiungere  che  in  alcune  Convenzioni  dell'Italia  è  fermato 
che  la  domanda  di  estradizione  deve  esser  fatta  o  contemporanea- 
mente alla  domanda  dell'arresto  provvisorio,  o  anche  dopo,  ma  non 
oltre  un  dato  tennine  da  quello  della  domanda  di  arresto  provvisorio. 
Così  nella  Convenzione  con  la  Francia  questo  tennine  è  di  venti 
giorni  e  nella  Convenzione  con  la  Gran  Bretagna  il  tennine  è  di 
due  mesi. 


SEZIONE  III. 

L'efficacia  della  legge  penale  nelle  sue  attenenze 
con  la  condizione  delle  persone. 

§  58.  Xei  limiti  che  abbiamo  precedentemente  esposti  del  tempo 
e  del  luogo,  la  legge  penale  come  l'espressione  sociale  del  Diritto 
deve  imi>erare  egualmente  su  tutte  le  persone.  Nessuno  può  sottrarsi 
all'efficacia  della  legge  penale  ove  incorra  in  reato;  e  questa,  come 
generale  praeceptum,  mppresenta  su  tutti  l'unità  del  Diritto  i>enale 
che  si  attua  per  opera  dello  Stato.  Tutti  coloro  che  delinquono  sono 
soggetti  alla  medesima  legge  incriminatrice  de'  fatti  umani,  tutti  nel 
caso  di  reità  debbono  soggiacere  alle  medesime  pene  (per  simil  colpa 
a  sbnil  jìena  stanno),  tutti  ove  siano  imputati  debbono  essere  sottoposti 
all'attività  giudiziaria  dello  Stato  ed  ai  riti  essenziali  che  costitui- 
scono il  procedimento  penale  assicurando  il  diritto  dell'individuo 
imiano  di  fronte  alla  società  e  il  diritto  della  società  di  fronte  ai 
singoli  individui.  La  nota  propria  della  giustizia  punitrice  per  virtù 
della  legge  penale  è  quella  di  essere  impersonale. 

La  Storia  del  Diritto  ci  porge  sotto  questo  aspetto  due  manife- 
stazioni. L'una  è  la  negazione  di  questa  eguaglianza  innanzi  alla 
legge  penale  per  il  dominio  di  instituzioni  contraddittorie  alla  eguale 
partecipazione  degli  uomini  al  Diritto;  l'altra  è  il  continuo  progre- 
dire della  società  umana  nella  menomazione  delle  ineguaglianze  sociah. 
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Da  prima  le  C€i8te  e  la  schiavitù  nel  mondo  antico,  poscia  nel  Medio 
p]vo  il  servaggio  feudale  e  la  preponderanza  del  chiericato  sui  laici, 
infine  nei  secoli  XVI,  XVII  e  XVIII  la  distinzione  tra  nobili  ed 
ignobili,  fecero  sì  che,  attesa  la  diversità  della  condizione  personale, 
diverse  cibano  le  pene,  ed  ogni  ceto  aveva  i  suoi  giudici,  e  diverso 
era  il  rito  giudiziario  secondo  la  qualità  delle  persone  colpite  da 
imputazione  di  delitti. 

La  grande  rivoluzione  della  fine  del  secolo  XVIII  recò  la  formida 
delPeguaglianza  di  tutti  innanzi  alla  legge;  e  così  nelle  legislazioni 
lienali  del  secolo  XIX  non  più  immunità  derivanti  dal  lignaggio, 
non  piii  privilegio  di  foro  per  gli  ecclesiastici,  non  più  diversità  di 
generi  di  pene,  ne  di  giurisdizioni  né  di  riti,  secondo  la  diveraità  dei 
ceti  sociali.  Xon  fit  acceptio  persotiarum. 

§  59.  Non  di  meno  i)er  quel  vincolo  organico  che  stringe  fra  loro 
le  varie  sfere  del  Diritto,  di  contro  al  principio  dell'uguaglianza  di 
tutti  in  quanto  alla  ininibilità  delle  azioni  criminose,  rimane  la  ne- 
cessità di  alcune  limitazioni  al  principio  delFeguaglianza,  le  quali 
concernono  soltanto  ceite  modalità  nell'attuazione  della  giustizia  i)u- 
nitrice,  e  non  si  fondano  sovra  qualità  personali  di  alcuni  individui, 
ma  han  radice  nell'ufficio  che  oggi  taluni  individui  nello  Stato  son 
chiamati  ad  esercitare.  Queste  specialità  i>ossono  ridursi  ai  tre  infra- 
scritti instituti: 

1)  la  responsabilità  dei  Ministri  innanzi  al  Parlamento, 

2)  la  garentia  dei  pubblici  fimzionari  chiamati  a  rai^jìresentare 
il  Governo, 

3)  il  privilegio  parlamentare. 

m 

I. 

La  responsabilità  dei  Ministri. 

§  60.  La  responsabilità  dei  Ministri,  che  nel  suo  contenuto  abbraccia 
non  solo  i  fatti  criminosi  di  cui  un  Ministro  può  rendersi  colpevole, 
ma  tutta  intera  la  sua  attività  politica,  sia  come  singolo  Ministro, 
sia  come  appartenente  al  Gabinetto  o  Ministero,  è  instituzione  pro- 
pria degli  Stati  ordinati  a  libertà;  ed  è  specialmente  presidio  di 
questa  libertà  nelle  Monarchie  costituzionali,  mentre  concorre  a  man- 
tener saldo  il  principio  stesso  dell'autorità  sociale,  in  quanto  il  Mo- 
narca, chiamato  non  a  governare  ma  a  rappresentare,  regnando,  l'idea 
stessa  del  potere  sovrano,  è  circondato  dalla  guarentigia  della  invio- 
labilità della  sua  persona.  Gli  Atti  del    Governo   non  hanno  valore 
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giuridico  86  non  sono  sottoscritti  da  Ministri  del  Re,  clie  ne  assu- 
mono la  responsabilità  dinanzi  al  Parlamento.  E  questa  responsabilità 
del  potere  sociale  è  la  pietra  di  paragone  delle  instituzioni  libere,  ed 
è  vera  guarentigia  che  dà  imi)ortiinza  ad  esse  tutte,  sicché  divenne 
quasi  assioma  die  la  sua  verità  è  il  criterio  di  distinzione  tra  il 
governo  libero  e  il  governo  assoluto. 

§  61.  L'Inghilterra,  maestra  di  libertà  ai  i)opoli  moderni,  è  venuta 
a  mano  a  mano  svolgendo  ed  organando  questo  instituto  nel  giudizio 
sugli  Alti  Membri  del  Governo  per  opera  del  Parlamento;  ma  non 
una  legge  fondamentale  ne  costruì  Papplicazione,  sibbene  la  consue- 
tudine, per  simiglianza  di  risoluzioni  a  volta  a  volta  emanate,  a  co- 
uiinciare  dalPAtto  del  1341  col  quale  il  Parlamento  sotto  il  regno 
di  Eduardo  III  stabilì  la  responsabilità  degli  alti  funzionari  chiamati 
al  governo  dello  Stato.  Il  processo  del  137G  contro  il  Cancelliere  Le- 
timer,  quello  del  Duca  di  Suftblk  sotto  il  regno  di  Eiccardo  li  e 
sopratutto  i  i)rocessi  che  seguirono  la  grande  sistemazione  delle 
libertà  inglesi  avvenuta  col  Bill  dei  diritti  del  1688,  ci  i>orgono  sino 
al  Processo  contro  Lord  Melville  nel  secolo  XIX  l'attuazione  del- 
Pinstituto  in  tutta  la  sua  amiiiezza.  L' instituto  progressivamente 
svolto  ed  organato  assegnò  alla  Camera  dei  Comuni  la  facoltà  di  i>orre 
in  accusa  i  Membri  del  Consiglio  privato  e  i  Ministri  ed  ogni  funzio- 
nario i)ubblico  di  ordine  elevato,  per  violazione  di  diritti  costitnzio- 
naU,  o  i)er  malversazione,  o  per  altri  reati  contro  lo  Stato,  come  per 
ogni  colpa  o  negligenza  che  fosse  di  pregiudicio  alla  cosa  pubblica 
nell'amministrazione  dei  pubblici  affari.  Questa  sottoposizione  ad  ac- 
cusa (impeai^hmenf)  può  essere  proposta  sotto  fonna  di  mozione  da 
ogni  Membro  della  Camera  dei  Comuni;  e  se  la  mozione  è  accolta 
dalla  medesima,  essa  nomina  dei  procuratori  speciali  che  diconsi  nia- 
nagers  i>er  esporre  l'accusa  innanzi  alla  Camera  Alta,  per  produrre  le 
testimonianze  e  tutti  i  mezzi  di  prova,  e  per  sostenere  orabnente  l'ac- 
cusa. Disaminate  le  prove  in  giudizio  contraddittorio  e  dojx)  la  di- 
scussione orale  dei  delegati  della  Camera  dei  Comuni  e  quella  dei 
difensori  dell'accusato,  ha  luogo  neUa  Camera  dei  Lords  la  sua  delibe- 
razione. Se  il  verdetto  di  quest'Alta  Camera  è  negativo,  l'accusato  è 
prosciolto;  e  se  è  affermativo  la  sentenza  di  condanna  è  resa  sopra 
una  nuova  mozione  della  Camera  dei  Comuni,  dietro  speciale  delibera- 
zione. E  qui  vuoisi  aggiungere  la  massima  fermata  che  le  persone 
condannate  dal  Parlamento  non  i)ossono  ottenere  grazia  dalla  Corona 
che  con  l'assenso  del  Parlamento  ^).  L'ultimo  impe^iehment  in  Inghil- 


J)  Laferriere  et  Batbie,  L€8  Constitntions  d'Europe  et  d' Amétiquc,  p.  442. 
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terra  ha  avuto  luogo  nel  secolo  XIX  contro  il  Ministro  Lord  Mel- 
ville per  concussione,  tanto  che  Roberto  Peel  dichiarò  alla  Camera 
dei  Comuni  che  l'instituto  potea  dirsi  i)assato  in  desuetudine.  Ma 
V  Homersham  Cox  affermò  che  se  non  vi  fu  bisogno  di  ricorrervi  in 
fatto,  l'instituto  sussisteva  sempre  in  diritto  ^). 

La  Costituzione  federale  dell'America  del  Xord  del  17  settembre 
1787,  nella  Sezione  lY  dell'art.  2.^  pronunciò  che  il  Presidente,  il 
Vice-Presidente  e  tutti  i  funzionari  civili  potranno  essere  rimossi 
dall'  Ufficio,  se,  dietro  una  sottoposizione  ad  accusa,  sono  convinti  rei 
di  tradimento,  di  dilapidazione  dell'erario  imbblico  o  di  altri  gravi 
delitti  e  di  malgoverno  {misd^emeanor).  Ma  qui  non  è  da  trasandare 
che  nelle  Leggi  fondamentali  dei  singoli  Stati  è  fermata  una  dui)lice 
responsabilità.  E  per  vero  la  Camera  dei  Eappresentanti  ha  diritto 
di  mettere  in  accusa  tutti  i  pubblici  uffiziali  per  cornizione  o  mal- 
versazione nell'esercizio  delle  loro  funzioni,  non  che  per  altri  reati,  a 
condizione  di  assenso  della  maggioranza  di  tutti  i  Membri  eletti,  e 
la  Corte  Sui)rema  giudica  dell'accusa  con  due  terzi  dei  voti  dei 
Membri  presenti.  La  pena  da  pronunciare  è  la  revocazione  dall'ufficio 

< 

oltre  l'incapacità  per  il  condannato  di  avere  altro  ufficio  qualsiasi. 
Ma  in  questo  caso  il  condannato  può  essere  accusato  innanzi  ai  giu- 
dici ordinarli  secondo  le  forme  ordinarie  e  sottoposto  alla  x)ena  fer- 
mata dalla  legge. 

Le  Carte  costituzionali  del  secolo  XIX  consecrarono  lo  stesso 
priucipio  della  responsabilità  penale  de'  Ministri,  benché  si  tenessero 
ligie  all'instituto  inglese,  salvo  diversità  tra  esse  nella  detennina- 
zione  dell'Alta  giurisdizione  alla  quale  incombe  il  giudicare.  Cosi  a 
cagion  d'esempio  la  Costituzione  belgica  del  1830  pone  l'esclusivo 
diritto  di  accusare  i  Ministri  per  delitti  di  ufficio  nella  Camera  dei 
rappresentanti,  ma  assegna  il  giudizio  di  questa  accusa  alla  Corte 
di  Cassazione  a  Sezioni  unite,  come  Alta  Corte  Nazionale.  Per  con- 
trario altre  Costituzioni  venute  su  in  Europa  dopo  la  Eivoluzione 
francese  assegnano  al  Senato  o  Camera  Alta  il  giudicare  dell'accusa 
pronunciata  contro  i  Ministri  dalla  Camera  popolare. 

Intanto,  mentre  in  tutte  le  Costituzioni  del  secolo  XIX  troviamo 
consecrato  l'instituto  della  speciale  responsabilità  dei  Ministri  pe' 
delitti  di  ufficio,  non  è  determinato  abbastanza  da  esse  in  quali 
casi  si  possa  dire  che  un  Ministero  ha  commesso  i  fatti  che  se 
gl'imputano   nell'  esercizio    delle    sue    funzioni,    e    in    quali    casi    si 


^)  Erskine  May,  Con«t,  History  of  England,  I,  464  ;  Homersham  Cox,  Foli' 
tkal  Inatitutions,  p.  266. 
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abbia  a  dire  che  un  Ministro  li  ha  esejrniti  fuori  di  quell'esercizio. 
La  determinazione  di  questo  punto  fu  rin\iata  da  qualche  Costitu- 
zione ad  una  legge  da  farsi.  Ma  in  pratica,  malgrado  vari  conati 
per  la  compilazione  di  essa  in  seno  ai  Parlamenti,  non  venne  fuori 
una  legge  determinatrice  di  tutte  le  norme  concernenti  la  responsa- 
bilità ministeriale.  Cosicché  siffatta  determinazione  è  il  risultamento 
delle  opinioni  dei  pubblicisti,  anziché  di  una  legge  speciale. 

§  62.  In  Francia  la  Carta  del  1814  (art.  16)  aveva  fermato  che  i 
Ministri  soggiacessero  alla  giurisdizione  speciale  della  Camera  dei 
Pari  sulP  accusa  della  Camera  dei  Deputati,  per  fatto  di  tradimento 
o  di  coìwussioìie.  Ma  la  Costituzione  del  1830  eliminò  questa  enuncia- 
zione, riservando  ad  una  legge  da  farsi  il  detenninare  quali  sieno  i 
delitti  di  ufficio  dei  Ministri.  In  tutto  il  tempo  che  perdurò  questa 
Costituzione,  ed  anche  dopo  le  mutazioni  politiche  cui  la  Francia 
soggiacque,  la  questione  è  rimasta  nel  dominio  dei  pubblicisti.  E  da 
prima  due  correnti  contrarie  vi  furono:  Puna  del  Constant  ed  altri, 
che  negavano  la  nota  di  delitti  di  ufficio  a  tutti  gli  atti  contenenti 
violazione  della  legge,  P  altra  di  coloro  che  estendeano  P  insti tuto 
della  responsabilità  speciale  dei  Ministri  ad  ogni  delitto  commesso 
nel  tempo  delPesercizio  delle  i>roprie  finzioni.  Ma  a  poco  a  i>oco 
surse  una  dottrina  intermedia.  Il  Lanjuinais  nel  comentare  la  Carta 
del  1814  aveva  riconosciuto  come  comune  opinione  dei  pubblicisti 
che  le  parole  tradimento  e  coìicussione ,  riferite  ai  Ministri,  sono  della 
più  estesa  comprensione,  perchè  abbra<*ciano  tutti  i  delitti  ministe- 
riali designando  un  abuso  della  più  alta  fiducia  e  del  deposito  più 
sacro.  Pellegrino  Rossi,  che  aveva  segnato  un'onna  luminosa  nella 
scienza  del  Diritto  penale,  è  colui  che  nel  suo  Corso  di  Jìiritto  Co- 
stituzionale  pose  una  norma  sicura  per  la  determinazione  dei  delitti 
ministeriali.  Egli  riconobbe  che  in  i)ratica  fra  tutti  i  delitti  stretta- 
mente ministeriali  e  i  delitti  privati  dei  Ministri  vi  ha  una  categoria 
intermedia,  quella  cioè  di  tutti  gli  atti  che  im  Ministro  può  compiere, 
servendosi  della  sua  qualità  di  Ministro,  senza  essere  strettamente 
delitti  ministeriali.  Contro  l'opinione  di  Beniamino  Constant  egli  af- 
fermò che  in  pratica  sarebbe  assai  pericolosa  l'opinione  che  fossero 
sottoposti  alPaccusa  della  Camera  dei  Deputati  ed  alla  esclusiva  giu- 
risdizione del  Senato  soltanto  i  fatti  strettamente  ministeriali.  Ai 
delitti  strettaniente  ministeriali  pertanto  egli  insegnò  doversi  ranno- 
dare tutti  quei  delitti  che  un  Ministro  può  commettere  contro  la 
cosa  pubblica,  e  doversi  considerare  come  delitti  di  un  jìrivato  sol- 
tanto quelli  che  un  Ministro  commette  contro  i  privati  senza  che 
adoperi  per  nulla  in  essi  la  sua  qualità  ed  il  suo  iwtere  di  Ministro. 
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Qaesta  teorica  del  Bossi  è  la  medesima  che  fu  consecrata  in  un 
Disegno  di  Legge  presentato  in  Francia  al  1836  per  attuare  il  prin- 
cipio enunciato  nella  Carta  del  1830.  Di  fatti  Part.  3  di  quel  Di- 
segno di  Legge  era  così  formulato  :  «  I  Ministri  non  possono  essere 
«  accusati  dalla  Camera  dei  Deputati  se  non  per  fatti  di  tradimento, 
«  coìwmsiane  o  prevaricazione,  commessi  sia  per  il  loro  fatto,  sia  x)er 
«  loro  ordine,  sia  col  loi*o  ordine,  sia  col  loro  concorso  ».  L'art.  5 
soggiimgeva:  «  Vi  ha  concussione  da  i)arte  dei  Ministri  quando  or- 
«  dinano  riscossioni  illegali,  o  quando  distraggono  direttamente  o 
«  indirettamente  il  danaro  dello  Stato,  o*  quando  abusano  in  un  pri- 
«  vato  interesse  del  potere  che  è  ad  essi  aflìdato  ».  E  l'art.  6  :  «  Vi 
«  ha  prevaricazione  quando  fuori  dei  casi  mentovati  i  Ministri  scien- 
«  temente  compromettono  gl'interessi  dello  Stato,  mercè  la  viola- 
«  zione  o  la  inesecuzione  delle  leggi,  o  mercè  Pabuso  del  potere  che 
«  è  ad  essi  legalmente  conferito  ». 

Il  miglior  comento  alla  dottrina  dei  reati  di  ufficio  si  rinviene 
presso  i  criminalisti,  e  negli  Arresti  della  Corte  di  Cassazione  fran- 
cese relativi  ai  delitti  dei  funzionari  pubblici  coperti  da  garmitia.  Il 
Mangin  aveva  dato  una  interpretazione  tropi)o  restrittiva  alP  art.  75 
della  Costituzione  francese  dell'anno  Vili,  limitando  Papplicazione 
della  garentia  agli  atti  che  non  possono  commettersi  da  altri  che  da 
I*ubblici  ufiziali.  E  per  vero  anche  quando  per  loro  natura  i  fatti  im- 
putati ad  un  agente  del  Governo  avessero  potuto  esser  commessi  da 
un  semplice  privato,  possono  avere  attenenze  più  o  meno  strette  con 
V  ufficio.  Più  adequatamente  il  Eauter  nel  suo  Trattato  di  Diritto  Cri- 
minale si  espresse  su  questa  questione  :  «  Il  delitto  (diss'egli)  è  rela- 
«  tivo  alle  funzioni,  quando  queste  entrarono  nell'atto  di  delinquere, 
«  per  l'abuso  che  l'accusato  ne  fece,  delinquendo,  o  nello  scopo  di  de- 
«  linquere  ».  Ma  più  che  altri  gli  autori  della  Teorica  del  Codice 
penale  (Hélie  et  Chauveau)  fennarono  norme  adequate  e  precise,  che 
giova  qui  riprodurre: 

«  Kon  è  vero  che  il  carattere  essenziale  dei  fatti  relativi  alle 
«  funzioni  sia  quello  che  essi  non  potevano  compiersi  da  altri  che 
«  dal  funzionario,  perchè  l'agente  può  servirsi  della  sua  fimzione  e 
«  dell'autorità  che  essa  gli  porge  per  commettere  delitti  comuni.  Il 
«  vero  carattere  di  questi  fatti  è  che  essi  costituiscono  un  abuso 
«  della  funzione,  un  imi)iego  illegale  e  fraudolento  del  potere  che  è 
«  stato  delegato  all'agente.  Costui,  o  che  sia  stato  infedele  al  man- 
«  dato,  o  che  si  serva  dell'autorità  di  cui  è  investito,  per  esercitare 
«  vessazioni  su'  cittadini,  fa  della  sua  fimzione  un  istrumento  del 
«  delitto,  o,  ti-aviato  dal    suo    zelo    eccessivo    o    dalle   sue  passioni. 
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«  abusa  della  funzione  medesima.  Un  fatto  è  relativo  alle  funzioni, 
«  quando  contiene  un'applicazione  qualsiasi  del  potere  che  esse  oon- 
«  feriscono,  quando  costituisce  un  atto  compiuto  dall'agente  nella 
«  sua  qualità,  o  in  virtù  del  suo  mandato.  Sempre  che  la  funzione 
«  o  l'autorità  che  essa  conferisce  serva  di  mezzo  o  di  strumento  per 
«  commettere  il  delitto,  sempre  che  il  delitto  sia  un  abuso  di  questa 
«  funzione  o  di  questa  autorità,  sempre  che  la  sua  perpetrazione  non 
«  abbia  luogo  altrimenti  che  con  l'aiuto  dei  diritti  o  del  potere  di 
«  cui  il  funzionario  dispone,  egli  può  invocare  la  garentia,  perchè  il 
«  fatto  che  gli  è  imputato"  si  rannoda  all'esercizio  stesso  di  questi 
«  diritti  e  di  questo  potere.  Per  contrario,  sempre  che  il  delitto,  an- 
«  corchè  compiuto  nel  tempo  dell'esercizio  delle  funzioni,  avrebl)e 
«  i)otuto  essere  consumato  fuori  di  essa,  sempre  che  non  sia  il  ri- 
«  sultamento  dell'autorità  di  cui  l'agente  era  investito,  sempre  che 
«  non  ne  sia  né  l'abuso  ne  l'eccesso,  sempre  che  la  funzione  non  gli 
«  sia  servita  né  come  mezzo  di  perpetrazione,  nò  come  mezzo  d'im- 
«  punita,  la  garentia  è  senza  obbietto,  percliè  l'esercizio  della  fun- 
«  zione  non  è  in  nessun  modo  impegnato  nell'adoperarsi  a  compiere 
«  il  delitto  medesimo  ». 

Da  tutto  ciò  si  trae  questa  regola  fondamentale  che  i  fatti  im- 
putati ad  un  Ministro  non  sono  relativi  alle  loro  funzioni  se  non  in 
quanto  son  legati  ad  un  atto  delle  medesime  di  cui  costituiscono  un 
abuso.  Il  punto  solo  da  osservare  è  se  si  rannodano  alle  medesime, 
sia  come  uso,  sia  come  abuso  dell'autorità  di  cui  il  Ministro  era 
rivestito.  Questo  criterio  fu  accolto  dalla  Corte  di  Cassazione  jfraneese 
in  molti  suoi  responsi  che  ebbero  a  risolvere  la  questione  dei  delitti 
addebitati  ai  funzionari  pubblici,  che  prima  del  1870  erano  coperti 
dall'instituto  della  garentia. 

§  63.  Questa  teorica  è  si>ecialmente  applicabile  in  Italia,  ove  lo 
Statuto  fondamentale  riproduce  negli  art.  36,  47  e  67  le  stesse  for- 
mule della  Carta  francese  del  1830.  La  quiatione  di  cui  questa  teo- 
rica i>orge  la  soluzione  si  è  presentata  or  son  pochi  anni  in  Italia  sotto 
la  forma  di  eccezione  preliminare  al  procedimento  i)enale  che  una  prima 
volta  per  querela  di  partei  ed  una  seconda  di  ufficio  era  stato  intentato 
contro  uomini  politici  che  avevan  cessato  di  essere  Ministri,  ma  per 
fatti  che  dicevansi  da  essi  compiuti  nel  tempo  del  potere  ministeriale. 
Xè  era  di  certo  posto  in  dubbio  che  la  cessazione  della  qualità  di 
Ministro  non  fa  punto  cessare  la  guarentigia  dell'essere  alla  Camera 
dei  Deputati  riserbata  la  potestà  dell'accusare  ed  al  Senato  quella 
del  giudicare,  ove  si  tratti  di  fatti  avvenuti  quando  l' imputato  era 
rivestito  delle  attribuzioni  di  Ministro.  Certamente  non  era  possibile 
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movere  qiiistione  intorno  a  ciò,  chi  consideri  che  la  ji^uarentigia  non 
è  iin  privilegio  inerente  alla  persona  del  Ministro  finché  rimane  al 
lK>t€re,  ma  è  una  guarentigia  dovnta  alPesercizio  del  potere  medesimo. 
Ija  qnistione  concerneva  per  appunto  il  detenninare  se  i  fatti  incri- 
minati costituivano,  allorché  fìirono  operati,  dei  fatti  relativi  alle  attri- 
buzioni del  Ministro.  Fu  prodotta  in  entrambi  i  casi  Peccezione,  come 
pregiudiziale  al  corso  degli  atti  procedurali,  che  il  potere  giudiziario 
non  jwteva  compiere  atti  di  investigazione  giudiziale  ne  di  giudizio 
propriamente  detto  sui  fatti  attribuiti  agli  imputati.  La  Corte  di  Cas- 
sazione di  Roma  con  arresto  del  24  aprile  1805,  cui  in  caso  simile 
tenne  dietro  altro  arresto  il  1897,  ebbe  a  pronunciare  la  dottrina 
stessa  che  fu  insegnata  da  Pellegrino  Rossi  e  da  Faustino  Ht^lie, 
ritenendo  che  l'imputazione  concerneva  fatti  ai  quali  non  sarebbe 
stato  estraneo  l'esercizio  del  potere  ministeriale,  perche  si  qualifica- 
vano appunto  come  reati  avvenuti  con  abuso  di  esso.  E  nel  1808  la 
(.'amera  dei  Deputati,  respingendo  la  mozione  all'uopo  sollevata  nel 
suo  seno,  pronunciò  in  merito  nel  secondo  caso  non  esservi  luogo  ad 
ammettere  la  sottoposizione  del  Ministro  ad  accusa. 

Egli  è  pregio  dell'opera  tener  i>resenti  qui  le  massime  enunciate 
iielP  arresto  del  22  aprile  1805  dalla  Corte  di  Cassazione  di  Roma. 
Ija  loro  importanza  consiste  nell'essere  moniti  alle  autorità  giudi- 
ziarie del  Regno  per  non  invadere  il  dominio  assegnato  dalla  legge 
fondamentale  dello  Stato  al  Parlamento  nazionale  per  ciò  che  con- 
corre la  responsabilità  dei  Ministri. 

1.  La  competenza  della  Camera  dei  Deputati  ad  accusare  i  Mi- 
nistri dinnanzi  all'Alta  Corte  di  Giustizia  è  assoluta;  e  però,  se  la 
Camera  non  accusa  o  non  autorizza  il  potere  giudiziario  a  procedere, 
bisogna  ritenere  o  che  non  sussiste  il  preteso  delitto,  o  che  la  ra- 
j^qpe  di  Stato  le  impone  di  non  fare  uso  della  facoltà  che  le  accorda 
l'art.  47  dello  Statuto. 

2.  Per  tutti  i  reati  commessi  dai  Ministri  nell'esercizio  delle  loro 
funzioni  o  con  l'abuso  delle  medesime,  ancorché  si  tratti  di  reati 
comuni,  l'autorità  giudiziaria  ha  bensì  facoltà  dMnquirere,  ma  non  di 
l)rocedere  senza  esservi  autorizzata  dalla  Camera  dei  Deputati. 

3.  La  competenza  speciale  della  Camera  dei  Deputati  e  dell'Alta 
Corte  di  Giustizia  è  applicabile  anche  agli  ex  Ministri  per  atti  mi- 
nisteriali da  essi  compiuti  quando  erano  nell'esercizio  del  loro  potere. 

4.  L'autorità  giiuliziaria  non  ha  facoltà  di  dare  giudizio  sulla 
l>ortata  dell'art.  47  dello  Statuto  del  Regno,  nello  intento  di  vedere 
se  il  fatto  incriminato  inchiude  la  responsabilità  ministeriale  per  poi 
affermare  o  non  la  propria  comi)etenza. 
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5.  La  competenza  speciale  ed  esclusiva  della  Camera  dei  Deputati, 
per  accusare,  e  del  Senato  come  Alta  Corte  di  Giustizia,  ]>€r  i)ro- 
nunciare  la  sua  sentenza,  comprende  tutti  quei  reati  dei  quali  i 
Ministri  debbono  rispondere  come  tali,  vale  a  dire  tanto  quelli  jiro- 
venienti  da  un  abuso  del  potere  ministeriale  e  che  perciò  non 
potrebbero  commettersi  da  chi  non  fosse  Ministro,  quanto  quelli  i 
quali,  sebbene  avvisati  in  se  medesimi  possano  commettersi  anche 
da  ehi  non  è  Ministro,  siano  però  cagionati  da  un  impulso  politico,  e 
siano  stati  commessi  per  uno  scopo  politico. 

§  04.  Intanto  questo  privilegio  che  garantisce  il  Ministro  per  gli 
atti  di  esercizio  del  suo  potare  non  dà  luogo  ad  impunità  ne  a  pena 
arbitraria.  Gli  articoli  36  e  47  dello  Statuto  conferiscono  alla  Camera 
dei  Deputati  la  potestà  delPaccusa,  ed  al  Senato  la  potestà  del  giu- 
dicare. Il  procedimento  penale  è  di  indole  speciale  per  la  necessità 
delle  cose,  ma  non  mii'a  a  menomare  i  diritti  dell'accusato;  perocché 
tutte  le  norme  fondamentali  del  Diritto  comune,  intorno  la  oralità, 
la  contraddizione,  e  la  pubblicità  del  dibattimento,  sono  da  osservare, 
e  il  Begolamcnto  giudiziario  del  Senato  non  toglie  nulla  a  questa 
trix)lice  notii  essenziale  del  procedimento,  mentre  attua  appunto  il  det- 
tato dell'art.  36  dello  Statuto  che  il  Senato  costituito  in  Alta  Corte 
di  Giustizia  non  procede  come  Corpo  politico,  bensì  come  Autorità 
giudiziaria.  Ma  la  legge  di  penalità  da  applicare  è  sempre  la  legge 
connine;  sicché  la  incriminazione,  che  essa  fa  delle  azioni  illegittime, 
e  la  pena  che  ne  è  la  conseguenza  nei  suoi  dettati,  vanno  applicate 
al  Ministro  dichiarato  colpevole  come  ad  ogni  altro  individuo  che 
debba  essere  giudicato  da'  giudici  ordinarli. 


II. 
La  garanzia  di  altri  pubblici  ufìziali. 

§  65.  Tutti  i  pubblici  ulìziali  sono  innanzi  alla  legge  responsabili 
del  loro  operato.  Xon  i)er  tanto  nella  legislazione  italiana  è  conse- 
crata  la  garentia  di  alcuni  uliziali  pubblici  pe'  reati  di  ufficio,  sebbene 
sieno  essi  sottoposti  per  questi  reati  a  responsabilità  penale.  Siffatta 
garentia  è  riserbata  a  que'  fiinzicmari  che  son  chiamati  a  rappresen- 
tare l'unità  del  potere  sociale  nelle  Provincie,  nei  Circondari  e  nei 
Comuni,  cioè  ai  Prefetti,  ai  Sottoprefetti,  ai  Sindaci  come  utiziali  di 
governo.  La  garentia  consiste  in  ciò,  che  per  procedere  penalmente 
contro  queste  tre  specie   di    funzionari  governativi    egli    è    mestieri 
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che  il  Governo  centrale,  per  mezzo  di  un  Decreto  del  Re,  previo 
ravviso  del  Consiglio  di  Stato  autorizzi  il  procedimento  penale. 
Così  il  Governo  lia  la  x)otestà  di  coprire  con  la  garentia  il 
fiinzionario  dipendente  dal  Ministero,  assumendo  la  responsabilità 
dei  suoi  atti  dinnanzi  al  Parlamento,  e  di  scioglierlo  dalla  garen- 
tia lasciando  libero  il  passo  per  il  procedimento  i)enale  all'autorità 
giudiciale  ordinaria.  Questo  instituto  è  di  antica  data;  e  soprattutto 
ne'  paesi  retti  a  Governi  assoluti  ebbe  la  sua  consecrazione,  a  comin- 
ciare dalle  statuizioni  del  Diritto  imperiale  romano.  Xelle  leggi  inter- 
medie dell'Italia  era  riconosciuto  il  sindacato  dei  pubblici  uflziali; 
nondimeno  le  norme  del  Diritto  romano  imperiale  esercitarono  tutta 
la  loro  efficacia  sulla  maniera  di  attuare  la  responsabilità  penale  dei 
medesimi.  Quando  le  instìtuzioni  libere  furono  sostituite  in  varie  con- 
trade europee  al  vecchio  sistema  di  governo  vi  fa  una  duplice  cor- 
rente. Alcuni  Stati  ammisero,  senza  eccezione  veruna,  la  guarentigia 
dei  funzionari  chiamati  a  rappresentare  il  Governo  dello  Stato  nelle 
singole  parti  del  territorio  nazionale,  rimanendo  in  \igore  il  principio 
della  responsabilità  de'  medesimi,  ma  condizionato  al  consenso  del  Go- 
verno. Altri  Stati  consecitirono  l'opposta  norma  della  illimitata  respon- 
sabilità penale  dei  medesimi  come  presidio  delle  libere  instituzioni. 
Così  nel  Belgio  ed  in  altri  Stati  la  garentia  dei  funzionari,  consistente 
nel  non  jwter  essere  sottoposti  a  procedimento  penale  pe'  reati  di 
ufficio  senza  l'autorizzazione  a  procedere  data  dal  Governo,  fu  abolita; 
e  vari  pubblicisti  fecero  plauso,  in  nome  della  libertà,  a  questa  se- 
verità verso  i  rappresentanti  locali  della  potestà  esecutrice  dello  Stato, 
quando  nell'esercizio  delle  loro  attribuzioni,  esorbitando  dai  limiti 
legali  del  potere  ad  essi  affidat-o,  cadessero  sotto  l'accusa  di  delitto. 
A  noi  pare  che  il  limite  im])osto  alla  incriminabilità  di  questi  fun- 
zionari pubblici  sia  rei)ugnante  all'indole  propria  delle  instituzioni 
di  libertà  nell'ordinamento  costituzionale  dello  Stato.  E  maggiormente 
|)ersistiamo  in  questa  maniera  di  vedere,  inquantochè  pe'  magistrati 
investiti  di  funzioni  giudiziarie  non  è  richiesta  alla  loro  persecuzione 
penale  l'autorizzazione  del  Governo  che  li  sciolga  dalla  garentia 
suenunciata;  sicché  i  più  alti  capi  della  magistratura  nel  nostro  or- 
dinamento politico  sono  senza  limitiizione  soggetti  ai  procedimenti 
penali  come  ogni  altro  individuo. 

^ella  Legge  comunale  e  provinciale  del  Eegno  d'Italia  è  fermata 
la  nonna  tradizionale  che  i  Prefetti,  i  Sottoprefetti  e  i  Sindaci  non 
l>ossono  essere  sottoposti,  pe'  reati  relativi  all'esercizio  delle  loro  fim- 
zioni  derivanti  dal  potere  che  ad  essi  attribuisce  lo  Stato,  se  non  sono 
sciolti  dalla  garentia  per  effetto  di  un  Decreto  del  Re  dietro  avviso 
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del  Consiglio  di  Stato  (art.  8  e  139).  E  qiii  \^iolsi  notare  che  le  con- 
siderazioni sulla,  dcteiininazione  intorno  ai  reati  di  wj^<?/o  esposte  pre- 
cedentemente per  rispetto  ai  Ministri  hanno  lo  stesso  valore  per  ciò 
che  concerne  i  reati  di  ufficio  dei  pubblici  fiuizionari  dii)endenti  dal 
Governo  che  come  rapi)resentanti  di  esso  son  i>osti  a  capo  delle  Pro- 
vincie, dei  Circondari  e  dei  Comuni  del  Regno.  E  ]ìoicbè  i  Sindaci 
nei  Comuni  hanno  molteidici  attribuzioni,  e  non  tutte  sono  in  rap- 
presentanza del  potere  centrale  dello  Stato,  la  i^arentia  ai  Sindaci 
attribuita  va  limitata  alle  sole  funzioni  che  essi  esercitano  come  Uffi- 
ziali  del  Governo. 

La  detenninazione  dei  reati  relativi  all'ufficio  inchiude  quei  fatti  cri- 
minosi che  espressamente  sono  dalle  legjifi  dichiarati  tali,  ed  anche  altri 
fatti  criminosi,  se  il  pubblico  ufiziale,  abusando  del  suo  ufficio,  sia  per 
favore  o  inimicizia,  sia  per  procacciare  a  sé  o  ad  altri  una  illecita  utilità, 
si  renda  colpevole  di  una  dolosa  violazione  dei  doveri  di  ufficio  ^).  Ma 
in  ogni  caso  è  una  quistione  di  diritto  quella  che  concerne  il  fer- 
mare se  sussistii  o  non  nella  imputazione  data  al  pubblico  ufiziale  la 
nota  di  reato  di  ufficio  per  ammettersi  o  escludersi  la  garentia  di  che 
è  parola  negli  art.  8,  132  e  139  della  Legge  comunale  e  i)rovinciale  '). 

§  66.  Intanto  non  è  da  trasandare  un  novo  instituto  che  nella 
legislazione  italiana  è  venuto  a  limitare  l'eccezione  della  garentia 
pe'  reati  di  ufficio  nella  materia  dei  reati  elettorali  sì  per  le  elezioni 
l>olitiche  come  per  le  elezioni  amministrative.  L'ossequio  dovuto  alla 
libertà  ed  alla  sincerità  del  suffragio  nei  Comizi  elettorali  ha  sospinto 
i  legislatori  italiani  a  dare  un  passo  verso  il  sistema  della  illimitata 
responsabilità  dei  Prefetti,  dei  Sottoprefetti  e  dei  Sindaci,  i  quaU 
l>ossono  essere  perseguiti  senza  la  previa  autorizzazione  del  Governo 
per  delitti  di  abuso  d'  ufficio  che  commettono  in  materia  elettorale. 
E  ciò  fu  stabilita)  in  coerenza  con  l'instituto  dell'azione  pojjolare,  per 
cui  ogni  individuo  api>artenente  allo  elettorato  politico  o  amministra- 
tivo può  pmdurre  querela  in  materia  di  delitti  elettorali. 

Così  nel  testo  unico  della  legge  elettorale  politica  l'art.  22  stabi- 
lisce che  il  Sindaco,  o  chi  ne  fa  le  veci,  esercitandone  le  funzioni, 
ancorché  proceda  come  Commissario  regio,  e  i  componenti  la  Com- 
missione del  Comune  per  la  re\isione  delle  liste  elettorali,  e  il  Se- 
gretario comunale  sono  personalmente  responsabili  della  regolarità 
delle  operazioni  a  loro  assegnate.  E  per  l'esecuzione  dell'articolo 
suemmciato,  giusta  l'art.  32,  il    Pubblico    Ministero    è    chiamato  ad 


^)  Arresto  doUa  Corte  di  CasKazionc  di  Firenze  del  9  giugno  1880. 
*)  An-csto  della  Corte  di  Cassazione  di  Firenze  del  12  luglio  1871. 
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iniziare  il  procedimento  penale  per  l'applicazione  delle  pene  relative. 
E  in  generale  ai  inibblici  ufficiali  imputati  di  taluno  dei  reati  con- 
templati nella  legge  elettorale  politica,  giusta  l'ultimo  comma  del- 
l'art.. 112,  non  sono  applicabili  le  disposizioni  degli  art.  8  e  139  della 
Tii^gge  comunale  e  provinciale,  giusta  il  testo  unico  del  10  febbraio  1889. 
K  nella  legge  comunale  e  provinciale  l'ultimo  comma  dell'art.  100  sta- 
bilisce in  aimonìa  con  le  altre  norme  suddette  che  ai  pubblici  ufiziali 
imimtati  di  alcuno  dei  reati  contemplati  nella  legge  medesima  non 
sono  applicabili  le  disposizioni  dell'art.  8,  cioè  non  v'è  ninna  neces- 
sità che  intervenga  il  Decreto  reale  dello  scioglimento  dalla  garentia 
per  i>otersi  far  luogo  al  procedimento  penale. 


III. 
Il  privilegio  parlamentare. 

§  67.  Dalla  Storia  del  Diritto  costituzionale  è  desunto  il  nome, 
(li  privilegio  parlaìneìitare;  e  questo  nome  si  perpetua  per  indicare 
che  non  si  tratta  di  privilegio  personale,  ma  di  guarentigia  inerente 
alla  funzione  politica  del  Parlamento  negli  Stati  ordinati  con  libere 
instituzioni.  L'altezza  del  potere  che  si  esercita  esige  piena  sottrazione 
all'efficacia  dei  poteri  ordinari,  che  appartengono  a  sfera  inferiore  al  Par- 
lamento, in  coloro  che  di  esso  sono  investiti.  Onde  è  che  va  tutelata 
l'indiiìcndenza  dei  singoli  membri  delle  Assemblee  chiamate  a  cen- 
surare l'opera  del  Governo,  perchè  possano  con  sicurezza  e  tranquil- 
lità adempiere  il  loro  eminente  mandato. 

Questo  privilegio  comprende  tre  esigenze  imprescindibili.  L'ima 
è  la  piena  libertà  di  discussione  e  di  voto.  La  seconda  è  la  immu- 
nità dei  Membri  del  Senato.  La  terza  è  la  inviolabilità  dei  singoli 
Deputati. 

§  68.  A.  Libera  dÌ4icu8sione  e  votazione  —  L'art.  51  dello  Statuto 
fondamentale  del  Eegno  d'Italia  è  così  concei>ito:  «  I  Senatori  e  i 
«  Deputati  non  sono  sindacabili  i>er  ragione  delle  opinioni  da  loro 
«  emesse  e  dei  voti  dati  nelle  Camere  ».  Questa  esenzione  da 
sindacabilità  penale  è  condizione  imprescindibile  per  la  libera  esti- 
mazione degli  atti  del  G-ovemo  ed  in  generale  per  l'esercizio  stesso 
del  mandato  che  il  Deputato  riceve  dal  suffragio  poi)olare  e  di  quello 
che  il  Senatore  ricove  dal  Decreto  Eeale  che  gliene  conferisce  la 
dignità  e  l'ufficio.  —  Senza  questa  piena  libertà  di  discutere 
e  di  votare  secondo  la  propria  coscienza   nei    singoli    membri  delle 
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due  Camere  non  è  concepibile  l'autorità  sovrana  del  Parlamento  na- 
zionale. Bene  egli  è  inteso  che  la  libertà  non  è  licenza,  sicché  la 
stessa  libertà  di  parola  e  di  voto  ha  i  suoi  limiti.  Ma  a  mantenere 
questi  limiti  è  indirizzata  api>imto  la  disciplina  fermata  dal  Re^j^ola- 
mento  che  ciasciuia  delle  due  Camere  ha  dallo  Statuto  l'attribiizione 
di  formarsi.  Fuori  di  questi  Imiiti  affidati  al  potere  disciplinare  de' 
rispettivi  presidenti  ed  a  quello  della  Camera  stessa,  nessim  potere 
dello  Stato  può  arrogarsi  di  chiamare  a  sindacato  i  singoli  membri 
del  Parlamento.  La  legge  penale  dello  Stato  non  i)uò  essere  invocata, 
per  questo  esercizio  del  potere,  dato  a  ciascuno  di  essi,  di  manife- 
stare la  propria  opinione  e  di  metter  fuori  il  proprio  pensiero  sulle 
quistioni  che  s'agitano  nel  recinto  della  vita  parlamentare,  e  di  con- 
correre col  proprio  voto  alle  deliberazioni  della  propria  assemblea. 
Questa  franchigia  non  dà  luogo  a  dubbio  di  sorta  nella  pratica, 
limitata,  com'è  dallo  Statuto,  alle  oi)inioni  manifestata  nella  discus- 
sione ed  ai  voti  dati  da  ciascuno  dei  Membri  del  Parlamento  in  seno 
alla  propria  assemblea  per  formare  le  singole  deliberazioni  parla- 
mentari —  ed  infrenata  dalle  norme  regolamentari  della  disciplina 
parlamentare.  — 

§  69.  B,  Immunità  dei  Seriatori,  —  Xoi  abbiamo  già  esposto  che 
il  Senato  del  Eegno  nel  nostro  Statuto  fondamentale,  oltre  ad  essere» 
in  YÌTtù.  del  sistema  bicamerale,  part^  integrante  del  potere  legisla- 
tivo e  rivestito  come  la  Camera  dei  Deputati  del  potere  di  esami- 
nare gli  atti  del  Cxovenio,  è  investito  di  un  altissimo  mandato  non 
politico  ma  giudiziario,  spettando  ad  esso  il  giudicare  dei  reati  di 
ufficio  del  quale  vengono  accusati  dalla  Camera  dei  Deputati,  o  i  sin- 
goli Ministri,  o  tutto  quanto  il  Gabinetto.  In  virtù  di  questo  emi- 
nente potere,  che  ha  tra  noi  il  Senato  del  Regno,  si  è  riconosciuta 
la  necessità  di  sottrarre  i  singoli  membri  di  esso,  la  cui  nomina  è  a 
vita,  all'ordinaria  autorità  giudiziale  e  all'ordinaria  autorità  esecutiva 
dello  Stato.  Questti  necessità  dà  luogo  a  due  immunità,  delle  quali 
l'ima  è  il  foro  speciale  ciu  i  singoli  Senatori  soggiacciono  in  materia 
penale,  e  l'altra  è  il  non  i)oter  essere  i  membri  del  Senato  arrestati, 
tranne  il  caso  di  flagranza  in  reato,  se  non  per  ordine  del  Senato 
stesso. 

§  70.  Il  privilegio  di  foro  trae  le  sue  origini  storiche  dalle  insti- 
tuzioni  dell'  Inghilterra.  Esso  fu  da  prima  fondato  sulla  condizione  d'i- 
neguaglianza dei  ceti.  I  membri  della  Camera  dei  Lordi  furono  sot- 
toposti alla  esclusiva  giurisdizione  di  questa  Camera  in  virtù  del 
princii)io:  nemo  damnetur  nisi  per  legale  judicium  parium  suorum.  Ma 
il  lìrivilegio  fu  consolidato  i)osteriormente  avendo  a  base  il  fatto  che 
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la  Clamerà  dei  Lordi  ebbe  il  mandato  altissimo  di  giudicare  sulle 
a<*case  mosse  contro  i  depositari  supremi  del  potere  sociale  dalla 
Camera  dei  Comimi.  Perciò  in  quelle  fra  le  costituzioni  del  conti- 
nente europeo  che,  come  la  costituzione  belgica  del  1830,  non  attri- 
buiscono all'Alta  Camera  il  ix)tere  di  giudicare  dei  Ministri  sotto- 
posti ad  accusa  della  Camera  dei  Deputati,  i  Membri  del  Senato 
non  hanno  il  privilegio  di  foro  pe^  delitti  ad  essi  addebitati.  E  per 
l'opposto  nelle  due  Costituzioni  che  ebbe  la  Francia,  1'  una  al  1814 
e  l'altra  al  1830,  essendosi  attribuito  alla  Camera  dei  Pari  il  giudi- 
<*are  dei  Ministri  sottoposti  ad  accusa  dalla  Camera  dei  Deputati,  fu 
conseguenza  di  questa  norma  statutaria  l'alti'a,  che  i  Membri  della 
Camera  dei  Pari  ebbero  il  privilegio  di  essere  giudicati  pe'  delitti 
ad  essi  apjwsti  dalla  Camera  stessa. 

§  71.  Il  privilegio  di  foro  per  il  Senatore  nello  Statuto  italiano 
consiste  in  ciò,  che  il  Senato  è  esclusivamente  comi)etente  a  giudicare 
dei  reati  attribuiti  ad  alcuno  dei  suoi    membri. 

1.  Questa  prerogativa  che  esime  il  Senato  dal  potere  giudi- 
cale ordinario  dello  Stato,  non  è  consecrazione  d'impunità  del  delitto, 
ma  limitazione  al  principio  dell'eguaglianza  giuridica  soltanto  in 
quanto  al  giudice.  In  tutto  il  rimanente  la  legge  penale  dello  Stato 
è  ai^plicata  secondo  le  norme  dell'eguaglianza  quanto  all'incrimina- 
zione dei  fatti  umani  ed  alla  punizione  dei  fatti  criminosi. 

2.  Il  Senato  come  Alta  Corte  di  Giustizia  procede  a  carico  del 
Senatore  compendiando  in  sé  i  interi  della  istruzione  delle  prove, 
del  giudizio  di  accusa,  del  giudizio  diffinitivo,  sicché  di  sopra  ai  suoi 
pronunciati  non  v'è  autorità  che  sia  chiamata  ad  esaminare  i  suoi 
atti.  Le  norme  poi  del  procedimento  penale  in  tutto  quello  che  con- 
cerne la  contraddizione  tra  le  parti  contendenti,  l'oralità  del  dibat- 
timento e  la  pubblicità  del  giudizio  diffinitivo,  giusta  le  leggi  del 
rito  giudiziario  debbono  essere  fedelmente  osservate.  A  tal  uopo  il 
Senato  italiano  ha  fermato  col  suo  regolamento  giudiziario  ^)  le  norme 
si)eciali  del  procedimento  che  sono  inseparabili  dal  suo  stesso  orga- 
nismo, e  per  tutto  il  rimanente  se  ne  rimette  al  Codice  di  procedura 
penale,  in  quanto  le  norme  di  questo  sono  applicabili  alla  sua  fun- 
zione come  Corpo  giudiziario  e  non  politico  *). 

3.  La  giurisdizione  penale  del  Senato  è  comprensiva  altresì  della 


')  NeUa  Tornata  del  20  dicembre  1900  fu  approvato  dal  Senato  un  nuovo 
Hegolaiuento  giudiziario  per  1  Alta  Corte  di  Giustizia  che  contiene  varie  modifi- 
cazioni aU 'antico  Regolamento. 

*)  Art.  56  del  Regolamento  giudiziario  del  Senato. 
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l)otestà  (li  pronunziare  sull'azione  civile  nascente  dal  reato,  e  Del 
Kegolaniento  giudiziario  del  Senato  sono  stabilite  le  vie  perchè  colui 
che  è  danneggiato  diil  reato  i)ossa  far  valere  i  suoi  diritti  ^). 

4.  La  giurisdizione  penale  del  Senato  si  estende  ancora  su  co- 
loro che  estranei  all'Alto  consesso  siano  imputati  di  partecipazione 
al  reato.  Questa  norma  è  fondata  sul  principio  di  non  scindere  l'unità 
complessiva  del  giudizio  (Xe  causae  continentia  dividatur).  Se  non  che 
rmiangono  validi  gli  atti  d'istruttoria  comi)iuti  dall'autorità  giudi- 
ziaria rispetto  agli  altri  imputati  prima  che  a  questa  fosse  data  no- 
tizia dell'istruttoria  aperta  dal  Senato  *). 

§  72.  Al  privUegium  fori  è  unitii  l'altra  immunità,  cx)nsistente  in 
ciò,  che  il  Senatore  non  può  essere  arrestato  se  non  per  ordine  del 
Senato.  La  regola  generale  è  che  l'autorità  ordinaria  non  può  sten- 
dere la  sua  attività  sulla  persona  del  Senatore  per  privarlo  della  sua 
libertà  se  non  per  ordine  del  Senato.  Sola  eccezione  a  questa  im- 
munità è  il  caso  della  depreìiensio  in  flagranti  crimine.  Questa  ecce- 
zione ha  per  fondamento  un  dettato  di  giustizia  ;  per  ciò  che  l'arresto 
per  sorpresa  in  flagranza  di  delitto  serve  a  non  far  disperdere  la 
traccia  di  quel  legame  di  inseparabilità  tra  il  delitto  e  il  suo  autore 
che  costituisce  il  più  sicuro  elemento  di  prova  per  accertare  la  re- 
sponsabilità penale  del  colpevole.  In  Francia  l'art.  29  della  Carta 
costituzionale  del  1830  stabiliva,  senza  eccezione  alcuna,  che  nessun 
Membro  della  Camera  dei  Pari  potesse  essere  arrestato  se  non  dietro 
ordine  della  Camera  stessa.  Eppure  nella  stessa  Camera  dei  Pari, 
nella  Tornata  del  21  agosto  1847  si  affermò  che  il  caso  di  flagrante 
reato  era  giusta  e  ragionevole  eccezione  al  divieto  formidato  nell'ar- 
ticolo 29  della  Carta  costituzionale.  Xello  Statuto  italiano  si 
provvide  a  formulare  esplicitamente  questa  eccezione.  E  il  Senato 
col  suo  Eegolamento  giudiziario  ha  stabilito  che  il  Senatore  arrestato 
in  flagi*ante  reato  debbe  essere  immediatamente  posto  a  disi)osizione 
dell'Alta  Corte;  che  l'autorità  giudiziaria,  cui  i>ervenga  notizia  di 
reato  imputato  ad  un  Senatore,  deve  immediatamente  darne  avviso 
al  Presidente  del  Senato,  salva  sempre  la  facoltà  di  raccogliere  i 
fatti  e  le  prove  che  potrebbero  sparire,  ma  non  potrà  procedere  a 
perquisizione  nel  domicilio  del  Senatore  (fuori  del  caso  di  flagrante 
delitto),  se  non  a  richiesta  della  Commissione  istruttoria  del  Senato  ^. 


^)  Art.  52  del  Regolamento  giudiziario  saciiuueiato. 

*)  Art.  33  e  34  del  Regolamento  giudiziario  ed  Arresto  della  Cort«  di  Cassa- 
zione di  Roma  del  di  16  febbraio  1898. 

3)  Art.  9  e  10  del  Regolamento  giudiziario. 
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Da  ultimo  essendo  surta  questione  se  il  Senatore  goda  il  privi- 
legio del  foro  speciale  dal  momento  che  il  Decreto  Beale  gli  confe- 
risce la  nomina  o  da  quello  in  cui  il  Senato  abbia  convalidata  tale 
nomina  con  la  verificazione  dei  poteri,  il  Senato  nel  suo  Regolamento 
giudiziario  (art.  50)  ha  risoluta  la  questione,  fermando  che  esso  giu- 
dica dei  reati  imputati  ai  suoi  Membri,  quando  o  ne  facciano  parte 
di  diritto,  ovvero  siano  stati  già  immessi  nelPesercizio  delle  loro 
funzioni. 

§  73.  C.  Inviolabilità  del  Deputato.  —  A  tutelare  Pindipendenza 
necessaria  all'esercizio  del  mandato  x)arlamentare,  nelle  Carte  costi- 
tuzionali è  fermata  la  inviolabilità  del  deputato.  Essa  trae  le  sue 
origini  dalla  Costituzione  dell'Inghilterra,  come  una  delle  norme  in- 
tegratrici del  privilegio  parlamentare  della  Camera  dei  Comuni,  che 
in  Inghilterra  ebbe  a  fermarsi  dopo  lotte  diuturne  tra  il  Parlamento 
e  la  Corona.  E  dall'  Inghilterra  si  trasfuse  nelle  Costituzioni  della 
Francia  e  di  altri  Stati  del  continente  eurox)eo  ordinati  a  libero 
reggimento.  Ma  la  sua  intensità  è  minore  di  quella  che  fu  fermata 
per  i  membri  dell'Alta  Camera,  dove  che  nella  Costituzione  belgica, 
che  non  attribuisce  al  Senato  nessun  potere  giudiziario  eminente, 
i  Senatori  godono  della  stessa  immunità,  che  è  projìria  dei  Membri 
della  Camera  dei  Deputati. 

1.  Il  Deputato  non  ha  nello  Statuto  italiano  il  prìvilegium  fori, 
che  è  proi)rio  dei  Senatori.  Egli  non  solo  è  sottoposto  alla  legge 
comune  di  penalità  e  di  procedimento  x)enale,  ma  è  giudicato  dalla 
autorità  giudiziaria  comune  a  tutti  gU  altri  cittadini.  Solamente  le 
autorità  giudiziarie  in  materia  penale  non  possono  i)rocedere  contro 
il  Deputato  senza  il  consenso  della  Camera.  Cosicché  egli  è  duopo 
che  il  Pubblico  Ministero  chiegga  alla  medesima  l'autorizzazione  a 
procedere;  e  dove  questa  è  negata  ogni  procedimento  penale  contro 
il  Deputato  è  vietato;  e  cosiffatto  divieto  di  procedimento  da  parte 
della  Camera  dei  Deputati  tronca  dalle  sue  radici  l'esercizio  della 
azione  penale  contro  i  suoi  Membri. 

2.  La  garentia  che  copre  il  Deputato  comincia  dal  momento  che 
egli  è  investito  dell'alto  mandato  dal  suffragio  popolare  contenuto 
nell'elezione,  senza  doversi  aspettare  la  convalidazione  di  questa 
elezióne  per  effetto  della  verilìcazione  dei  poteri.  Questa  verificazione 
da  parte  della  Camera  non  attribuisce,  ma  accerta  il  fatto  anteriore 
del  mandato  conferito.  Kè  questa  nonna  è  in  contraddizione  con 
quello  che  concerne  il  duplice  privilegio  del  Senatore,  perchè  il  Se- 
nato italiano  è  un'Assemblea  permanente  e  vitalizia,  che  preesiste 
alla  nomina  de'  suoi  Membri,  dove  che  per  la  Camera  dei  Deputati,  es- 


96  TEORICA  DELLA  LEGGE  PENALE 

sendo  elettiva,  la  verificazione  dei  poteri,  alla  qiiale  essa  procede,  è 
opera  cui  concorrono  gli  stessi  Deputati  eletti  prima  cbe  abbia  luogo 
per  ciascuno  di  essi  la  convalidazione  dell'elezione. 

Intanto  un  arresto  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma  in  data  del 
6  maggio  1898,  esaminando  il  caso  di  un  oltraggio  fatto  ad  un  De- 
putato che  non  aveva  ancora  prestato  il  giuramento,  affermò  che 
non  può  agli  effetti  della  legge  penale  essere  considerato  come  De- 
putato al  Parlamento  colui  che  sia  stato  soltanto  proclamato,  ma 
non  abbia  ancora  prestato  giuramento.  Ma  qui  si  può  accogliere  il 
concetto  fermato  dalla  Corte  di  Cassazione  soltanto  relativamente  al 
caso  di  cui  si  occupò  il  Supremo  Collegio  nel  suo  responso  col  quale 
esaminò  l'ipotesi  di  un  oltraggio  avvenuto  in  i)ersona  di  un  Deputato 
soltanto  eletto.  E  di  vero  il  reato  di  oltraggio  al  Deputato  presup- 
pone che  avvenga  nell'esercizio  o  in  occasione  dell'esercizio  delle 
funzioni. 

3.  La  garentia  del  necessario  consenso  della  Camera  per  la  sot- 
toposizione del  Deputato  a  giudizio  penale  cessa  col  cessare  in  lui 
la  qualità  di  Dejjutato. 

4.  La  disamina  che  la  Camera  dei  Deputati  fa  della  domanda  di 
autorizzazione  a  procedere  non  è  un  giudizio  anticipato  sulla  reità 
del  Deputato,  ma  è  solo  una  delibazione  per  accertarsi  che  non  si 
tratta  di  vendetta  politica  contro  il  Deputato.  Ordinariamente  la  Ca- 
mera non  è  restìa  ad  accordarla  perchè  non  sorga  il  sosi^etto  che 
sotto  l'egida  della  immunità  i)olitica  si  voglia  facilitare  l' impunità 
del  delitto.  E  però  alla  domanda  di  autorizzazione  a  procedere  uopo 
è  che  si  aggiungano  tali  elementi  da  far  ritenere  che  sianvi  indizi 
sufficienti  a  tradurre  il  Deputato  in  giudizio  penale. 

5.  La  locuzione  adoperata  nell'art.  45  dello  Statuto  di  non  po- 
tere il  Deputato  senza  il  previo  consenso  della  Camera  essere  tra- 
dotto in  giudizio  criminale  vuol  essere  intesa  nel  senso  che  comprende 
qualsivoglia  giudizio  d'indole  penale;  cosicché  non  sono  esclusi  i 
giudizi  penali  per  contravvenzione. 

6.  Quando  il  Deputato  debba  essere  tradotto  nel  giudizio  penale 
soltanto  come  responsabile  civile,  il  previo  consenso  della  Camera 
non  è  necessario,  jìerchè  in  sostanza  si  tratta  per  lui  di  un  litigio 
puramente  civile  sebbene  sia  innestato  nel  giudizio  penale  a  carico 
di  altra  persona  del  cui  fatto  egli  è  chiamato  a  rispondere  civilmente  \ 

§  74.  Oltre  alla  necessità  del  previo  consenso  della  Camera  dei 
Dei)utati  per  poter  sottoporre  i  suoi  Membri  a  giudizio  penale,  nel- 


1)  Arresto  della  Corte  di  Cassazione  di  Firenze  del  23  luglio  1870. 
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Tart.  45  dello  Statuto  è  fermato  che  il  Deputato  non  può  nel  tempo 
della  Sessione  essere  arrestato  fuori  del  caso  di  sorpresa  in  flagrante 
reato.  La  locuzione  con  cui  si  enunciò  questa  prerogativa  ha  dato 
luogo  a  quistioni.  E  soprattutto  è  da  mentovare  un  arresto  della  Corte 
di  Cassazione  di  Eoma  in  data  del  13  febbraio  1895.  Le  afferma- 
zioni di  quell'arresto  sono  :  1)  che  la  quistione  di  comi)etenza  fra  la 
Camera  dei  Deputati  e  Pautorità  giudiziaria  debbe,  durante  la  chiu- 
sura della  sessione,  risolversi  dall'autorità  giudiziaria  e  non  dalla 
Camera  elettiva;  2)  che  entrambe  le  prerogative  contenute  nelPaii:.  45 
dello  Statuto  cominciano  con  l'aprirsi  della  Sessione,  e  finiscono  con 
la  chiusura  della  stessa,  e  che  per  tanto,  chiusa  la  Camera,  la  ragione 
di  detta  prerogativa  vien  meno,  e  come  non  sussiste  più  per  l'arresto, 
così  non  può  sussistere  per  la  traduzione  del  deputato  in  giudizio. 
Questa  maniera  di  intendere  il  privilegio  parlamentare  del  De- 
putato crediamo  non  doversi  accogliere.  Innanzi  tutto  a  ciascuno  dei 
grandi  Poteri  dello  Stato  per  tradizione  costituzionale  è  stato  rico- 
nosciuto il  diritto  di  mantenere  inviolati  i  propri  diritti.  D'altro  canto 
la  locuzione  durante  la  Sessione  è  grammaticalmente  situata  in  ma- 
niera da  non  potersi  riferire  che  al  divieto  della  cattura  del  Depu- 
tato, e  non  a  quello  della  sua  sottoposizione  a  giudizio.  Tali  qui- 
stioni per  altro  sono  state  argomento  di  disputa  innanzi  al  Parla- 
mento Subalpino  fin  dal  1855;  ed  allora  un  ordine  del  giorno  della 
Camera  fermò  che  ad  essa  spetta  il  risolvere  la  questione  sulla  pre- 
rogativa. Posteriormente  la  questione  fu  riesaminata  in  occasione  del 
processo  Lobbia  ed  una  dotta  Eelazione  del  Mancini,  presentata  neUa 
tornata  del  30  luglio  1870,  rischiarando  le  nebbie  addensate  sull'in- 
terpetrazione  delle  norme  concementi  la  prerogativa  del  deputato, 
propugnò  che  la  Camera  elettiva  non  può  essere  soggetta  ad  ima 
interpetrazione  dell'autorità  giudiziaria,  quando  si  tratta  appunto  di 
una  limitazione  all'attività  di  questa,  e  che  la  limitazione  al  temx)0 
della  Sessione  aperta  è  solo  relativa  al  divieto  della  cattura,  non  a 
quello  della  sottoposizione  del  Deputato  a  giudizio  penale  senza  il 
previo  consenso  della  Camera.  E  però  non  crediamo  doversi  accet- 
tare come  risoluta  la  quistione  dall'arresto  della  Corte  di  Cassazione, 
che  abbiamo  mentovato. 


Pessixa,  Dir.  pen.  —  Voi.  III.  —  7. 
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§  1.  La  legge  penale  sarebbe  sterile  e  vana  se  in  sé  stessa  non 
avesse  la  forza  di  tradursi  in  atto.  Essa,  per  tutelare  efficacemente 
le  condizioni  ed  i  rapporti  della  \ita  sociale,  vieta  alcuni  fatti  ed 
altri  ne  impone,  minacciando  una  pena  a  coloro  che  trasgrediscono 
le  sue  prescrizioni;  e  questa  minaccia  della  legge  ha  naturalmente 
in  sé  stessa  la  potenzialità  di  convertirsi  inesorabilmente  da  astrat- 
tezza ipotetica  in  realtà  concreta.  La  legge,  fin  tanto   che,    ispiran- 
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dosi  alle  imperiose  esigenze  della  tutela  politica  del  Diritto,  stabi- 
lisce i  limiti  imposti  dalle  necessità  della  vita  sociale  alPesplicamento 
dell'attività  individuale,  e  detta  le  norme  della  condotta  civile  dei 
cittadini,  e  minaccia  il  rigore  delle  sue  i>ene  a  coloro  che  osassero 
disprezzare  i  suoi  divieti  o  i  suoi  comandi,  prevede  la  possibilità  di 
quei  fatti  nei  quali  ravvisa  i  caratteri  criminosi.  Ma  quando  ciò  che 
essa  aveva  preveduto  come  possibile  si  presenta  come  realtà,  quando 
cioè  il  reato  non  è  piìi  una  ipotesi,  ma  è  un  fatto,  all'attività  ribelle 
del  reo  deve  necessariamente  ed  energicamente  seguire  Fattività 
oi)erosa  della  legge  repressiva,  la  quale  converte  in  fatto  la  sua  mi- 
naccia. In  questa  inesorabile  conversione  sta  l'efficacia  della  legge 
penale,  sta  la  forza  del  Diritto.  Ed  il  Diritto  svolge  cotesta  sua  ope- 
rosità repressiva  scoprendo  i  reati,  perseguitando  e  conviucendo  i  rei 
con  le  forme  stabilite  dalla  legge  a  guarentigia  della  verità  e  della 
giustizia,  e  facendo  subire  a  costoro  le  pene  merita-te. 

Orbene,  è  appunto,  da  un  lato,  questa  potenzialità  che  di  fronte 
ai  reati  ha  la  legge  penale  di  tradursi  immancabilmente  in  atto,  e 
dall'altro  l'esplicamento  di  questa  sua  energica  vitalità  per  la  sco- 
perta, la  convinzione  e  la  i>unizione  dei  colpevoli,  ciò  che  costituisce 
Mozione  penale;  la  quale  quindi  è  il  Diritto  penale  che  da  attività  poten- 
ziale si  trasforma  in  energia  operosa;  è  la  legge  penale  che  nei  casi 
concreti  applica  ai  rei  le  sue  sanzioni,  che  cioè  dal  campo  astratto 
delle  ipotesi  discende  in  quello  concreto  della  realtà.  Onde  giusta- 
mente nota  il  Lucchini  che  l'azione  penale,  considerata  oggettiva- 
mente, è  la  potenzialità  stessa  della  legge  di  tradursi  in  atto,  rap- 
presentando in  tal  modo  l'indispensabile  nesso  fra  il  diritto  astratto 
e  la  sua  concreta  attuazione;  e  considerata  soggettivamente  è  il  titolo 
per  cui  si  procede  giudiziariamente  contro  un  imputato  per  ottenerne 
la  convinzione  e  la  condanna:  sicché  essa  è  la  forza  motrice  del 
processo  penale,  è  il  titolo  che  gli  attribuisce  legittimità  ^). 

§  2.  Ora,  xx>ichè  l'azione  penale  non  è  se  non  la  legge  penale 
che  si  applica  ai  colpevoli  quando  si  è  commesso  un  reato,  non  è, 
cioè,  se  non  il  diritto  che  nei  singoli  casi  esplica  la  sua  forza  ed 
attua  le  sue  sanzioni,  è  chiaro  che  è  un  diritto  essa  stessa;  si  perchè, 
considerata  nella  sua  intima  essenza,  è  la  potenzialità  che  ha  il  di- 
ritto di  attuarsi  reagendo  contro  le  attività  ribelli  ;  si  perchè,  consi- 
derata nel  suo  svolgimento,  è  il  diritto  che  esplica  la  sua  forza  per 
riaffermare  concretamente  la  sua  potenza;  si  perchè,  considerata  nel 
suo  esercizio,  è  dal  diritto  che  sono  conferiti  il  titolo  e   la    legitti- 
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mità  alla  pers6cuzione  giudiziale  mediante  la  quale  esso   si    applica 
e  rende  efficaci  le  sue  sanzioni. 

E  se  è  questa  Fintima  essenza  dell'azione  penale,  è  evidente  che 
due  condizioni  le  sono  indispensabili  :  cioè  da  un  lato  una  legge  che 
vieti  o  che  comandi  un  fatto  con  la  mina<;cia  di  una  pena  per  chi 
trasgredisca  i  suoi  ordini,  e  dall'altro  un  fatto  che  ne  violi  le  pre- 
scrizioni; in  altri  termini,  una  legge  penale  violata  ed  un  fatto  vio- 
latore, perchè  l'azione  penale  stabilisce  appunto  il  rapporto  tra  i 
precetti  astratti  e  generali  della  legge  punitiva  ed  un  concreto  e 
speciale  fatto  criminoso. 

L'azione  penale  ha  quindi  per  fondamento  la  legge  che  prevede 
e  colpisce  un  fatto  come  reato,  ed  ha  per  condizione  un  fatto  che 
contiene  gli  elementi  stabiliti  da  cotesta  legge  per  l' ìncriminabilità, 
un  fatto,  cioè,  che  concreta  l'ipotesi  criminosa  astrattamente  preve- 
duta dal  legislatore.  Ond'è  che  l'art.  1.°  del  nostro  codice  di  proce- 
dura penale  dichiara  che  «  ogni  reato  dà  luogo  ad  un'azione  penale  ». 
Il  che  in  altri  termini  significa:  ogni  fatto,  il  quale  contiene  in  sé 
le  condizioni  stabilite  dalla  legge  punitiva  come  integranti  una  spe- 
ciale ipotesi  di  reato,  dando  materia  alla  legge  penale  per  svolgere 
ed  applicare  la  sua  energia  repressiva,  rende  concretamente  operosa 
l'intrinseca  vitalità  del  diritto,  il  quale  si  esplica  come  azione  allo 
scopo  di  riaffermare  praticamente  il  suo  imperio,  o,  come  dice  Car- 
rara, «  spinge  le  proprie  forze  fuori  di  sé  medesimo  per  farsi  ri- 
spettare »  ^). 

E  poiché  l'azione  penale  è  il  diritto  che  vive  e  che  opera  per 
riaffermarsi  energicamente  contro  le  attività  ribelli,  è  chiaro  che, 
dovendo  a  tal  fine  mirare  alla  scoperta,  alla  convinzione  ed  alla  pu- 
nizione dei  malfattori,  il  suo  scopo  s'identiflca  con  quello  del  proce- 
dimento, di  cui  è  la  forza  motrice,  come  è  chiaro  che  essa  ha  per 
caratteri  fondamentali  quelli  di  essere  pubblica,  neceisaria  e  per- 
wmale, 

§  3.  Nelle  legislazioni  nelle  quali,  come  nella  nostra,  l'esercizio 
dell'azione  i)enale  è  affidato  a  pubblici  funzionari  che  rappresentano 
l'intera  società  nella  persecuzione  dei  malfattori,  l'azione  penale,  ol- 
treché dal  suo  oggetto,  riceve  anche  il  suo  carattere  di  pubblicità 
dalla  qualità  di  chi  l'esercita.  Ma  quando  anche  da  questa  considera- 
zione soggettiva  si  prescinda,  quando  anche  si  ammetta  ohe  cotesta 
azione  xH>ssa  essere  liberamente  esercitata  pure  da  privati  cittadini, 
non  si  può  mai  escludere  dall'azione  penale   il   carattere   oggettÌTO 
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della  pabblicitÀ,  che  le  è  conferito  dall'interesse  pubblico  deUa  re- 
pressione al  quale  provvede.  La  scoperta,  la  convinzione  e  la  puni- 
zione dei  delinquenti  non  rappresentano  uno  sfogo  di  private  pas- 
sioni. Non  è  la  privata  vendetta,  non  è  un  individuale  interesse  che 
giustifica  la  pena  e  legittima  la  persecuzione  giudiziale.  La  legge 
che  i)erseguita  e  colpisce  i  rei,  agisce  in  nome  della  giustizia  sociale, 
provvede  ad  una  pubblica  necessità,  cioè  alla  conservazione  dell'or- 
dine pubblico,  alla  tutela  x>olitica  del  diritto.  Alla  scoperta  dei  reati 
ed  alla  condanna  dei  malfattori  ha  vivo  ed  urgente  interesse  l'intero 
consorzio  civile,  perchè  se  al  reato  non  seguisse  inesorabile  la  pena, 
e  quindi  se  al  reato  non  seguisse  pronta,  vigile  ed  operosa  l'azione 
della  legge,  sarebbe  profondamente  turbata  la  pubblica  tranquillità. 
Per  modo  che,  anche  ammettendosi  i  privati  cittadini  ad  esercitare 
l'azione  diretta  a  scoprire  ed  a  punire  i  colpevoli,  quest'azione  da  loro 
a  tal  iiue  esercitata,  non  cessando  di  rispondere  ad  una  giuridica 
necessità  sociale  e  di  ricevere  da  questa  corrispondenza  la  sua  le- 
gittimità, non  perderebbe  mai  il  suo  carattere  di  pubblicità.  Se  il 
delitto,  dice  il  Brusa,  ha  prodotto  un  pubblico  danno,  pubblica  è 
l'azione  che  è  diretta  a  rimuoverlo,  la  eserciti  chiunque  ^). 

§  4.  Per  le  medesime  ragioni  l'azione  penale  è  necessaria ^  nel 
senso  che  ne  è  obbligatorio  l'esercizio,  perchè  necessaria  al  mante- 
nimento dell'ordine  pubblico  e  della  tranquillità  sociale  è  la  reazione 
del  diritto  contro  le  forze  sconfinanti  ed  insorgenti.  Il  Diritto  che 
non  reagisce  è  forza  inerte;  la  legge  che  non  attua  le  sue  sanzioni 
è  formola  vuota  ed  irrisoria;  la  società  nella  quale  al  reato  non  se- 
gue energica  ed  immancabile  l'azione  penale  è  società  priva  di  tu- 
tela. Scoprire  i  colpevoli  ed  applicare  ad  essi  inesorabilmente  i 
rigori  della  legge  punitiva  è  un  dovere  imprescindibile  dello  Stato; 
perchè  il  fiaccare  le  energie  ribelli  dei  malfattori,  il  frenare  con  lo 
spavento  dell'immancabile  punizione  dei  rei  le  tendenze  pericolose 
dei  proclivi  ad  imitarne  l'esempio,  il  rincuorare  i  buoni,  il  mostrare 
la  legge  inevitabilmente  operosa  ed  inflessibile,  è  necessità  assoluta 
imposta  allo  Stato  dal  dovere  di  tutelare  il  diritto  e  di  attuare  la 
giustizia  sociale;  sicché  giustamente  il  Pessina  ravvisa  nell'azione 
penale  una  necessità  giuridica  incombente  ad  ogni  Stato. 

Talvolta,  come  vedremo  in  seguito,  il  movimento  di  quest'azione 
è  subordinato  a  condizioni  e  trova  taluni  osta<5oli;  ma  queste  ecce- 
zioni non  valgono  ad  escludere  dall'azione  penale  il  carattere  di  ne- 
cessità giuridica,   perchè    queste    condizioni    e    questi    ostacoli   non 
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lianno  per  fondamento  l'arbitrio^  ma  considerazioni  d'interesse  sociale 
valutate  ed  eccezionalmente  ammesse  dal  legislatore.  Ma,  all' infuori 
di  questi  casi  eccezionali  stabiliti  espressamente  dalla  legge,  l'azione 
penale  deve  avere  il  suo  svolgimento  immancabile,  libero  e  pronto. 
I/arbitrio  del  funzionario  che  è  delegato  ad  esercitarla  non  è  conci- 
liabile con  gli  alti  interessi  giuridici  che  la  impongono.  «  Il  Procu- 
ratore del  Re  —  dice  l'art.  42  del  nostro  codice  di  proc.  pen.  —  è 
tenuto,  nel  distretto  del  Tribunale  in  cui  esercita  le  sue  funzioni: 
1.  di  promuovere  e  proseguire  le  azioni  penali  derivanti  da  crimini 
o  delitti  colle  norme  prescritte  dal  presente  Codice  ».  «  Quando, 
—  soggiunge  l'art.  43  —  perverranno  al  Procuratore  del  Re  denun- 
cie,  querele,  verbali,  rapporti  o  notizie  di  un  reato  che  interessi  il 
suo  ministero,  farà  senza  ritardo,  al  G-iudice  istruttore  le  opportune 
istanze  per  l'accertamento  del  fatto  e  la  scoperta  degli  autori  e  dei 
complici  ». 

Non  basta  però  una  denunzia,  non  una  querela,  perchè  l'azione 
penale  debba  necessariamente  esser  messa  in  movimento.  Il  Pubblico 
]Ministero,  dicono  Borsani  e  Casorati,  «  personificando  la  legge,  non 
riceve  impulso  che  dalla  legge  stessa,  e  non  ha  vincolo  all' infuori 
di  questa  e  della  propria^  responsabilità  »  ^).  Non  è  la  querela  o  la 
denunzia,  ma  è  invece  la  criminosità  del  fatto  denunziato  che  dà 
vita  all'azione  penale  ;  e  quindi  l'ufficiale  pubblico  che  ha  il  mandato 
di  esercitarla,  non  può  promuoverla  se  non  quando  scorga  nel  fatto 
il  carattere  di  reato.  Ciò  si  desume,  oltreché  dai  precetti  della  ra- 
gione, dalle  disposizioni  stesse  della  legge,  la  quale  con  gli  articoli 
sopra  trascritti  obbliga  il  Pubblico  Ministero  all'esercizio  dell'  azione 
penale  quando  il  fatto  di  cui  è  venuto  a  conoscenza  costituisca  un 
reato.  Sicché  l'esercizio  dell'azione  penale  è  per  lui  subordinato  alla 
valutazione  della  natura  criminosa  del  fatto. 

Ma  quando  nel  fatto  concorrono  i  caratteri  della  incriminabilità, 
l'azione  penale,  se  non  estinta,  deve  avere  il  suo  corso  immancabile, 
non  potendo  l'arbitrio  del  Pubblico  Ministero  prevalere  alle  esigenze 
della  giustizia  sociale.  E  quindi  non  potrebbe  accettarsi  l'opinione 
di  coloro  i  quali  sostengono  che  egli  possa,  ispirandosi  al  concetto 
dell'opportunità,  evitare  quelle  persecuzioni  giudiziali  che  reputi  non 
rispondenti  al  pubblico  interesse;  perchè  il  Pubblico  Ministero,  il 
quale  deve  vegliare  all'osservanza  delle  leggi  (art.  139  ord.  giud.), 
non  può  sostituirsi  al  legislatore  e  non  può  impedire  che  la  legge 
abbia  la  sua  pronta  ed  immancabile  attuazione.  Se  fosse  altrimenti. 


^)  Codice  di  proo,  pen.  Hai,  commentato;  voi.  I,  ^  25. 


wr 


110  L'AZIONE  PENALE 

l'azione  penale  non  avrebbe  i  caratteri  della  legge,  dì  cui  è  la  Tita 
operosa,  la  forza  che  si  esplica  e  si  attua;  ma  si  fonderebbe  sull'ar- 
bitrio generatore  di  funeste  disuguaglianze. 

Ed  è  appunto  in  considerazione  della  possibile  inerzia  del  Pub- 
blico Ministero,  che  oggidì  si  escogitano  provvedimenti  e  sistemi  di- 
retti  ad  impedire  che  l'azione  penale,  invece  di  avere  il  suo  svolgi- 
mento sicuro  e  sollecito,  resti  qualche  volta  inoperosa.  E  a  tal  fine 
o  si  vuol  conferire  all'autorità  giudiziaria  il  diritto  d'imporre  al  Pub- 
blico Ministero  inerte  o  riluttante  l'obbligo  di  promuovere  l'azione 
penale;  o  si  preferisce  di  obbligare  il  pubblico  ministero,  il  quale 
non  creda  di  dar  corso  ad  una  querela,  di  addurne  le  ragioni  con 
conclusioni  motivate,  contro  le  quali  sia  consentito  alla  parte  lesa 
di  produrre  reclamo  all'autorità  giudiziaria;  o  si  crede  più  opportuno 
di  concedere  alla  parte  lesa  il  diritto  di  reclamare  al  pubblico  mini- 
stero di  grado  superiore;  o  si  ritiene  che  il  sistema  più  logico  e  si- 
curo sia  quello  di  ammettere  i  privati  cittadini  all'accusa  suppletiva. 
Di  questi  sistemi  avrò  occasione  di  occuparmi  in  seguito;  ma  in 
questo  momento  mi  basterà  rilevare  che  essi  trovano  la  loro  ragione 
giustificativa  tutti  nel  medesimo  concetto:  che,  cioè,  l'azione  penale 
deve  essere  sottratta  ai  pericoli  della  negligenza,  dell'arbitrio,  del- 
l'errore, e  deve  aver  sicuro  ed  immancabile  il  suo  corso. 

§  5.  Finalmente  l'azione  penale  è  assolutamente  peraonaUj  nel 
senso  che  essa  non  può  rivolgersi  ed  esplicarsi  se  non  contro  coloro 
che  del  commesso  reato  si  sono  resi  penalmente  responsabili. 

Se  l'azione  x>6nale  ha  per  iscopo  la  scoperta,  la  convinzione  e  la 
punizione  dei  malfattori,  è  evidente  che  solo  costoro  possono  esserne 
i  soggetti  passivi.  Chi  non  è  concorso  in  un  reato  come  autore  ma- 
teriale o  come  correo  o  come  complice,  non  può  subire  per  questo 
reato,  al  quale  non  ha  partecipato,  alcuna  condanna  penale;  e  chi 
non  può  essere  penalmente  condannato,  non  può  essere  oggetto  di 
un'azione  diretta  appunto  a  colpire  i  rei.  La  sorgente  dell'azione  |>e- 
nale,  che  è  il  reato,  ed  il  suo  scopo,  che  è  la  punizione  dei  colpevoli, 
precisano  e  limitano  la  categoria  delle  i)ersone  contro  le  quali  co- 
testa  azione  deve  promuoversi  e  svolgersi. 

Certamente  le  innocenti  famiglie  dei  delinquenti  risentono,  per 
le  condanne  penali  di  costoro,  quando  più  e  quando  meno  larga- 
mente, le  conseguenze  morali  e  civili  degli  altnii  delitti.  Ma  sarebbe 
strana  e  crudele  ingiustizia  che  i  vincoli  della  parentela  dovessero 
trasformarsi  in  solidarietà  penale.  E  neanche  quegli  antichi  provve- 
dimenti, in  forza  dei  quali  talvolta,  allo  scoj^o  di  garentire  la  pub- 
blica tranquillità  da  possibili  perturbamenti,  si  riteneva   giustificato 
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l'esilio  dei  figliuoli  di  coloro  che  erano  condannati  per  delitto  di 
Stato,  sarebbero  in  alcun  modo  conciliabili  col  profondo  sentimento  di 
^ustizia  trionfante  con  la  civiltà  nuova  nella  società  moderna.  Oggi 
invece,  con  felice  connubio  di  sentimento  umanitario  e  di  prudenza 
civile,  si  va  sempre  più  diffondendo  la  cura  vigile  ed  amorosa  delle 
associazioni  filantropiche,  le  quali,  nei  casi  in  cui  se  ne  manifesti  il 
bisogno,  raccolgono  i  miseri  figliuoli  dei  condannati,  ed  alleviandone 
le  sofferenze  ed  educandone  l'animo  ed  addestrandoli  ed  abituandoli 
al  lavoro  fecondo,  li  formano  cittadini  onesti  ed  utili  al  civile 
consorzio. 

§  6.  E  se  dalla  necessità  giuridica  che  la  pena  sia  personale  come 
^  I>ersonale  la  colpa,  deriva  il  corollario  che  personale  è  Pazione 
X>enale,  ne  deriva  altresì  la  conseguenza  logica  che  di  quest'azione 
solo  la  persona  fisica  può  essere  soggetto  passivo,  giammai  una  per- 
sona giuridica  o  morale.  Singulorum  proprium  est  maleficium  —  San- 
cimus  ibi  esse  poenam,  ubi  et  noxia  est  —  Noxa  tantum  eaput  sequatur: 
ecco  i  principi  che  ci  ha  tramandati  la  sapienza  giuridica  romana^ 
e  se  da  alcuni  frammenti  può  parere  che  risulti  il  contrario,  giusta* 
mente  è  stato  osservato  che  dal  loro  ponderato  esame  si  scorge  che 
essi  riferivansi  soltanto  al  risarcimento  del  danno  civile.  Kel  Diritto 
germanico  prevalse  invece  il  principio  opposto,  al  quale  si  rannoda- 
rono taluni  istituti  del  medio  evo;  e,  come  è  stato  notato,  questi 
istituti  medioevali,  non  rispondenti  al  principio  della  responsabilità 
individuale,  furono  forse  introdotti  per  la  necessità  di  garentire  effica- 
cemente, in  quei  tempi  di  anarchia  morale  e  di  sconvolgimenti  sociali, 
con  straordinari  mezzi  la  pubblica  tranquillità.  'Nel  Diritto  ecclesia- 
stico non  si  trascurò  di  formulare  recisamente  il  principio  dell'indi- 
viduale responsabilità  innanzi  alla  giustizia  punitiva:  In  universitatem 
vel  collegium  prof  erre  excommunicationis  sententiam  penitus  prohibemtis^ 
volentes  animarum  periculum  vitare,  quod  inde  sequi  posset,  cum  non- 
numquam  cantingeret  innoxios  huiusmodi  sententia  irretiri,  sed  in  illos 
duntaxat  ds  collegio  vel  universitate,  quos  cuìpabiles  esse  constiterit, 
promulgentur  (cap.  Y,  in  VI  De  Sententia  excomm,,  V,  II).  Ciò  però 
non  impedi  che  sovente  si  fosse  scagliato  l'interdetto  sopra  intere 
po^ìolazioni.  Ma,  affermatasi  potente  nei  tempi  moderni  l'autorità 
dello  Stato,  in  guisa  da  non  esser  punto  necessario  di  allontanarsi 
mai  dalle  razionali  norme  giuridiche  per  conservare  nella  società 
civile  l'impero  del  Diritto,  si  è  affermato  ed  applicato  in  modo  as- 
soluto il  principio  di  ragione,  che  la  responsabilità  penale  non  x)uò 
che  essere  individuale,  che  sulle  singole  i^ersone  può  cader  la  i)ena, 
e  le  singole  persone  possono  essere  soggetti    passivi  dell'azione  pe- 


112  l'azione  penale 

naie;  perchè  se  le  sole  persone  fisiche  possono  essere  soggetti  attivi 
di  reati,  le  sole  persone  fisiche  possono  essere  oggetto  della  perse- 
cuzione giudiziale  diretta  a  convincere  ed  a  punire  i  colpevoli. 

Ben  può  accadere,  anzi  accade  spesso,  che  si  abbia  una  societus 
delinquentinm ,  cioè  una  riunione  di  persone  cooperanti  con  intento 
comune  alla  perpetrazione  di  un  maleficio;  ma  non  è  mai  possibile 
che  vi  sia  una  soeietm  dellnquens,  perchè  la  volontà  e  la  coscienza 
collettiva  di  un^issociazione  non  sono  che  finzioni,  non  essendovi  che 
volontà  e  coscienza  dei  singoli  suoi  membri.  Ora  quando,  come  ac- 
cade il  più  delle  volte,  la  decisione  di  una  persona  morale  è  l'espres- 
sione della  volontà  della  maggioranza  di  coloro  che  la  costituiscono, 
se,  nel  caso  che  si  tratti  di  una  decisione  criminosa  eseguita,  si 
perseguisse  penalmente  e  si  colpisse  la  persona  morale,  colpendosi 
questa  indistintamente  nei  suoi  membri,  si  colpirebbero  senza  distin- 
zione rei  ed  innocenti.  «  La  coscienza  umana  —  dice  stupendamente 
il  Pessina  —  riprova  al  certo  come  falli  di  un'intera  società  quelli 
che  si  porgono  come  volontà  del  maggior  numero;  e  il  tribunale  ine- 
sorabile della  storia  spesso  stigmatizza  i  falli  di  un  popolo  intero. 
Ma  da  questo  giudizio  morale  è  ben  diversa  la  censura  giuridica  e 
penale  che  la  società  umana  dovrebbe  esercitare  sui  fatti  di  una 
personalità  collettiva.  Lo  Stato  può  tutto  al  più  disconoscere  l'esi- 
stenza giuridica  di  una  persona  morale  che  ^i  allontana  dai  confini 
segnati  alla  sua  attività,  può  disciogliere  un'associazione  che  trovasi 
in  contraddizione  flagrante  coi  suoi  doveri  giuridici.  Ma  fuori  di 
questo  sconoscimento  è  impossibile  altra  efficacia  sulla  persona  mo- 
rale. La  responsabilità  di  essa  può  essere  tutto  al  più  di  natura  me- 
ramente civile,  ma  non  già  di  natura  penale,  perocché  la  pena,  se 
non  opera  sugli  individui,  non  può  esser  sentita  dalla  intera  comu- 
nanza degli  individui,  e  dovendo  operar  sugli  individui  confonderebbe 
in  un  medesimo  trattamento  ed  innocenti  e  colpevoli  »  ^).  E  se,  in- 
vece, la  volontà  collettiva  è  la  fedele  espressione  di  tutte  le  singole 
uniformi  volontà  individuali  di  coloro  che  costituiscono  la  personalità 
collettiva,  se  il  delitto  deciso  e  compiuto  è  stato  egualmente  voluto  da 
tutti  i  componenti  di  una  società,  i  quali  hanno  tutti  contribuito 
alla  realizzazione  del  comune  proponimento,  non  è  già  contro  una 
astrazione,  contro  una  finzione  giuridica,  quale  è  la  persona  morale, 
che  può  rivolgersi  ed  esplicarsi  l'azione  della  giustizia  repressiva, 
ma  contro  una  realtà  concreta,  contro  i  singoli  comi>onenti  dell'ente 
collettivo,  a  ciascuno  dei  quali  il  delitto  risale  come  alla  sua  causa, 


^)  Elementi  di  diritto  penale,  voi.  I,  pag.  149-150. 
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e  ciascuno  dei  quali  è  capace  di  risentire  individualmente  Tefficacia 
coercitiva  e  repressiva  della  pena.  In  altri  termini,  non  si  colpisce 
penalmente  un  ente  collettivo  nei  suoi  membri,  ma  si  colpiscono  i 
singoli  membri  di  un  ente  collettivo;  e  quindi  essi  soltanto,  uti  sin- 
guli^  possono  essere  soggetti  passivi  di  un'azione  penale. 


SEZIONE  II. 
A  chi  apparteng^a  l'eserelzio  dell'azione  penale* 


BIBLIOGRAFIA  —  Stoppa.to.  L'esercizio  delV azione  penale  (nella  Rivieta  penale, 
XXVIII,  5)  —  Benevolo.  Della  partecipazione  dei  privati  oitia4ini  nelV esercizio 
delVflzione  penale  (ivi,  XXXII,  109)  —  Cesarixi.  I  cooperatori  del  magistrato 
giudicante  (ivi,  XXII,  405)  —  CoDACCf-PiSANELLi.  Azione  penale  civica  :  Rela- 
zione al  3.*^  Congresso  giuridico  nazionale  —  Garofalo.  IJ accusa  ptMlica  è 
V accusa  sussidiaria  (nella  Scuola  positiva,  I,  193)  —  Alimbna.  Accusa  privata 
e  parte  civile  (nel  voi.  II  dei  lavori  pubblicati  pel  50.^  anno  d'  insegnamento 
del  prof.  Pcsaina)  —  La  Francesca.  Del  Pubblico  Ministero  nelV ordine  giudi- 
ziale —  AscHETTiNO.  Del  concorso  della  parte  lesa  nello  svolgimento  delV  azione 
penale  (neUa  Biv,  pen.,  VI,  S  e  103)  —  De  Notaristefani.  Vaccusa  acces- 
soria nelle  leggi  dell- Impero  germanico  (nella  Domenica  giudiziaria,  VII,  84)  — 
NouRissoN.  De  la  participation  des  particuliers  à  la  poursuite  des  crimes  et  dee 
delits  (Paris,  1894)  —  Idem,  L^ association  contre  le  crime  (Paris,  1901)  —  Pa- 
SCAUD.  Des  oonditions  requises  pour  la  pariieipaiion  des  particuliers  et  des  asso- 
eiaiions  à  Véxercice  du  droit  de  poursuite  en  matière  correctionelle  et  criminelle 
(nella  Revue  generale  du  droit,  XXII,  n.  6)  —  De  La  Grasserie.  De  la  par- 
ticipation des  particuliers  non  Usés  à  V  action  publique  (ivi,  XXIII,  388  e  337) 
—  Le  Marchand.  De  la  participation  des  particuliers  à  Véxercice  de  V action 
publique  (Paris,  1900). 

§  7.  Veduto  in  che  cosa  consista  Pazione  penale  e  quali  ne  siano 
1  caratteri  una  domanda  sorge  spontanea:  A  chi  ne  spetta  l'e- 
sercizio f 

Quando  nelle  antiche  repubbliche  di  Atene  e  di  Eoma  fu  in  vi- 
gore nel  procedimento  penale  il  sistema  accusatorio,  ad  ogni  cittadino 
si  ritenne  appartenente  l'esercizio  dell'azione  penale.  In  Atene  ciascun 
cittadino  poteva  infatti  liberamente,  come  membro  della  società  offesa 
ed  interessata  alla  punizione  dei  rei,  assumere  la  funzione  di  accusatore; 
ed  a  guarentigia  degli  innocenti  contro  le  possibili  accuse  temerarie 
o  calunniose,  era  stabilito  che,  se  per  lo  meno  un  quinto  dei  giudici 
non  dava  ragione  all'accusatore,  era  obbligato  costui  a  pagare  una 
multa  e  perdeva  per  l'avvenire  il  diritto  di  esercitare  l'azione  penale. 
In  Eoma,  pei  delitti  privati,  il  diritto  di  accusa  era  concesso  ai  soU 
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offesi  o  danneggiati,  perchè  si  riteneva  che    soltanto    i    loro   diritti 
fossero  stati  violati,  e  soltanto   essi  avessero    quindi    interesse  alla 
punizione  dei  colpevoli.  Ma  pei  delitti  pubblici,  cioè  per  quelli    che 
si  reputavano  violatori    dei    legittimi    interesssi    dell'intera   società, 
ogni  cittadino,  come  membro  della  società  offesa  e  come  rappresen- 
tante dell'interesse  generale,  aveva  il  diritto  di  formulare  e  sostenere 
l'accusa,  purché  non  fosse  compreso  nella  categoria    degl'incapaci  o 
degl'indegni,  giurasse  di  presentare  l'accusa  non   per   iscopo    calun- 
nioso e  di  perseverare  in  essa,  e  sottoscrivesse  il  libello  da  lui  for- 
mulato: e  se  libero  e  x)opolare  era  da  un  lato  l'esercizio  dell'azione 
penale,  severe    erano    dall'altro  le  pene  che  a  tutela  dell'innocenza 
fulminavano  le  leggi  contro  i  calunniatori.  E  iinchè  la  coscienza  dei 
diritti    e    dei    doveri  civici    si   mantenne  alta   e    forte    nel    popolo, 
l'accusa   popolare    fu    un    mezzo    sicuro    d' inflessibile    j)ersecuzione 
dei  rei  e  di  vigile  tutela    i)olitica  del  Diritto.  Ma   quando  al  cader 
della  Repubblica  s'indebolì  nell'animo  dei  cittadini  l'antico    operoso 
e  gagliardo  sentimento  dei  diritti  e  dei  doveri  civili  e  nello    stesso 
tempo  si  scatenarono  furibonde  le  ire  e  le   vendette   partigiane,    se 
da  un  lato  molti  innocenti  si  trovarono  esposti  ad  accuse    ingiusta- 
mente  fomentate    dall'odio  o  sorrette    da    sordidi    interessi    privati, 
dall'altro  poi  moltissimi   colpevoli   rimanevano    indisturbati,    perchè, 
mancando  lo  stimolo  d'una  x)assione    o    d'un    interesse    personale,  e 
diventato  fiacco  e  languente  lo  spirito  pubblico,    si   preferiva    assai 
spesso  la  comoda  inerzia,  la  x)lacida  indifferenza  ai  fastidi  ed  ai  pe- 
ricoli dell'accusa.  Non  tardò  quindi  a  manifestarsi  il  bisogno  di  prov- 
vedere alla  più  sicura  tutela  dell'ordine  pubblico,  affinchè    i  malfat- 
tori non  sfuggissero  alle  pene  meritate;  e  nell'epoca   dell'Impero    si 
vide  conferita  la  i)ersecuzione  dei  colpevoli  al  praefectus  urbis  ed  al 
praefectus  praetorii  in  Eoma,  ai  prassides  ed  ai  proconsules  nelle  Pro- 
vincie; ed  accanto  a  costoro  si  posero  agenti  subalterni    denominati 
irenarchae,  curiosi,  legati,  stationarii,  nunciatores,  che  dovevano  in- 
vestigare e  denunciare  i  reati  ed  indicarne  le  prove.    All'antico   si- 
stema accusatorio  venne  sostituendosi  il  sistema   inquisitorio;  ed  al 
libero  e  popolare  esercizio  dell'azione  penale   venne    a  poco    a  poco 
sostituendosi  il  sistema  di  un  esercizio    affidato    a    funzionari   dello 
Stato. 

Nel  Diritto  germanico  il  prevalere  del  principio  individualistico, 
il  quale  trovava  la  sua  piti  caratteristica  manifestazione  nella  faida 
e  nelle  composizioni  pecuniarie,  non  si  prestava  al  sistema  di  un'a- 
zione penale  necessaria  ed  esercitata  di  ufficio  da  funzionari  dello 
Stato.  L'accusa  era  abbandonata  all'offeso;  e  solo  quando  si  trattava 
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di  delitti  che  si  consideravano  come  perturbatori  della  pubblica  pace, 
e  nion  offeso  o  congiunto  di  lui  sorgeva  ad  accusare  i  rei,  era  am- 
messa anche  la  libera  accusa  x>opolare.  E  quando  i  popoli  germanici 
si  diffusero  vittoriosi  e  si  stabilirono  dominatori  sulle  terre  delPIm- 
I>ero  romano,  il  sistema  procedurale  accusatorio  prevalse  per  lungo 
tempo  nei  paesi  conquistati,  e  larga  traccia  di  questo  sistema  rimase 
nei  procedimenti  penali  dell'epoca  feudale  ed  in  quelli  dei  Comuni 
nelPundecimo  e  nel  dodicesimo  secolo. 

§  8.  Ma  nuovi  fatti  e  nuovi  bisogni  sociali  dovevano    poi    intro- 
durre nuove  trasformazioni  nelle  istituzioni  giudiziarie. 

Carlo  Magno  con  la  creazione  dei  missi  dominici  cercò  di   prov- 
vedere alla  piti  sicura  investigazione  dei  reati  e  persecuzione  dei  rei. 
Federico  II,  nel  secolo  XIII,  avocando    alla    Corona,    a   detrimento 
del  Feudo,  i  giudizi  penali,  ingiunse  con  le  sue  Costituzioni  (lib.  I, 
tit.  49)  ai  giustizieri  di  procedere  penalmente   in    taluni   casi  ex  of- 
ficio; e  si  videro  quindi  sorgere  le  accuse  sostenute  dagli   avvocati 
della  Gran  Corte.  Nella  Kepubblica  veneta  furono  istituiti  gli  avogor 
dori  del  comuni,  i  quali,  mentre  dapprima  avevano   soltanto  la   mis- 
sione di  giudicare  le  controversie  sorte  tra  i  privati  ed  il  fìsco,  eb- 
bero dipoi  quella  di  sostenere  le  accuse  nei  processi  penali.    E    nel 
secolo  XIY  quasi  dovunque  fini  per   ammettersi  che,    in   mancanza 
di  un  privato  accusatore,  fosse  necessario  che  per  tutti  quei  reati  i 
quali  turbavano  l'ordine  sociale,  sorgesse  un'accusa  ex  officio  affidata 
ad  appositi  funzionari  dello  Stato.  E  così  comparvero   i  procuratori 
regi  presso  i  Parlamenti  francesi,  che,  rappresentanti  dapprima  degli 
interessi  fiscali  del  Principe,   rappresentarono   dipoi   anche  l'impero 
del  Diritto,  personificato  nel  Principe,  e  la  forza  esecutiva  della  legge, 
e  furono  la  più  genuina  ed  immediata  sorgente  del  moderno  istituto 
del  Pubblico  ministero. 

E  tre  fattori  concorsero  efficacemente  a  produrre  questa  trasfor- 
mazione del  sistema  procedurale.  Vi  concorse  il  Diritto  ecclesiastico, 
il  quale,  per  conservare  nei  ministri  della  Chiesa  la  rigidità  dei  co- 
stumi e  i)er  combattere  energicamente  lo  scisma  e  l'eresia,  finì  per 
adottare  il  sistema  inquisitorio;  ed  escludendo  quindi  la  necessità  di 
un  accusatore  privato,  ritenne  necessario  un  procedimento  ex  officio. 
E  codesto  sistema,  adottato  dalle  giurisdizioni  ecclesiastiche,  ed  af- 
fermatosi trionfante  specialmente  per  opera  d' Innocenzo  III,  non 
tardò  ad  introdursi  anche  nelle  giurisdizioni  laicali;  sicché  di  fronte 
al  principio  accusatorio  si  venne  in  esse  applicando  quello  di  un 
procedimento  per  opera  di  pubblici  accusatori.  Vi  concorse,  con  la 
deDiolÌ2Ìone  delle  signorie  feudali,  la  creazione  di  monarchie  potente- 
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mente  accentratrici,  nelle  quali  concentrandosi  nelle  mani  del  Prin- 
cipe ogni  potere  dello  Stato,  e  quindi  innanzi  tutto  quello  di  prov- 
vedere con  immancabile  energia  alla  tutela  della  sicurezza  generale 
ed  al  dominio  delle  leggi,  a  pubblici  funzionari,  agenti  in  suo  nome 
e  per  sua  delegazione,  fu  attribuito  Pesercizio  dell'azione  x>enale, 
considerata  come  una  delle  prerogative  sovrane.  E  vi  concorse  final- 
mente il  ridestarsi  dello  studio  del  Diritto  romano,  il  quale  con  le 
istituzioni  giudiziarie  penali  che  erano  state  adottate  nelPexKKsa  im- 
periale porgeva  il  destro  di  giustificare  con  l'esempio  di  antiche 
leggi  i  nuovi  sistemi  procedurali  rispondenti  al  trionfante  accentra- 
mento politico. 

§  9.  E  quando,  coi  nuovi  tempi,  apparve  la  codificazione  moderna, 
col  cessare  delle  ragioni  storiche  e  dei  bisogni  politici  non  venne 
meno  il  sistema  delle  accuse  affidate  a  funzionari  dello  Stato;  ma 
invece  Pesercizio  ex  officio  dell'azione  penale,  adottato  dalla  legisla- 
zione francese  mediante  l'istituzione  del  Pubblico  Ministero,  la  quale 
fu  trapiantata  in  tutte  le  altre  legislazioni  che  di  quella  furono  imita- 
trici, si  giudicò  rispondente  ai  più  alti  interessi  giuridici  deUa  so- 
cietà civile. 

Si  ritenne  anzitutto  che  l'azione  penale  deve  essere  immancabile 
e  deve  svolgersi  al  di  fuori  e  al  di  sopra  delle  passioni  individuali 
e  degl'interessi  jirivati,  che  possono  facilmente  turbare  il  retto  e  se 
reno  andamento  della  giustizia  sociale.  Si  considei'ò  cioè,    che    essa 
non  può  avere  come  sorgente  e  come  sostegno  i  rancori,    gli   odi  e 
gl'interessi   personali,    ma   dev'essere  circospetta,  calma   ed   impar- 
ziale come  la  legge;  che  non  può    servire  ai  capricci,    alle    esagera- 
zioni, alle  facili  transazioni  dei  privati,    ma    dev'essere  immancabile 
e  misurata  come  il  Diritto.  E  si  ritenne  che  organo  di  quest'azione 
non  può  essere  se  non    un   funzionario  dello  Stato,    sempre    vigile, 
sempre  pronto,  lontano  così  da  ogni  interessata    preoccupazione   ed 
esagerazione  come  da  ogni  interessata  debolezza  o    condiscendenza; 
cioè  un  funzionario  rappresentante  solamente  gli  alti  interessi  giuri- 
dici sociali.  Si  ritenne  in  secondo    luogo    che    l'ufficio    dell'accusare 
deve    esser    distinto    da    quello  del  giudicare.  Chi  accusa,  quantun- 
que, come  funzionario  dello  Stato,  si  supponga  non  animato  da  altre 
intenzioni  che  da  quelle  di  provvedere  alle  esigenze  della   giustizia 
sociale,  non  può  esser  confuso  con  colui  che  giudica,  perchè  il  giu- 
dice deve  essere  scevro  da  qualsiasi  prevenzione,   e   deve    assidersi 
sereno  ed  imparziale  fra  colui  che  accusa  e  colui  che  si  difende,  va- 
lutare le  ragioni  delPuno  e  quelle   dell'altro,  e  decidere    senza  pre- 
concetti, secondo  i  risultati  del  dibattito  giudiziale.  E  considerandosi 
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in   fine  che  l'azione  penale  si  svolge  ed  opera  nell'interesse  di  tutto 
il   consorzio  civile,  come  quella  che  è  diretta  alla  tutela  i)olitica  del 
diritto,  condizione  della  vita  sociale,  ed  a  tenere  alto  il  prestigio  e 
sicuro  l'imperio  delle  leggi,  che  sono  il  patrimonio  e  la   gareutia  di 
tutti  i  cittadini,  si  ritenne  che  il  diritto  di  agire  penalmente  spetti 
all'intera  società  i)oliticamente  organizzata,    cioè    allo    Stato,    e    che 
l'esercizio  di  questo  diritto  va  delegato    a    pubblici   funzionari   rap- 
presentanti   del    potere    esecutivo.    Il  potere  esecutivo,  osservava  a 
tal   proposito   l'Hélie,    è    il   legale   rappresentante  della  società,  dei 
cui   interessi  ha  l'amministrazione.    Esso  è  incaricato    di   conservare 
l'ordine,  di  vigilare  sulla  sicurezza  pubblica,  di  assicurare  a  tutti  i 
cittadini    il    libero    godimento  dei  loro  diritti:  esso,  insomma,  ha  il 
mandato  di  procurare  la  piena  esecuzione  delle  leggi.    Ora    la  pub- 
blica azione,  mii*ando  appunto  a  fare    eseguire  le  leggi    penali,    che 
costituiscono  la  sanzione  di  tutte  le  leggi,  fa  parte  delle  attribuzioni 
essenziali  e  legittime  del  potere  esecutivo;  è  Parma   che   la    società 
g;\i  affida  per  disporne  nell'adempimento  del  suo  mandato.  Ed  affidata 
l'azione  penale  al  potere  esecutivo,  che  l'esercita  i)er  mezzo  dei  suoi 
funzionari,  è  assicurata  l'unità  indisx^ensabile  del  Pubblico  Ministero, 
perchè  l'azione  penale,  dipendendo  dal  centro,  riceve  unico  impulso, 
è  sottox)08ta  alla  medesima  sorveglianza,    ai    medesimi    doveri,    alle 
medesime  regole,  è  una  nei  suoi  elementi  e  nei  suoi  atti:  ed  in  ciò 
sta  la  sua  potenza,  x)erchè  essendo  una,  può  elevarsi  al  disopra  dei 
molteplici  interessi  privati,  rappresentare  veramente  l'interesse   giu- 
ridico sociale,  ed  opporre  la  forza  concentrata  di  una  istituzione  alle 
passioni  contro  le  quali  combatte  ^). 

§  10.  Adottata  dalla  legislazione  italiana  questa  istituzione  del 
Pubblico  Ministero,  ai  suoi  funzionali  è  stato  affidato  l'esercizio  del- 
l'azione penale.  L'azione  peiude  —  dice  1'  art.  2  del  nostro  codice 
di  proc.  pen.  —  è  essenzialmente  pubblica.  Essa  si  esercita  dargli  uffi- 
ziali  del  pubblico  ministero  presso  le  corti  di  appello  e  d'assise,  i  tri- 
bunali e  i  pretori.  Ed  anche  quando  si  tratta  di  reati  che  la  legge 
dichiara  perseguibili  a  querela  di  parte,  questa  querela  costituisce 
bensì  la  condizione  necessaria  perchè  si  possa  procedere,  ma  ciò  non 
esclude  che,  verificatasi  la  condizione  dell'esistenza  della  querela, 
non  al  querelante,  ma  sempre  al  Pubblico  Ministero  sia  affidato  dalla 
legge  l'esercizio  dell'azione. 

Ma  se  l'azione  penale  è  esercitata  dal  Pubblico  Ministero,  non 
però  ne  è  egli  libero  ed  assoluto  dispositore.    Quando   egli    ravvisa 
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in  un  fatto  gli  estremi  di  un  reato,  ha  l'obbligo,  come  si  è  già  detto, 
di  promuovere  l'azione  penale;  ma  quando  quest'azione  ha  promossa, 
non  può,  secondo  la  nostra  legge,  arrestarne  a  suo  talento  il  corso. 
Egli  darà  bensì  intomo  agli  elementi  di  prova  raccolti  quelle  con- 
clusioni che  rispondono  al  suo  convincimento;  richiederà  anche^  se 
così  gli  detta  la  coscienza,  il  proscioglimento  dell'imputato  contro  il 
quale  ha  promossa  ed  esercitata  l'azione  penale  ;  ma  non  può  di  sna^ 
iniziativa  arrestare  il  corso  dell'azione  ed  il  proseguimento  del  pro- 
cesso. Egli,  come  organo  e  personificazione  della  legge,  darà  quelle 
conclusioni  che  reputerà  conformi  a  giustizia,  siano  esse  contrarie  o 
favorevoli  all'imputato;  perchè  l'interesse  sociale,  che  egli  rappre- 
senta, consiste  nel  trionfo  della  verità  e  nella  retta  applicazione  dei 
precetti  legislativi.  Ma  il  nostro  legislatore  ritiene  che  quando,  pro- 
mossa l'azione  penale,  si  è  provocata  in  tal  modo  la  giurisdizione 
dei  magistrati  giudicanti,  non  possa  questa  giurisdizione,  provocata 
l>er  un  pubblico  e  vitale  interesse,  quale  è  quello  della  i>unizione 
dei  malfattori,  non  avere  la  sua  piena  esplicazione.  Secondo  il  con- 
cetto adottato  dalla  nostra  legge,  poiché  se  la  società  civile,  per 
provvedere  alla  necessità  della  tutela  politica  del  diritto,  affida  al 
pubblico  ministero  il  diritto  di  agire,  ad  altri  funzionari  affida  però 
il  diritto  di  giudicare,  non  si  può  ammettere  che  colui  il  quale  ha 
iniziata  l'azione  penale,  possa  impedire,  con  una  valida  desistenza^ 
l'altrui  giudizio  che  si  è  già  provocato.  L'interesse  pubblico  che  la 
sostiene,  e  la  legge  penale,  uguale  ed  inflessibile  per  tutti,  che  le 
dà  vita  e  vigore,  vietano,  secondo  il  nostro  legislatore,  che  l'azione 
penale  possa,  senza  la  garanzia  di  una  decisione  giudiziale,  essere 
repentinamente  arrestata  lungo  il  suo  corso.  Sicché,  presso  di  noi, 
ai  suoi  caratteri  di  pubblicità,  necessità  e  personalità,  l'azione  penale 
di  regola  aggiunge  anche  quello  della  irrevocabilità;  perché  solo 
quando  trattasi  di  reati  perseguibili  a  querela  di  parte,  e  in  taluni 
casi  non  oltre  un  determinato  limite  di  tempo,  alla  parte  lesa  è 
concesso  dalla  legge  il  diritto  di  arrestare  l'azione  penale  già  messa 
in  movimento. 

§  11.  L'ufficio  del  Pubblico  Ministero,  in  Italia,  è  ordinato  ad 
unità  gerarchica.  Lo  rappresenta  presso  ciascuna  Corte  di  appello  un 
Procuratore  generale,  coadiuvato  dai  suoi  Sostituti;  lo  rappresenta 
presso  ogni  tribunale  un  Procuratore  del  Ee,  coadiuvato  anch'egU 
dai  suoi  Sostituti.  Dal  Procurator  generale  dipendono  gerarchica- 
mente i  Procuratori  del  Re  adibiti  presso  i  tribunali  del  distretto. 
Ma  presso  le  Preture  il  Pubblico  Ministero  non  entra  neppure  gerar- 
chicamente nell'organismo    dell'ufficio,    e   limitate    sono   le   funzioni 
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delle  persone  che  lo  rappresentano:  e  presso  la  Corte  di  cassazione 
il  I^rocurator  generale  e  i  suoi  Sostituti  costituiscono  una  sfera  pro- 
pria, e  distinta  di  funzionari,  i  quali  si  limitano  a  dare  le  loro  con- 
clusioni all'udienza,  e  non  hanno  come  propria  iniziativa  se  non 
quella  soltanto  di  chiedere,  ove  occorra,  l'annullamento  delle  sen- 
tenze nell'esclusivo  interesse  della  legge  ^). 

Per  ciò  che  concerne  l'esercizio  dell'azione  penale    non    bisogna 
quindi  tener  conto  se  non  del  Procuratore  del  Ee  e  del  Procurator 
generale  presso  le  Corti  d'appello.  Il  Procuratore  del  Ee  i)romuove 
e  prosegue  le  azioni  penali  (art.  42  n.  1,  cod.  p.  p.),  e  a  tal  fine  gli 
sono  attribuite   tutte    quelle  importanti    funzioni,    delle    quali  si  fa 
cenno  nel' capo  II  del  tit.  I  del  primo    libro    del    nostro  Codice   di 
l>rocedura.  Egli  è  subordinato  gerarchicamente   al    Procurator  gene- 
rale, che  ha  la  supremazia  direttiva  e  la  vigilanza  disciplinare  (art.  242 
e   243  ord.  giud.);  ma  l'unità  gerarchica   del  Pubblico    Ministero    in 
Italia  non  è  così  potentemente  ed  assolutamente  accentratrice  come 
lo  fìi  con  la  Legge  organica  del  1810  in  Francia,   dove  il  Pubblico 
Ministero  fu  personificato  dal  Procurator  generale,  il  quale  estendeva 
la  sua  competenza  anche  sui  tribunali,  presso  i  quali   esercitava   le 
sue  funzioni  mediante  i  suoi  sostituti  ;  sicché  da  lui,  con  assoluta  unità 
d'impulso,  si  volle  che  si  diramasse  l'azione   nelle    gradazioni    delle 
^urisdizioni.  In  Italia  vi  è  invece  un  ufficio  di   Pubblico  Ministero 
presso  ogni  ordine  di  magistratura  (art.  2  cod.  proc.  pen.  e  130  ord. 
gind.);  all'assoluto  accentramento  unificatore  francese  sono  stati    so- 
stituiti, come  op|X)rtunamente  rilevano  Borsani  e  Casorati,    rapporti 
di  sorveglianza,  di  sindacato  e  di  subordinazione;  sicché  il  Procura- 
tore del  Ee  non  é  un  semplice  rappresentante  del  Procurator  gene- 
rale, un  suo  sostituto,  ma  un  funzionario    che   ha   vita   propria   ed 
autonoma^  e  non  attinge  ad  un  tacito  mandato  del  Procurator  gene- 
rale l'autorità  di  cui  dispone;  e  quindi  nel  dare  l'impulso    e    l'indi- 
rizzo   all'azione  penale,  egli    conserva  la  piena   libertà   d'iniziativa, 
con  gran  vantaggio  di  quella  prontezza  e  di  quella  sicurezza  d'azione, 
che  sono  necessarie  alla  giustizia,  e  che  richiedono  libertà  d'impulso 
ed  iniziativa  autonoma  ^). 

E  poiché,  come  ho  detto.  Procuratore  del  Ee  e  Procurator  gene- 
rale sono  coadiuvati  da  Sostituti,  la  dipendenza  di  costoro  dai  loro 
Capi  non  deve  esser  tale  da  tradursi  in  imposizione  alla  loro  co- 
scienza. Cotesti  sostituti  ricevono  il  loro  mandato  dalla  legge  che  li 
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ha  istituiti  e  clie  ha  stabilite  le  loro  attribuzioni.  La  loro  ubbidienza 
non  può  essere  quindi  che  verso  la  legge  e  la  propria  coscienza: 
Pimposizione  di  un  convincimento  non  è  tollerabile  dalla  dignità 
umana,  specialmente  poi  quando  questo  convincimento  concerne  il 
modo  di  amministrare  la  giustizia  penale,  e  quindi  si  riferisce  a  que- 
stioni che  sono  in  relazione  contemporaneamente  con  la  libertà  dei 
cittadini  e  coi  più  alti  interessi  della  società. 

§  12.  Il  Pubblico  Ministero  poi  è  per  la  nostra  legge  il  rappre- 
sentante del  potere  esecutivo  presso  PAutorità  giudiziaria,  ed  è  posto 
sotto  la  direzione  del  Ministro  della  giustizia  (art.  129  ord.  giud.). 
E  in  questa  rappresentanza  e  in  questa  direzione  potrebbe  ravvi- 
sarsi Pesclusione  di  ogni  indipendenza,  l'assoluta  subordinazione  alla 
volontà  ministeriale.  Ma  autorevolissimi  interpreti  hanno  energica- 
mente sostenuto  che  non  possa  attribuirsi  alla  legge  un  così  largo 
significato,  e  che  debba  farsi  una  logica  distinzione  fra  le  funzioni 
che  al  Pubblico  Ministero  sono  dalla  legge  attribuite. 

Se  il  Pubblico  Ministero  —  si  è  detto  —  è  il  rappresentante  del 
potere  esecutivo  presso  l'Autorità,  giudiziaria,    è    però    nello    stesso 
tempo  Porgano  della  legge  (art.  139  ord.  giud.).  Ora,  poiché  i  poteri 
del  Governo   non  possono  estendersi  sull'azione  della  giustizia,    che 
deve  muoversi  e  svolgersi   libera  e  indipendente,    è    chiaro    che   la 
rappresentanza  del  Governo  non  può  aver  luogo  di  là  dai  limiti  del 
potere  di  esso.  L'azione  del  potere   esecutivo   è    soltanto    azione   di 
vigilanza,  di  ordine,  di  disciplina;  e  quindi  solo  relativamente  a  ciò 
cotesto  potere  è  rappresentato  presso  l'Autorità  giudiziaria  dal  Pub- 
blico Ministero,  il  quale  vigila  per  lui,  nota  i    difetti    del    servizio, 
promuov^e  l'osservanza  della  disciplina,  eccita  Poperosità  dei  funzio- 
nari, rileva  i  bisogni  e  suggerisce  i  rimedi.  Ma  quando  si  entra  nel 
campo  dell'azione  della  giustizia,  nella  quale  il  potere  esecutivo  non 
può  penetrare,  il  Pubblico  Ministero  non  è  che  Porgano  della  legge 
alla  quale  soltanto  deve  render  conto  dei  suoi   atti.    E    che    questa 
logica  distinzione  risponda  esattamente  allo  spirito  della  nostra  le- 
gislazione è  stato  inoltre  desunto    da    due    altre    considerazioni:   la 
prima,  che  non  essendo  il  Pubblico  Ministero  protetto  dalla  garentia 
che  protegge  gli  agenti  governativi,  la  sua  azione   non   è    assorbita 
dalla  responsabilità  ministeriale,  ma  genera  in  lui  una  responsabilità 
personale,  la  quale  deve   necessariamente    avere   il    suo    correlativo 
nella  indipendenza  dell'azione  medesima;  la  seconda,    che    il    nostro 
legislatore    ha    evitato    di    riprodurre    la   disposizione   dell'art.  274 
della  Legge    organica    francese    del    1810,    nella    quale    era    detto 
espressamente  che  il  Procurator  Generale,  sia  di  ufficio,   sia  per  or- 
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^ine  del  Ministro  di  giustizia,  promuove  l'azione  penale;  sicché  è  da 
ritenere  che  presso  di  noi  il  Pubblico  Ministero  per  tutto  ciò  che 
riguarda  l'esercizio  dell'azione  penale  è  indipendente  dal  potere  ese- 
cutivo, che  l'esercizio  di  quest'azione  non  può  né  imporre,  nò  arre- 
srtare  ^). 

§  13.  Or  questo  istituto  di  un  Pubblico  Ministero,  che,  nell'inte- 
resse sociale,  personifica  la  legge    e    promuove    immancabilmente  e 
sostiene  vigorosamente  l'azione  penale,  non  poteva  non  essere  accolto 
nelle  moderne  legislazioni.  Il  Pubblico  Ministero,  assumendo    l'eser- 
eizio  dell'azione  penale,  fa  sì  che  questa  non  resti  abbandonata  alla 
privata  iniziativa,  che  assai  spesso,  o  per  incuria  o  per  paura  o  per 
pietà  o  per  facili  transazioni,  potrebbe    venir   meno,  con    danno  in- 
calcolabile della  pubblica  pace.  Il  Pubblico  Ministero  lascia  sgombri 
gli  animi  dal  sospetto  che  l'accusa,  sorretta  da  smania    di  vendetta 
o  da  odi  partigiani  o  da  privati  interessi,  possa,  se  non  calunniosa, 
«ssere  i)erò  facilmente  esagerata.  Il  Pubblico  Ministero,  attuando  la  re- 
cisa distinzione  tra  il  funzionario  che  esercita  l'azione  penale  e  quello 
-che  istruisce  i  processi  e  che  giudica,  rende  possibile  una  istruzione 
circospetta,  serena,  non  unilaterale,  ed  una  decisione   giudiziale  che 
appaghi  la  coscienza  pubblica  e  possa    quindi    essere    fornita    della 
vera  indispensabile  autorità. 

§  14.  In  Inghilterra  però  l'istituzione  del  Pubblico  Ministero  non 
h  stata  ancora  adottata  dalla  legge.  Ivi  l'azione  penale  può  essere 
esercitata  da  ogni  cittadino,  quantunque  non  offeso  o  danneggiato 
dal  reato.  Ammisero  le  leggi  inglesi  che  VAttoriiey  general  e  il  So- 
licitor  general  intraprendessero,  dietro  ordine  del  Governo,  la  per- 
secuzione penale  nel  caso  di  reati  politici  o  di  misfatti  eccezional- 
mente gravi;  ed  ammisero  altresì  che  il  Coroner  aprisse  di  ufficio 
un'inchiesta,  per  investigare,  con  l'aiuto  del  giurì,  la  causa  delle 
morti  le  quali  destassero  sospetti  di  reato;  ma  queste  eccezioni  non 
distruggevano  la  regola  secondo  la  quale  l'accusa  era  essenzialmente 
popolare.  «  Questo  sistema  —  scrive  il  Nourisson  —  risponde  inti- 
mamente al  carattere  inglese:  il  cittadino  inglese  s'identifica  con 
Pintera  nazione;  ciò  che  colpisce  l'ordine  sociale,  colpisce  lui  per- 
sonalmente; e  l'interesse  che  egli  prende  alla  cosa  pubblica  spiega 
il  suo  rispetto  per  l'Autorità  che  deve  assicurarne  il  retto  funzio- 
namento. Egli  non  si  è  abituato  ad  attendere  ogni  soccorso  ed  ogni 


^)  Vedi  Borsari  e  Casobatt,  op.  oit.,  voi.  I,  M  7,  21  e  81  —  Borsajii,  Del- 
Vagione  penale,  n.  78  e  79  —  Cesarini,  DUoorao  d'inaugurazione  delV  anno  giuri- 
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impulso  dal  potere  eentrale:  egli  vuole  agire  da  sé  stesso;  ed  è 
perciò  che  partecipa  direttamente,  in  particolare  o  per  mezzo  del 
giurì,  all'amministrazione  della  giustizia.  È  quindi  naturale  che  abbia 
conservato  il  diritto  di  esercitare  le  persecuzioni  penali;  e  le  nume- 
rose associazioni  che  ha  creato  per  questo  scopo  basterebbero  a  di- 
mostrare l'importanza  che  egli  attribuisce  all'esercizio  di  questa 
facoltà  »  ^). 

Ma  non  ostante  questa  speciale  e    tradizionale    educazione  civile 
del  poi>olo  inglese,  nonostante  il    meraviglioso    sviluppo    della  forza 
d'associazione  presso  questo  popolo  e  il  provvido  ed   efficace  uso  di 
questa  forza  nella  persecuzione  dei  delitti,  anche  in    Inghilterra,  da 
alcun  tempo  a  questa  parte,  si  sente  il  bisogno  che    l'azione  i>enale 
abbia  più  sicuro  impulso  e  più  sicura  persistenza.  E    mentre   da  un 
lato  con  appositi  Statuti  si  è  cercato  d' impedire    le    transazioni  re- 
lative alle  accuse,  col  dichiararle  prive   di    valore    giuridico    se    de- 
dotte in  giudizio  civile,  dall'altro  lato  si  è  cercato  in  certo  modo  di 
provvedere,  con  le  leggi  del  1879    e    del    1884,  ai    non    infrequenti 
casi  di  reati,  nei  quali,  o  perchè  nessuno  è  stato    direttamente  leso 
o  perchè  non  v'è  chi  voglia  addossarsi  le  noie  e  le    spese    del  pro- 
cedimento, l'azione  non  trova  un  privato  che  la  promuova   e    l'eser- 
citi. E  con  la  legge  del  1879  fu  istituito  a  tal   fine    un    Director  of 
public  prosecutions.  Ma  con  una  inchiesta  fatta  poco  tempo  dopo  da 
apposita  Commissione  si  pose  in  luce  la  scarsa  efficiicia  della  nuova 
istituzione,  e  si  fece  notare  la  necessità  di  un  più  attivo  intervento 
dello  Stato  nell'esercizio    dell'azione    penale.  Però,  mentre    la   Com- 
missione inquirente  si  manifestava  fautrice  del  sistema  scozzese,  se- 
condo il  quale  l'accusa  privata  è  soltanto  ammessa  come  sussidiaria, 
mentre  organo  principale  dell'azione  penale  non    è    che    il  Pubblico 
Ministero,  con  la  Legge  del  1884  non  si  fece  che  trasferire  nel  Tre- 
saury  solicitor  le    attribuzioni    del    Director    suddetto.  E    quindi   in 
virtù  di  queste  nuove   leggi    riformatrici    il   i>rocedimento   penale  è 
promosso  da  un  funzionario  dello  Stato:  quando  il  reato  sia  uno  di 
quelli  pei  quali  è  stabilita  la  pena  di  morte,  o  sia  tale  che  già  per 
altro  somigliante  abbia  proceduto  l'Avvocato  del  tesoro  ;  o  quando  vi 
sia  un  ordine  del  Segretario  di  Stato,  o  si  stimi  essere    il    reato  di 
tal  natura,  che  il  procedimento  sia  consigliato  dal  pubblico  interesse, 
e,  per  l'importanza  o  difficoltà  del  caso  o    per    altre    circostanze,  si 
palesi  necessaria  l'azione  del  pubblico  funzionario    per  assicurare  la 
punizione  del  reo.  Poiché  però  ad  ogni  cittadino  e  ad  ogni  associa- 


*)  De  la  participation  dee  particnlier$  à  la  pouriuiU  des  crime$,  pag.  156-157. 
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zione  è  conservato  libero  e  pieno  il  diritto  di  esercitare  l'azione  pe- 
nale (art.  7  e  9  della  legge  del  1879),  è  chiaro  che  l'ufficio  del  pub- 
blico funzionario,  nei  suddetti  casi,  non  è  ancora  che  sussidiano  e 
di  vigilanza;  la  sua  azione,  cioè,  non  è  che  di  assistenza,  di  inte- 
grazione e  di  sostituzione  dell'accusa  civica,  che  resta  sempre  l'isti- 
tuzione giudiziaria  fondamentale  nella  legislazione  inglese. 

§  15.  Ma  mentre  in  Inghilterra,  dove  è  stato  sempre  in  vigore 
il  sistema  dell'accusa  poi)olare,  si  va  a  poco  a  poco,  sebbene  pru- 
dentemente, anzi  timidamente,  introducendo  nelle  leggi  il  sistema  di 
un  accusatore  pubblico  con  ufficio  limitato  di  integrazione  e  di  so- 
stituzione, in  taluni  casi,  dell'accusa  civica,  in  altre  legislazioni, 
adottanti  l'istituto  del  Pubblico  Ministero,  si  è  venuto  introducendo 
il  sistema  di  coordinare  con  l'accusa  pubblica  l'accusa  privata,  che 
o  si  è  ammessa  in  via  principale  per  talune  categorie  di  reati,  o  si 
è  ammessa  in  via  suppletiva,  allo  scopo  di  rendere  immanchevole 
l'esercizio  dell'azione  penale,  quando  il  Pubblico  Ministero  o  non  creda 
di  promuoverlo,  o,  dopo  di  averlo  promosso,  l'abbandoni;  cioè  allo 
scopo  d'integrare  e  completare  il  sistema  dell'accusa. 

In  Irlanda  l'azione  penale  è  esercitata  da  pubblici  ufficiali  diretti 
dM^Attarney  geìieral;  ma  ad  esercitarla,  nel  caso  in  cui  il  pubblico 
funzionario  competente  resti  inerte,  è  ammessa  anche  la  parte  lesa. 
Però  il  Casorati  avverte  che  questo  esercizio  suppletivo  dell'azione 
ha  luogo  poco  frequentemente,  per  l'opinione  invalsa  che  general- 
mente un  procedimento  al  quale  VAttorney  general  ha  creduto  di 
non  partecipare,  ha  poca  probabilità  di  buon  risultato  ^). 

Nella  Scozia  l'esercizio  dell'azione  penale  è  affidato  a  pubblici 
ufficiali,  dipendenti  dal  Lord-advocate,  che  è  membro  del  Parlamento, 
al  quale,  ove  occorra,  è  tenuto  a  render  conto  del  suo  operato.  Ma 
all'accusa  pubblica  è  associata  anche  l'accusa  privata,  che  può  eser- 
citare la  parte  lesa,  con  la  garentia  di  una  cauzione,  del  giuramento 
di  lealtà,  e  della  sua  personale  responsabilità,  quando  l'accusatore 
pubblico  rifiuti  d'agire.  Ma  anche  colà  l'uso  di  quest'  accusa  privata 
suppletiva  è  molto  raro,  o  perchè,  come  asserisce  taluno,  esso  è  ca- 
duto quasi  in  desuetudine,  o  perchè,  come  si  afferma  da  altri,  grandi 
sono  l'energia  e  la  diligenza  onde  l'azione  penale  è  promossa  e  so- 
stenuta dai  pubblici  ufficiali. 

!N^el  Cantone  di  Argovia,  dove  l'azione  penale  è  esercitata  dal 
Pubblico  Ministero,  è  ammesso,  qualora  costui  rifiuti  di  esercitarla, 
all'esercizio  di  cotesta  azione  anche  il  danneggiato  dal  reato,  purché 


^)  Il  processo  penale  e  le  riforme,  $  31. 
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però  presti  cauzione  per  le  spese  processuali  e  pel  risarcimento  do- 
vuto all'accusato  nel  caso  di  assoluzione  (God.  §§  115  e  117). 

Xel  Cantone  di  Zurigo,  se  la  competente  Autorità  non  vuol  di- 
sporre l'assunzione  di  un'istruttoria,  o  non  vuol  promuovere  o  soste- 
nere l'accusa,  o  si  rende  colpevole  di  negligenza,  può  &rsi  reclamo 
all'Autorità  superiore,  ed  in  ultima  istanza  al  Consiglio  di  Groverno. 
Ma,  anche  senza  questo  previo  reclamo,  il  danneggiato  può  esercitare 
egli  direttamente  l'azione  penale,  prestando  cauzione  per  le  spese 
processuali  e  pel  risarcimento  da  aggiudicarsi  all'accusato  nel  caso 
di  assoluzione;  però  intorno  all'avviamento  deiristruttoria  in  seguito 
alla  richiesta  del  querelante  ed  all'ammissione  dell'accusa  privata  è 
chiamata  a  pronunziarsi  l'Autorità  giudiziaria  (Cod.  del  1866,  §§  32, 
33  e  34). 

Xel  Canton  Ticino  l'azione  penale  è  esercitata  di  ufficio  dal  Pub- 
blico Ministero,  ma  eccezionalmente  può  essere  esercitata  anche 
dalla  i)arte  lesa.  Quando  il  Pubblico  Ministero  non  promuove  il  pro- 
cedimento, deve  notiticarlo  alla  parte  lesa,  la  quale,  costituendosi 
parte  civile,  può  fare  istanza  al  giudice  istruttore  perchè  sia  iniziata 
l'istruttoria,  e  compiuta  l'istruzione,  può  formulare  l'accusa,  sulla  cui 
ammissione  decide  la  Camera  dei  ricorsi  ;  e  similmente  può  essa  for- 
mulare l'atto  di  accusa,  quando  il  Pubblico  Ministero  che  ha  promossa 
l'istruzione  del  processo,  non  creda,  dopo  che  questa  è  stata  com- 
pletata, di  presentarlo  lui  (Cod.  del  1895,  art.  3,  73,  74,  75,  149 
e  162). 

Xella  Spagna,  quando  si  tratti  di  fatti  i  quali  interessino  l'ordine 
pubblico,  e  manchi  la  i>ersecuzione  giudiziale  da  parte  del  Pubblico 
Ministero,  l'azione  penale  può  essere  esercitata  da  ogni  cittadino 
{Legga  14  settembre  1882,  art.  101). 

In  Xorvegia,  quando  il  Pubblico  Ministero  si  rifiuta  di  pro- 
muovere l'accusa,  o,  senza  esservi  autorizzato,  a  norma  del  n.  2  del 
§  85  del  Codice,  desiste  da  un'accusa  promossa,  ovvero  accetta  una 
sentenza  di  assoluzione  dell'accusato,  la  parte  lesa  può  assumere  il 
carattere  di  accusatore  privato  e  continuare  il  procedimento.  Però 
in  questo  caso  il  Pubblico  Ministero  ha  sempre  il  diritto  di  ripre- 
sentarsi e  di  sostenere  lui  l'accusa;  ed  allora  l'accusatore  privato 
può  a  lui  associarsi,  trasformandosi  in  tal  guisa  da  accusatore  sup- 
pletivo in  accusatore  adesivo  (Cod.  del  1887,  §  94). 

In  Austria,  quando  si  tratta  di  delitti  pei  quali  non  può  proce- 
dersi se  non  a  querela  di  parte,  la  parte  lesa  può  portare  diretta- 
mente l'accusa  innanzi  al  tribunale,  ed  all'uopo  può  far  tutto  quello 
che  spetterebbe  al  Procuratore    di    Stato;    però,    desiderandolo,  può 
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ottenere  che  questi  assama  la  sua  rappresentanza.  In  tatti  gli  altri 
casi,  poiché  la  legge  adotta  il  sistema  di  rendere  il  Pubblico  Mini- 
stero lìbero  dispositore  delPazione  penale,  sicché  la  sua  desistenza 
vincola  il  giudice  che  è  tenuto  a  prenderne  atto  e  ad  arrestare  il 
corso  del  procedimento,  per  temperare  le  conseguenze  di  questo  si- 
stema, si  è  ammesso  che  la  parte  lesa  possa  essa  presentarsi  con  la 
veste  di  accusatrice  privata,  in  luogo  del  Procuratore  di  Stato,  qaando 
questi  o  si  astiene  dal  promuovere  Fazione  penale  o  dichiari  di  de- 
sistere dalla  persecuzione  giudiziale.  Però  questa  sostituzione  del 
privato  al  pubblico  accusatore  non  è  libera  ed  incondizionata,  perchè 
deve  essere  autorizzata  dalla  competente  Autorità  giudiziaria  ;  e  uulla 
impedisce  al  Procuratore  di  Stato  di  prender  cognizione,  dopo  che 
essa  è  avvenuta,  dell'andamento  del  procedimento  e  di  riassumere 
la  figura  di  accusatore  ove  i  risultati  di  questo  gliene  dimostrino 
l'opportunità  (Regolamento  di  proc.  pen.  del  1873,  §§  46,  48  e  49). 

In  Ungheria,  in  taluni  casi  stabiliti  tassativamente  dalla  legge, 
la  parte  lesa  può  da  sé  direttamente  promuovere  l'azione  penale  e 
sostenere  l'accusa;  però  ciò  non  esclude  che  la  Regia  Procura  possa 
essa  assumere  la  rappresentanza  dell'accusa  durante  tutto  il  corso 
della  procedura,  lasciando  in  tal  modo  l'accusatore  privato  in  una 
sfera  puramente  sussidiaria.  Ma  in  tutti  gli  altri  casi  la  parte  lesa 
non  è  ammessa  se  non  a  sostenere  un'accusa  puramente  suppletiva; 
perchè  essa  può  assumere  l'accusa  quando  la  Regia  Procura  si  astiene 
dal  promuovere  il  procedimento,  ovvero  quando,  essendosi  questa 
ritirata  durante  la  procedura,  dall'Autorità  giudiziaria  sia  stata  in- 
vitata ad  assumere  lei  la  rappresentanza  dell'accusa,  con  avverti- 
mento che  qualora  non  lo  faccia,  si  farà  cessare  il  procedimento 
(Cod.  del  1896,  §§  41  e  42). 

In  Germania  però,  se  sono  ammesse  talvolta  l'accusa  privata 
principale  e  l'adesiva,  non  è  ammessa  l'accusa  privata  suppletiva. 
Per  taluni  reati,  infatti,  come  per  le  ingiurie  e  le  lesioni  personali 
I)er8eguibili  a  querela  di  parte,  l'offeso  può  esercitare  da  sé  l'azione 
penale,  senza  che  gli  occorra  d'interpellare  precedentemente  la  Pro- 
cura di  Stato.  Questa,  nei  procedimenti  istituiti  mediante  tale 
accusa  privata  principale,  non  ha  alcun  obbligo  d'iutervenire.  Ma 
ciò  non  esclude  che  lo  possa  quando  ravvisi  un  pubblico  interesse 
da  tutelare  ;  e  se  interviene  ed  assume  in  tal  modo  l'azione,  all'offeso 
non  resta  altro  diritto  che  quello  di  associarsi  all'azione  come  accu- 
satore adesivo,  e  con  tale  qualità  gli  è  concesso  di  avvalersi  dei 
mezzi  d'impugnativa  indipendentemente  dalla  Procura  di  Stato  (Cod. 
del  1877,  §§  414,   416,    417,    419,    435,    441).    Ma,    come    ho    detto^ 
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un'accusa  privata  suppletiva,  che  si  sostituisca,  cioè,  all'accusa  pub- 
blica, se  questa  manchi,  non  esiste,  perchè  ai  bisogni  ai  quali  altrove 
si  è  provveduto  con  cotesta  accusa  privata  suppletiva,  si  è  creduto 
di  provvedere  altrimenti.  Un'istruzione  giudiziaria  non  può  essere 
aperta  senza  che  la  Procura  di  Stato  abbia  istituita  un'azione,  fa- 
cendo istanza  per  detta  istruzione,  o  presentando  immediatamente 
un  atto  di  accusa.  Ora,  se  la  Procura  di  Stato  non  dà  corso  ad  una 
querela,  o  se,  dopo  le  informazioni  preliminari,  non  fa  istanza  per 
l'istruzione  giudiziaria,  ma  invece  dispone  la  soppressione  del  pro- 
cedimento, non  è  ammesso  il  danneggiato  a  costituirsi,  in  sostituzione 
del  Procuratore  di  Stato,  accusatore  privato  ;  ma  gli  è  concesso  sol- 
tanto il  diritto  di  produrre  contro  la  decisione  di  lui  opposizione  al 
superiore  funzionario  della  Procura  di  Stato,  e  di  rivolgersi  poi,  nel 
caso  che  questa  sia  respinta,  all'Autorità  giudiziaria,  la  quale,  ove 
reputi  fondata  l'istanza,  delìbera,  con  decisione  da  eseguirsi  dalla 
Procura  di  Stato,  che  sia  istituita  l'azione  pubblica  (Ivi,  §§  169,  170, 
172,  173). 

Né  a  giustificare  l'istituzione  dell'accusa  privata  suppletiva  po- 
trebbe addursi  il  caso  di  una  efficace  desistenza  dall'esercizio  del- 
l'azione da  parte  del  pubblico  ufficiale  che  già  l'ha  x)romossa;  perchè 
quando  ha  già  avuto  luogo  l'istruzione,  spetta  sempre  all'Autorità 
giudiziaria  di  decidere  se  debba  aver  luogo  il  giudizio,  o  se  l'im- 
putato debba  essere  prosciolto,  o  se  per  assenza  o  malattia  di  lui 
debba  essere  il  procedimento  provvisoriamente  sospeso.  Aperta  l'istru- 
zione giudiziaria,  la  Procura  di  Stato  non  può  i^iù  revocare  l'azione. 
Essa  farà  le  istanze  che  crederà  opportune  e  giuste;  ma  da  queste 
sue  istanze  l'Autorità  giudiziaria  è  del  tutto  indipendente  ;  e  quindi 
quando  anche  abbia  chiesta  l'assoluzione  dell'imputato,  e  l'Autorità 
giudiziaria  abbia  invece  disposto  l'invio  a  giudizio,  è  obbligata  a 
presentare  un  atto  di  accusa  conforme  a  questa  ordinanza  (Ivi  §§  196, 
154,  203,  204,  206). 

E  a  tal  proposito  gioverà  ricordare  che  in  Francia,  dove  l'azione 
penale  è  irrevocabile  e  quindi  non  può  essere  validamente  arrestata 
dal  Pubblico  Ministero  lungo  il  suo  corso,  per  provvedere  ai  possi- 
bili casi  nei  quali  quest'azione  o  per  inerzia  o  per  errore  di  costui 
non  sia  promossa,  o  proceda  languida  e  sfibrata,  si  sono  investite  le 
Corti,  relativamente  all'azione  penale,  di  un  potere  di  controllo  e  di 
iniziativa.  E  quindi  da  un  lato  esse  hanno  la  vigilanza  sul  Pubbhco 
Ministero,  al  quale  possono  prescrivere  di  promuovere  la  persecu- 
zione dei  reati,  e  dall'altra  hanno  la  direzione  della  polizia  giudi- 
ziaria e  la  facoltà  d'influire  sull'iniziativa  dell'azione  penale  indipen- 
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ilentemente  dal  Pubblico  Ministero.  (Legge  organica  del  1810,  arti- 
colo 11.  Ood.  d'ìstr.  crim.,  art.  9  e  235). 

§  16.  Come  si  vede,  dunque,  nel  campo  delle  legislazioni,  per  la 
preoccupazione  che  l'azione  penale,  bencliè  affidata  ad  un  pubblico 
ufficiale,  possa  talvolta  o  restare  negletta  e  inerte,  o  procedere  lenta 
e  fiacca,  o  essere  abbandonata,  si  vanno  introducendo  continue  in- 
novazioni tendenti  ad  eliminare  questi  possibili  inconvenienti.  E 
questo  movimento  di  riforma  legislativa  è  la  conseguenza  ed  il  ri- 
flesso dei  nuovi  sistemi  che  relativamente  all'esercizio  di  cotesta 
azione  si  vanno  formando  e  sviluppando  nel  campo  della  dottrina, 
allo  scopo  di  renderlo  quanto  più  è  possibile  pronto,  energico  e 
sicuro. 

Yi  è  chi  sostiene  che  l'azione  penale,  nei  reati  perseguibili  di 
ufficio,  una  volta  promossa,  non  possa  essere  più  abbandonata;  che 
cioè  non  possa  essere  consentita  al  Pubblico  Ministero  un'efficace 
desistenza,  della  quale  la  magistratura  giudicante  abbia  obbligo  di 
prendere  atto  con  dichiarazione  che  non  si  va  oltre  nel  procedimento  ; 
I)erchè  si  ritiene  che  l'azione  della  giustizia  non  possa  essere  arre- 
stata da  chi  l'ha  già  provocata,  che  cioè,  provocata  una  giurisdizione 
giudiziaria,  questa  debba  liberamente  esplicarsi,  spettando  unica- 
mente ai  giudici  il  diritto  di  decidere  se  un  procedimento  penale 
legalmente  iniziato  debba  arrestarsi  o  proseguire.  Ma  anche  chi  in 
tal  modo  esclude  che  il  Pubblico  Ministero  possa  essere  assoluto  di- 
spositore  dell'azione  penale  da  lui  promossa  ed  esercitata,  vede  che 
però  può  accadere  talvolta  che  egli  o  per  negligenza,  o  per  erronea 
valutazione  giuridica  dei  fatti,  o  per  criterio  di  opportunità,  si 
astenga  addirittura  dal  promuoverla,  e  che  alla  possibilità  di  questa 
inerzia  occorra  provvedere. 

Vi  è  invece  chi  sostiene  che,  se  al  Pubblico  Ministero  è  affidato 
l'esercizio  dell'azione  penale,  questo  esercizio  debba  essergli  affidato 
in  modo  incondizionato  ed  assoluto.  L'attività  dei  giudici  non  deve 
penetrare  nel  campo  chiuso  dell'azione.  Chi  è  chiamato  ad  esercitare 
l'azione  deve  essere,  nell'esercizio  di  essa,  completamente  indipen- 
dente da  chi  è  soltanto  chiamato  a  giudicare.  La  decisione  dei  giu- 
dici presuppone  un'azione  viva  ed  operosa,  non  un'azione  abbando- 
nata da  chi  ne  è  l'organo  legale  e  deve  esserne  l'organo  esclusivo. 
Se  si  ammette  che,  quando  il  Pubblico  Ministero,  invece  di  persi- 
stere nell'accusa,  crede  che  questa  si  debba  abbandonare,  non  dalla 
opinione  di  lui,  ma  da  quella  dei  giudici  dipenda  il  troncarsi  o  il 
proseguire  del  procedimento,  nelle  mani  dei  giudici  effettivamente 
viene  così  a  trasferirsi  l'esercizio  dell'azione    penale,  che  solo  apx)a- 
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rentemente  e  formalmente  resta  nelle  mani  del  Pabblico  Ministero. 
E  quindi  si  conclude  che  se  il  Pubblico  Ministero  è  libero  ed  asso- 
luto dispositore  dell'azione  penale,  nel  senso  che  nell'esercizio  di  essa 
è  egli  assolutamente  indipendente  da  qualsiasi  estranea  ingerenza, 
occorre  efficacemente  provvedere  non  solo  al  caso  in  cui  egli  non 
promuova  un'azione  che  avrebbe  dovuto  promuovere,  ma  anche  al 
caso  in  cui  egli  desista  dall'esercizio  di  un'azione,  che  avrebbe  do- 
vuto sostenere. 

Orbene,  quali  sistemi  si  sono  a  tal  uopo  escogitati  e  sostenuti  f 
§  17.  Vi  è  chi  crede  che,  istituito  il  Pubblico  Ministero  come 
rappresentante  del  potere  esecutivo,  e  messo  sotto  la  direzione  del 
ministro  guardasigilli,  ad  ogni  possibile  inconveniente  si  venga  ap- 
punto a  provvedere  mediante  questo  vigile  potere  direttivo  del  Mi- 
nistero responsabile  verso  la  pubblica  opinione  e  la  rappresentanza 
nazionale.  Ma  si  è  osservato  innanzi  tutto,  che,  anche  ammesso  nel 
Ministero  di  giustizia  cotesto  potere  di  controllo  e  di  suiìrema  dire- 
zione, da  un  lato  non  è  concepibile  che  cosiffatto  sistema  di  accen- 
tramento funzioni  così  regolarmente  da  mettere  in  grado  il  Ministero 
di  tutto  sapere  ciò  che  si  riferisce  all'esercizio  dell'azione  penale 
nell'infinito  numero  dei  casi,  e  di  provvedere  a  tutte  le  possibili 
esigenze;  e  dall'altro  lato  poi,  quando  l'inerzia  nell'esercizio  del- 
l'azione penale  può  derivare  da  un  concetto  di  opportunità  giuridica, 
la  dipendenza  del  Pubblico  Ministero  dal  Governo,  invece  di  osta- 
colare, favorirebbe  l'insinuarsi  del  concetto  politico  di  opportunità  nel 
campo  dell'azione  penale.  Ma  vi  sono  inoltre  opposizioni  anche  più 
radicali;  perchè  se  valorosi  giuristi  sostengono  che  il  Pubblico  Mi- 
nistero debba  essere  il  rappresentante  del  potere  esecutivo  presso 
la  magistratura  giudicante,  giuristi  non  meno  valorosi  o  vorrebbero 
addirittura  esclusa  questa  rappresentanza  e  dipendenza,  o  vorrebbero 
che  fosse  limitata  ai  soli  rapporti  amministrativi  e  disciplinari,  con 
assoluta  esclusione  dalla  sfera  dell'azione  della  giustizia. 

La  questione  è  stata  recentemente  discussa  da  due  dei  nostri  piti 
autorevoli  criminalisti,  cioè  dal  Lucchini  e  dall'Impallomeni.  Il  primo 
ha  sostenuto  che  l'azione  penale  deve  essere  bensì  disciplinata  in 
modo  che  non  uno  dei  reati  e  dei  rei  sfugga  alla  legge  penale,  ma  che 
con  ciò  non  si  fa  se  non  atto  di  solerzia  politica.  L'azione  x)enale 
—  ha  egli  detto  —  non  è  un  atto  di  pura  e  semplice  giustizia, 
perchè  tale  non  può  dirsi  un  atto  che  può  colpire  eventualmente  un 
innocente,  potendo  alle  volte  l'azione  penale  essere  infondata,  ed 
avere  per  soggetto  passivo  un  imputato  che  può  anche  non  essere 
un  colpevole,  e  per  titolo  un  reato  che  può  anche  non  essere  stato 
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commesso.  Data  una  sentenza  di  proscioglimento,  atto    di    giustizia 
è   quello  che  riconosce  e   proclama   V  incompatibilità,    e   non    quello 
che  promosse  e  tenne  viva  Fazione  che  si  è  poi    chiarita  infondata. 
L'azione  penale,  quindi,  non  risponde  ad  un  fine  di  giustizia,  e  perciò 
non  se  ne  deve  reputare  una  funzione  giudiziaria  Pesercizio.  E  se  è 
così,  bisogna  riconoscere  che  fuori  dell'orbita  giudiziaria  non  possono 
esservi  che  due  rappresentanze:  o  il  privato   cittadino,  che   rappre- 
senta tutto  il  consorzio  civile;  o  un  apposito    funzionario,  che    rap- 
presenta il  potere  esecutivo.  Ora,  non  potendo  Fazione  popolare,  che 
in  Inghilterra  è  istituto  secolare  e    conforme    al    genio    del    popolo, 
trax)iantarsi  completamente  tra   noi,  ed    essendo    quindi    i)rovvida  e 
necessaria  l'istituzione  del  Pubblico  Ministero,  questo   pubblico  uffi- 
ciale, alla  cui  azione  deve  però  essere  sussidiaria  quella  dei  privati 
cittadini,  appunto  perchè  non  compie   una    funzione    giudiziaria   ma 
una  funzione  civile  e  politica  in  lato  senso,  non  potendo  confondersi 
con  la  magistratura  giudicante,  non  x>uò  che  essere   organo  del  Po- 
tere esecutivo.  Solo  in  tal  modo    l'esercizio    dell'azione    penale    può 
ricevere  dovunque  uniformità  d'indirizzo    e    d'impulso;    solo   in    tal 
modo  la  responsabilità   ministeriale    nell'amministrazione    della   giu- 
stizia può  non  essere  una  parola  vana,  ma  una  realtà    pratica;  solo 
in  tal  modo  può  rendersi    palese    ed    organica,    come    è    necessario, 
l'opera  direttiva  del  Potere  esecutivo  ^).  Ha  sostenuto   invece  il  se- 
condo che  Fazione  i)enale  non  è  semplicemente  una  funzione  sociale 
e  politica,  ma  è  una  vera  funzione  di  giustizia,  perchè    non    ha  ca- 
rattere di  arbitrarietà,  propria  delle  funzioni  politiche,  ma    è    obbli- 
gatoria, regolata  dalla  legge,  e  mira  allo  stesso  obietto  del  giudizio, 
cioè  alla  retta  applicazione  della  legge  penale.  Ne    a   dimostrare    il 
contrario  vale  addurre  i  pronunziati  di  proscioglimento  dell'Autorità 
giudiziaria;  perchè  anche  lo  sentenze  sono  spesso  riformate  dai  giu- 
dici di  grado  superiore,  e,  malgrado  ciò,  non  si  può  dire  che  chi  le 
pronunziò  non  esercitò  un  compito  di  giustizia.  Ora,   se  Fazione  jie- 
nale,  quantunque  non  sia  una  funzione  giudiziaria,  è    però  una  fim- 
zìone  giuridica,  non  è  ammessibile  che  essa  dix3enda  dal  Potere  ese- 
cutivo, perchè  1  supremi  interessi  giuridici  della  società  non  i)ossono 
essere  asserviti  agl'interessi  ed  ai  sentimenti  delle  maggioranze,  cioè 
dei  partiti.  «  L'unità  dello  Stato,  va  bene;  ma  l'unità  non  è  la  su- 
bordinazione di  funzioni  e  di  enti  di  loro  natura    distinti.  L'ordina- 
mento giudiziario  deve  bensì  provvedere  a  che  i  diversi  organi  della 


>)  Azione  penale  (negli  Atti  della   Conuaissione    incaricata    della    riforma    del 
Cod.  di  proc.  pen.  ital.,  voi.  I). 

Pkssina,  Dir,  pen.  —  Voi.  III.  —  9. 
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giuBtizia,  pare  essendo  indipendenti  dal  Potere  esecutivo,  non  siajtio 
uno  Stato  dentro  lo  Stato,  e  siano  congiunti  agli  altri  organi  dello 
Stato  da  vincoli  che  ne  cementino  la  solidarietà,  nelle  comuni  fonti 
costituzionali  dello  Stato,  che  sono  la  sovranità  nazionale  ed  il  po- 
tere regio  ;  ma  ciò  è  ben  altra  cosa  dalla  sottoposizione  di  una  fun- 
zione di  giustizia  a  un  potere  politico  e  parlamentare,  qual'è  il  po- 
tere esecutivo  »  '). 

E  per  verità,  avendo  l'esercizio  dell'azione  penale  per  iscopo  la 
scoperta,  la  convinzione  e  la  punizione  dei  delinquenti,  cioè  Pappli- 
cazione  della  legge  penale  a  coloro  che  sono  insorti  contro  di  essa^ 
è  il  mezzo  di  cui  deve  necessariamente  servirsi  la  giustizia  per  af- 
fermarsi nella  sua  forza  e  trionfare  contro  le  attività  audacemente 
ribelli.  Se  questo  quindi  è  il  suo  scopo,  colui  che  l'esercita  non  deve 
avere  altra  guida  che  la  legge,  non  deve  avere  altra  ispiratrice  che 
la  giustizia,  la  quale  vive  al  difuori  e  al  disopra  delle  considerazioni 
politiche. 

E  quindi,  per  ciò  che  concerne  l'esercizio  dell'azione  penale,  non 
credo  i)ossa  ammettersi  la  dipendenza  del  Pubblico  Ministero  dal 
potere  esecutivo,  i)erchè  se  al  Pubblico  Ministero  è  affidato  Peser- 
cìzio  dell'azione  penale,  libera  deve  essere  la  sua  coscienza,  indi- 
X)endente  la  sua  iniziativa;  e  non  saprei  concepire  un  pubblico 
funzionario,  che,  convinto  che  non  sia  il  caso  di  dar  corso  ad  una 
azione,  dovesse  nondimeno  promuoverla  i)er  incitamento  del  Potere 
esecutivo.  Né  mi  sembra  convincente  argomento  questo,  che  il  Pub- 
blico Ministero  conserverebbe  però  sempre  il  diritto  di  dare  libera- 
mente le  sue  conclusioni  favorevoli  all'imputato  qualora  il  risaltato 
delle  prove  raccolte  glielo  consigliasse;  perchè  non  so  concepire  in 
qual  modo  si  potrebbe  obbligare  ad  esercitare  l'azione  i^enale  colui 
che  è  convinto  di'non  poterlo,  e  che  quindi,  nell'atto  stesso  che  pro- 
muove l'azione  contro  alcuno,  sente  di  non  doverlo  accusare.  L'opera 
sua  non  sarebbe  una  feconda  lotta  contro  il  delitto,  ma  una  strana 
lotta  contro  la  propria  convinzione. 

§  18.  Yi  è  chi  crede  che  il  miglior  sistema  sia  quello  di  attri- 
buire alla  magistratura  giudicante  un'  ingerenza  direttiva  sul  mo- 
vimento dell'azione  i^enale;  che  cioè  col  sistema  francese  si  eviti 
opportunamente  qualsiasi  deplorevole  inerzia  del  Pubblico  Ministero. 
Ma  contro  questa  ingerenza  direttiva  dei  giudici  da  molte  parti  si 
sono  levate  voci  di  protesta;  perchè  si  è  giustamente  osservato,  che, 
distinte  finalmente,  come  era  necessario,  le  funzioni   del   giudice  da 


^)  Azione  penale  (nella  liiv.  del  Circolo  giuridico  napoletano;  a.  I,  jiag.  54). 
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quelle  dell'accusatore,  non  potrebbe  poi  esser  lecito  distruggere  me- 
diante cotesta  ingerenza  l'ammessa  distinzione.  Il  giudice  che  invade 
il  campo  dell'azione  riservato  al  Pubblico  Ministero,  che  di  questa 
azione  è  l'organo  istituito  dalla  legge,  trascende  i  limiti  naturali 
delle  sue  attribuzioni,  compromette  la  sua  imparzialità,  e  crea  una 
posizione  difficile  e  piena  di  diffidenze  all'imputato,  il  quale  non  vede 
I>iù  nella  magistratura  giudicante  quell'Autorità  giudiziaria,  che  deve 
serenamente,  imparzialmente  e  senza  preconcetti  decidere  tra  chi 
accusa  e  chi  si  difende,  ma  vede  in  essa  invece  un'Autorità,  che, 
dovendo  deliberare  intomo  al  valore  di  un'accusa  dopo  che  essa 
stessa  ha  incitato  o  costretto  il  Pubblico  Ministero  a  promuovere 
l'azione,  non  è  difficile  che  nel  decidere  subisca  l'influenza  delle  im- 
pressioni anteriormente  ricevute. 

§  19.  Vi  è  chi  pensa  che  ogni  Inconveniente  possa  essere  age- 
volmente eliminato,  sol  che  si  stabilisca  che,  presentatasi  una  que- 
rela o  una  denunzia,  il  Pubblico  Ministero  abbia  l'obbligo  di  pro- 
muovere l'azione  penale,  e  che  l'azione  promossa  non  possa  essere  poi 
da  lui  validamente  arrestata.  Ma,  a  proscindere  dalla  questione  se  il 
Pubblico  Ministero  che  ha  già  i)romossa  l'azione  debba  essere  libero 
ed  assoluto  dispositore  di  essa,  o  se  invece  ad  arrestare  un  x)roce- 
di  mento  in  corso  non  sia  competente  se  non  l'Autorità  giudicante 
di  cui  già  si  è  provocata  la  giurisdizione,  si  è  osservato  con  ragione 
che  non  è  dalla  volontà  del  privato  che  deve  necessariamente  di- 
pendere l'iniziativa  del  rappresentante  ufficiale  dell'accusa,  al  quale 
deve  lasciarsi  integra  la  libertà  di  apprezzamento.  Sarebbe  assurdo 
infatti  che  nell'atto  stesso  che  si  ritiene  doversi  eseludere  l'azione 
l)oi)olare,  si  dia  poi  ai  privati  cittadini  il  potere  di  costringere  il 
Pubblico  Iklinistero,  col  solo  fatto  della  presentazione  di  una  querela 
o  (li  una  denunzia,  ad  esercitare  l'azione  penale,  quando  egli  sia 
convinto  dell'evidente  ingiustizia  ed  illegalità  di  tale  esercizio. 

§  20.  Il  sistema  che  però  oggidì  va  acquistando  sempre  più  largo 
numero  di  autorevoli  sostenitori,  e  che  sembra  a  molti  esser  quello 
ohe  più  logicamente  provveda  ai  possibili  casi  d'inerzia  del  Pubblico 
Ministero,  è  il  sistema  che  fa  partecipare  il  privato  all'esercizio  sus- 
sidiario e  suppletivo  dell'azione  penale.  L'azione  penale  —  si  dice  — 
è  giusto  che  sia  affidata  ad  un  pubblico  ufficiale  che  rappresenti 
imparzialmente  gl'interessi  giuridici  della  società  civile;  ma  se  il 
Pubblico  Ministero  resta  inerte  o  abbandona  l'azione,  nulla  si  oppone 
a  che  il  privato  cittadino,  con  le  debite  cautele  e  garanzie  pruden- 
temente stabilite  dalla  legge,  si  faccia  egli  promotore  dell'azione  se 
negletta,  o  la  raccolga  e  sostenga  se  abbandonata  :  l'interesse  sociale 
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non  avrà  che  ad  avvantaggiarsene,  si  perchè  il  Pubblico  Ministero 
si  sentirà  stimolato  a  maggiore  attività  e  diligenza,  si  perchè  Fazione 
penale  correrà  assai  meno  facilmente  il  rischio  di  i)erdere  il  suo  ca- 
rattere di  immancabilità,  e  x)iù  sicura  sarà  quindi  la  necessaria  per- 
secuzione e  punizione  dei  malfottorì. 

Ma  neppure  questo  sistema  è  poi  da  tutti  identicamente^  ap- 
plicato. 

Sostengono  infatti  alcuni  clie  il  privato  da  ammettersi  a  questo 
esercizio  suppletivo  delPazione  penale  non  possa  essere  se  non  l'of- 
feso o  danneggiato  dal  reato,  «  La  facoltà  di  eccitare  la  giurisdi- 
zione penale  —  scrive  il  Benevolo  —  spetta  per  legge  naturale  al- 
Poflfeso.  Se  il  Pubblico  Ministero  non  erede  di  agire  in  un  interesse 
generale,  non  deve  risentirne  pregiudizio  il  privato,  il  quale  ha  di- 
ritto di  provvedere,  nel  suo  particolare  interesse,  non  soltanto  alla 
riparazione  dell'ingiuria  e  al  risarcimento  del  danno,  ma  eziandio  a 
reclamare  l'impero  del  Diritto,  affinchè  per  l'avvenire  né  il  delin- 
quente stesso  né  altri  si  attenti  a  violarlo  di  bel  nuovo  »  *).  Sta 
bene  —  scrive  il  Carrara  —  che  il  Pubblico  ISIinistero  sia  il  funzio- 
nario delegato  nell'interesse  dell'intera  società  ad  esercitare  razione 
penale;  ma  questa  delegazione  deve  costituire  una  protezione  per 
Poffeso,  non  una  spoliazione  del  suo  diritto  di  chiedere  la  punizione 
del  colpevole  *).  Ma  all'infuori  della  parte  lesa,  nessun  altro  privato 
cittadino  può  essere  ammesso  all'esercizio,  sia  i)ure  suppletivo,  di 
cotesta  azione.  Un'accusa  i)oi)olare,  sia'  pure  soltanto  sussidiaria  e 
sux)pletiva,  non  è  conforme  —  dice  il  Casorati  —  ne  al  principio 
giuridico  né  al  politico.  Xon  è  conforme  al  primo,  perchè  un  citta- 
dino che  non  è  parte  lesa  non  ha  personalmente  maggior  diritto  di 
esercitare  l'azione  penale  di  quello  che  abbia  qualunque  altro  citta- 
dino. Tale  diritto  non  potrebbe  averlo  se  non  per  mandato  del  jioteiv 
sociale;  e  ciò  è  impossibile  una  volta  che  l'esercizio  dell'azione  pe- 
nale è  stato  delegato  ad  un  ufficiale  pubblico,  òrgano  di  quel  i)otere. 
Non  è  conforme  al  secondo:  x)erchè  allo  stato  delle  nostre  consue- 
tudini ed  opinioni  non  si  può  pensare  che  un  citt«idino  assuma  il 
grave  peso  di  esercitare  l'azione  penale,  quando  non  siavi  spinto  da 
un  personale  interesse;  perchè  l'iniziativa  individuale  neiresercizio 
di  uffici  onerosi  non  è  dote  di  cui  un  legislatore  possa  far  capitale, 
quando  i  cittadini  sono  generalmente  proi)ensi  a  porsi   sotto  l'egida 


*)  Della  partecipazione  dei  privati  cittadini  alV esercizio  delV azione  penale  (nella 
Biv.  pen.,  XXXII,  109). 

*)  Azione  penale  (nella  i?ti?.  pen»,  III,  5). 
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della  pubblica  tutela,  e  non  sono  sempre  proclivi  a  compiere  anche 
quelle  civiche  funzioni  che  la  legge  ad  essi  conferisce  come  preziosi 
diritti;  e  perchè,  finalmente,  sarebbe  probabile  veder  sorgere  teme- 
rari accusatori  spinti  o  da  ire  partigiane  o  da  altre  volgari  passioni, 
specialmente  contro  i  x)ubblici  funzionari,  con  grave  danno  del  re- 
golare e  libero  andamento  delia  pubblica  Amministrazione  ^). 

Sostengono  invece  altri  precisamente  il  contrario;  che  cioè  a 
questo  esercizio  suppletivo  dell'azione  penale  debba  essere  ammesso 
ogni  cittadino,  fuorché  la  parte  lesa.  Il  Lucchini,  che  ha  recente- 
mente ed  autorevolmente  sostenuto  questo  concetto,  ne  trova  la  giu- 
stificazione nelle  seguenti  considerazioni.  Attribuire  la  rappresen- 
tanza deirazione  penale  alla  parte  lesa  —  egli  dice  —  è  uno  scon- 
finarne la  funzione,  è  un  invilirne  il  carattere;  perchè  essa,  che  può 
essere  animata  soltanto  dal  sentimento  della  rappresaglia  e  della 
vendetta,  non  suol  mirare  ad  altro  fine  che  a  quello  della  riparazione 
dell'offesa  e  del  risarcimento  del  danno.  «  E  quindi  viene  comple- 
tamente snaturata  l'azione  penale,  che  ha  indole  e  finalità  essenzial- 
mente pubbliche,  che  soltanto  per  e  in  forza  di  un  ])ubblico  interesse 
deve  potersi  muovere  e  agire,  e  che  non  deve  essere  posta  a  servizio 
d'interessi,  per  quanto  legittimi,  i)rivati  e  di  private  contese  e  pas- 
sioui  ».  Xè  si  può  dire  che  non  concedendo  alla  parte  lesa  questo 
esercizio  sussidiario  dell'azione  penale,  resterebbe  essa  completamente 
senza  garanzia  di  fronte  alla  i)ossibile  inerzia  e  negligenza  del  Pub- 
blico Ministero;  perchè  iuvece  a  questa  eventualità  si  può  provve- 
dere obbligando  il  Pubblico  Ministero  a  comunicarle  la  sua  decisione 
di  non  procedere,  e  c<mcedendo  a  lei  il  diritto  di  reclamare  al  giu- 
dice contro  questa  decisione  per  l'ammissione  della  querela  e  il  con- 
seguente rinvio  a  giudizio.  Ma  se  dall'esercizio  dell'azione  i)enale  si 
deve  escludere  la  parte  lesii,  come  quella  che  agirebbe  sempre  per 
calcoli  privati,  a  questo  esercizio  suppletivo  debbono  ammettersi  gli 
altri  cittadini,  purché  integri  ed  intellettualmente  capaci,  come  quelli 
i  quali  non  potrebbero  agire  se  non  per  sentimento  e  fine  di  pub- 
blico interesse.  Ammesso  questo  diritto  di  libera  accusa  suppletiva, 
per  lo  meno  per  quelle  categorie  di  reati  che  interessano  la  cosa 
pubblica,  come,  ad  esempio,  pei  delitti  contro  la  libertà,  la  pubblica 
Amministrazione,  la  fede  e  l'incolumità  pubblica,  le  sorti  della  giu- 
stizia penale  ne  sarebbero  avvantaggiate,  senza  alcun  inconveniente. 
L'istituto  dell'azione  penale  ne  risulterebbe  rafforzato,  e  nella  citta- 


^)  Il  procewe  penale  e  ìe  riforme;  $  27. 
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dinanza  si  promuoverebbe  on  efficace  e  provvido  sentimento  di  soli- 
darietà e  movimento  di  cooperazione  nell'amministrazione  della  gia- 
stizia  penale  *).  Però  non  manca  chi,  come  il  Nourrisson,  pure  am- 
mettendo l'azione  civica  sussidiaria,  vorrebbe  clie  questa  fosse  concessa 
non  ai  singoli  cittadini,  ma  alle  associazioni,  come  quelle  che  sono 
sottoposte  alla  sorveglianza  dello  Stato,  che  può  scioglierle  se  tra- 
scendono *). 

Ma  altri  ritengono  che  cotesto  esercizio  complementare  debba 
essere  concesso  indistintamente  alle  parti  lese  e  agli  altri  cittadini 
non  offesi  o  danneggiati.  Deve  esser  concesso  alle  parti  lese,  perchè 
—  dice  lo  Stoppato  —  la  società  non  può  chiedere  al  privato  l'abdi- 
cazione dei  suoi  diritti  e  la  rinunzia  dei  suoi  naturali  movimenti  di 
difesa  contro  la  violazione  degli  stressi.  «  Essa  lo  protegge,  lo  afforza, 
lo  rinfranca,  lo  integra  nella  sua  attività;  ma  l'attività  non  sopprime, 
perchè,  nell'atto  che  difende  il  diritto  del  singolo,  non  può  pretendere 
un  sacrifizio  con  la  rinunzia  dell'azione  per  restaurarlo,  che  ha  base 
nella  natura,  o,  comunque,  reprimere  l'offesa  »  ^).  Deve  esser  con- 
cesso ai  cittadini  che  non  siano  parti  lese,  perchè,  osserva  l'Impal- 
lomeni,  è  principalmente  in  presenza  di  reati  non  lesivi  di  un  diritto 
individuale,  ma  di  un  diritto  collettivo,  che  può  verificarsi  l'inerzia 
del  Pubblico  Ministero,  il  quale,  per  quanto  possa  esser  libero,  non 
cessa  di  essere  un  organo  dello  Stato,  e  non  può  quindi  sottrarsi  ai 
sentimenti  in  esso  dominanti,  e  agl'interessi  di  ordine  politico  può 
anche  talvolta  incoscientemente  ubbidire  ^).  E  l'esercizio  di  questa 
azione  sussidiaria  e  complementare  affidato  ai  singoli  cittadini,  mentre 
da  un  lato  rinvigorisce  il  prezioso  sentimento  di  solidarietà  civile 
nella  lotta  contro  il  delitto,  dall'altro  esclude  ogni  pericolo  di  rap- 
presaglie, di  vendette,  di  loschi  interessi  personali,  perchè  non  pnò 
avere  per  fondamento  se  non  un  sentimento  altruistico  superiore  a 
qualsivoglia  sospetto.  Ed  ammessa  l'accusa  privata  suppletiva,  così 
della  i)arte  lesa,  come,  per  alcune  categorie  di  reati,  di  ogni  altra 
cittadino,  guadagna,  notava  il  Cesarini,  un'imparziale  e  libera  posi- 
zione il  Pubblico  Ministero,  il  quale  sente  di  potere  piti  liberamente 
respingere  quelle  querele  o  denunzie  che  gli   appariranno   infondate 


*)  Azione  penale  (Relaz.  cit.). 

*)  L^ assooiation  confre  le  crime  —  De  la  participation  des  particuliers  à  la  pwr- 
suite  des  orimes  et  dee  délits;  pag.  193  e  seg.,  e  280  o  sog. 

^)  U azione  penale  nei  suoi  caratteri  fondamentali  (nella  Bit,  pen,,  XXXVIII, 
613  e  seg.). 

^)  Azione  penale  (uclla  Biv,  del  Ciro.  Giurid.  napolet.,  loc.  oit.). 
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e  pericolose,  e  nello  stesso  tempo  si  rafforza  nella  coscienza  popo- 
lare il  convincimento  che  niente  vale  ad  impedire  il  corso  della 
^ustizia  punitiva,  e  che  sarà  sempre  dato  ascolto  ai  fondati  re- 
clami ^). 

§  21.  L'arduo  problema  dei  provvedimenti  occorrenti  per  ovviare 
alla  possibile  inerzia  del  Pubblico  Ministero  e  rendere  immancabile 
Fazione  della  giustizia  punitiva,  doveva  necessariamente  formare  og- 
getto di  discussione  per  la  Commissione  istituita  in  Italia  nel  1898 
con  Pincarico  di  proporre  le  riforme  da  introdurre  nel  nostro  Diritto 
giudiziario  penale. 

n  Lucchini,  come  ho  già  accennato,  propose  nella  sua  Eelazione: 

1.  che  il  Pubblico  Ministero  fosse  dichiarato  organo  del  potere 
esecutivo  ; 

2.  che  a  lui  fosse  affidato  l'esercizio  dell'azione  penale; 

3.  che  non  fosse  mai  concesso  alla  parte  lesa  l'esercizio  sussi- 
diario di  quest'azione,  ma  le  fosse  attribuito  solamente  il  diritto, 
nel  caso  d'inerzia  e  di  negligenza  del  Ministero  Pubblico,  di  recla- 
mare alla  magistratura  giudicante  contro  la  decisione  di  lui  ad  essa 
notificata  ; 

4.  ma  che,  invece,  a  questo  esercizio  sussidiario  e  complemen- 
tare dovesse,  quando  resta  inerte  il  Pubblico  Ministero,  essere  am- 
messo, per  talune  categorie  di  reati,  ogni  cittadino  che  non  sia  offeso 
o  danneggiato  dal  delitto. 

Ma  le  proposte  dell'insigne  Eelatore  non  furono  in  tutto  accettate 
dalla  Commissione. 

Il  Nocito  si  dichiarò  contrario  all'azione  popolare,  ancorché  sol- 
tanto suppletiva,  perchè,  egli  disse,  l'onore  e  la  sicurezza  dei  citta- 
dini non  possono  essere  lasciati  in  balia  degli  odi  e  delle  vendette 
private.  E  quindi  propose  che  si  desse  tanto  alla  parte  lesa  quanto 
al  denunziante  il  diritto  di  cooperare  col  Pubblico  Ministero  in  tutte 
le  fesi  del  procedimento  ;  ma  sostenne  che  nel  caso  in  cui  il  Pubblico 
Ministero  non  creda  di  promuovere  l'azione  penale,  tanto  alla  parte 
lesa  quanto  al  denunziante  non  possa  spettare  altro  diritto  che  quello 
di  ricorrere  alla  Camera  di  Consiglio  ed  alla  Sezione  di  accusa,  le 
quali  possono  ordinare  di  mettere  in  moto  l'azione.  Contro  l'azione 
popolare  insorsero  anche  il  Ferro-Luzzi  ed  il  Mazzella.  Alle  idee 
espresse  dal  oocito  dichiarò  di  accostarsi  il  Canonico.  11  Brusa,  però, 


1)  DelV appello  irk penale  (neUa  Biv.  pen.,  X,  147  e  seg.).  —  Vedi  pure:  Stop- 
pato, L^ esercizio  delV azione  penale  (nella  Miv,  pen.,  XXXVIII,  5  e  seg.);  e  XII  Con- 
gresso giuridico  tedesco  (nella  Biv,  pen.,  HI,  392  e  seg.). 
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si  dichiarò  contrario  ad  ogni  azione  simultanea  del  Pabblico  Mini- 
stero e  dei  privati  cittadini,  dicendo  cbe  ciò  costituirebbe  un  x)aral' 
lelisino  pericoloso  di  due  sistemi  opposti,  una  concorrenza  dannosa 
che  non  esiste  neppure  nella  legislazione  inglese.  E  la  Commissione, 
ammettendo  il  principio  fondamentale  cbe  il  Pubblico  Ministero  è 
investito  dell'esercizio  dell'aziQne  penale  e  che  egli  è  il  rappresen- 
tante del  potere  esecutivo,  quanto  poi  al  sistema  da  adottarsi  per 
mettere  quest'azione  al  sicuro  da  ogni  possibile  inerzia  e  negligenza, 
stabilì  : 

1.  che  r esercizio  dM^ azione  penaU  possa  essere  eccitato  e  sussi- 
diato anche  dm  privati  cittadini  nelle  forme  e  con  U  condizioni  che 
saranno  deter minate ^  sicché  a  costoro  non  è  in  tal  modo  concessa 
una  iniziativa  nell'esercizio  dell'azione  penale,  ma  solo  un'azione  di 
vigilanza  e  di  cooperazione; 

2.  che  non  sia  ammessa  la  parte  lesa  a  esercitare  direttamente 
razione  penale,  e  soltanto  le  sia  data  /accolta  di  ricorrere  al  magi- 
strato contro  il  Pubblico  Ministero  che  si  rifiuti  di  esercitare  Va^ione 
penale  sulla  sua  querela  (Atti  della  Commissione:  verb.  n.  3). 

§  22.  Bisogna  notare  però  che  accanto  a  tutti  questi  sistemi  un 
altro  so  n'è  venuto  delineando,  di  cui  si  trovano  i  germi  nella  pro- 
cedura penale  germanica.  Noi  già  sappiamo  che  pel  Codice  germa- 
nico contro  l'inerzia  del  Pubblico  Ministero  si  può  dalla  parte  lesa 
efficacemente  reclamare  all'ufficio  gerarchicamente  superiore  dello 
stesso  Pubblico  Ministero;  sicché  non  si  esce  dalla  cerchia  dei  fun- 
zionari delegati  all'esercizio  dell'azione  penale.  Ma  pel  Codice  ger- 
manico,- se  il  funzionario  superiore  del  Pubblico  Ministero  respinge 
il  reclamo,  la  parte  lesa  può  rivolgersi  alla  magistratura  giudicante, 
che  può,  accogliendo  l'istanza,  ordinare  che  sia  promossa  l'azione. 
Invece,  secondo  il  sistema  che  oggidì  si  propone  da  qualcuno,  le  de- 
cisioni relative  all'azione  penale  dovrebbero  essere  sempre  di  esclu- 
siva competenza  dei  funzionari  del  Pubblico  Ministero;  la  magistra- 
tura giudicante  non  dovrebbe  avervi  mai  alcuna  ingerenza  né  diretta, 
né  provocata  per  via  di  reclamo;  e  contro  l'inerzia  del  Pubblico  Mi- 
nistero non  dovrebbe  essere  consentito,  come  garanzia,  se  non  il 
reclamo  ai  funzionari  sui)eriori  dello  stesso  Pubblico  Ministero.  Esclusa 
l'accusa  priv^ata  ed  esclusa  parimenti  l'ingerenza  dei  giudici  nell'eser- 
cizio dell'azione  penale,  questa  dovrebbe  trovare  nell'uffìzio  del  Pub- 
blico Ministero  la  sua  esclusiva  iniziativa,  e  nello  stesso  tempo  la 
sua  garanzia.  Ed  é  questa  —  si  dice  —  una  garanzia  sufficiente, 
quando  si  stabilisca  che  il  Pubblico  Ministero  nell'adempimento  del 
suo  mandato  non  deve  trarre  ispirazione    da    variabili    ed   arbitrar! 
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^criteri  di  opportunità,  ma  solo  dai  criteri  della  legalità  e  della  rigida 
^astizia,  e  che,  come  organo  dell'azione  penale,  deve  essere  del 
tutto  indipendente  dal  potere  esecutivo  ^). 

Ed  a  me  sembra  che  questo  sistema  meriti  di  esser  preso  in 
«eria  consideraziane. 

L'esercizio  privato  dell'azione  pubblica,  sia  anche  soltanto  sup- 
pletivo, non  è  tale  da  lasciarmi  tranquillo  e  sicuro.  L'interesse  giu- 
ridico della  società,  il  quale  si  fonda  ad  un  tempo  sopra  due  bisogni, 
la  persecuzione  e  punizione  dei  colpevoli,  e  la  tutela  della  dignità, 
dell'onore,  della  tranquillità  e  della  libertà  dei  cittadini  onesti,  non 
mi  pare  che  il  più  delle  volte  possa  avere  nei  privati  cittadini  rap- 
presentanti spassionati,  sereni,  imparziali.  Se  sì  tratta  della  parte 
lesa,  questa,  mossa  dall'ira,  animata  dal  sentimento  di  vendetta,  ò 
«empre  naturalmente  spinta^  all'esagerazione:  facilmente  la  passione 
la  svia  o  le  fa  trascendere  i  giusti  confini.  E  se  si  tratta  di  ogni 
altro  accusatore,  che  non  sia  offeso  o  danneggiato  dal  reato,  sarebbe 
sempre  vivo  e  giustificato  il  sospetto  che,  sotto  l'apimrenza  dell'in- 
teresse pubblico,  si  celi  un  interesse  privato  ostile  alla  verità  ed  alla 
giustizia  ;  e  questo  sospetto  tanto  più  sarebbe  grave,  quanto  più  sono 
ardenti  e  tenaci  nel  pojwlo  i  rancori  e  gli  odi  partigiani.  Si  dirà 
che  appunto  perciò  la  funzione  dell'accusatore  è  distinta  da  quella 
del  giudice,  nella  cui  necessaria  decisione  sarà  agevole  trovare  la 
guarentigia  contro  ogni  accusa  infondata  t  Ma  chi  mai,  risponderò, 
potrà  compensare  l'imputato  del  disdoro,  delle  trepidazioni,  dei  do- 
lori che  gli  ha  cagionati  l'accusa  temeraria,  e  del  pubblico  sospetto 
e  della  pubblica  diffidenza  da  cui  molte  volte  resterà  circondato  e 
oppresso  anche  dopo  un'ordinanza  o  sentenza  di  proscioglimento 
emessa  dalla  giurisdizione  istruttoria?  Si  dirà  che  l'accusa  privata 
suppletiva  non  è  ammessa  senza  opportune  cautele,  tra  le  quali  im- 
portantissima quella  di  subordinarla  ad  un  esame  preventivo  e  ad 
un'autorizzazione  della  magistratura  giudicante  f  Ma  non  si  viene 
forse  ad  attuare  in  tal  modo  un  sistema  scientificamente  non  giusti- 
ficabile e  praticamente  pericoloso,  quale  è  quello  di  chiamare  i  giu- 
dici ad  ingerirsi  nell'iniziativa  dell'esercizio  dell'azione  penale,  mentre 
essi  per  la  natura  delle  loro  funzioni  debbono  conservarsi  scevri  da 
ogni  preoccupazione,  per  risolvere  serenamente,  dopo  l'assunzione 
delle  prove,  il  conflitto  tra  chi  accusa  e  chi  si  difende  !    E    se    i)oi 


')  Vedi  De  Notakistefani,  dazione  penale  (nella  Domenica  Giudiziaria;  a.  V, 
n.  31)  —  Geremicca,  Proposte  aohematiohe  di  alcune  principali  riforme  nel  prooed. 
elisir,  pen.y  n.  38. 
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nell'ammettere  l'azione  privata  suppletiva  si  escludesse  questa  auto- 
rizzazione della  magistratura  giudicante  per  evitare  che  essa  penetri 
in  un  campo  non  suo,  per  eliminare  uh  inconveniente  si  cadrebbe 
in  un  altro  non  meno  grave;  perchè  mentre  si  negherebbe  al  privato 
il  diritto  di  assumere,  sempre  che  lo  creda,  la  funzione  di  accusatore 
principale,  creando  il  Pubblico  Ministero  organo  dell'accusa,  gli  si  con- 
cederebbe x)0i,  senza  alcuna  garanzia,  il  diritto  di  accusare  proprio  nel 
caso  in  cui  l'inazione  del  Pubblico  Ministero  fa  presumere  ragionevol- 
mente che  al  procedimento  penale  mancherebbe  un  fondamento  solido 
e  giuridico. 

Ma  ciò  non  è  tutto;  perchè,  a  prescindere  dalla  considerazione 
che  col  sistema  dell'accusa  privata  si  darebbe  adito  a  speculazioni 
vessatorie,  si  potrebbe  poi  almeno  esser  sicuri  di  avere  efficacemente 
provveduto  al  bisogno  di  tener  viva  ed  operosa  l'azione  penale  t  Io 
non  lo  credo.  L'abbandono  in  cui  in  Italia  è  lasciato  l'istituto  della 
citazione  diretta  dalle  parti  lese,  alle  quali,  nei  casi  di  reati  perse- 
guibili a  querela  di  parte,  dalla  legge  è  consentito  di  chiedere  diret- 
tamente la  citazione  dell'imputato  al  giudizio,  mi  convince  che  presso 
di  noi  l'accusa  privata  avrebbe  assai  poco  prospera  sorte.  Difficilmente 
si  troverebbe  chi,  specialmente  non  essendo  offeso  o  danneggiato  dal 
reato,  volesse  spontaneamente  addossarsi  il  peso,  i  fastidì,  la  respon- 
sabilità, e,  per  lo  stato  della  coscienza  popolare  italiana,  anche 
l'odiosità  dell'accusa.  Ed  allora  finirebbe  il  più  delle  volte  per  man- 
care quella  garanzia  che  si  reputa  necessaria  per  la  sicurezza  del- 
l'azione penale,  proprio  quando  si  crede  di  avervi  efficacemente  prov- 
veduto !  Che  se  invece  qualche  volta  l'accusatore  privato  sorge  ed 
agisce,  poiché  nulla  può  impedire  al  Pubblico  Ministero  d' intervenire 
nel  procedimento,  non  può  non  determinarsi  uno  stato  di  cose  che 
si  risolve  in  un  vero  conflitto  sorto,  non  fra  le  parti,  ma  fra  l'organo 
ufficiale  e  principale  e  l'organo  privato  e  suppletivo  dell'azione  pe- 
nale; e  questo  conflitto  concorrerebbe  inevitabilmente  a  lasciare  in- 
certa e  perplessa  la  coscienza  pubblica,  che  deve  essere  invece  ri- 
schiarata e  rassicurata. 

Quando  invece  si  stabilisse  l'indipendenza  del  Pubblico  Ministero 
e  l'obbligo  in  lui  di  prescindere  dai  criteri  di  opportunità  e  di  trarre 
norma  unicamente  da  quelli  di  legalità;  e  quando,  istituito  il  Pubblico 
Ministero  gerarcliicamente,  si  stabilisse,  a  garanzia  dai  possibili  errori 
e  dalle  possibili  negligenze,  la  revisione  delle  decisioni  del  fìinzionario 
inferiore  da  parte  del  funzionario  superiore,  nel  caso  in  cui  quello  sia 
d'opinione  che  l'azione  penale  non  possa  essere  promossa  e  sostenuta, 
si  provvederebbe,  a  mio  giudizio,  assai  più  efficacemente  ai  bisogni  della 
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giustìzia,  di  qaello  che  si  faccia  con  l'istitazione  di  un'accusa  privata 
suppletiva  o  troppo  pericolosa  o  facilmente  manchevole.  Perchè  mai, 
se  vi  è  un  giudice  di  appello  che  può  rivedere  e  riformare  le  deci- 
sioni del  giudice  di  prima  istanza,  dovrà  esser  vietato  ohe  vi  sia  un 
ufficio  superiore  del  Pubblico  Ministero  che  controlli  l'opera  del  Pub- 
blico Ministero  di  grado  inferiore,  ed  occorrendo  ne  revochi  le  deci- 
sioni, disponendo  che  si  agisca  quando  invece  era  sembrato  a  questo 
che  fosse  il  caso  di  restare  inerte  f  A  mio  modo   di  vedere,  quindi, 
se  al  procuratore  del  Ee  sembri  che  non  sia  il    caso    di   procedere, 
dovrebbe  intorno  a  ciò  pronunciarsi  l'intero  ufficio  della  Procura  Eegìa; 
e  la  decisione  motivata,  se  negativa,  dovrebbe  necessariamente  tras- 
mettersi alla  Procura  Generale,  allo  scopo  di    provocare,  intorno  ad 
essa,  il  giudizio  dell'ufficio  superiore  del  Pubblico  Ministero.  Fé  po- 
trebbe obbiettarsi  col  Cesarini  che  il  rimedio  sarebbe  inefficace,  di- 
I)endendo  quasi  -sempre  dalla  direzione  dei  superiori  gerarchici  l'omesso 
avviamento  dell'azione  penale  ^)}  perchè  la  dipendenza  gerarchica  non 
deve  essere  intesa  nel  senso  che  distrugga  la   libertà    di    apprezza- 
mento, e  l'ingerenza  dei  funzionari    superiori    deve    essere    limitata 
soltanto  alla  revisione  delle  decisioni  con  le  quali  non  si    dà    corso 
all'azione  penale.  Né  si  potrebbe  obbiettare  con  lo  Gneist  che  in  tal 
modo  si  trasformerebbe  l'organo  dell'accusa  in  un  collegio  giudiziario, 
ripristinando   nel   procedimento    il    vecchio    sistema   inquisitorio  *); 
perchè  non  può  confondersi   il    giudizio    sulla  legalità^  dell'esercizio 
dell'azione,  che  naturalmente  deve  essere  affidato  a  coloro    ai   quali 
di  questa  azione  è  appunto  affidato  l'esercizio,  col  giudizio  di  coloro 
che,  valutando  gli  elementi  raccolti,  decidono  o  sull'invio  a  giudizio, 
o  sulla  reità  e  sulla  pena.  E  neppure  potrebbe  finalmente  obiettarsi 
che  con  un  sistema  siffatto  s'imporrebbe  ai  funzionari   inferiori    del 
Pubblico  Ministero  l'opinione  e  la  volontà  dei   fiinzionarì  superiori; 
perchè  con  la  decisione  di  avviamento  dell'azione  non  si    costringe- 
rebbe  il  rappresentante  subalterno  del  Pubblico  Ministero  a  sostituire 
alla  propria  l'altrui  convinzione.  Egli  resterebbe    sempre  arbitro  as- 
soluto della  sua  opinione,  perchè  la  coscienza  ha  i  suoi  diritti  invio- 
labili ;  e  questa  sua  opinione,  nel  caso  che  restasse  anche  in  seguito 
immutata,  avrebbe  egli  sempre  il  mezzo  di  esporre  e  sostenere  a  suo 
tempo  nelle  sue  conclusioni;  né  vi  sarebbe  tra  questo  riconoscimento 
deUa  libertà  di  giudizio  e  l'avviamento  del  procedimento  quella  con- 
tradizione che  potrebbe  apparire  a  prima  giunta,  perchè  l'azione  ri- 


1)  Op.  oit.;  loc.  cit. 

*)  XII  Congresso  giuridico  tedesco  (nella  Biv,  pen.,  Ili,  392  e  scg.). 
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fluiterebbe  sempre  promossa  dall'organo  superiore  e  competente  del 
Pubblico  Ministero  che  lo  ha  stabilito.  £d  in  tal  modo,  creandosi  ona 
vera  ed  indipendente  collegialità  costituita  esclusivamente  da  funzio- 
narii  del  Pubblico  Ministero  decidenti  riguardo  alPazione  con  delibe- 
razioni controllabili  e  revocabili  dai  fhnzionarii  di  grado  superiore, 
se  non  m'inganno,  si  provvederebbe  efflcacemeivte  ai  bisogni  della 
giustizia  sociale,  alla  necessità,  cioè,  che  ogni  delitto  sia  scoperto 
ed  ogni  delinquente  punito,  senza  ammettere  o  rendere  possibili 
nell'esercizio  dell'azione   penale  ingerenze  estranee  e  pericolose. 


CAPO  II. 
Esercizio  deirazione  penale:  condizioni  ed  ostacoli 


SEZIONE  I. 

La  qaerela  di  parte,  la  richiesta  e  Fantorizzozione,  qnali  condizioni 
eccezionalmente  necessarie  per  l'esercizio  dell'azione  penale. 

BIBLIOGRAFIA  —  Zieolek,  De  delictùt  non  «wi  ad  laesi  qnerelam  coercendis  (Got- 
tiiig,  1806)  —  Kkysjku,  De  deìicHs  quae  ministerium  publicum  «o»  ex  officio 
persequitur  (Gaud,  1829)  —  GODEFitOY,  De  %i9  deliotù  qu<ie  non  iiùrt  ad  lue- 
sor  um  querelam  vindioantur  (Àmst.;  1837)  —  Romagxosi,  Xecessilà  di  una  di- 
chiarazione di  maasima  per  distinguere  quando  il  Ministero  pubblico  debba  agire 
di  ufficio  e  quando  dietro  istanza  dilla  parte  (Op.  compi.,  voi.  IV,  part'O  II, 
pag.  857)  •—  Vacca,  SulVazione  penale  perseguibile  soltanto  a  querela  di  parte 
(nella  Riv.  pen,,  XV,  162)  —  Castori,  Intorno  ai  delitti  perseguibili  soltanto  a 
querela  di  parte  nel  nuovo  Cod,  pen,  (nella  i?ti>.  pen.,  XXX,  436)  —  Sktti, 
Vazione  penale  privata  e  la  scuola  positiva  (nella  Eiv,  carceraria,  a.  XVIII, 
281)  —  Ceuelli- Vittori  o  Fioretti,  Z  reati  d^  azione  privata  nel  nuovo  Cod, 
pen,  (nella  Scuola  jfositiva,  I,  699). 

§  23.  «  Data  una  legge  vigente  e  applicabile,  che  preveda  il 
reato,  e  dato  un  fatto  territorialmente  perseguibile,  l'azione  penale 
contro  l'autore  di  questo  —  scrive  il  Lucchini  —  è  legittima  e  do- 
vrebbe potersi  senz'altro  esperire.  Ma  le  solite  contingenze  umane  e 
sociali,  che  attribuiscono  tanto  carattere  di  relatività  a  tutti  gli 
istituti  giuridici,  e  a  ogni  regola  costituiscono  delle  eccezioni,  ne 
impongono  anche  in  questa  materia.  Gli  estremi  della  legge  e  del 
fatto  equivalgono  a  condizioni  assolute;  queste  altre  sono  come  con- 
dizioni ed  eccezioni  reattive,  e  si  distinguono  in  reali  e  personali  »  '). 


*)  Elevi,  di  proc,  pen,,  n.  78. 
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Delle  circostanze  p^sonali,  le  quali  costituiscono  una  eccezione 
alle  regole  generali  relative  all'esercizio  dell'azione  penale^  e  delle 
ragioni  sulle  quali  l'eccezione  è  fondata,  io  non  mi  occuperò,  perchè 
già  ne  ha  trattato  in  questa  Enciclopédia  l'illustre  prof.  Pessina 
nella  sua  magistrale  monografia:  La  legge  penale  avvisata  in  sé  e 
nella  sua  efficacia  (§§  66  e  seg.). 

Mi  occuperò  quindi  soltanto,  e  con  brevità,  di  quelle  condizioni 
reali,  le  quali  in  taluni  casi  occorre  che  si  verifichino  affinchè  possa 
esercitarsi  l'azione  penale,  cioè  della  querela  di  parte,  della  richiesta 
e  deW autorizzazione. 

§  24.  Errerebbe  chi  nei  reati  pei  quali  non  può,  secondo  le  le- 
gislazioni moderne,  aver  luogo  l'esercizio  dell'azione  penale  senza  la 
previa  querela  di  parte,  scorgesse  le  tracce  del  concetto  romano  dei 
delitti  privati.  Questi  delitti  privati  erano  pei  Eoraani  quei  reati  nei 
quali  si  ravvisava  soltanto  una  violazione  di  privati  interessi  giu- 
ridici, ed  in  considerazione  di  questo  carattere  si  distinguevano  dai 
delitti  pubblici,  nei  quali  invece  si  scorgeva  la  violazione  d'interessi 
giuridici  generali.  !N"ei  delitti  privati,  dunque,  non  era  la  società  in- 
teressata direttamente  aUa  persecuzione  giudiziale  ed  alla  punizione 
dei  rei:  l'unico  interessato  all'una  cosa  e  all'altra  era  il  privato  il 
quale  ne  aveva  risentito  il  danno.  Cotesti  delitti  avevano  bensì  per 
sanzione  una  pena,  ma  questa  pena  non  era  stabilita  se  non  per 
mera  soddisfazione  dell'offeso.  Si  comprende  quindi  perchè,  mentre 
pei  delitti  pubblici  l'accusa  era  concessa  ad  ogni  cittadino,  il  quale, 
accusando,  sorgeva,  in  nome  dell'interesse  giuridico  comune,  vindice 
delle  offese  patite  dall'intero  consorzio  civile,  pei  delitti  privati  in- 
vece l'accusa  non  era  concessa  se  non  al  privato  personalmente  dan- 
neggiato, il  quale,  agendo,  non  rappresentava  un  pubblico  interesse, 
ma  solo  un  suo  interesse  particolare  ;  non  agiva  cioè  come  cittadino, 
ma  solo  come  individuo.  Si  comprende  perchè,  mentre  nei  casi  di 
delitti  pubblici  il  cittadino  per  esercitare  l'azione  i)enale  aveva  bi- 
sogno di  una  lex  che  ve  lo  autorizzasse,  assumendo  egli  con  l'eser- 
cizio dell'azione  una  vera  rappresentanza  dello  Stato,  nei  casi,  in- 
vece, di  delitti  privati  non  aveva  bisogno  l'offeso  di  questa  lex,  non 
agendo  se  non  per  far  valere  i  suoi  diritti,  non  rappresentando  se 
non  i  suoi  personali  interessi.  E  si  comprende  finalmente  perchè  le 
incapacità  le  quali  erano  stabilite  per  le  accuse  nei  delitti  pubblici, 
cessavano  poi  quando  si  agiva  per  delitti  privati  *). 


*)  Vedi:  Borsaki,  Dell'azione  penale;    n.    282    a   284    —    Hélie,  Istr.  cHm,r 
voi.  I,  $  140. 
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Orbene,  come  mai  potrebbe   confondersi   il   concetto    dei   delitti 
privati  dei  Bomani,  nei  quali  si  riteneva  mancante  un  pubblico  inte- 
resse alla  persecuzione  ed  alla  punizione,  e  solo  interessato  alPnna 
ed  all'altra  si  riteneva  il  privato  cittadino  direttamente  offeso  o  dan- 
neggiato, col  concetto  moderno  dei   reati    perseguibili    a   querela  di 
parte,  nei  quali  è  sempre  indispensabile   quel    danno   sociale,  che  è 
nota  essenzialmente  caratteristica  di  ogni  fatto  criminoso,  e   che  dà 
quindi  all'azione  penale  un  fline  altamente   ed   immancabilmente    so- 
ciale, e  solo  per  la  considerazione  di    altri    interessi,  reclamanti  an- 
ch'essi un'efficace  tutela,  si  ritiene  che  l'azione   penale,  pur   conser- 
vando sempre  il  suo  carattere  di  azione    pubblica,  non    possa    però 
essere  promossa  se  non  dietro  querela  di  parte  !  Come  potrebbe  con- 
fondersi il  concetto  di  una  semplice  condizione,  che  talvolta  si  crede 
opportuno  di  richiedere  per   l'esercizio    di    un'azione,  la   quale    non 
cessa  perciò    di    essere    diretta    alla  tutela  i)olitica  del  diritto    e  di 
esplicarsi  come  pubblica  funzione,  col  concetto  di    una    radicale  di- 
versità di  natura  fra  delitti  e  delitti,  fra  azione  ed  azione  f  La  con- 
cezione giuridica  moderna    è    che   ogni    delitto    offende    gP  interessi 
sociali,  anzi  che  appunto  perciò,  e  soltanto  perciò,  un  fatto  lesivo  del 
diritto  può  essere  incriminato.  I  Eomani  stessi  appoco  appoco  lo  in- 
travidero,  sicché    sotto    l'Impero    molti    delitti   privati    diventarono 
crimina  extraordinaria,  x)erseguibili  di  ufficio    extra  ordinem.  E  può 
esattamente  affermarsi  che  la  determinazione  di    categorie    di    reati 
pei  quali  non  può  procedersi  senza  querela  di  parte,  invece  di  essere 
una  derivazione  del  concetto  romano  di  delitti   privati,  contrapposti 
a  delitti  pubblici  per  intima  diversità  di  natura  giuridica,  non  potè 
sorgere  se  non  quando,  respinta  ogni  illogica  distinzione    fra  delitti 
pubblici  e  delitti  privati,  per  ogni  delitto  si  richiese  come  condizione 
imprescindibile  la  violazione  diretta  o  indii^etta  di  un  interesse  giu- 
ridico sociale;  e  proclamatasi  per  conseguenza  pubblica  sempre  l'azione 
penale,  si  indagò  se  in  alcuni  casi  non  fosse  però  opportuno  di  su- 
bordinarne l'esercizio  alla  richiesta  della  parte  direttamente  interes- 
sata, e  si  venne  nel  con%incimento  che    accanto   alla   regola   che  i 
reati  sono  perseguibili  di  ufficio,  dovesse  introdursi  dove  più    e    dove 
meno  largamente  l'eccezione,  che  in  alcuni  casi  è  necessaria  per  l'eser- 
cizio dell'azione  pubblica  la  querela  di  parte. 

§  25.  E  questa  eccezione,  che,  posta  accanto  alla  regola  della 
perseguibilità  di  ufficio  dei  reati,  non  elimina  però  il  requisito  di 
pubblicità  dell'azione  penale,  perchè  questo  carattere  l'azione  con- 
serva sempre  inalterato,  come  inalterati  restano  l'interesse  pubblico 
da  cui  muove  e  lo  scopo  sociale  a  cui  mira,  è  appunto   con    questo 
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SUO  intrinseco  carattere  e  valore  indicata  dal  legislatore  italiano,  il 
quale  dichiara  nell'art.  2  del  God.  di  proc.  pen.  che  l'azione  penale 
è  esercitata  d^ufflcio  in  tutti  i  casi  nei  quali  la  istanza  della  parte 
danneggiata  od  offesa  non  è  necessaria  a  promuoverla,  dopo  di  avere 
stabilito  x>6rò  e  proclamato  nello  stesso  articolo  il  principio  che  essa 
è  essenzialmente  pubblica, 

E  nel  Codice  penale  italiano  non  son  pochi  i  delitti  pei  qnali 
non  può  procedersi  senza  querela  di  parte.  Essi  infatti  sono  i 
seguenti  : 

1.  1  delitti  commessi  da  cittadini  italiani  in  territorio  estero, 
pei  quali  la  legge  italiana  stabilisca  una  pena  restrittiva  della  libertà 
personale  inferiore  nel  minimo  ai  tre  anni.  Però,  secondo  i  casi,  a 
promuovere  il  procedimento  può  essere  sufficiente  anche  la  richiesta 
del  Governo  estero  (Cod.  pen.,  art.  5). 

2.  1  delitti  commessi  all'estero  da  stranieri,  che  poi  si  trovino 
nel  territorìo  italiano,  a  danno  di  un  cittadino  italiano,  qualora  la 
nostra  legge  stabilisca  per  essi  una  pena  restrittiva  della  libertà 
personale  non  inferiore  nel  minimo  ad  un  anno  (art.  6). 

3.  11  pubblico  vilipendio  di  chi  professa  un  culto  ammesso  nello 
Stato,  fatto  allo  scopo  di  offendere  questo  culto  (art.  141). 

4.  Le  lievi  minacce  (art.  156,  ult.  cajmv.). 

5.  La  violazione  di  domicilio  commessa  da  un  i)rivato  (arti- 
colo 157). 

6.  Le  violazioni  dei  segreti  epistolari  o  telegrafici  (eccetto  il 
caso  in  cui  con  abuso  delia  sua  qualità  siano  commesse  da  chi  è 
addetto  al  servizio  delle  poste  o  dei  telegrafi),  quando  il  fatto  non 
abbia  cagionato  pubblico  nocumento  (art.  164). 

7.  L'esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni,  non  accompa- 
gnato da  altro  delitto  pel  quale  si  debba  procedere  d'ufificio  (arti- 
colo 235,  ult.  capov.). 

8.  La  rivelazione  di  notìzie  concernenti  scoperte  o  invenzioni 
scientifiche  o  applicazioni  industriali,  delle  quali  il  colpevole  sia  ve- 
nuto a  cognizione  per  ragione  del  suo  stato  od  ufficio  o  della  sua 
professione  od  arte,  e  che  dovevano  rimanere  segrete  (art.  208). 

9.  Le  violenze  carnali  e  la  corruzione  di  minorenni   (art.  336). 

10.  Il  ratto,  tanto  se  commesso  con  violenza,  minaccia  o  in- 
ganno^ quanto  se  commesso  col  consenso  della  persona  sottratta  o 
ritenuta,  la  quale  sia  minorenne  (art.  344). 

11.  Il  lenocinlo  di  cui  siasi  reso  colpevole  taluno  in  persona 
(Iella  moglie  (art.  348). 

12.  L'adulterio  (art.  356). 
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13.  Le  lesioni  volontarie  lievissime  non  accompagnate  da  eir- 
costanze  aggravanti  (art.  372,  ult.  capov.,  e  373). 

14.  Le  lesioni  colpose  lievissime  o  lievi  (art.  375,  n.  1). 

lo.  I  maltrattamenti  verso  il  coniuge  (art.  391,  ult.  capov.). 

16.  Le  ingiurie  e  le  diffamazioni  (art.  400). 

17.  Lo  spigolare  o  il  rastrellare  nei  fondi  altrui,  non  ancora 
spogliati  interamente  del  raccolto  (art.  405). 

18.  L'indebita  appropriazione  non  qualificata  (art.  417). 

19.  L'abuso  di  foglio  Armato  in  bianco,  affidato  al  colpevole 
(art.  418). 

20.  L'appropriazione  di  cose  smarrite,  di  un  tesoro,  o  di  cose 
altnii  delle  quali  si  è  venuto  in  possesso  in  conseguenza  di  un  errore 
o  di  un  caso  fortuito  (art.  420). 

21.  Il  danneggiamento,  meno  nei  suoi  casi  più  gravi  (art.  424, 
prima  parte,  426,  427,  428,  429  e  430). 

22.  E  finalmente  tutti  i  reati  patrimoniali,  meno  la  rapina,  la 
estorsione  ed  il  ricatto,  se  commessi  da  taluno  in  danno  del  coniuge 
legalmente  separato  o  di  un  fratello  o  di  una  sorella,  i  quali  non 
vivano  con  lui  in  famiglia,  o  di  uno  zio  o  nipote  o  affine  in  secondo 
grado  viventi  in  famiglia  con  lui  (art.  433). 

Per  modo  che  l'eccezione  della  perseguibilità  a  querela  di  parte 
non  può  aver  luogo  se  non  nei  reati  coi  quali  si  viola  un  diritto 
individuale  :  perchè  solo  nel  caso  di  reati  di  questa  specie  può  esservi 
una  persona  offesa  o  danneggiata,  alla  quale  può  ritenersi  equo  ed 
opportuno  di  concedere  talvolta  la  facoltà  di  decidere  se  si  debba  o 
non  dar  corso  ad  un  procedimento  penale.  E  poiché  il  legislatore  ita- 
liano ha  cercato  di  distinguere  con  sagace  discernimento  i  delitti 
dalle  contravvenzioni,  attenendosi  al  criterio  giuridico  della  rispettiva 
loro  natura,  e  in  virtù  di  questo  criterio  distintivo  ha  riconosciuto 
che  solo  nei  delitti  è  raffigurabile  una  lesione  giuridica  individuale, 
nessuna  delle  contravvenzioni  di  cui  fa  cenno  nel  Codice  ha  com- 
preso nella  categoria  di  quei  reati,  per  la  perseguibilità  dei  quali  è 
indispensabile  la  querela  di  parte. 

§  26.  La  necessità  della  querela,  in  cotesti  casi  eccezionali,  e 
lierchò  tali,  espressamente  preveduti  dalla  legge,  è  poi  assoluta;  nel 
senso  che,  come  è  detto  nell^art.  120  del  Cod.  di  proc.  pen.,  in  qua- 
lunque stato  della  causa,  ove  i  giudici  riconoscano  che  il  reat4>  per  cui 
si  procede  è  di  quslli  pei  quali  non  si  può  procedere  che  sulla  domanda 
della  parte  privata,  e  questa  domanda  non  siasi  fatta  o  la  parte  ne 
abbia  desistito,  essi  dichiareranno  non  essere  luogo  a  procedimento. 
L'essersi    già   promossa    l'azione    ed   avviato   il   procedimento  non 
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esclude  che  la  condizione  richiesta  dalla  legge  debba  ritenersi  indi- 
spensabile, e  che  quindi,  risultandone  la  mancanza,  debba  arrestarsi 
il  procedimento  e  dichiararsi  che  esso  fin  dal  suo  inizio  mancò  di 
Ogni  vera  vitalità  giuridica.  Se  quindi,  per  addurre  un  esempio,  si 
promosse  dì  ufficio  contro  taluno  razione  penale  con  Pimputa^zione 
di  truffa,  e,  dopo  i  risultati  dell'istruzione  o  del  dibattimento,  si 
convince  il  giudice  che  non  gli  estremi  di  una  truffa  concorrano,  ma 
quelli  invece  di  una  semplice  appropriazione  indebita,  poiché  questa, 
diversamente  che  quella,  è  perseguibile  a  querela  di  parte  (art.  417 
Cod.  l)en.),  se  la  querela  mancò,  deve  dichiararsi  non  esser  luogo  a 
procedimento,  perchè  è  risultato  che  all'azione  mancò  sempre  il  suo 
legale  necessario  impulso.  Ed  appunto  perciò,  a  troncare  per  questa 
ragione  i  nervi  al  procedimento  non  è  mestieri  che  sia  presentata 
una  formale  eccezione  dall'imputato.  Il  magistrato  ha  il  dovere  di 
rilevarlo  e  dichiararlo  di  ufficio,  non  potendo  il  silenzio  della  parte 
infondere  nell'azione  quella  vita  che  questa  non  ha,  supplendo  alla 
condizione  indispensabile  di  cui  è  priva. 

§  27.  Dovere  del  giudice,  qualora  si  tratti  di  reati  perseguibili 
a  querela  di  parte,  è  quindi  quello  di  esaminare  se  querela  vi 
fu,  e  se  questa  fìi  fatta  da  colui  che  poteva,  a  norma  di  legge, 
querelarsi. 

§  28.  Or  bene,  quanto  ai  caratteri  distintivi  della  querela  un 
grave  dubbio  è  sorto  fra  gl'interpreti  del  nostro  Codice  di  procedura. 
Nell'art.  98,  parlandosi  della  denunzia,  è  detto  che  ogni  persona  che 
si  sarà  trovata  presente  ad  un  reato  d'azione  pubblica,  o  che  ne  avrà 
in  altro  vwdo  avuto  cognizione,  potrà  denunciarlo,  ecc.;  e  nell'art.  104, 
accennandosi  alla  querela,  è  detto  che  ogni  persona  che  si  pretenderà 
offesa  o  danneggiata  da  un  reato  potrà  portarne  querela,  ecc.  Basterà 
dunque,  i>er  distinguere  una  querela  da  una  denunzia,  che  il  reato, 
nei  modi  prescritti  dalla  legge,  sia  portato  a  conoscenza  dell'Auto- 
rità competente  non  da  qualunque  cittadino,  ma  dalla  parte  lesa? 
Basterà,  cioè,  la  sola  qualità  personale  di  offeso  o  danneggiato  per 
distinguere  il  querelante  dal  semplice  denunziautef 

Da  alcuni  si  crede  di  no,  e  si  ritiene  che,  oltre  a  questa  condi- 
zione, sia  indispensabile  per  la  querela  anche  un'  istanza  di  puni- 
zione. Ed  a  sostegno  della  loro  opinione  citano  costoro  l'art.  289  del 
nostro  codice  di  procedura,  nel  quale  si  fa  menzione  ad  un  tempo 
di  querelanti,  e  di  denunzianti  i  quali  abbiano  un  interesse  personale 
nel  fatto;  sicché,  essi  dicono,  non  basta  l'interesse  personale,  e  quindi 
non  basta  la  qualità  di  offeso  o  di  danneggiato,  perchè  scomparisca 
il  semplice  denunziante  e  si  palesi  il  querelante;  e  citano  gli  art.  2, 

PessIna,  Dir.  pen.  —  Voi.  III.  —  10. 
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120  «  330  del  detto  Codice,  nei  qaali  si  parla  di    istanza  o  di  do- 
manda relativa  all'avviamento  del  procedimento  "). 

Da  altri  invece  si  sostiene  che  l'istanza  di  punizione  non  sia 
un  elemento  distintivo  indispensabile.  Sarebbe  torcere  il  significato 
delle  parole  —  essi  dicono  —  se  alla  domanda  ed  aiV  istanza  di 
cui  si  fa  cenno  nei  suindicati  articoli  volesse  darsi  il  significato  di 
una  speciale  e  formale  istanza  per  la  punizione  del  reo  da  presen- 
tarsi dalla  parte  lesa.  Questa  istanza  non  è  prescritta  dalla  legge, 
e  niente  autorizza  a  sostenerne  la  necessità.  Essa  verrebbe  a  costi- 
tuire una  formalità  del  tutto  inutile,  perchè  col  solo  fatto  di  denun- 
ziare formalmente  il  reato  all'Autorità  competente  a  procedere,  la 
parte  lesa  ha  mostrato  a  sufiìcienza  il  suo  desiderio  che  contro  il 
reo  si  spinga  l'azione  della  giustizia  e.  che  cada  sul  suo  capo  la  con- 
danna meritata  *). 

Quindi  è  naturale,  che  il  dubbio  sorga,  ed  è  necessario  che  venga 
la  soluzione  recisa  di  questo  dubbio,  perchè  dal  risolverlo  in  un 
modo  piattosto  che  in  un  altro  deriverà  sovente,  nei  reati  persegui- 
bili a  querela  di  parte,  se  debba  ritenersi  esistente  o  mancante  l'in- 
dispensabile querela,  e  per  conseguenza  proseguirsi  o  troncarsi  il 
procedimento. 

E  che,  allo  stato  della  nostra  legislazione,  il  dubbio  possa  natu- 
ralmente sorgere,  e  che  occorra  eliminarlo  in  modo  chiaro  e  reciso, 
fu  opportunamente  rilevato  dal  prof.  Xocito  nella  sua  elaborata  Ee- 
lazione  sulla  polizia  giudiziaria  ed  istruzione  preparatoria,  presentata 
alla  Commissione  legislativa  istituita  nel  1898  per  le  riforme  da  in- 
trodurre nel  nostro  Codice  di  procedura  penale.  «  Sembra  —  egU 
disse,  accennando  alle  disposizioni  contenute  nel  vigente  Codice  ita- 
liano —  che  il  carattere  discretivo  tra  la  querela  e  la  denunzia  non 
riposi  nella  qualità  che  ha  il  querelante  di  persona  lesa  dal  reato, 
giacché,  oltre  al  denunziante  estraneo  al  fatto,  la  legge  considera 
pure  il  denunciante  che  abbia  un  interesse  x^^rsonale  nel  fatto. 
Questi  però,  a  dir  vero,  non  sarebbe  un  denunciante,  ma  un 
querelante,    perchè    la    sua    denuncia   non    può    essere    considerata 


^)  Vedi  :  Borsani  e  Casorati,  Codice  di  proc,  pen.  commentato;  voi.  II,  J  624. 
Vedi  pure  lo  senteuzo  della  nostra  Corto  di  Cassazione  del  13  marzo  1895,  22  no- 
vembre 1898,  e  3  giugno  1901  (Cass.   Unica,  VI,  583;  X,  793;  XII,  1216). 

*)  Vedi:  Vacca,  SulV azione  penale  perseguibile  soltanto  a  querela  di  parte  (nella 
JRiv,  pen.  XV,  162  e  seg.)  —  Castori,  Intorno  ai  delitti  perseguibili  soltanto  a  que- 
rela di  parte,  n.  13  (nella  Riv.  pen.  XXX,  436  e  seg.).  Idem,  Delle  azioni  derivanti 
dal  reato,  n.  41  (nel  Compi,  tratt.  di  dir.  pen.  compilato  dal  Cogliolo;  voi.  II, 
l)arte  IV,  pag.  77). 
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che  come  il  grido  di  dolore  per  la  patita  offesa,    come   il   lamento 
che  invoca  o  domanda  soccorso,    secondo  il  doppio    significato  della 
parola  quaero.  L'istanza  per  la  punizione    vi   è  dunque   implicita  » 
(n.  4).  E  quindi,  notando  la  necessità  che  il  dubbio  fosse  eliminato 
dal  legislatore,   e  che,  nell'eliminarsi  legislativamente   il    dubbio,  si 
adottasse  il  concetto    cLe  egli  riteneva  il  solo   logico  e  giusto,  pro- 
pose   che    si    definissero    esattamente    i    caratteri    discretivi    della 
querela  e  della  denunzia,  riserbandosi  quest'ultima  alla  sola  dichia- 
razione  della   persona   non   lesa   dal  reato    e    non  interessata  per- 
sonalmente alla   punizione   dell'imputato.    Al    concetto   manifestato 
dal  [oocito  non  aderì  il  Lucchini,  il  quale  nella  discussione  che  ebbe 
luogo  innanzi  alla  Commissione  sostenne  che  la  giurisprudenza  aveva 
opportunamente  completata  la  nozione  della  querela,    richiedendo  la 
espressa  istanza   della  punizione;  e  che   non  si  doveva  togliere  alla 
parte  lesa  il  diritto  di  fare  una  semplice  denunzia,  giacché  anche  la 
parte  lesa  può  essere  animata  e  diretta  non  dall'interesse  della  ven- 
detta, ma  da  quello  della  verità  e  della  giustizia.  Però  il  Nocito,  riaf- 
fermando che  la  legge  vigente  si  palesa  ambigua,  e  che  questa  ambi- 
guità deve  essere  eliminata,  insistè  sul  criterio   sembratogli  il    solo 
capace  di  distinguere  con  esattezza  giuridica   la    querela   dalla    de- 
nunzia. La  denunzia  —  egli  disse  —  deve  appartenere  a  colui    che 
non  ha  alcun  interesse  personale  nel  fatto;  mentre  la    querela  deve 
esser  propria  della  persona  che  si  pretende  offesa  o  danneggiata  dal 
reato,  la  quale  va  ritenuta  sempre  querelante,    nonostante    che  non 
faccia  istanza  di  punizione,  essendo  ìnsita  questa  istanza  nel  lamento 
deUa  parte  lesa  {Atti  della  Commissione^  verb.  n.  XXX). 

Ma  anche  in  applicazione  della  legge  quale  è  attualmente  presso 
di  noi,  credo  che  l'espressa  e  formale  istanza  di  punizione  non  sia 
una  condizione  indispensabile  della  querela.  L'art.  104  del  Codice  di 
procedura  non  lo  dice,  nò  lo  lascia  intravedere.  Senza  dubbio  l'argo- 
mento che  si  ricava  dall'art.  289  ha  la  sua  importanza;  ma  questa 
è  tutt'altro  che  decisiva,  perchè  nulla  esclude  che  vi  sia  chi  abbia 
nel  fatto  un  interesse  personale  puramente  morale  ed  indiretto,  e  che 
quindi  non  possa  considerarsi  come  vera  parte  lesa,  cioè  come  sog- 
getto passivo  del  reato.  Né  basta  a  convincermi  della  necessità  del- 
l'espressa istanza  di  punizione  l'accenno  alla  domanda  o  alla  istanza 
di  procedimento  dell'offeso  o  danneggiato  contenuto  negli  art.  2,  120 
e  330;  perchè  il  legislatore  non  esclude  che  questa  domanda  o  istanza 
relativa  all'avviamento  del  procedimento  possa  essere  anche  eviden- 
temente implicita;  e  quando  una  parte  lesa  si  reca  innanzi  ai  fun- 
zionari pubblici  delegati  all'accertamento  dei  delitti    ed    alla   perse- 
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dizione  dei  rei,  e  per  iscritto  o  per  dichiarazione  che  immedia- 
tamente si  consacra  in  un  solenne  verbale  da  essa  firmato,  gli 
espone  con  precisione  la  storia  di  nn  fatto  criminoso  e  glie  ne 
indica  le  prove,  mi  sembra  chiaro  che  non  possa  dubitarsi  che  la 
fina  intenzione  sia  stata  appunto  quella  di  x)rovocare  contro  il  col* 
X>evole  un  procedimento  penale.  La  domanda  o  istanza  dì  procedi- 
mento è  implicita,  ma  non  perciò  meno  evidente.  E  mi  parrebbe 
quindi  insostenibile  che,  per  un  reato  perseguibile  a  querela  di  parte, 
dovesse  dichiararsi  di  non  esser  luogo  a  procedere  per  mancanza  di 
querela,  quando  la  parte  lesa  ha  tutto  riferito  all'ufficiale  pubblico 
competente  e  gli  ha  minutamente  indicate  le  prove  della  verità  dei 
fatti  esposti,  sol  perchè  non  ha  dichiarato  che  tutto  ciò  faceva  allo 
scopo  di  ottenere  la  punizione  dei  colpevoli;  imperocché  dal  fatto  suo 
emerge  evidente  l'intenzione  di  provocare  un  procedimento  penale,  e 
di  ottenere  quella  punizione  dei  colpevoli  che  di  questo'  procedi- 
mento è  lo  scopo  e  deve  essere  la  conseguenza. 

§  29.  Kon  è  da  ritenere  poi  che,  nei  reati  perseguibili  a  querela 
di  parte,  la  querela  sia  siffattamente  personale,  che,  data  contro  uno 
dei  responsabili  di  un  reato,  non  possa  estendersi  anche  agli  altri. 
<t  Egli  è  d'uopo,  nell'efficacia  della  querela  —  scrive  il  Pessina  — 
impedire  che  questa  dipendenza  della  giustizia  sociale  punitrice  dalle 
determinazioni  del  volere  individuale  diventi  perturbatrice  del  sen- 
timento giuridico  nella  coscienza  degli  uomini;  e  tale  al  certo  diven- 
terebbe se  nel  caso  di  un  reato  commesso  da  due  o  più  individui  si 
I)orgesse  lo  spettacolo  della  persecuzione  limitata  ad  alcuno  dei  col- 
pevoli soltanto  e  della  impunità  di  altri,  colpevoli  del  medesimo 
fatto  criminoso  »  *).  L'azione  penale,  come  il  diritto  di  cui  è  la  forza 
concretamente  operosa,  come  la  legge  sulla  quale  si  fonda  e  che  tende 
a  tradurre  in  atto,  non  può  con  uno  svolgimento  limitato  e  parziale 
essere  fonte  di  disuguaglianze  ingiustificabili.  La  legge  può  in  taluni 
casi  subordinarne  l'esercizio  all'impulso  della  volontà  della  parte  lesa; 
ma  dato  quest'impulso,  essa  deve  tutti  avvolgere  nelle  sue  spire  i 
colpevoli  del  reato.  La  volontà  privata  può,  nei  delitti  perseguibili  a 
querela  di  parte,  impedire  che  l'azione  sia  messa  in  movimento;  ma 
se  si  determina  a  darle  il  necessario  impulso,  non  può  pretendere  che 
essa  si  muova  e  si  arresti  contemporaneamente,  secondo  che  si  tratti 
di  corresponsabili  indicati  o  non  indicati  nella  querela.  L'azione  è 
una  ed  indivisibile  per  tutti  coloro  che  hanno  partecipato  ad  un  de- 


*)  Elementi  di  dir.  pen,,  voi.  I,  pag.  340. 
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litto,  come  imìco  è  il  delitto  da  loro  commesso.  Promossa  per  un 
reato  l'azione,  la  legge  punitiva  deve  avere  la  sua  applicazione  col- 
X>endo  tutti  i  responsabili  di  questo  reato.  Se  la  legge  consentisse 
alla  parte  lesa  di  scegliere  tra  i  colpevoli  le  vittime  della  sua  ven- 
detta, le  consentirebbe  cosa  che  la  priverebbe  del  suo  carattere  fon- 
damentale: l'eguaglianza.  E  che  questo  la  legge  italiana  non  con- 
senta, si  rileva  non  solo  dal  fatto  clie  di  possibili  limitazioni,  consi- 
gliate alla  parte  lesa  da  considerazioni  personali  per  taluni  dei  con- 
delinquenti, non  parla,  ed  avrebbe  dovuto  farlo  qualora  avesse  vo- 
luto ammetterle,  trattandosi  di  una  eccezione  ad  \m  principio  fonda- 
mentale di  eguaglianza  x>enale  e  di  giustizia  distributiva;  ma  anche 
dalla  disposizione  del  1.®  capoverso  dell'art.  88  del  Codice  penale, 
con  la  quale  si  è  stabilito  che  la  remissione  fatta  a  favore  di  uno 
dei  coimputati  giova  anche  agli  altri.  Perchè,  se  nei  reati  persegui- 
bili a  querela  di  parte  la  legge  non  ammette  che,  promossa  Fazione 
contro  più  condelinquenti,  possa  il  i)rocedimento,  a  volontà  della 
parte  lesa,  arrestarsi  per  alcuni  di  essi  e  proseguire  invece  per 
altri,  non  essendo  ciò  conforme  all'universale  sentimento  di  giustizia, 
vuol  dire  che  non  ammette  neppure,  e  per  l'identica  ragione,  che  ad 
arbitrio  della  medesima  parte  lesa  l'azione  per  alcuni  dei  condelin- 
quenti sia  messa  in  movimento  e  por  altri  sia  costretta  a  rimanere 
inoperosa. 

§  30.  La  querela,  a  norma  dell'art.  104  del  Codice  di  proc.  pen., 
non  può  esser  data  se  non  da  chi  si  pretende  offeso  o  damieggiato  da 
un  reato.  Ma  nell'articolo  seguente  il  legislatore  si  aifretta  a  sog- 
giungere che  possono  anche  portare  querela  il  marito  per  la  moglie, 
Vascendente  per  i  discendenti  minori  sottoposti  alla  sua  potestà,  il  tu- 
tore e  il  protutore  per  chi  è  soggetto  a  tutela;  salvo  qìianto  dispone 
Vart.  356  del  Codice  penale.  Yi  sono  certamente  dei  casi  nei  quali, 
in  considerazione  di  rapporti  familiari,  l'offesa  fatta  ad  una  persona 
estende  le  sue  conseguenze  anche  sopra  altri:  injuria  uni  fa^ta,  et 
alteri  facta  censetur.  Può  infatti  accadere  che  un'atroce  ingiuria  lan- 
ciata contro  una  donna,  offenda  necessariamente  anche  il  marito  di 
lei  nel  suo  decoro  e  nel  suo  onore;  e  quando  ciò  accade,  la  querela 
che  presenti  il  marito  ha  fondamento  di  legittimità,  a  prescindere 
da  ogni  considerazione  di  rappresentanza,  in  un  diritto  proprio  che 
il  querelante  vuol  vedere  tutelato  ^).  Ma  anche  quando  ciò  non  si 
verifichi,  ha  voluto  il  legislatore  che  chi  è  investito  della  maritale, 
della  patria  o  della  tutoria  potestà,  abbia  diritto  di  concorrere  a  tu- 


0  Caes.  di  Firenze,  21  sott.  1873  (Annali,  VII,  80). 
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telare  gPinteressi  giuridici  di  chi  può  non  essere  in  grado  di  farlo 
efficacemente  da  sé.  Essendo  però  questa  querela,  presentata  nell'in- 
teresse altrui,  una  derogazione  al  principio  che  il  diritto  di  querela 
è  eminentemente  personale,  deve  necessariamente  ammettersi  che 
tassativi  sono  i  casi  stabiliti  nell'art.  105,  e  che  fuori  di  essi  riprende 
assolutamente  vigore  la  regola  che  il  diritto  di  querelarsi  spetta 
soltanto  alla  parte  lesa. 

Ma  un  grave  dubbio  è  sorto  dal  confronto  degli  art.  104  e  105- 
Può  un  minore  degli  anni  14,  e  specialmente  poi  un  minore  de^li 
anni  9,  produrre  da  sé  solo  validamente  querela?  Lo  può  un  inter- 
detto! E  quindi  nei  reati  perseguibili  a  querela  di  parte  i)otrà  in 
forza  della  sola  querela  di  costoro  iniziarsi  validamente  il  procedi- 
mento penale? 

Osservano  coloro  che  lo  negano,  che  colui  il  quale  per  mancanza 
di  discernimento  o  per  infermità  mentale  è  incapace  d'intendere  la 
legge  penale  allorquando  se  ne  fa  violatore,  sicché  delle  infrazioni 
di  quella  legge  è  ritenuto  penalmente  irresponsabile,  non  può  i>oi 
essere  ritenuto  capace  d'intendere  la  legge  stessa  quando  non  da  lui 
ma  da  altri  se  ne  compia  la  violazione.  Eiconosciuta  per  forza  dì 
legge  la  sua  incapacità,  questa  non  può  accompagnarlo  per  alcuni 
atti  produttivi  di  effetti  giuridici  e  per  altri  no.  Chi  è  incapace  re- 
lativamente all'adempimento  di  un  dovere,  é  da  reputarsi  non  meno 
incapaee  dell'esercizio  di  un  diritto.  !N'è  può  rispondersi,  che  j^er  ciò 
che  si  riferisce  all'esercizio  di  un  diritto  non  è  lecito  ammettere  una 
restrizione,  mentre  la  legge,  autorizzando  a  sporgere  querela  ogni 
persona  che  si  pretenda  offesa  o  danneggiata  da  un  reato,  non  sta- 
bilisce limitazione  alcuna;  perché  la  persona,  di  cui  si  fa  menzione 
nell'art.  104,  non  è  la  persona  fisica,  ma  la  persona  giuridica,  cioè 
la  persona  fornita  di  tutti  quei  requisiti  che  la  rendono  capace  di 
esercitare  un  diritto  o  di  compiere  un  dovere  giuridico  ^). 

Dai  sostenitori  della  tesi  contraria  si  osserva  invece  :  che  in  ma- 
teria di  capacità  e  di  esercizio  di  diritto  non  é  consentito  fare  di- 
stinzioni che  la  legge  non  fa,  ammettere  restrizioni  che  la  legge 
non  stabilisce;  che  avendo  il  legislatore  dichiarato  con  l'art.  105  del 
Codice  di  proc.  pen.  che  possono  portare  querela  anche  i  rappresen- 
tanti pei  loro  rappresentati,  e  quindi  l'ascendente  pel  discendente 
minorenne  sottoposto  alla  sua  potestà,  il  tutore  o  il  protutore  per 
chi  è  soggetto  alla  sua  tutela,  con  la  parola  «  anche  »  adoperata  dal  le- 


^)  Vedi  Paxrtti,  Se  possa  un  minore  degli  anni  9  sporgere  querela   (neUa  Biv. 
pen.,  XLVII,  344). 
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gislatore  si  scolpisce  chiaramente  il  concetto,  che  al  diritto  del  mino- 
renne o  dell'interdetto  di  dar  querela  si  aggiunge,  a  più  efficace  tu- 
tela dei  loro  interessi  giuridici  e  di  quelli  dello  Stato,  pure  il  diritto 
analogo  conferito  agli  ascendenti  o  al  tutore,  e  non  che  questo    sia 
conferito  perchè  queUo  non  è  riconosciuto;  che   questo    concetto    ri- 
sulta anche  più  evidente,  quando  si  tien  conto  che   il  legislatore  a 
proposito    della   costituzione    di   parte  civile  ha   sentito   il   bisogno 
di   dire  espressamente,  nel  capoverso  dell'art.  109  p.  p.,  che  le  per- 
sone che  non  hanno  la  libera  amministrazione  dei  loro  beni  non  possono 
costituirsi  parte  civile  se  non  sono    autorizzate    nelle  forme  prescritte 
per  ^esercizio  delle  azioni  civili,  e  ciò  non  ha  disposto    a    proposito 
della  querela  dei  minorenni  e  degl'  interdetti;  e  che,  ove  si  ammet- 
tesse che  il  diritto  di  queste  persone  fosse  stato  del  tutto  trasferito 
nelle  persone  indicate  nell'art.  105,  il  beneficio  che  con  questo  arti- 
colo si  è  voluto  apportare  ai  deboli,  allargando  la  cerchia   dei   loro 
protettori  e  vendicatori,  potrebbe  talvolta   volgersi   in    loro    danno, 
X>otendo  accadere  che  o  l'assenza  o  l'impedimento  o  l'oscitanza  o  il 
capriccio  o  il  maltalento  dei  rappresentanti    pregiudichi    gl'interessi 
dei  rappresentati  ^). 

Quest'ultima  oi)inione  è  quella  che  trionfa  nella  giurisprudenza  della 
nostra  Corte  di  Cassazione.  Esaminando  infatti  la  questione  a  propo- 
sito dei  minori  degli  anni  nove,  essa  ha  considerato:  che  pel  principio 
stabilito  nell'art.  4  delle  disposizioni  preliminari  al  Codice  civile,  le 
disposizioni  le  quali  restringono  il  libero  esercizio  dei  diritti  o  for- 
mano eccezione  alle  regole  generali  della  legge,  non  si  estendono 
oltre  i  casi  in  esse  espressi,  non  ammettono  interpretazione  per  ana- 
logia; ed  essendo  di  questa  specie  quelle  che  regolano  la  capacità 
dei  cittadini,  non  si  possono  creare  incapacità  che  la  legge  non  ha 
espressamente  stabilite;  che  quindi  non  possono  ammettersi  a  dar 
liberamente  querela  gli  altri  minorenni,  ed  escludersi  dall'esercizio 
di  questo  diritto  i  minori  degli  anni  nove;  perchè  in  tal  modo  si 
creerebbe  per  loro  un'incapacità,  che  la  legge  non  sancisce;  che  non 
può  trarsi  alcun  decisivo  argomento  contrario  da  ciò  che  è  stabilito 
dall'art.  53  Cod.  pen.;  perchè  se  il  legislatore  nel  fanciullo  minore  dei 
nove  anni  presume  in  modo  assoluto  la  mancanza  di  quella  cosciente 
volontà,  che  sola  può  renderlo  moralmente  imputabile  di  un  reato,  non 
deriva  da  ciò   che  .questo  stesso   fanciullo  sia  incapace  di   risentire 


')  Vedi  :  Boksa^'i  e  Casorati,  Codice  di  proo,  pen,  ital.  commentato;  voi.  II, 
^  646  —  Castobi,  Intorno  ai  delitti  peraeguibili  soltanto  a  querela  di  parte,  n.  17 
(Riv.  pen.  XXXy  436)  —  Benkvolo,  La  parte  civile  nel  giudizio  penale,  n.  19. 
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un'ofiFesa  ricevuta,  di  comprendere  il  danno  che  a  lai  ne  è  derivato, 
e  di  desiderarne  la  riparazione;  che  la  querela  è  un  diritto  natoiale 
di  difesa,  il  quale  non  può  andar  soggetto  a  condizioni  di  età  o  di 
sesso,  e  non  può  sof&ire  limitazione  alcuna;  che  non  giova  rilevare 
che  nei  reati  perseguibili  a  querela  di  parte  la   legge    si    affida    al 
criterio  di  convenienza  della  parte  lesa,  e    questo    giudizio   intorno 
alla  convenienza  di  iniziare  un  x^rocedimento   penale   richiede    qnel 
discernimento  e  quella  ponderazione,  che  mancano  nei  minori  dei  nove 
anni;  perchè,  caso  per  caso,  il  magistrato  che  istruisce  il  processo 
penale,  ove  si  convinca  che  il  fanciullo  querelante  abbia,  malgrado  la 
sua  tenera  età,  idee  abbastanza  chiare  ed  esatte  intomo    al    danno 
patito  e  alle  conseguenze  che  possono  derivare  dalla  sua  querela,  darà 
corso  alla  medesima,  e  nel  caso  contrario  l'arresterà,  senza  che  si  privi 
il  minorenne  di  quel  diritto  che  in  forma  cosi  generale  ed  esplicita 
è  stabilito  nell'art.  104  Cod.  proc.  pen.;  e  che,  Analmente,    neanche 
giova  osservare  che,  potendo  la  querela  impegnare  il  patrimonio  del 
querelante,  non  può  essere  ammesso  a  presentarla  chi  non  ha  libera 
amministrazione  dei  suoi  beni;  perchè  non  è  lecito  stabilire    per   la 
presentazione  della  querela  quella  condizione,  che  per  la    considera- 
zione suddetta  ha  creduto  il  legislatore  di  dovere  unicamente  stabi- 
lire, con  l'art.  109,    per  la  costituzione    di   parte  civile  *).  ISTè  altri- 
menti ha  deciso  a  proposito  delle  querele  degl'  interdetti,  poiché  ha 
considerato,  che  il  diritto  di  dar  querela  è  una  derivazione  dal    di- 
ritto naturale  di  difesa,  il  quale  è  eminentemente  personale  '). 

Ed  anche  a  me  sembra  che  non  possa,  a  proposito  del  diritto  di 
dar  querela  che  la  legge  riconosce  in  ogni  persona  offesa  o  danneg- 
giata, ammettersi  una  limitazione,  che  la  legge  stessa,  ove  ha  cre- 
duto di  ammetterla,  come  a  proposito  della  costituzione  di  parte  ci- 
vile, ha  sentito  il  bisogno  di  stabilire  espressamente.  L'interprete, 
che  anche  nell'art.  104  introducesse  la  limitazione  che  si  trova  nel- 
l'art. 109,  si  servirebbe  di  un  sistema  d'interpretazione  analogica 
che  il  legislatore  vieta,  trattandosi  di  limitazione  di  capacità.  Né  mi 
sembra  accettabile,  per  quanto  acuta,  la  considerazione  che  la  per- 
dona di  cui  si  parla  nell'art.  104  non  è  già  la  persona  fisica,  ma  la 
persona  giuridica,  cioè  la  persona  rivestita  di  tutti  quei  requisiti 
che  la  rendono  capace  di  esercitare  diritti  e  di  compiere  doveri  esi- 
gibili, e  che  tutte  le  volte  che  il  legislatore  parla   di  persona,   ap- 


0  30   aprile   1895    (Biv.   pen,,    XLII,    274)    —    10   mano    1892  {Gùut.  pen., 
TIII,  761). 

«)  1.  dicembre  1897  (Ca$8.   Unica,  IX,  690). 
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punto  a  questa  persona  giurìdica  intende  accennare;  perchè  basterà 
osservare  che,  anche  indicandosi  coloro  che  possono  costituirsi  parte 
civile  in  un  giudizio  penale,  si  dice  nell'art.  109  che  questo  diritto 
può  esercitare  ogni  persona  offesa  o  danneggiata  da  un  re^to,  ed 
evidentemente  non  si  accenna  alla  sola  persona  giurìdicamente  ca- 
paice,  perchè  la  parola  persona  è  immediatamente  dopo  rìpetuta  nel 
capoverso  dello  stesso  articolo  a  proposito  di  coloro  che  non  hanno 
la  libera  amministrazione  dei  loro  beni,  ed  hanno  quindi  bisogno 
dell'autorizzazione  prescritta  dalla  legge  per  l'esercizio  delle  azioni 
civili. 

Ma  se  io  credo  esser  questa  la  più  esatta  interpretazione  del 
pensiero  legislativo,  non  credo  però  che  in  una  revisione  della  legge 
debba  trionfare  il  medesimo  concetto  ispiratore;  perchè  penso  che  si 
dovrebbe  invece  stabilire  il  principio,  che  nei  reati  perseguibili  a 
querela  di  parte  non  possa  l'interdetto,  o  il  minore  che  non  ha  rag- 
giunta ancora  l'età  del  discernimento,  produrre  querela  senza  la  sua 
legittima  rappresentanza.  La  querela,  in  reati  di  questa  specie,  è 
atto  troppo  importante  pel  querelato  e  pel  querelante  ad  un  tempo, 
perchè  si  possa  ritenere  capace  di  apprezzarne  il  valore  e  le  conse- 
guenze un  bambino  o  un  infermo  di  mente.  Chi  non  ha  discernimento 
giurìdico  per  mancanza  di  sviluppo  fisiologico,  o  chi  ha  la  mente  in- 
ferma, non  può  dare  alcun  affidamento  di  comprendere  l'alto  significato 
di  quel  diritto  di  dare  o  di  non  dare  impulso  all'esercìzio  dell'azione 
penale,  che  la  legge  crede  equo  ed  opportuno  di  affidare,  per  alcune 
categorìe  di  reati,  alla  parte  lesa.  Se  la  legge  ritiene  che  possano 
talora  concorrere  considerazioni  d' indole  cosi  delicata  o  speciali 
contingenze  di  cosi  importante  natura  da  indurre  a  stabilire  una 
eccezione  al  principio  fondameatale  del  Diritto  repressi v^o  che  per 
ogni  reato  debba  sorgere  pronta  ed  inesorabile  l'azione  penale  e  che 
ogni  reo  debba  necessariamente  subire  la  pena  meritata,  la  ragione 
vuole  che  il  decidere  in  cosa  di  così  alto  rilievo  sia  af&dato,  non  a 
chi  per  condizioni  fisiologiche  o  patologiche  manca  di  discernimento, 
ma  soltanto  a  chi  ha  tanto  senno  e  prudenza  da  poter  tutto  valu- 
tare per  discernere  ciò  che  meglio  risponda  ai  suoi  legittimi  inte- 
ressi. 

§  31.  Ma  come  mai  può  stabilire  il  legislatore  che  talvolta  non 
si  debba  procedere  penalmente  se  non  a  querela  di  parte,  se  è  prin- 
cipio elementare  di  giustizia  sociale  che  l'azione  penale  è  di  esclu- 
sivo interesse  pubblico,  e  che  la  legge  deve  sempre  esser  pronta  nel 
perseguitare,  inesorabile  nel  colpire  i  malfattori  I  Quali  ragioni  pos- 
sono consigliare  il  legislatore  a  subordinare  l'azione  della  legge  pu- 


} 
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nìtiya  alla  voloutà  ed  all'  iniziativa  della  parte  lesa  t  Da  quale  cri- 
terio trarrà  egli  norma  ed  ispirazione  per  procedere  alla  designa- 
zione di  questi  casi  eccezionali,  in  guisa  da  non  apparire  l'opera  sua 
arbitraria  e  capricciosa  t 

In  nome  della  scuola  positiva  il  Gerelli-Vittori  è   insorto  contro 
la  distinzione  tra  reati  perseguibili  di  ufficio  e  reati   perseguìbili  a 
querela  di  parte.  Qualunque  sia  il  fondamento  da  darsi  al  diritto  di 
punire,  una  conseguenza  —  egli  dice  —  e  ineluttabile:  la  necessità 
della  pena.  La  persecuzione  del  reato  è  quindi  una  necessità,  e  come 
tale  non  può  essere  subordinata  alla    volontà   della   parte   lesa,  ^è 
potrebbe  ammettersi  che  la  perseguibilità  di  alcuni  reati  a    querela 
di  parte  derivi  da  ciò,  che  vi  sono  delitti   i    quali    feriscono    l'indi- 
viduo e  non  la  società;  perchè  viola  i  diritti  della  società  chi  viola 
quelli  dell'individuo.  Per  tutti  i  delitti  è  quindi  necessaria  una  per- 
secuzione giudiziale  sicura,  indipendente   dalla    volontà  del    privato 
cittadino.  Stabilendosi  in  modo  assoluto  questo  principio,  da  un  lato 
si  evitano  le  facili  transazioni  e  le   indecorose    speculazioni,  e    dal- 
l'altro si  concorre  a  rafforzare  nel  poiK)lo  il  sentimento    di  alta  mo- 
ralità ed  a  formare  la  sua  educazione  civile,  facendogli  comprendere 
che  nessun  delinquente  in  nessun  modo  x>uò  sfuggire   i    rigori  della 
legge,  ai  quali  non  può  in  nessun  caso  sottrarlo  neppure  il  perdono 
dell'offeso  ^).  Ma  a  quest'assoluta  esclusione    di   ogni  distinzione  re- 
lativa alla  perseguibilità  non  giungono  altri  seguaci  della  medesima 
scuola.  Stabilisce  il  Setti  innanzi  tutto  che,  essendo  il  magistero  pu- 
nitivo   una   reazione    difensiva  esercitata  dalla  società  e  giustificata 
dalla  necessità,  la  lotta  contro  il  delitto  è  un  dovere  dello  Stato  non 
una  potestà  dell'  individuo,   il    delitto    è    sempre    perturbatore  delle 
condizioni  di  esistenza  del  consorzio  civile,  e  il  delinquente  è  sempre 
un  individuo    temibile,  sebbene   in    grado    diverso.    Ma   da    queste 
premesse  non  trae  poi  inesorabilmente  la  conseguenza  che  in  nessun 
caso  possa  essere  la  querela  della  parte  lesa  una  condizione  per  la 
perseguibilità,  ammettendo  invece  questa  necessità  quando  la  tenuità 
del  reato,   sia  per  la  poca  importanza    del    diritto  leso,    sia   per  la 
lieve  entità  del  danno   prodotto,  sìa   per  la   natura   dell'  esecuzione 
criminosa,  costituisca   l' indice    del   minimo    grado  di   temibilìtà  del 
reo.  «  Sta   bene  —  egli    dice    —    che    sul   terreno    giuridico    della 
prevenzione  si  aggiunga    al    sentimento    della    responsabilità  dell'a- 
zione il  timore  della   pena;    ma   non  si   può    sul   terreno    della  re- 


^)  /  reati  di  azione  privata  nel  nwwo  Cod.  pen,  (nella   Scuola  positiva;  1,  699). 
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pressione    seguire   V  uomo   in   ogni   minimo  movimento   di    sdegno, 
in  ogni  yia  di  fatto,   o   in   ogni    scatto  di   odio   represso,    in    ogni 
indelicatezza,  x>^rchè  non  possiamo    sempre  misurare   né    quale  uti- 
lità abbia  l'associazione    a   reprimerli,    né   quanti    interessi    diversi 
concorrano  a  renderli  £a>cìlmente  riparabili  e  non  temibili  ».  La  man- 
canza della  querela  in  questi  casi  è  indice    deUa   mancanza    dell'ai- 
l'arme.  Ma  ciò  non  è  tutto.  Bisogna  tener  conto  che  per  certi  reati 
la  prova  non  può  essere  fornita  se  non  dalla  parte  lesa;  e  quindi  è 
utile  che  non  s'inìzii  un  procedimento,  se  non  quando  la  querela  della 
parte  lesa  assicuri  il  concorso  delle  prove  necessarie.  E  bisogna,  in- 
fine, evitare  una  eventuale  diminuzione  del  prestigio  monitorio  della 
legge;  perchè,  egli  osserva,  si  toglierebbe  facilmente  ogni  prestigio  alla 
minaccia  della  legge  penale,  se  la  si  applicasse  a  fatti  che  non  hanno 
scossa  la  coscienza  pubblica,  pei  quali  facilmente  interviene  il  perdono, 
e  nei  quali  la  conciliazione    e   la   riparazione  sono  il  più  pronto  ed 
efficace  correttivo  del  danno.  Le  brevi  pene  carcerarie  che  potrebbero 
infliggersi,  non  sempre    avrebbero  efficacia  intimidativa.  Si  potrebbe 
ricorrere  ai  mezzi  riparatori  dell'offesa;  ma  appunto  perchè  il  danno 
da  ripararsi  sarebbe  un  danno  prevalentemente   privato,  è    evidente 
l'opportunità  di  lasciare  che  la  parte  lesa  ne    chiegga   essa   con  la 
querela  la  riparazione  *).  Ed  il  Fioretti,  a  volta    sua,  ritiene  giusti- 
flcabiLe  la  distinzione  tra  reati  perseguibili  di  ufficio    e   reati  i)erse- 
guibili  a  querela  di  parte,  purché  però  questa  distinzione   si   faccia 
con  criteri  più  esatti   e   positivi    dei    consueti,  fondandosi   non    già 
sopra  considerazioni  meramente  astratte  intorno  alla   natura  del  di- 
ritto violato,  ma  sopra  considerazioni    di   utilità    sociale    e    special- 
mente poi  sopra  considerazioni  relative  al  carattere  del  delinquente. 
«  Per  noi  i)ositivisti  —  egli  dice  —  la  necessità  della  pena  è  solo 
relativa  e  contingente.  Siamo  i  primi  a  riconoscere  che,  anzi,  il  per- 
dono è  molto  più  utile  ed  efficace  della   pena    stessa,  come    accade 
nella  maggior  parte  dei  rei  di  occasione  »  '). 

E  la  questione  non  è  stata  meno  discussa  dai  seguaci  della  scuola 
giuridica. 

Il  Bomagnosi,  per  giustificare  l'ammissione  di  una  categoria  di 
reati  perseguibili  a  querela  di  parte,  si  fondò  sul  duplice  concetto 
della  poca  entità  del  reato  e  del  privato  interesse  talvolta  predomi- 
nante. «  !N"ei  delitti  —  egli  scrisse  —  e  nelle  contravvenzioni  in  cui 


*)  L'azione  penale  privata  e  la  scuola  positiva  (nella  Biv.  di  discipline  carcerarie; 
XVIII,  281). 

•)  yota  al  oit.  art.  del  Cbrkixi- Vittori  (loc.  cit.). 
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vi  ha  un  particolare  leso  e  in  coi  la  legge  presta  una  protezione 
sussidiaria,  e  per  cui  l'inquisizione  invita  parte  porterebbe  un  urto 
alla  morale,  alla  decenza  e  all'interesse  stesso  che  si  vuole  proteg- 
gere, l'azione  penale  non  si  deve  promuovere  che  dietro  querela  della 
parte  ».  Se  altrimenti  fosse  —  egli  soggiunse  —  il  Pubblico  ^lini- 
stero  sarebbe  istituito  per  aggravare  di  più  il  disdoro  dei  cittadini, 
per  aumentare  le  animosità  fra  i  privati,  per  impedire  il  perdono 
generoso,  per  spegnere  ogni  sentimento  di  umanità  e  di  compas- 
sione I  »  ^).  Il  Gonner,  prendendo  le  mosse  dal  concetto  della  dispo- 
nibilità del  diritto  violato,  sostenne  esser  necessaria  la  querela  quando 
si  tratti  della  violazioue  di  uno  di  quei  diritti  dei  quali  l'oflFeso  i>o- 
teva  liberamente  disporre,  ravvisando  nel  silenzio  della  parte  lesa 
un  implicito  consenso  *).  Lo  Zachariae  sostenne  che  l'eccezione  alla 
regola  della  perseguibilità  di  ufftcio  dovrebbe  applicarsi  a  tutti  quei 
reati,  i  quali,  non  potendo  facilmente  ripetersi,  non  sono  i)roduttivi 
di  pericolo  sociale,  ed  a  quegli  altri,  per  la  persecuzione  dei  quali 
sarebbe  necessario  penetrare  nei  più  gelosi  segreti  delle  famiglie  ^. 
Altri,  come  H  Mittermaier  e  l'Hélie,  si  fermarono  alla  considerazione 
della  mancante  utilità  pubblica  a  procedere  per  lievi  delitti  quando 
l'offeso  non  si  lagna  ^).  Ha  ritenuto  il  Carmignani  che  la  persegui- 
bilità di  ufficio  sia  da  riserbarsi  a  quei  reati  nei  quali  il  danno  è 
irreparabile,  o  per  lo  meno  tale  che  non  possa  evitarsi  dalla  pru- 
denza umana,  e  sia  invece  da  ammettersi  in  tutti  gli  altri  casi  la 
sola  x>erseguibilità  a  querela  di  parte.  E  recentemente  la  questione 
è  stata  discussa  da  tre  nostri  valorosi  giuristi:  il  Benevelo,  il  Ca- 
stori e  lo  Stox^pato.  Deve  ammettersi,  scrive  il  primo,  che  in 
certi  casi,  mancando  la  querela,  non  solo  cessa  la  necessità  politica 
di  punire,  ma  è  necessità  politica  di  astenersi  dal  procedere,  in 
quanto  che  l'interesse  che  ha  la  società  di  veder  punito  il  colpevole 
è  superato  da  un  interesse  contrario.  Ma  ciò  non  deve  .intendersi 
nel  senso  che,  come  sostengono  Borsani  e  Gasorati,  vi  sia  in  questi 
casi  un  interesse  privato  prevalente  all'interesse  pubblico,  perchè  a 
quello  sempre  questo  prevale;  ma  deve  intendersi  nel    senso  che  si 


^)  Necessità  di  una  diohiarazUme  di  masaima  per  distinguere  quando  il  ministero 
pubblico  debba  agire  di  ufficio,  e  quando  dietro  istanza  della  parte  (Op.  compi,  voi.  IV, 
p.  II,  pag.  857). 

')  Cit.  dal  Saluto,  Commenti  al  Cod.  di  proc,  pen.,  voi,  I,  n.  25,  pag  68. 

^)  Cit.  dal  Saluto  (op.  cit.,  loo.  cit.). 

*)  Cit.  da  Benevolo  nella  monografia:  Della  partecipazione  dei  privati  nelVessr- 
cizio  delVazione  penale  (neUa  Biv,  pen,,  XXXII,  111). 


ESEBCIZIO  dell'azione  PENALE:   CONDIZIONI  E   OSTACOLI     157 

verifichi  un  conflitto  fra  due  interessi    egualmente   pubblici.  È  pub- 
blico, egli  dice,  Pinteresse  alla  punizione  dei  colpevoli  ;  ma  pubblico 
del  pari  è  V  interesse  d' impedire  che  procedimenti  penali  ribadiscano 
le  offese,  inaspriscano   le   inimicizie,  rendano   noti   al   pubblico    gli 
scandali  domestici.  E  quindi  in  questi  casi    è   la   necessità   politica 
che  esige  che  s'impedisca  al  pubblico  ministero  di  procedere  quando 
manchi  la  querela  della  parte  lesa  ^).  H  Castori,  notando    che  gene- 
ralmente si  suol  dire  che  vi  sono  reati   nei   quali   l'interesse   della 
società  a  punire  è  minimo,  sicché  è  miglior  consiglio,  quando  l'offeso 
non  chieda  giustizia,  di  astenersi  dal  procedere,  dichiara  che  questa 
ginstiflcazione  dell'eccezione  alla  regola  della   procedibilità  ex  officio 
non  può  essere  accettata,  perchè  la  pena  non  ha  per  iscopo  di  sod- 
disfare la  vendetta  privata,  ma  di  tutelare  invece  la  società.  Che  se 
il  danno  sembri  così  poco  rilevante  da  non  occorrere   la   necessaria 
protezione  della  legge  punitiva,  non  vi  ha  ragione  di  agire  solo  nel- 
rinteresse  del  privato,  e  piuttosto  dovrebbe  cancellarsi  il   fatto  dal 
novero  dei  reati.  Altri   sono    invece,  secondo   lui,  i    motivi   i    quali 
giustificano  l'eccezionale    procedibilità   a   querela   di   parte;  e  tutti, 
egli  dice,  si  possono  racchiudere  nel  concetto  di  xm  interesse  sociale. 
«  Questo  può  assumere  due  forme  differenti.  Può    darsi  che  contra- 
dica all'interesse  deUa  società  che   si   proceda    senza   querela   della 
parte  lesa;  può  darsi  che  la  società  non  abbia  interesse    aUa   puni- 
zione del  reo  che  quando  il  danneggiato  la  reclami.  Cosi  nel  primo 
caso,  quando  dal  procedimento  penale  il  danneggiato  venisse  a  sof- 
frire gravemente  nel  suo  onore,  e  ciò   non   perchè   il   diritto   della 
società  a  veder  punito  il  reo  deve  cedere  di  fronte    al   pericolo    di 
danneggiare  il  privato,  poiché  questa  ragione  non  sarebbe  sufficiente, 
il  diritto  deUa  società  essendo  di  sua  natura  tanto  superiore  al  diritto 
dell'individuo  da  non  poter  quest'ultimo  aver  forza  d'impedirne  l'eser- 
cizio; bensì  perchè,  operando   altrimenti,  ne   verrebbe   a   soffrire  la 
società,  in  tutti  sorgendo  il  timore  non  tanto  del  reato  quanto  della 
sua  scoperta.  L'istituto  della  querela  af&da  il  cittadino,  assicurandolo 
che  il  reo  verrà  punito,  ma  che  non  si  potrà  procedere  senza  il  suo 
consenso.  H  secondo  caso  si  avvera  nei  reati  di  così   poca    gravità, 
che  la  società  per  lo  più  li  ignora,  né  di  essi  si  turba,  bastando  al 
cittadino  di  sapere  che,  se  in  tal  modo   viene    offeso,  può    ottenere 
protezione  dalla  legge  »  *).  Ma,  osserva  lo  Stoppato,  queste  ragioni 


^)  Monografia  oit. 

*)  Intorno  ai  delitti  perseguibili  soltanto   a    querela   di  parte   (nella   Siv,   pen.y 
XXX,  436). 
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nella  sostanza  equivalgono  appunto  a  quella  del  minimo  danno  so- 
ciale che  si  vuoi  combattere.  Se  infatti  la  società  non  si  turba,  se 
essa  anzi  soffrirebbe  piti  dalla  scoperta  del  reato  che  dal  reato  stesso, 
non  deriva  forse  ciò  dal  fatto  che  il  danno  sociale  è  minimo  ed  im- 
ponderabile f  Sta  bene  che  nel  magistero  penale  debbasi  tutto  ele- 
vare al  grado  di  pubblicità,  d'interesse  collettivo,  di  repressione  so- 
ciale; ma  non  bisogna  crearsi  come  una  specie  di  dogma  di  questi 
caratteri  classici  e  tradizionali  del  modo  di  considerare  obiettiva- 
mente il  reato,  e  conviene  far  talvolta  dello  sperimentalismo  più  che 
della  filosofia.  «  Quando  si  consulta  l'universale  sentimento  degli 
individui  in  ordine  alla  repressione  dei  reati,  e  questo  risponde  che 
non  se  ne  impone  in  molti  casi  il  bisogno,  a  quel  sentimento  è  op- 
portuno richiamarsi,  senza  andare  in  traccia  di  giustificare  un'ecce- 
zione naturale  alla  regola  fondamentale  della  necessità  della  tutela 
giuridica,  quasi  paurosi  che  l'eccezione  venga  a  distruggere  l'inte- 
resse di  un  ideale  filosofico  assoluto  ».  Per  quanto  si  voglia  idea- 
lizzare il  concetto  della  repressione  dei  reati  e  sollevare  il  pregiu- 
dizio dei  diritti  individuali  fino  all'altezza  della  lesione  dell'ordine 
giuridico,  bisogna  sempre  distinguere  tra  danno  e  danno,  e  ricono- 
scere che  vi  sono  danni  privati  che  l'individuo,  o  per  la  natura  dei 
fatti  che  vi  dettero  origine,  o  per  ragioni  di  tranquillità,  di  buon 
ordine  o  di  convenienza,  o  per  la  loro  entità,  non  crede  di  farsi 
riparare,  forse  perchè  in  qualche  caso  il  processo  di  riparazione  gli 
arrecherebbe  maggiore  molestia  o  sacrifizio  del  danno  stesso.  E  una 
distinzione  bisogna  ammettere  anche  nel  danno  politico,  perchè  esso 
alle  volte  è  così  minimo  ed  insensibile  da  non  metter  conto  di  usare 
i  mezzi  repressivi  ^). 

Ora,  io  non  ammetto  che  possano  distinguersi  i  reati  perseguibili 
a  querela  di  parte  da  quelli  perseguibili  di  ufficio  col  criterio  della 
disponibilità  del  diritto  violato;  perchè,  a  prescindere  da  ogni  altra 
considerazione,  con  questo  criterio  si  riterrebbe  l'interesse  privato 
prevalente  sull'interesse  pubblico,  trascurandosi  quel  danno  sociale, 
che  è  la  base  dell'incriminabilità  dei  fatti  umani,  e  che  dalle  tran- 
sazioni dei  privati  può  essere  talvolta  menomato,  non  distrutto.  Xou 
ammetto  che  la  suddetta  distinzione  possa  fondarsi  sul  concorso  o 
meno  del  pericolo  sociale,  i)erchè  la  legge  che  adottasse  questo  cri- 
terio si  metterebbe  in  flagrante  contradizione  con  sé  stessa,  giacché 
se  ha  collocato  un  fatto  nella  categoria  dei  reati,  ha  già  riconosciuto 


*)  L^esercizio  delV azione  penale  (nella  Biv.  pen,,  XXXVIII,  da  pag.  14  a  pag.  24). 


ESERCIZIO   DELL'AZIONE  PENALE:   CONDLZIONI   E   OSTACOLI     159 

che  questo  fotto  è  produttivo  di  pubblico  danno.  IN'on  ammetto  che 
la  perseguibilità  a  querela  di  parte  debba  essere  determinata  dalla 
prevalenza  del  danno  privato  sul  danno  sociale;  perchè,  fino  a  tanto 
che  esiste  un  danno  sociale,  esiste  nella  società  un  interesse  legit- 
timo alla  persecuzione  giudiziale  ed  alla  punizione  dei  rei.  !N'è  mi  con- 
vince il  criterio  della  poca  temibilità  del  delinquente;  perchè  o  questo 
mininio  grado  di  temibilità  si  desume  dalla  lieve  entità  del  reato: 
ed  in  tal  caso  da  un  lato  do^nrà  ripetersi  la  considerazione  che  ho 
fatta  testé,  e  dall'altro  dovrebbe  escludersi  la  perseguibilità  a  que- 
rela di  parte  in  molti  casi  nei  quali  il  reato  è  tutt'altro  che  lieve, 
e  nondimeno  gravi  considerazioni  si  oppongono  alla  perseguibilità  di 
ufficio;  o  questa  temibilità  va  desunta  anche  da  considerazioni 
estranee  al  fatto,  cioè  da  circostanze  inerenti  alla  persona,  ed  allora 
non  potrebbe  il  legislatore  non  affidarsi  all'apprezzamento  concreto 
del  giudice,  abbandonando  al  giudizio  di  lui  la  grave  questione  della 
I)erseguibilità  dei  reati,  la  quale  non  sarebbe  regolata  quindi  da  quelle 
norme  sicure  e  di  eguale  applicazione  per  tutti,  che  sole  possono 
lasciar  tranquilla  la  coscienza  pubblica. 

Io  credo  invece  che  il  più  esatto  criterio  distintivo,  che  nello 
stesso  tempo  giustifica  l'ammissione  di  alcune  categorie  di  reati  per- 
seguibili soltanto  a  querela  di  parte  e  dà  una  norma  giuridica  al 
legislatore  per  stabilire  queste  categorie  di  reati,  sia  quello  indicato 
dal  Benevolo,  del  possibile  conflitto,  cioè,  tra  due  interessi  egual- 
mente sociali.  In  altri  termini,  io  credo  che  soltanto  allora  possa 
stabilirsi  per  un  delitto  la  perseguibilità  a  querela  di  parte,  quando 
l'interesse  pubblico  della  repressione  si  trovi  in  conflitto  con  un  inte- 
resse egualmente  pubblico  ed  anche  maggiore  che  può  consigliare  di 
lasciare  inerte  l'azione  penale.  E  ciò  può  accadere  quando  l'inesorabile 
procedimento  penale  i>otrebbe  portare  all'offeso  ed  alla  sua  famiglia 
xm  pregiudizio  superiore  a  quello  prodottogli  dal  reato,  o  esser  fonte 
di  turbamenti  e  disordini  più  che  il  reato  stesso  pericolosi  per  la 
tranquillità  sociale.  Della  possibilità  di  questi  risultati  la  parte  lesa 
è  il  vero  giudice  competente;  e  quindi  se  essa  reputa  più  oppor- 
tuni il  silenzio  e  l'inerzia  che  non  il  clamore  di  un  pubblico  giu- 
dizio e  i  pericoli  di  una  condanna,  l'inerzia  dell'azione  penale  non 
si  risolve  già  in  una  subordinazione  dei  pubblici  ai  privati  interessi, 
ma  in  una  previdente  e  prudente  tutela  di  importanti  interessi  pri- 
vati e  pubblici  ad  un  tempo,  che  lo  Stato  deve  efficacemente  ga- 
rentire,  in  un  ostacolo  opportunamente  opposto  a  danni  anche  i)iù 
gravi  di  quelli  i)rodotti  dal  delitto. 

§  32.  Come  vi  sono  molti  casi  nei  quali  la  legge  esige  per  l'av- 
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viamento  delPazione  penale  la  qìéerela  della  parte  lesa,  così  ve  uè 
sono  alcuni  nei  quali  esige  un'  esplicita  richiesta.  E  la  differenza 
tra  Puna  e  l'altra  consiste  in  ciò:  che  la  querela  è  presentata  dal 
privato  offeso,  e  deve  esser  fatta  con  quelle  formalità  che  la  legge 
stabilisce,  mentre  la  richiesta  è  una  semplice  istanza  per  l'avvia- 
mento del  procedimento  che  proviene  da  un'alta  Autorità  civile,  dalla 
quale,  in  taluni  casi,  si  reputa  necessario  ricevere  l'impulso  per  l'eser- 
cizio dell'azione  penale,  perchè  si  ritiene  opportuno  che  essa  valuti 
se  la  convenienza  politica  consigli  piuttosto  l'inerzia  che  l'azione. 

Orbene,  i  casi  nei  quali,  secondo  il  Codice  penale  italiano,  è  ne- 
cessaria questa  preliminare  richiesta  sono  i  seguenti. 

1.  Quando  uno  straniero  ha  commesso  un  reato  nel  territorio 
italiano,  ma  per  questo  reato  è  stato  già  giudicato  all'estero,  non 
potrà  esser  giudicato  di  nuovo  nel  Regno  se  non  ne  faccia  richiesta 
il  Ministro  della  giustizia  (art.  3).  La  richiesta  fu  ritenuta  neces- 
saria, perchè,  disse  l'on.  Zanardelli  nella  sua  Belazione  del  1887, 
«  mi  parve  che,  quando  la  giustizia  locale  potesse  stimarsi  soddisfatta 
per  la  condanna  seguita  all'estero,  sarebbe  superfluo  un  nuovo  giu- 
dizio che  potrebbe  riuscire  meno  illuminato  di  quello  avvenuto  in 
luogo  dove  erano  meglio  noti  il  carattere  personale  e  la  precedente 
condotta  del  reo  )^.  E  la  facoltà  di  chiedere  all'Autorità  giudiziaria, 
per  mezzo  del  Pubblico  Ministero,  la  reiterazione  del  giudizio  fii 
affidata  al  Ministro  guardasigilli,  come  quello  che  x)er  la  sua  emi- 
nente posizione  politica  parve  meglio  di  ogni  altro  in  condizione  di 
valutarne  l'opportunità. 

2.  Quando  un  cittadino  o  uno  straniero  ha  commesso  all'estero 
un  delitto  contro  la  sicurezza  dello  Stato  italiano,  o  di  contraffa- 
zione dei  sigilli  di  questo  Stato,  o  di  falsità  in  monete  aventi  corso 
legale  nel  nostro  Regno  o  in  carte  di  pubblico  credito  italiane,  e 
per  questo  delitto  sia  stato  già  giudicato  all'  estero,  non  potrà  es- 
sere nuovamente  giudicato  in  Italia  se  non  ne  faccia  richiesta  il 
Ministro  di  giustizia  (art.  4).  E  tanto  la  necessità  della  richiesta, 
quanto  la  designazione  dell'Autorità  alla  quale  è  attribuita  la  facoltà 
di  farla,  trovano  la  loro  giustificazione  nelle  medesime  considerazioni 
che  ho  accennate  a  proposito  del  caso  iirecedente. 

3.  Quando  un  cittadino  italiano  ha  commesso  all'estero  un  de- 
litto diverso  dai  precedenti,  pel  quale  è  stabilita  dalla  nostra  legge 
una  pena  restrittiva  della  libertà  personale  inferiore  nel  minimo  ai 
tre  anni,  dato  che  trovisi  dipoi  nel  territorio  del  Regno,  è  sottoposto 
a  procedimento  penale  a  condizione  che  vi  sia  contro  di  lui  ima 
querela,  o  che  dal  Governo  estero  si  faccia  la  richiesta  del  procedi- 
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mento  (art.  5)  ;  essendo  ciò  sembrato  al  nostro  legislatore  indispensabile 
a  tener  vivo  quell'interesse  pubblico  alla  punizione,  che  può  non  essere 
così  generale  ed  efficace  per  delitti  non  gravi  commessi  all'estero. 

4.  Quando  uno  straniero  ha  commesso  all'estero  a  danno  del 
nostro  Stato  un  delitto,  che  non  sia  di  quelli  che  lo  aggrediscono 
nella  sua  esistenza  politica  od  economica,  e  pel  quale  la  nostra  legge 
stabilisce  una  i)ena  restrittiva  della  libertà  personale  non  inferiore 
nel  minimo  ad  un  anno;  ovvero  ha  commesso  all'estero  a  danno  di 
altro  straniero  un  delitto  pel  quale  sia  stabilita  dalla  nostra  legge 
una  i)ena  restrittiva  della  libertà  personale  non  inferiore  nel  minimo 
ai  tre  anni,  e  non  esista  un  trattato  di  estradizione,  o  questa  non 
sia  stata  accettata  dal  Governo  estero,  soggiace,  ove  si  trovi  nel 
territorio  del  nostro  regno,  a  procedimento  penale,  se  il  Ministro  di 
giustizia  ne  faccia  richiesta  (art.  6).  E  ciò  perchè,  trattandosi  di  ap- 
plicare ad  uno  straniero  la  legge  italiana,  e  di  i)rocedere  contro  di 
Ini  per  un  reato  che,  commesso  all'estero,  non  ha  direttamente  tur- 
bata la  coscienza  pubblica  del  nostro  paese,  si  è  reputato  opportuno 
di  affidare  al  Guardasigilli  l'esame  preventivo  della  convenienza  del 
procedimento,  tanto  più  poi  perchè  alle  volte  può  essere  molto 
malagevole  raccogliere  con  sicurezza  le  prove  occorrenti,  e  alla  tu- 
tela della  tranquillità  pubblica  può  ritenersi  sufficiente  una  pronta 
espulsione. 

5.  Finalmente,  quando  si  tratti  di  delitto  contro  il  Capo  di 
uno  Stato  estero,  che  sia  tra  quelli  pei  quali  la  perseguibilità  giu- 
diziale è  subordinata  all'esistenza  della  querela  di  parte,  o  quando 
si  tratti  di  offesa  alla  bandiera  o  ad  altro  emblema  di  uno  Stato 
estero,  non  si  può  procedere  se  non  a  richiesta  del  Governo  di 
questo  Stato  (art.  128  e  129);  e  ciò  perchè  bisogna  lasciare  allo 
Stato  offeso  il  libero  apprezzamento  di  ciò  che  meglio  convenga 
alla  sua  dignità  ed  al  suo  prestigio. 

§  33.  Vi  sono  poi  dei  casi  nei  quali  la  legge  richiede  ima  spe- 
ciale autorizzazione  con  la  quale  si  consenta  che  si  proceda.  Speciali 
considerazioni  di  opportunità  e  di  convenienza  hanno  indotto  il  le- 
gislatore a  stabilire  il  necessario  concorso  di  questa  condizione,  senza 
la  quale  non  può  l'azione  penale  liberamente  procedere  nel  suo  cam- 
mino. Io  non  farò  menzione  di  quell'autorizzazione  che  lo  Statuto 
e  la  legge  comunale  e  provinciale  richiedono  a  scopo  di  garanzia 
X>olitica  o  di  garanzia  amministrativa;  poiché,  come  ho  già  detto  al- 
trove, non  intendo  ripetere  cose  delle  quali  con  tanta  dottrina  e 
vigoria  di  sintesi  si  è  già  occupato  in  questa  Enciclopedia  l'illustre 
mio  maestro  Enrico  Pessina. 

Pbssina,  Dir,  pen.  —  Voi.  III.  —  11. 
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Mi  limiterò  quindi  soltanto  a  ricordare  che  i  casi  di  autorizza- 
zione preveduti  nel  nostro  Codice  penale  sono  quelli  dei  quali  si  fa 
cenno  negli  art.  124,  127,  197  e  400. 

Dispone  Part.  124  che  per  le  offese  fatte  con  parole  o  con  atti 
al  Re,  alla  Begina,  al  Principe  ereditario  o  al  Reggente  non  si  pro- 
cede che  dietro  autorizzazione  del  Ministro  di  giustizia;  e  che  per 
le  offese  fatte  pubblicamente  al  Senato  o  alla  Camera  dei  deputati 
non  si  procede  che,  rispettivamente,  dietro  autorizzazione  delPuno  o 
*  dell'altra.  Il  Governo  nel  i)rimo  caso,  ed  il  Parlamento  nell'altro 
debbono  essere  lasciati  arbitri  di  ciò  che  meglio  convenga  all^alta 
dignità  della  Corona  o  dell'Assemblea  legislativa. 

L'azione  penale  nasce  col  reato,  e  poiché  ad  esercitarla  non  è 
necessaria  una  speciale  richiesta,  il  Pubblico  Ministero  comincia  col 
procedere  a  quelle  indagini  preliminari  e  col  raccogliere  quegli  ele- 
menti che  occorrono  affinchè  il  Governo  o  il  Parlamento  possano 
decidere  con  prudente  accorgimento  se  sia  più  opportuno  di  conce- 
dere o  di  negare  la  chiesta  autorizzazione.  Ma  quando  l'autorizza- 
zione .  è  chiesta,  perchè  si  sono  raccolti  gli  elementi  occorrenti,  l'azione 
penale  deve  immediatamente  arrestare  il  suo  corso  ed  attendere  la 
necessaria  decisione  di  chi  per  legge  ha  il  diritto  o  d'impedire  che 
prosegua  o  di  permettere  che  abbia  il  suo  svolgimento. 

Dispone  l'art.  127  che  quando  contro  qualche  persona  della  Fa- 
miglia Beale,  che  non  sia  tra  quelle  indicate  neU'art.  117,  cioè  tra 
quelle  delle  quali  ho  testé  fatta  menzione,  si  commette  uno  di  quei 
delitti  pei  quali  è  necessaria  la  querela  di  parte,  non  si  procede  se 
non  dietro  autorizzazione  del  Ministro  di  giustizia.  È  in  omaggio  alla 
dignità  della  Beale  Famiglia  che  in  reati  non  perseguibili  di  uf&cio 
ha  sostituito  il  legislatore  alla  querela  l'autorizzazione  governativa. 

"Sei  casi  di  oltraggio  di  cui  sia  vittima  un  Corpo  costituito,  ha 
voluto  la  legge  che  non  si  proceda  se  non  dietro  autorizzazione 
del  Corpo  offeso  o  di  chi  ne  è  il  capo  gerarchico.  «  Ma  se  è  neces- 
sario —  disse  l'on.  Zanardelli  nella  sua  Belazione  sul  progetto  del 
1887  —  che  si  perseguano  di  ufficio  gli  oltraggi  fatti  all'Autorità, 
conviene  tuttavia  non  proseguire  il  processo  senza  il  suo  consenso, 
ove  si  tratti  di  un  Corpo  costituito  e  l'offesa  sia  stata  ad  esso  col- 
lettivamente rivolta;  e  ciò  in  ossequio  alle  ragioni  di  dignità  o  cU 
prudenza  che  alla  punizione  facciano  in  tal  caso  preferire  la  noncu- 
ranza e  l'oblio  dell'offesa  ».  E  quindi  nell'art.  197  si  è  disposto,  che 
se  vittima  dell'oltraggio  è  un  Corpo  giudiziario,  politico  o  ammini- 
strativo, cioè  un  Corpo  costituito  in  collegio,  non  possa  procedersi 
senza  autorizzazione  del  Corpo  offeso;  e  che  quando    l'offeso  sia  un 
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CJorpo  non  costituito  in  collegio,  non  possa  procedersi  se  non  dietro 
aatorizzazione  del  suo  Capo  gerarchico. 

E  questa  disposizione  stabilita  a  proposito  del  reato  di  oltraggio, 
è  x>oi  ripetuta,  nelPart.  400,  anche  a  proposito  delle  diffamazioni  e 
delle  ingiurie;  perchè,  se  l'offesa  è  diretta  non  contro  un  individuo 
ma  contro  un  Corpo  costituito,  a  questo,  se  costituito  in  collegio,  o 
al  suo  Capo  gerarchico,  cioè  a  colui  che  lo  rappresenta,  negli  altri 
casi,  deve  esser  concesso  il  diritto  di  valutare  se  per  avventura  alla 
dignità  del  Cori>o  offeso  non  convenga  piuttosto  il  disprezzo  che  la 
punizione  dell'offensore.  Trattandosi  di  offesa  collettiva  e  di  reati 
perseguibili  a  querela  di  parte,  all'intero  Corpo  o  al  suo  Capo  ge- 
rarchico, secondo  i  casi,  deve  sx)ettare  il  decidere  se  torni  più  oppor- 
tuno il  procedimento  o  la  noncuranza,  la  punizione  o  l'oblìo. 


SEZIONE  II. 
Le  questioni  pregiadiziali. 

BIBLIOGRAFIA  —  Boehmbr.  De  exoeptione  praejudioiali  efusque  in  crim.  usu  (Halae, 
1739)  —  Leist.  De  praejudiciis  in  ooncursu  cari»,  orim,  et  oiv.  evenientibus  (Got- 
ting,  1840)  —  Mbjer.  De  civ.  et  crim,  causae  praejudioio  (Hannover,  1841)  — 
MuLLER.  De  dv.  et  cHm.  causae  praejudioio  (Amsterdam,  1842)  —  Bertauld.. 
Questione  et  exoeptione  praejudicielles  —  Hoffmann.  Traité  dee  questione  préju- 
dideUes  —  Carrara.  Pregiudizialità  del  giudizio  civile  sul  giudizio  criminale 
(Opuscoli,  voi.  VII)  —  Idem.  Soppressione:  pregiudicialità,  (in  Lineamenti  di 
pratica  legislativa)  —  Tuccio.  Le  questioni  pregiudiziali  in  materia  civ,  rapporto 
alla  competenza  ed  allo  svolgimento  processuale  (Palermo,  1895)  —  Carfora. 
L'art.  33  del  Cod,  di  proc,  pen,  (Napoli,  1894)  —  Parlati.  Della  competenza 
del  giudice  penale  a  conoscere  le  questioni  civili  (neUa  Biv,  pen,,  IX,  16)  — 
Fiorentino.  Il  Pubblico  Ministero  e  Vart.  32  (nel  Foro  italiano,  XXII,  9)  — 
PiETROPAOLO.  Vart.  33  del  ood,  di  p.  p,  di  fronte  al  reato  di  ragion  fattasi 
(neUa  Giust.  pen.j  Y,  100)  —  Roero.  L'art.  32  del  cod.  di  p.  p.  e  la  sua  ap- 
plicazione (nella  Cass.  Unica,  XI,  1345)  —  Manzini.  Le  questioni  pregiudiziali 
(Firenze,  1899). 

§  34.  —  L'art.  32  del  nostro  Codice  di  procedura  penale  dispone: 
Nei  reati  di  soppressione  di  stato  Vazioris  penale  non  ptiò  promuoversi 
che  dopo  la  sentenza  definitiva  del  giudice  civile  sulla  qttestione  di  stato. 

E  l'art.  33  stabilisce:  Ove  contro  l'azione  penale  si  proponessero 
eccezioni  di  diritto  civile  concernenti  la  proprietà  o  altro  diritto  reale , 
le  quali,  se  sussistessero,  escluderebbero  il  reato,  il  giudice,  trovando 
in  esse  qualche  apparenza  di  fondamento,  potrà  sospendere  il  giudizio 
e  rimettere  la  cognizione  del  merito  delle  dette  eccezioni  al  giudice  com- 
petente, fissando  un  termine  aW imputato  per  procurarne  la  risoluzione. 
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Nel  caso  previsto  nelPart.  32  vi  è  dunque  un  impedimento  afiso- 
luto  all'avviamento  del  procedimento;  vi  è  una  condizione,  la  qnale« 
finché  non  si  verifichi,  rende  impossibile  che  l'azione  penale  cominci 
il  suo  corso;  ed  è  perciò  che  si  ha  una  vera  e  propria  pregiudiziale. 
Nei  casi  indicati  nell'art.  33,  invece,  l'azione  penale  è  già  in  movi- 
mento, e  solo  temporaneamente  s'impedisce  che  prosegua  il  suo  corso. 
E  i)oiehè  quest'ostacolo,  determinante  una  semplice  sospensione,  non 
è  assoluto  ma  relativo,  giacché  il  rinvio  al  giudice  compet^nt^  della 
questione  concernente  la  proi)rietà  o  altri  diritti  reali  non  è  obbli- 
gatorio ma  facoltativo,  potendo  risolverla  anche  il  giudice  penale  pel 
noto  principio:  cui  jurisdictio  data  est,  ea  qxtoque  concessa  videntur, 
8ine  quibus  jurisdictio  explicari  7wn  poteM;  e  poiché  inoltre,  se,  tra- 
scorso il  termine  concesso  senza  che  la  parte  interessata  abbia  cu- 
rato di  ottenere  dal  giudice  civile  la  decisione  intorno  alla  question»t 
controversa,  ne  rientra  la  soluzione  nella  competenza  del  magistrato 
penale,  si  suol  dire  che  nei  casi  indicati  nell'art.  33  si  ha  una  pre- 
giudiziale impropria  o  una  quasi  pregiudiziale. 

Per  giustificare  la  vera  pregiudiziale  di  cui  si  fa  cenno  nell'arti- 
colo 32,  si  osserva:  che  difficili  ed  incerte  sono  le  prove  del  fatto 
della  filiazione,  sicché  non  é  lecito  prescindere  da  quelle  speciali  e 
singolari  norme  probatorie  che  per  esso  ha  stabilito  la  legge,  e  che 
sarebbero  incompatibili  con  le  forme,  con  la  semplicità,  con  la  spe- 
ditezza del  giudizio  penale;  e  che  é  vivo  ed  alto  interesse  sociale 
che  non  sia  Inurbata  la  tranquillità  delle  famiglie,  sotto  pretesto  di 
nna  soppressione  di  stato,  da  indiscrete  e  temerarie  persecuzioni- 
In  altri  termini,  si  è  voluto  evitare  che  mediante  una  procedura 
penale  e  la  larghezza  dei  mezzi  istruttori  da  questa  ammessi,  si 
lassano  modificare  condizioni  di  stato  personale  senza  le  rigorose 
garantie  volute  dalla  legge  civile  e  reputate  necessarie  all'interesse 
sociale  concernente  la  stabilità  dello  stato  familiare. 

E  per  giustificare  il  sistema  della  quasi  pregiudizìalità  stabilito 
nell'art.  33,  si  osserva:  che,  sebbene,  nel  campo  comune  ad  entrambe, 
la  giurisdizione  penale  abbia  sulla  civile  una  logica  preferenza  e 
priorità  perché  essa  si  esplica  allo  scopo  di  tutelare  il  diritto  su- 
biettiv^o  dello  Stato,  che  é  più  ampio  ed  importante  del  diritto 
subiettivo  individuale;  e  per  quanto  voglia  affermarsi  ed  applicarsi 
il  principio  dell'indipendenza  reciproca  delle  due  giurisdizioni,  e  dell» 
competenza  del  magistrato  penale  a  risolvere  qualsivoglia  questione 
d'indole  civile,  dalla  soluzione  della  quale  dipenda  la  decisione  intorno 
ai  caratteri  criminosi  del  fatto;  pure  tutto  ciò  non  può  talvolta  ammet- 
tersi senza  alcuni  opportuni  temperamenti.  «  Però  —  scrive  a  tal  prò- 
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posito  Lodovico  Mortara  —  ammessa  come  redola  la  prevalenza  della 
lòiirisdizione  penale  nel  caso  di  comune  dominio  con  la  civile,  questa 
re<i^ola  non  poteva  escludere  qualche  derogazione  nei  casi  in  cui  la 
inflessibile  osservanza  di  essa  potesse  apparire  nociva,  anziché  van- 
taggiosa alla  tutela  del  diritto  obbiettivo  e  quindi  alla  più  sicura 
reintegrazione  dei  diritti  subbiettivi.  IN'ulla  vi  ha  nel  mondo  delle  idee 
giuridiche  di  così  certo  ed  assoluto  che  non  debba  più  di  una  volta 
«)ot&ire  eccezione  nell'interesse  stesso  della  giustizia.  Si  può  in  ge- 
nerale riconoscere  che  gli  organi  della  giurisdizione  penale,  armati  di 
mt^zzi  più  numerosi  ed  efficaci  per  la  ricerca  del  vero,  e  forniti  di  più 
largo  potere  di  apprezzamento  per  valutarlo  e  affermarlo,  presentino 
non  solo  sufficienza,  ma  piuttosto  abbondanza  di  guarentigie  pel  com- 
pimento della  loro  funzione  in  quei  casi  in  cui  essa  serve  anche  ai 
fini  propri  della  giurisdizione  civile.  Ma  non  mancano  circostanze 
neUe  quali  è  ragionevole  pensare  che  la  particolare  forma  della  istrut- 
toria e  della  discussione  di  un  processo  civile,  la  maggiore  efficacia 
della  iniziativa  individuale  ivi  concorrente  alla  dimostrazione  del 
fatto  controverso  e  del  rapporto  giuridico  che  in  esso  si  impernia, 
servano  meglio  alla  cognizione  del  vero  di  quel  che  lo  possano  i 
metodi  di  istruttoria  e  discussione  di  un  processo  penale.  E  perciò, 
quando  la  punibilità  del  fatto  dipenda  dall'accertamento  della  lesione 
del  diritto  privato,  può  in  taluni  casi  api)arire  infondata  l'opinione 
della  convenienza  che  le  indagini  su  questo  punto  preliminari  siano 
meglio  affidate  agli  organi  della  giurisdizione  civile.  L'esperienza, 
madre  deUe  leggi,  conferma  tale  supposizione  che  già  in  astratto  si 
X)re8enta  plausibilissima.  E  appunto  l'esperienza  suggerì  regole  par- 
ticolari, gradatamente  affermatesi  nelle  legislazioni  moderne  (il  Diritto 
francese  offre  un  esempio  segnalato  di  tale  fenomeno),  mercè  le  quali 
6i  deroga  alla  norma  generica  della  prevalenza  o  priorità  della  giu- 
risdizione penale,  per  sostituirvi  una  analoga  prevalenza  o  priorità 
della  giurisdizione  civile  »  ^).  Questa  prevalenza  o  priorità  non  è 
però,  nei  casi  dell'art.  33,  obbligatoria  ed  assoluta,  perchè  non  vi  si 
è  scorta,  come  per  le  questioni  concernenti  lo  stato  di  filiazione,  una 
necessità  derivante  da  un  interesse  sociale:  essa  è  soltanto  relativa, 
perchè  dipende  dalla  decisione  dello  stesso  giudice  penale,  a  lui  af- 
iidiindosi,  nei  casi  indicati  dalla  legge,  e  qualora  si  tratti  di  que- 
stioni di  Diritto  civile  richiedenti  una  indagine  lunga  e  complicata, 
la  facoltà  di  sospendere  il  giudizio  e  di  rimettere  la  soluzione  della 
questione,  quando  lo  creda  opportuno,  al  giudice  civile. 


*)  Commentario  del  oodioe  e  delle  Uggì  di  proc.  oiv.,  voi.  I,  n.  553,   pag.  698. 
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§  35.  In  Francia  l'art.  327  del  Codice  civile  dispone  che  l'azione 
penale  pel  delitto  di  soppressione  di  stato  non  può  esser  promossa 
se  non  dopo  la  sentenza  definitiva  sulla  questione  di  stato,  a  pro- 
nunziar la  quale  è  per  l'art.  326  esclusivamente  competente  il  tri- 
bunale civile.  Ed  intomo  alle  questioni  di  proprietà,  sorgenti  in  un 
giudizio  penale,  l'art.  182  del  codice  forestale  del  1827,  tuttora  in 
vigore,  dichiara  che,  propostasi  dall'imputato  l'eccezione  di  un  di- 
ritto di  proprietà  o  di  qualsiasi  altro  diritto  reale,  il  tribunale  i>e- 
nale  non  può  accogliere  l'eccezione  se  non  quando  essa  si  fondi  sopra 
titoli  o  sopra  fatti  di  possesso  personali  all'imputato  e  da  lui  artico- 
lati con  precisione,  i  quali  siano  di  tal  natura  da  togliere  al  fatto 
che  serve  di  base  al  procedimento  penale  ogni  carattere  di  reato:  e 
che  nel  caso  in  cui  egli  rinvìi  la  questione  al  giudice  civile,  deve 
fissare  un  breve  termine,  nel  quale  si  dovrà  adire  il  giudice  com- 
petente per  la  risoluzione  della  lite.  E  nel  1829  questa  disi)osizione 
fu  riprodotta  anche  nella  legge  sulla  pesca  nei  fiumi.  E  quindi  la 
giurisprudenza  francese,  racimolando  in  queste  leggi,  e  desumendo 
dalle  medesime  alcune  massime  generali  intorno  alla  pregiudizialità 
o  meno  delle  questioni  di  Diritto  civile  sorte  nei  giudizi  penali,  ha 
stabilito  che  le  sole  questioni  concernenti  la  proprietà  od  altri  di- 
ritti immobiliari  hanno  efficacia  sospensiva  sull'azione  penale,  sot- 
traendosi alla  comi)etenza  del  giudice  penale,  il  quale  invece  deve 
conoscere  di  qualunque  altra  questione  civile,  che  non  sia  però  una 
questione  di  stato. 

In  Germania  col  §  261  del  Codice  di  procedura  penale  del  1877 
si  è  dichiarato  che  «  se  nel  corso  di  un'azione  penale  sorga  questione 
sopra  un  rapporto  di  Diritto  privato,  il  giudice  penale  la  deciderà, 
seguendo  le  norme  di  rito  e  di  prova  stabilite  per  la  materia  i>e- 
nale  »;  ma  si  è  soggiunto  che  «  il  giudice  penale  è  però  autorizzato 
a  sospendere  il  procedimento,  stabilendo  un  termine  per  istituire 
l'azione  innanzi  al  giudice  civile,  o  per  attendere  la  sentenza  del 
magistrato  civile  ».  Per  modo  che  secondo  la  legge  germanica  il 
giudice  che  deve  pronunciare  intorno  alla  criminosità  di  un  fatto, 
deve  appunto  per  ciò  rivolgere  il  suo  esame  ed  emettere  la  sua  de- 
cisione sopra  tutte  quelle  circostanze  e  sopra  tutti  quei  rapporti  giu- 
ridici, la  cui  esistenza  costituisca  la  condizione  imprescindibile  del 
reato  e  della  punibilità.  Si  volle  quindi  affermare  la  piena  indipen- 
denza del  giudice  penale,  dichiarandosi  anzi  dalla  Commissione  com- 
pilatrice  del  Progetto,  come  riferisce  il  Manzini  *),  che  se  anche  esi- 


*)  Le  questioni  pregiudiziali,  pag.  48. 
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sta  nna  precedente  sentenza  del  giudice  civile  su  quei  rapporti  giu- 
iridiciy  la  cui  constatazione^  è  indispensabile  al  giudizio  i)enale,  questa 
sentenza  ha  bensì  valore  di  giudicato  pel  magistrato  penale,  quando 
lia  per  oggetto  uno  di  quei  rapporti  di  Diritto  civile  che  possono 
essere  stabiliti  o  mutati  con  dichiarazione  di  volontà,  che  dipendono 
cioè  dal  volere  delle  parti,  ma  in  ogni  altro  caso  non  può  eser- 
citare sulla  decisione  del  giudice  penale  un'assoluta  influenza.  Ma 
ciò  non  impedisce  al  magistrato  penale  di  sospendere  il  procedimento 
per  attendere  che  sulla  questione  di  Diritto  civile  si  pronunzii  il 
giudice  civile.  Kon  è  un  obbligo;  è  una  facoltà  che  a  lui  concede  la 
legge.  E  questa  facoltà  gli  è  concessa  senza  limitazione,  relativa- 
mente cioè  a  qualsivoglia  rapporto  di  Diritto  privato;  e  tanto  se  la 
questione  sorga  durante  il  procedimento  penale,  quanto  se  intorno 
ad  essa  già  prima  di  questo  procedimento  pendeva  lite  innanzi  al 
magistrato  civile. 

In  Austria  il  Eegolamento  di  procedura  penale  del  1873  dispone 
che  «  l'istruzione  penale  e  la  decisione  si  estendono  anche  aUe 
questioni  preliminari  di  Diritto  privato  »,  e  che  «  il  giudice  penale 
non  è  vincolato  alla  sentenza  pronunziata  sulle  medesime  dal  giu- 
dice civile,  in  quanto  si  tratti  di  giudicare  la  punibilità  dell'impu- 
tato ».  Ma  si  soggiunge  che,  quando  la  questione  preliminare  riguarda 
la  validità  di  un  matrimonio,  deve  esser  presa  per  base  della  decisione 
penale  la  sentenza  del  giudice  civile  emessa  su  questo  punto;  e  se 
questa  sentenza  non  è  stata  ancora  pronunziata,  ma  già  si  è  iniziato 
il  giudizio,  o  se  il  giudice  penale  medesimo  l'abbia  promossa,  si 
deve  attendere  la  decisione  del  giudice  civile  (§  5). 

In  Ungheria  col  Codice  del  1896  (art.  7)  si  è  stabilito  che  il 
giudice  penale  risolve,  con  le  forme  del  processo  penale,  tutte  le 
questioni  di  Diritto  privato  o  pubblico  che  hanno  relazione  con  l'esi- 
stenza o  con  la  natura  del  reato;  ma  si  è  soggiunto  che  nondimeno, 
quando  una  questione  di  Diritto  privato,  essenziale  alla  definizione 
della  causa  penale,  non  possa  essere  risoluta  se  non  mediante  una 
lunga  procedura,  può  il  giudice  penale  rinviarne,  con  termine  fìsso, 
la  soluzione  al  magistrato  civile,  e  che  ordinariamente  poi  questo 
rinvio  deve  aver  luogo  in  tutti  quei  casi  nei  quali  la  questione 
concerna  la  validità  di  un  matrimonio. 

Secondo  la  Legge  di  procedura  penale  della  Spagna  del  1882, 
per  regola  generale,  la  competenza  del  giudice  penale  si  estende, 
però  soltanto  allo  scopo  della  repressione,  anche  alle  questioni  civili 
o  amministrative  pregiudiziali  proposte  dall'imputato,  le  quali  siano 
tanto  intimamente  legate  al  fatto  incriminato,  da  rendersene  impos- 
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sibile  la  separazione.  Fuori  di  questo  caso,  quando  la  questione  pre- 
giudiziale è  tale  che  dalla  sua  soluzione  dipenda  la  colpabilità  o  la 
innocenza,  il  giudice  penale  deve  sospendere  il  procedimento  per 
attendere  o  far  promuovere  la  decisione  civile  o  amministrativa.  In 
qualunque  caso  poi,  le  questioni  civili  pregiudiziali  relative  alla  va- 
lidità di  un  matrimonio  o  alla  soppressione  di  stato  civile  debbono 
sempre  essere  deferite  al  magistrato  civile,  la  cui  decisione  servirà 
di  base  al  pronunziato  del  giudice  penale.  E  quando  si  tratti  di  una 
questione  civile  pregiudiziale  •riferentesi  al  diritto  di  proprietà  im- 
mobiliare o  ad  altro  diritto  reale,  il  giudice  i)enale  può  risolverla 
lui,  purché  però  tali  diritti  ax)pariscano  fondati  sopra  un  titolo  au- 
tentico o  sopra  atti  indubitati  di  x)ossesso.  Ma,  tutte  le  volte  che  egli 
è  chiamato  a  risolvere  una  questione  pregiudiziale  civile  o  ammini- 
strativa, è  tenuto  sempre  ad  uniformarsi  rispettivamente  alle  norme 
del  Diritto  civile  e  del  Diritto  amministrativo  (art.  3  a  7). 

In  Norvegia  il  Codice  di  procedura  del  1887,  dopo  avere  sta- 
bilito che  «  quando  la  decisione  intorno  alla  punibilità  si  fondi  sulla 
circostanza  che  al  tempo  in  cui  fu  commesso  il  fatto  esisteva  un 
rapi)orto  cert^  di  diritto,  la  questione  è  istruita  e  giudicata  dal  tri- 
bunale penale  »;  ma  si  affretta  a  soggiungere  che  questo  tribunale 
«  ha  sempre  facoltà  di  sospendere  la  causa  penale  fino  a  tanto  che 
il  tribunale  civile  non  abbia  risoluta  la  questione  intorno  all'esistenza 
del  controverso  rapporto  di  diritto  »,  dichiarando  però  che  la  deci- 
sione emessa  in  tal  modo  da  altro  giudice  sulla  questione  pregiudi- 
ziale non  vincola  la  risoluzione  della  questione  penale  (§  4). 

E  per  non  diffondermi  troppo  in  questi  cenni  legislativi,  ricordo 
finalmente  che  pel  Codice  di  procedura  penale  ticinese  del  1895,  se 
si  propongono  eccezioni  di  Diritto  civile  relative  a  fatti  o  rapporti 
giuridici,  la  cui  sussistenza  escluderebbe  il  reato,  il  giudice  penale, 
quando  trovi  in  esse  qualche  apparenza  di  fondamento,  può  sospen- 
dere il  procedimento  e  rimettere  la  cognizione  del  merito  di  queste 
eccezioni  al  giudice  civile  competente,  fissando  un  termine  all'imputato 
per  procurarne  la  soluzione.  Ma,  trascorso  infruttuosamente  questo 
termine,  il  procedimento  penale  riprende  il  suo  corso,  tranne  che 
l'imputato  provi  che  il  ritardo  non  è  dipeso  da  sua  colpa  (art.  7). 

§  36.  I  sistemi  adottati  dalle  legislazioni  moderne  intomo  alle 
questioni  pregiudiziali  non  sono  quindi  sempre  gli  stessi.  In  qualche 
legislazione,  infatti,  ha  trionfato  il  sistema  del  rinvio  obbligatorio 
della  questione  pregiudiziale  civile  al  giudice  civile,  in  altre  quello 
del  rinvio  puramente  facoltativo,  ed  in  altre  poi  un  sistema  misto, 
in  forza  del  quale  alle  volte  è  richiesto  in  modo  assoluto  il  giudizio 
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preliminare  del  magistrato  civile,  ed  alle  volte  è  ammesso  soltanto 
un  riovio  puramente  facoltativo  della  questione  ad  esso.  E  mentre 
in  qualche  legislazione  sono  indicate  le  sole  categorie  di  questioni 
che  debbono  o  possono  dar  luogo  alla  pregiudizialità,  in  altre  questa 
limitazione  non  esiste,  ritenendosi  pregiudiziale  qualunque  questione 
concernente  un  rapporto  di  Diritto  privato,  e  talvolta  anche  pubblico, 
la  coi  prelimuiare  soluzione  sia  indispensabile  alla  decisione  relativa 
alla  punibilità. 

£  ciascuno  di  questi  sistemi  ha  nel  campo  della  dottrina  i  suoi 
convinti  ed  autorevoli  propugnatori. 

Sostengono  alcuni  che,  distinta  la  giurisdizione  civile  dalla  penale, 
il  campo  in  cui  quella  è  destinata  ad  esplicarsi  non  possa  essere  invaso 
da  questa  senza  che  scomparisca  ingiustificabilmente  quella  loro  deli- 
nutazione  che  è  apparsa  necessaria  all'economia  dei  giudizi.  Questa 
delimitazione,  essi  dicono,  è  assoluta,  e  quindi  ogni  questione  con- 
troversa d'indole  civile,  ancorché  sorgente  in  un  giudizio  penale,  an- 
corché intimamente  ligata  alla  constatazione  degli  elementi  e  delle 
condizioni  giuridiche  di  un  reato,  non  deve  mai  essere  sottratta  al 
giudice  civile,  che  ne  è  il  solo  e  vero  giudice  competente.  Il  magi- 
strato penale,  quando  si  trova  di  fronte  ad  una  questione  di  Diritto 
privato  influente  necessariamente  sulla  sua  decisione,  non  può  che 
sospendere  il  procedimento  penale  ed  attendere  che  su  di  essa  deli- 
beri il  magistrato  civile.  Né  può  dirsi  che,  trattandosi  di  questioni 
puramente  incidentali  sorte  nel  giudizio  penale,  il  giudice  penale  ha 
su  di  esse,  per  questa  loro  natura,  una  giurisdizione  prorogata;  si 
perchè  tali  questioni  non  hanno  un  semplice  carattere  incidentale, 
sì  perché  non  può  ammettersi  che  il  giudice  penale  abbia  competenza 
a  decidere  una  questione  controversa  puramente  civile,  intorno  alla 
quale  la  parte  interessata  non  accetta  il  suo  giudizio,  ma  richiede 
quello  del  giudice  naturale.  Alle  quali  considerazioni  si  aggiunge 
inoltre,  che  il  sistema  probatorio  ammesso  nel  procedimento  penale 
non  è  tale  da  dare  affidamento  di  un  illuminato  giudizio  intorno 
a  questioni  controverse  di  Diritto  civile;  e  che  obbligandosi  il  giu- 
dice penale  a  sospendere  il  procedimento  per  attendere  sulla  que- 
stione controversa  la  decisione  di  altro  magistrato,  si  evita  una  pos- 
sibile e  deplorevole  contradittorietà  di  giudicati,  la  quale  toglierebbe 
in  tutto  o  in  parte  alla  sentenza  x)enale  la  necessaria  autorità.  In- 
fatti, ammettendosi  che  il  magistrato  penale  non  possa  risolvere  la 
questione  di  Diritto  privato  se  non  ai  soli  effetti  penali,  che  egli, 
relativamente  ad  essa,  cogTwseit,  non  jvdicat,  la  parte  interessata 
conserva  sempre  integro  il  diritto,  anche  dopo   la   sentenza  penale, 


170  l'azione  penale 

di  i)rox>orla  innanzi  al  Radice  civile;  ed  allora,  se  la  soluzione  che 
questo  ne  darà  non  sarà  conforme  a  quella  datane  nella  sentenza 
penale,  il  fondamento  di  questa  sentenza  ne  risulterà  inevitabilmente 
e  deplorevolmente  scosso. 

Al  contrario,  si  sostiene  da  altri  che  la  distinzione  delle  giuris- 
dizioni penale  e  civile  include  necessariamente  il  concetto  della  loro 
reciproca  indipendenza;  che  ciascuna  di  esse  deve  svolgersi  libera- 
mente e  completamente  pel  raggiungimento  dello  scopo  pel  quale  è 
istituita;  che  dovendo  il  giudice  penale  conoscere  del  reato  e  della 
punibilità,  naturalmente  deve  essere  investito  della  potestà  di  deci- 
dere intomo  a  tutte  le  circostanze  ed  a  tutte  le  condizioni  che 
debbono  concorrere  per  l'uno  e  per  l'altra.  Kon  è  jiossibile  con- 
cepire una  giurisdizione  se  non  con  l'attribuzione  di  quelle  facoltà 
senza  le  quali  non  i)otrebbe  esercitarsi;  e  quindi  chi  ha  compe- 
tenza a  conoscere  e  giudicare  dei  reati,  deve  aver  competenza  a 
conoscere  anche  di  quelle  eccezioni,  dalla  cui  soluzione  in  un  senso 
o  in  un  altro  dipende  l'esistenza  o  l'inesistenza  della  reità:  il  giu- 
dice dell'azione  è  anche  giudice  dell'eccezione.  E  queste  considera- 
zioni giuridiclie,  si  soggiunge,  sono  poi  avvalorate  anche  da  con- 
siderazioni di  evidente  opportunità;  x)erchè  se  la  proposta  di  una 
eccezione  di  Diritto  civile  dovesse  sospendere  il  corso  del  procedi- 
mento penale  e  rendere  necessaria  una  decisione  del  giudice  civile, 
il  corso  dell'azione  penale  perderebbe  molte  volte  quella  celerità  che 
tanto  è  necessaria  allo  scoprimento  del  vero,  e  la  sospensione  dei 
procedimenti  penali  dipenderebbe  spesso,  con  danno  del  prestigio 
dell'autorità  e  della  retta  amministrazione  della  giustizia,  dal  capriccio 
o  dai  reconditi  fini  dell'imputato. 

Sostengono  altri,  però,  che  bisogna  evitare  le  esagerazioni  di  am- 
bedue i  suddetti  opposti  sistemi.  Di  regola  la  giurisdizione  penale  è 
indipendente  dalla  civile  :  il  giudice  dell'azione  è  anche  giudice  del- 
l'eccezione; il  tribunale  penale  è  competente  a  risolvere  tutte  le  que- 
stioni di  Diritto  privato  che  possano  sorgere  e  che  abbiano  intima 
relazione  col  reato.  L'integrità  e  l'indipendenza  dell'azione  penale  lo 
esigono  e  l'impongono.  Ma  ciò  non  esclude  che  talvolta,  per  la  na- 
tura di  alcuni  rapporti  giuridici  richiedenti  una  prova  lunga,  difftcile, 
speciale,  la  quale  non  può  sempre  essere  compatibile  con  le  forme 
spedite  e  semplici  di  un  processo  penale,  possa  occorrere  che  sia 
affidata  ai  giudici  civili  la  risoluzione  di  talune  questioni  pregiudi- 
ziali accortamente  prevedute  e  indicate  dal  legislatore.  In  altri  ter- 
mini, pei  sostenitori  di  questo  sistema,  i  quali  sono  moltissimi,  il 
giudice  penale  è  competente  a  risolvere,  per  i  fini  penali,  qualunque 
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questione  attinente  al  reato,  sia  pure  di  Diritto  privato;  però  ecce- 
zionalmente, in  taloni  casi  stabiliti  dalla  legge,  ha  l'obbligo  o  la 
potestà  di  attenderne  la  decisione  dal  giudice  civile.  Ed  è  questo  ap- 
punto il  sistema,  che,  come  ho  già  fatto  notare,  è  stato  adottato  dal 
legislatore  italiano,  il  quale  in  un  sol  caso  rende  obbligatoria  la  pre- 
liminare decisione  del  giudice  civile,  cioè  quando,  trattandosi  del 
reato  di  soppressione  di  stato,  occorre  innanzi  tutto  la  decisione  in- 
tomo alla  questione  di  stato;  solo  per  alcune  determinate  questioni, 
cioè  per  quelle  relative  alla  proprietà  e  ad  altri  diritti  reali,  auto- 
rizza il  giudice  penale  a  sospendere  il  procedimento  ed  a  rimettere 
la  cognizione  di  esse  al  magistrato  civile;  e  per  qualunque  altra  que- 
stione non  ammette  che  il  magistrato  penale  debba  o  possa  arre- 
stare il  corso  dell'azione  per  attendere  l'altnii  decisione,  perchè  egli, 
che  deve  giudicare  del  reato,  deve  risolvere  tutte  le  questioni,  di 
qualunque  natura,  che  occorra  risolvere  per  giudicare  intorno  alla 
punibilità  dell'imputato. 

Anche  questo  sistema  ha  trovato  però  i  suoi  strenui  oppositori. 
Innanzi  tutto  si  è  detto  che  non  possono  evitarsi  controversie  infi- 
nite intorno  ai  veri  limiti  delle  categorie  di  casi  nei  quali  il  legis- 
latore esige  o  permette  la  preliminare  decisione  del  magistrato  civile 
e  la  sospensione  dell'avviamento  o  della  prosecuzione  dell'azione  penale. 
Ma  l'argomento  piti  grave  che  si  adduce  contro  di  esso  è  che  non 
è  ammessibile  che  possa  il  legislatore  stabilire  a  priori  in  quali  casi 
convenga  che  sopra  una  questione  civile,  la  cui  soluzione  è  indi- 
spensabile per  la  decisione  penale,  si  abbia  preliminarmente  il  pro- 
nunziato del  magistrato  civile.  Il  sistema  della  designazione  preven- 
tiva di  cotesti  casi  fatta  dal  legislatore  non  può  che  riuscire  in- 
completo, inesatto  e  pericoloso. 

Alla  previdenza  spesso  insufficiente  del  legislatore  è  sembrato 
quindi  a  non  pochi  valenti  giuristi  preferibile  la  prudenza  del  giu- 
dice; ed  è  sorto  in  tal  modo  un  altro  sistema,  secondo  il  quale  il 
magistrato  penale  è  bensì  competente  a  risolvere  anche  le  questioni 
di  Diritto  civile  sorte  nel  giudizio  i)enale  e  connesse  all'esistenza  del 
reato;  ma  ove  creda  che  sia  più  opportuno  che  intorno  ad  esse  de- 
cida il  giudice  normalmente  competente,  può,  a  qualunque  diritto 
o  rapporto  giuridico  si  riferisca  la  questione  controversa,  sospen- 
dere il  procedimento  penale  per  attendere  che  il  magistrato  civile 
emetta  questo  pronunziato.  Anzi  da  taluno  questo  sistema  si  vor- 
rebbe non  limitarlo  alle  sole  questioni  di  Diritto  privato,  ma  esten- 
derlo anche  a  quelle  che  rientrano  nei  limiti  della  giurisdizione 
amministrativa.    In    tal   modo,    si    è    detto,    si    concilia  il  libero  ed 
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indipendente  esercizio  delle  due  giurisdizioni.  «  Quando  —  scri- 
vono Borsani  e  Ca^orati  —  una  giurisdizione  ha  la  £aeoltà,  non 
Fobbligo,  di  sospendere  secondo  i  casi  il  giudizio  per  rimettere 
all'altra  la  cognizione  d'un  incidente,  che  alla  cerchia  di  questa 
naturalmente  aderisce,  ben  può  dirsi  che  essa  conserva  incolume 
la  libertà  del  suo  esercizio.  È  un  ufficio  di  largo  apprezzamento 
che  incombe  al  giudice  penale,  reclamato  da  un  principio  razionale, 
dai  fini  della  giustizia,  e  dall'indole  dell'argomento  che  ricalcitra  al 
rigore  ed  alle  sottigliezze  di  qualsivoglia  congegno  sistematico.  E 
come  in  altre  parti  non  meno  ragguardevoli  del  processo  penale,  per 
esempio  in  tema  di  pròve,  la  scienza,  dopo  lunghi  e  vani  conati  per 
ridurre  la  materia  fra  le  strettoie  di  regole  fisse  e  tassative  mercè 
distinzioni  ripugnanti  alla  natura  delle  cose,  ha  finito  col  rimettersi 
al  prudente  arbitrio  del  giudice,  così  anche  in  quella  che  ci  occupa 
deve  necessariamente  abbracciare  lo  stesso  partito,  limitando  il  pro- 
prio compito  a  designare  al  giudice  i  criteri  che  devono  servirgU 
di  guida  conformemente  alle  esigenze  della  ragione  ed  agli  ammae- 
stramenti dell'esperienza  »  ^). 

§  37.  A  mio  modo  di  vedere,  però,  l'ardua  questione  non  può 
risolversi  senza  necessarie  distinzioni. 

Innanzi  tutto,  io  non  credo  che  il  principio  razionale  della  di- 
stinzione e  delimitazione  delle  giurisdizioni  escluda  la  competenza 
del  giudice  penale  a  risolvere  questioni  di  Diritto  privato  o  di 
Diritto  pubblico  sorgenti  nel  giudizio  penale  e  connesse  intima- 
mente con  la  questione  dell'esistenza  del  reato.  Se  il  magistrato 
penale,  appunto  pel  principio  della  distinzione  delle  giurisdiziooi,  è 
investito  in  modo  esclusivo  della  speciale  attribuzione  di  giudicare 
intorno  ai  reati,  dovendo  esplicare  la  propria  funzione,  non  può  rite- 
nersi incompetente  a  giudicare  intorno  a  quelle  circostanze  che  del 
reato  costituiscono  le  necessarie  condizioni.  Chi  è  chiamato  a  giudi- 
care del  reato,  è  chiamato  a  giudicare,  pei  fini  penali,  di  tutti  quanti 
i  suoi  elementi  integranti.  Il  giudizio  del  magistrato  penale  deve 
essere  la  risultante  di  un  esame  complesso  su  tutte  le  circostanze  e 
su  tutti  i  presupposti  logico-giuridici  del  fatto  imputato.  Se  egli  è 
il  giudice  del  reato  e  della  responsabilità  penale,  tutto  ciò  che  al- 
l'uno ed  all'altra  si  riferisce,  deve  essere  da  lui  esaminato  e  valu- 
tato con  piena  libertà  di  apprezzamento,  e  non  gli  si  può  imporre 
una  condizione  di  cose,  in  forza  della  quale  la  sua  decisione  sia  in 
parte  l'espressione  del  suo  convincimento  ed  in  parte  il   necessario 


^)  Cod,  di  proc.  pen,  ital,  eommentato,  voi.  I,  $  149. 
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riflesso  del  convincimento  altrui.  È  giusto  che  le  giurisdizioni  non 
invadano  Puna  il  campo  dell'altra.  Il  principio  della  divisione  del 
lavoro  applicato  all'ordinamento  giudiziario  è  una  splendida  conquista 
dei  tempi  moderni;  ma  quando  si  tratta  di  questioni,  la  cui  solu- 
zione è  strettamente  e  necessariamente  connessa  con  la  soluzione 
del  problema  dell'esistenza  del  reato,  non  è  esatto  affermare  che  la 
giurisdizione  penale  ecceda  i  suoi  limiti  ed  invada  l'altrui  sfera  giu- 
risdizionale risolvendole,  perchè  se  è  sua  attribuzione  il  giudicare  del 
reato,  non  può  dirsi  che  trascenda  i  limiti  di  questa  sua  attribuzione 
Pesame  di  tutto  ciò  che  del  reato  costituisce  una  premessa  o  una 
condizione  necessaria. 

Ciò  però  non  esclude  che  vi  siano  talvolta  delle  questioni  cosi 
delicate  per  la  loro  natura,  così  gravi  per  le  loro  conseguenze,  o  di 
cosi  lunga  e  complicata  prova,  che  debba  o  possa,  secondo  i  casi, 
attendersene  la  soluzione  serena  e  ponderata  da  coloro  ai  quaU  spet- 
terebbe sempre  se  cotesto  questioni  non  fossero  connesse  all'esi- 
stenza di  un  reato.  In  questi  casi  io  ammetto  che  il  giudice  penale 
talvolta  debba  e  talvolta  x)ossa  sospendere  il  procedimento  penale  e 
rinviare  l'esame  della  questione  all'Autorità  nella  cui  sfera  di  attri- 
buzioni entra  di  regola  la  soluzione  di  questioni  siffatte;  ma  ciò  am- 
metto soltanto  in  considerazione  di  quel  principio  di  prudente  op- 
portunità, che  in  tutti  i  rapporti  della  vita,  e  quindi  anche  nel 
campo  giudiziario,  non  può  non  esercitare  la  sua  provvida  influenza; 
I)erchè  niente  vi  è  di  talmente  assoluto,  che  non  ammetta  certe  de- 
rogazioni che  la  specialità  dei  casi  e  l'esperienza  dimostrano  fondate 
e  legittime. 

Orbene,  io  ritengo  che  in  tutte  le  questioni  concementi  lo  stato 
di  famiglia  debba  il  magistrato  penale  cercare  di  ottenere  la  deci- 
sione del  giudice  civile.  Si  tratta  di  rapporti  giuridici  troppo  deli- 
cati, si  tratta  di  questioni  la  cui  soluzione  è  produttiva  di  troppo 
gravi  conseguenze,  perchè  si  possa  prescindere  da  quei  sistemi  pro- 
batori che  le  leggi  civili  ritengono  necessarii.  Ed  anche  ammetten- 
dosi ciò  che  da  qualcuno  si  i^ropone,  che  cioè  non  possa  il  giudice 
X^enale  nel  risolvere  cotesto  questioni  allontanarsi  da  quel  necessario 
e  8i)eciale  sistema  di  prova  che  per  la  decisione  ad  esse  relativa  è 
prescritto  dalle  leggi  civili,  non  verrebbe  meno  per  questo  il  bisogno 
di  quelPesame  ponderato,  lungo,  complesso,  che  non  è  punto  agevole 
in  un  giudizio  penale,  semplice  e  rapido  di  sua  natura,  e  di  quella 
speciale  competenza  che  solo  può  essere  il  frutto  di  lunghe  medita- 
zioni e  di  pazienti  studi  intorno  a  singole  discipline  giuridiche. 

Il  nostro  Codice  di  procedura  penale^  come  ho  già  accennato,  sta- 
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bilisce  neirart.  32  che  nei  reati  di  soppressione  di  stato  l'azione  pe- 
nale non  può  promuoversi  che  dopo  la  sentenza  definitiva  del  giu- 
dice civile  sulla  questione  di  stato.  Si  è  discusso  recentemente  se 
ciò  costituisca  una  pregiudiziale  all'azione,  e  se  il  concetto  di  una 
pregiudiziale  all'azione  sia  giuridicamente  ammessibile.  E  si  è  os- 
servato da  qualche  egregio  giurista  che  questo  concetto  include 
un  assurdo,  perchè  l'azione  penale,  essendo  la  potenzialità  della 
legge  penale  di  tradursi  in  atto,  nasce  col  reato,  e  quindi  non 
può  esservi  una  pregiudiziale  all'azione,  ma  solo  una  pregiudi- 
ziale al  giudizio  ^).  Ma  per  verità,  poiché  l'azione  è  la  potenzialità 
della  legge  di  tradursi  in  atto,  può  anche  chiamarsi  pregiudiziale 
all'azione  quella  questione,  la  cui  soluzione  si  ritenga  necessaria 
prima  del  momento  in  cui  l'azione  da  forza  intrinseca  della  legge 
cominci  a  diventare  forza  concretamente  operosa;  in  cui,  cioè, 
l'azione  penale,  nata  col  reato,  cominci  a  mettersi  in  movimento. 
Ma  se,  distinti  in  questo  modo  i  successivi  momenti  dell'azione 
penale,  il  rilevato  assurdo  a  mio  modo  di  vedere  sparisce,  non 
è  eliminato  però  in  tal  guisa  il  dubbio  se  la  decisione  del  giudice 
civile  sulla  questione  di  stato  debba  precedere  l'avviamento  dell'a- 
zione penale,  o  invece  debba  essere  soltanto  preliminare  al  giudizio 
sul  reato.  E  i)er  verità  le  acri  censure  che  generalmente  si  rivol- 
gono contro  il  sistema  preferito  nel  citato  art.  32  dal  legislatore  ita- 
liano sono  solidamente  fondate,  perchè  giustamente  è  stato  osservato 
che  con  questo  sistema  si  rende  possibile  in  gravi  reati,  quali  sono 
quelli  di  soppressione  di  stato,  l'impunità  dei  colpevoli,  11  Manzini, 
che  riassume  con  molta  chiarezza  e  precisione  cotesto  censure,  si 
esprime  cosi:  «  L'azione  civile,  la  quale  dovrebbe  togliere  gli  osta- 
coli impedienti  il  sorgere  dell'azione  penale,  non  può  essere  iniziata 
se  non  dalle  parti  private.  Di  queste  dovrebbe  divenire  attore  colui 
che,  ove  l'azione  i)enale  si  fosse  potuta  iniziare,  avrebbe  in  sua  di- 
fesa eccepito  l'esistenza  del  diritto  controverso.  Ma  se  costui  è  ve- 
ramente un  delinquente,  riesce  difficile  supporlo  cosi  ingenuo  da  ri- 
nunciare all'impunità,  che,  mercè  l'inerzia,  gli  assicura  la  legge;  è 
impossibile  crederlo  si  pazzo,  ch'egli  spontaneamente  adisca  i  tribu- 
nali civili,  perchè  questi  preparino,  col  rigetto  della  sua  domanda, 
il  materiale  al  processo  penale  contro  di  lui.  D'altro  canto  in  quei 
casi  nei  quali  la  parte  danneggiata  dal  reato  avrebbe  interesse  di 
farsi  attrice  o  parte  diligente  nel  giudizio  civile  contro  il  delinquente 


1)  Vedi:  Manzini,  op.  cit.,  pag.  395-399. 

Contro:  Tcozzi,  L^ autorità  della  cosa  giudicata,  n.  271. 
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presanto,  l'alea  d'una  lunga  lite,  le  gravi  spese,  le  agitazioni  d'animo, 
sono  tutti  nuovi  danni  che  si  accumulerebbero  su  quelli  prodotti 
dal  delitto,  e  però  più  che  sufficienti  a  dissuadere  dall'esperimento 
dell'azione  civile  anche  il  danneggiato  più  avido  di  vendetta  »  ^). 

Orbene,  in  qual  modo  si  potrebbe  riconoscere  da  un  lato  il  biso- 
gno della  decisione  civile  i)regiudiziale  sulle  questioni  di  stato,  ed 
evitare  dall'altro  i  gravissimi  inconvenienti  ai  quali  dà  luogo  il  si- 
stema del  nostro  Codice!  «  La  questione  pregiudiziale  —  scrive  il 
liuechini  —  dovrebbe  formularsi  in  modo  che  l'azione  penale  non  ne 
soffrisse  nocumento  e  fosse  assicurato,  in  un  congruo  termine,  l'esau- 
rimento del  giudizio  civile  »  *).  Ed  il  Tuozzi,  a  volta  sua,  proponen- 
dosi anch'egli  il  problema  di  questa  necessaria  riforma  legislativa,  è  di 
opinione  che  i  deplorati  inconvenienti  possano  essere  eliminati  in 
due  modi  :  «  o  col  sopprimere  del  tutto  l'art.  32,  incorporandolo  nel 
successivo  art.  33,  il  quale  quindi  dovrebbe  ricevere  ampliamento  e 
X>erfezionamento;  ovvero,  pur  mantenendo  la  disposizione  dell'  art.  32, 
prescrivere  in  esso  l'accertamento  innanzi  tutto  del  delitto  con  la 
istruttoria  processuale,  e  poscia  il  rimando  al  giudice  civile  della 
questione  di  stato,  con  un  termine  da  assegnarsi  dallo  stesso  giudice 
I)enale,  come  vedesi  disposto  nel  detto  art.  33,  che  nel  suo  dettato 
risponde  meglio,  se  non  del  tutto  perfettamente,  ai  fini  della  giu- 
stizia »  ^). 

Ed  anche  io  credo  che  una  riforma  sia  necessaria,  e  che  il 
miglior  sistema  sarebbe  quello  di  consentire  che  si  avvii  l'azione 
penale  e  si  raccolgano  le  prove  del  fatto;  e  che  nel  caso  in  cui 
sorga  controversia  sulla  questione  di  stato,  si  obblighi  il  giudice 
I)enale  a  sospendere  il  procedimento  per  attendere  che  il  giudice  ci- 
vile risolva  la  questione,  fissandosi  a  tale  scopo  un  termine,  trascorso 
il  quale  infruttuosamente,  sia  libero  il  giudice  penale  di  rimettere  iu 
movimento  l'azione,  e  risolvere  lui  la  controversa  questione.  Credo, 
infatti,  che  debba  immediatamente  e  liberamente  iniziarsi  l'azione 
penale,  perchè  è  alto  interesse  della  giustizia  che  quest'azione  non 
resti  oziosa  ed  impotente,  subordinata  all'interesse  dei  coli)evoli,  i 
quali,  impedendole  con  la  loro  inerzia  di  mettersi  in  movimento,  im- 
pediscono alla  giustizia  sociale  di  affermarsi.  Se  l'azione  penale  deve 
restare  inattiva  fino  a  tanto  che  dai  privati  che  vi  hanno  interesse  non 
si  faccia  preliminarmente  risolvere  dai  giudici   civili  la  questione  di 


1)  Op.  oit.,  pag.  396. 

•)  Elementi  di  proo.  pen.,  n.  90. 

3)  L^  autorità  della  cosa  giudicata,  n.  270. 
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stato,  si  può  esser  sicuri  che  il  più  delle  volte  resterà  perpetuamente 
inerte,  e  le  prove  del  fatto  si  smarriranno,  e  i  malfattori  resteranno 
indisturbati,  e  la  coscienza  pubblica  si  persuaderà  che  la  protezione 
delle  leggi  repressive  è  una  protezione  irrisoria.  Né  si  dica  che,  ob- 
bUgandosi  il  giudice  penale,  quando  il  procedimento  è  già  in  corso, 
a  sospenderlo  per  attendere  la  decisione  del  giudice  civile  sulla  con- 
troversa questione  di  stato,  riappariscano  immancabilmente  gPincon- 
venienti  che  si  son  voluti  evitare,  non  potendo  neanche  in  questo 
caso  iniziarsi  e  proseguirsi  il  giudizio  civile  senza  l'iniziativa  e  la 
attività  privata;  perchè  Pimputato  conosce  che  se  egli  lascia  decor- 
rere inutilmente  il  termine  fissatogli  per  promuovere  e  condurre  a 
fine  il  giudizio  civile  sulla  questione  pregiudiziale,  non  trova  già 
un'azione  penale  condannata  all'immobilità,  ma  un'azione  che  riprende 
inesorabilmente  il  suo  corso  interrotto;  e  quindi  si  convince  che  il 
vero  suo  interesse  è  quello  di  promuovere  e  affrettare  il  giudizio  dei 
magistrati  civili  sulla  questione  pregiudiziale  di  stato,  sì  perchè  nel 
tribunale  civile  egli  troverà  le  maggiori  garantie  che  gli  sono  for- 
nite dall'indole  del  procedimento  e  delle  prove  e  dalla  speciale  com- 
petenza dei  giudici,  si  perchè  la  sua  inerzia  potrà  dipoi  esercitare 
sull'animo  dei  giudici  penali  im'influenza  contraria  ai  suoi  pretesi 
diritti. 

E  trasformato  in  tal  modo  il  sistema  della  nostra  legge,  anche 
io  penso  col  Lucchini  che  non  sarebbe  più  il  caso  di  limitare  cotesto 
vere  e  proprie  pregiudiziali  alla  sola  soppressione  di  stato,  come  fa 
il  nostro  legislatore;  perchè  se  di  estrema  gravità  e  di  prova  diflici- 
lissima  sono  le  questioni  relative  allo  stato  di  filiazione,  non  lo  sono 
meno  quelle  altre  le  quali  interessano  la  paternità  ed  il  matrimonio. 
In  tutte  è  sempre  lo  stato  di  famiglia  che  viene  in  discussione;  in 
tutte  sono  sempre  le  stesse  garantie  che  occorrono  ;  in  tutte  è  sempre 
lo  stesso  pericolo  che  sovrasta  :  e  quando  opportuni  temperamenti  e 
provvide  cautele  si  adottassero,  ogni  distinzione  sarebbe  ingiustifi- 
cabile. 

Se  però  in  questi  casi  io  ammetto,  con  le  suddette  modificazioni 
legislative,  un  rinvio  obbligatorio  della  questione  controversa  ai  giu- 
dici civili,  ritengo  poi  che,  in  tutti  gli  altri  casi  nei  quali  sorga  di- 
sputa intomo  ad  una  questione  da  risolversi  alla  stregua  delle  leggi 
civili  o  anche  delle  leggi  amministrative,  debba  essere  sempre  libero 
il  giudice  penale  di  rinviare  le  parti,  ove  lo  creda  opportuno,  in- 
nanzi al  magistrato  civile  o  alla  competente  giurisdizione  ammini- 
strativa per  la  risoluzione  della  questione,  sospendendo  conseguen- 
temente per  un  tempo  da  lui  stabilito  il  procedimento   penale.   Sic- 
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che  il  rinvio  della  questione  ad  altra  sede  e  la  conseguente  sospen- 
sione del  corso  dell'azione  penale  non  sarebbero  obbligatori,  come 
per  le  questioni  di  stato,  ma  soltanto  facoltativi,  affidati  cioè  al  pru- 
dente apprezzamento  dello  stesso  giudice  del  reato. 

Se  infatti  è  questo  stesso  giudice  che  nella  serenità  ed  equani- 
mità della  sua  coscienza  si  convince  che  la  sollevata  e  controversa 
questione  meriti  quel  largo  svolgimento  che  difficilmente  potrebbe 
avere  nel  giudizio  penale,  e  con  maggior  competenza  possa  essere 
risoluta  da  altri,  perchè  mai  gli  si  dovrebbe  impedire  di  provocare 
quel  pronunziato  di  altra  Autorità  che  egli  reputi  utile  al  maggiore 
chiarimento  del  vero  e  ai  più  legittimi  interessi  sociali  f  Se  egli  è  l'or- 
gano della  giustizia  pubblica,  se  egli  pel  conseguimento  deUo  scopo  di 
ogni  procediment  >  penale,  che  consiste  nella  constatazione  della  verità 
giudiziale,  può  disporre  di  tutti  i  mezzi  che  valgano  ad  illumi- 
narlo, perchè  mai  dovrebbe  essergli  vietato  di  provocare  sopra  ta- 
lune questioni,  quando  lo  creda  opportuno,  il  giudizio  di  coloro  che 
di  quelle  questioni  sono  nei  casi  normali  i  giudici  competenti?  Per- 
chè mai  gli  si  dovrebbe  chiudere  quella  via  che  egli  ritiene  più  si- 
curamente conducente  a  questo  scopo  ?  Forse  perchè  si  ostacolerebbe 
in  tal  modo  la  celerità  del  procedimento  penale  f  Forse  perchè  alla 
possibile  condanna  si  toglierebbe,  con  l'inevitabile  ritardo,  parte  della 
sua  necessaria  efficacia  f  Ma  a  che  giova  una  procedura  rapida,  quando 
questa  sua  rapidità  può  compromettere  l'accertamento  del  vero?  A 
che  giova  preoccuparsi  dell'efficacia  di  una  condanna,  se  prima  non 
si  provvede  in  tutti  i  modi  a  che  essa  risponda  veramente  alle  esi- 
genze della  giustizia? 

Al  magistrato  penale  dovrebbe  quindi  esser  lecito,  allorché  si  trova 
di  fronte  ad  una  controversia  di  Diritto  civile  o  di  Diritto  anmiini- 
strativo,  di  risolverla  egli  stesso,  quando  ne  ravvisi  non  difficili  la 
prova  e  la  soluzione;  e  di  rinviarla  invece  aUa  giurisdizione  civile 
o  amministrativa,  quando,  riconoscendola  delicata  ed  ardua,  lo  ri- 
tenga opportuno.  Ed  in  tal  modo  non  resterebbe  punto  menomata 
l'indipendenza  della  sua  giurisdizione,  perchè  il  rinvio  è  egli  stesso 
che  lo  vuole  e  lo  delibera. 

Ed  ammesso  questo  logico  sistema  del  rinvio  facoltativo,  a  me 
non  pare  che  si  possa  applicarlo  con  distinzioni  e  limitazioni.  La 
nostra  legge  lo  ammette  e  lo  applica  soltanto  per  le  eccezioni  con- 
cementi la  proprietà  e  gli  altri  diritti  reali,  ed  anche  in  questi  casi 
solo  quando  le  eccezioni  siano  tali,  che,  se  sussistessero,  escludereb- 
bero il  reato.  Ma  io  non  trovo  ragioni  sufficienti  per  giustificare  co- 
teste  né  altre  limitazioni.  Se  si  ammette  che  possa  il  giudice  penale, 

PbssinA;  Dir.  pen.  — -  Voi.  III.  —  12. 
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quando  lo  ritenga  opportuno  ai  fini  stessi  della  giustizia  penale, 
rinviare  ad  altro  magistrato  la  preliminare  decisione  intorno  a  talune 
questioni,  non  vedo  la  ragione  per  la  quale  deve  poi  la  legge  re- 
stringere l'uso  di  questa  facoltà  solo  per  talune  categorie  di  que- 
stioni da  essa  tassativamente  indicate.  Si  è  accennato  da  un  insigne 
giurista  al  pericolo  che  può  derivare  dai  troppo  larghi  confini  lasciati 
all'arbitrio  del  magistrato;  e  pure,  riconoscendosi  che  forse  sarebbe 
utile  che  alle  categorie  di  diritti  indicati  nell'art,  33  del  nostro  Co- 
dice se  ne  aggiungessero  altre,  si  è  yerò  da  lui  manifestato  il  con- 
vincimento che  questo  ampliamento  della  sfera  riserbata  alle  que- 
stioni pregiudiziali,  piuttosto  che  essere  affidato  all'arbitrio  dei  ma- 
gistrati destinato  a  rimanere  privo  di  freni  e  di  norme,  debba 
defluirsi  dalla  volontà  del  legislatore  mediante  uno  o  più.  pre- 
cetti generali  di  positiva  e  uniforme  osservanza  *).  Ma  io  osservo 
che,  se  la  legge  ammette,  nelle  categorie  da  essa  stabilite,  il  libero 
apprezzamento  ed  il  prudente  arbitrio  del  magistrato  quanto  al 
riconoscimento  dell'opportunità  del  rinvio,  il  limitargli  poi  più  o  meno 
le  categoiie  nelle  quali  può  fare  uso  di  questa  facoltà  di  scelta  tra 
il  linvio  e  la  continuazione  del  procedimento,  signiflca  riconoscere 
da  un  lato  e  negare  dall'altro  che  la  pregiudizialità  è  fondata  sopra 
un  apprezzamento  di  fatto,  cbe  non  può  essere  che  affidato  senza 
limitazioni  al  prudente  e  savio  criterio  del  magistrato,  il  quale,  ciò 
deve  presumersi,  saprà  farne  un  uso  moderato  ed  opportuno.  Anzi  io 
condivido  con  taluni  criminalisti  l'idea  che  la  facoltà  del  rinvio  di 
una  questione  ad  altra  sede  debba  essere  concessa  al  giudice  penale, 
non  solo  quando  si  tratti  di  eccezioni,  le  quali,  se  sussistessero, 
escluderebbero  il  reato,  ma  anche  quando  si  tratti  di  questioni  la  cui 
soluzione  influisca  sulla  quantità  del  reato  e  sulla  misura  della  pena; 
perchè  reputo  che  ammesso  un  principio,  bisogna  applicarlo  in  tutta 
la  sua  logica  estensione  ^).  Ogni  aprioristica  limitazione  che  può 
nuocere  alla  scoi)erta  della  verità  e  quindi  alla  giustizia,  è  una  limi- 
tazione ingiustificabile. 

§  38.  Quando  poi  l'obbligatorio  o  potestativo  rinvio  della  que- 
stione pregiudiziale  ha  avuto  luogo,  la  decisione  dei  giudici  ai  quali 
la  questione  è  stata  rinviata  deve  necessariamente  avere  influenza 
sulla  decisione  che  in  seguito  dovrà  emettere  il  giudice  penale;  per- 


*)    L.    MORTARA,    Op.    Cit.,    voi.    I,    II.    553. 

*)  Vedi:  Innamorati,  Intorno  alV esercizio  arbitrario  delle  proprie   ragioni  (noi 
SuppL  alla  liiv.  pen,,  III,  77)  —  Manzini,  op.  oit.,  pag.  360. 
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che  se  fosse  altrimenti,  il  sistema  della  legge  apparirebbe  capriccioso 
e  privo  di  fondamento  scientifico. 

M»  —  si  potrà  dire  —  se  questa  efficacia  definitiva  della  preli- 
minare soluzione  della  questione  controversa  trova  la  sua  giustifica- 
zione  nel  sistema  adottato  dalla  vigente  legislazione  spagnuola,  che 
nel  giudizio  preliminare  svolgentesi  sulla  questione  pregiudiziale  in- 
nanzi al  magistrato  civile  esige  l'intervento  del  Pubblico  Ministero 
rappresentante  l'interesse  dello  Stato  nella  soluzione  di  una  questione 
concernente  l'esistenza  di  un  reato  (cod.  del  1882,  art.  4,  ult.  capov.), 
come  mai  potrà  aflfermarsi  altrettanto  col  sistema  legislativo  italiano, 
secondo  il  quale  il  giudizio,  che  riguardo  alla  questione  pregiudiziale 
si  svolge  innanzi  al  giudice  civile,  non  è  se  non  una  lite  civile  or- 
dinaria fra  privati  t 

L'apparente  gravità  dell'obiezione  sparisce  però  di  fronte  ad  al- 
cune sagacissime  osservazioni  del  Mortara,  il  quale  opportunamente 
rileva  che  in  cotesto  giudizio  civile  preliminare  vi  è  un  innegabile 
consorzio  degl'  interessi  dello  Stato  con  quelli  del  privato.  Indubi- 
tatamente —  egli  dice  —  al  privato  non  si  può  attribuire  la  rap- 
presentanza implicita  dello  Stato  in  questo  giudizio,  i)erchè  l'inte- 
resse individuale  non  contiene  il  collettivo.  Eppoi,  chi  mai  avrebbe 
la  rappresentanza  degl'interessi  dello  Stato  ì  Forse  l' imputato,  che 
vien  messo  in  mora  a  promuovere  la  lite  civile?  No,  certamente, 
perchè  egli  si  trova  invece  in  conflitto  con  gl'interessi  sociali.  Forse 
l'avversario  di  lui!  Nemmeno,  perchè  egli  può  essere  estraneo  al 
giudizio  penale,  o  può  avere  il  proposito  di  astenersi  da  ogni  difesa 
nel  giudizio  civile  sulla  questione  pregiudiziale,  rendendosi  contu- 
mace. Ma  la  rappresentanza  è  un'  accidentalità,  non  un  elemento 
necessario  del  consorzio  in  Ute.  Di  essa  non  vi  è  bisogno.  «  Se  la 
funzione  giurisdizionale  è  esercitata  dallo  Stato,  se  esso  ne  è  l'or- 
ganizzatore e  l'organo  al  tempo  medesimo,  se  la  conservazione  del- 
l'ordine giuridico,  anche  nell'orbita  delle  relazioni  fra  i  soggetti  pri- 
vati, è  condizione  primaria  della  convivenza  civile  ed  è  quindi  inte- 
resse primario  dello  Stato,  non  si  può  senza  far  onta  alle  norme  più 
comuni  del  buon  senso  e  alla  più  manifesta  verità,  negare  che  lo 
Stato  sia  sempre  presente  allo  svolgimento  della  fimzione  giurisdi- 
zionale, qualunque  ne  sia  la  sede,  quali  che  ne  siano  gli  atti.  Gli 
organi  della  giurisdizione  civile  non  sono  posti  in  mezzo  alla  società 
perchè  l'arbitrio  loro  si  sostituisca  alla  violenza  privata  nella  riso- 
luzione dei  contrasti  fra  i  singoli;  ma  hanno  ufficio  principale  e  in- 
declinabile di  attuare  la  legge,  di  garantirne  l'osservanza  nei  sud- 
detti casi  di  contrasto.  E  come  la  legge  è  espressione  della  volontà 


180  l'azione  penale 

dello  Stato,  così  la  sentenza  del  giudice  è  altra  espressione  della 
medesima  volontà  :  l'una  e  Paltra  provengono  dallo  Stato  per  mezzo 
dei  suoi  organi,  la  divisione  e  distinzione  dei  quali  ha  causa  nella 
opportunità  di  ben  regolare  le  molteplici  e  complesse  funzioni  della 
Sovranità,  ma  sparisce  di  fronte  alla  unità  sostanziale  dell'intento, 
che  è  appunto  l'esercizio  della  Sovranità.  E  poiché,  come  le  funzioni 
di  legislazione  e  di  giurisdizione,  anche  quelle  di  governo  servono 
al  medesimo  intento  e  attestano  la  volontà  dello  Stato  indirizzata  a 
conseguirlo,  così  è  perfettamente  vuota  di  contenuto  l'osservazione 
consueta:  che  nel  giudizio  civile  lo  Stato  non  interviene  per  mezzo 
del  Pubblico  Ministero  :  quasi  che,  in  mancanza  di  questo  intervento, 
la  funzione  giurisdizionale  rimanesse  estranea  e  indifferente  allo  Stato. 
Il  Pubblico  Ministero  è  l'organo  per  mezzo  del  quale,  di  regola,  lo 
Stato  esercita  l'azione  penale,  ossia  provvede  alla  reintegrazione  del 
proprio  diritto  subbiettivo  leso  dal  reato;  ma  la  tesi  che  la  fonzione 
giurisdizionale  si  spieghi  fuori  dell'orbita  degli  interessi  e  della  vo- 
lontà dello  Stato  quando  il  Pùbblico  Ministero  non  vi  interviene,  è 
una  concezione  del  tutto  meccanica  e  falsa,  perchè  contraria  aUa 
natura  e  alla  ragione  stessa  dell'esercizio  della  funzione  giurisdizio- 
nale »  "). 

Ed  il  concetto  abilmente  svolto  ed  efficacemente  sostenuto  dal 
dotto  giurista  è  un  concetto  giustissimo  ;  poiché  sarebbe  assurdo  che 
la  legge,  la  quale  obbliga  in  alcuni  casi  ed  autorizza  in  altri  il  ma- 
gistrato penale  ad  attendere  che  sopra  talune  questioni  decida  U 
magistrato  civile,  non  imprimesse  poi  alla  decisione  di  questo,  anche 
pei  fini  penali,  il  carattere  di  verità  giuridica.  Se  così  non  fosse,  la 
legge  si  metterebbe  in  evidente  contradizione  con  sé  stessa,  e  si 
negherebbe,  con  manifesto  errore,  che  lo  Stato  partecipi  sempre 
direttamente  ad  ogni  funzione  giurisdizionale. 

§  39.  Ed  ora,  passando  più  direttamente  all'esame  delle  disx>osi- 
zioni  del  nostro  Codice  di  procedura  penale,  gioverà  ricordare  anzi- 
tutto ciò  che  ho  già  detto  più  volte,  che  cioè  il  legislatore,  a  pro- 
posito delle  questioni  pregiudiziali  di  stato,  ha  stabilito  nell'art.  32 
che  a  risolverle  abbia  competenza  assoluta  ed  esclusiva  il  magistrato 
civile,  e  che  se  la  definitiva  decisione  di  questo  magistrato  non  ha 
luogo,  non  può  promuoversi  l'azione  penale  pel  reato  di  cui  non  è 
possibile  constatare  l'esistenza  senza  che  la  questione  di  stato  sia 
risoluta.  Sicché  in  questi  ca^i  si  ha  una  pregiudiziale   assoluta  allo 


*)  Op.  cit.,  voi.  I,  n.  547. 
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esercizio  dell'azione  penale,  non  una  sospensione  del  corso  del  pro- 
i*edimento.  In  altri  termini,  non  è  già  che  possa  mettersi  in  movi- 
luento  l'azione  per  poi  arrestarla  con  un  rinvio  della  questione  di 
stato  al  giudice  civile,  ma  invece  l'azione  non  può  iniziare  il  suo 
corso  se  prima  la  suddetta  questione  non  sìa  definitivamente  riso- 
lata dal  magistrato  competente.  E  quindi,  se  per  errore  l'azione 
l>enale  sia  stata  promossa,  il  giudice  penale,  non  appena  si  accorge 
<5he  si  tratta  di  uno  di  quei  casi  dei  quali  si  fa  cenno  nell'art.  32, 
<leve  immediatamente  soffermarsi  con  una  dichiarazione  di  non  luogo 
a  procedere  allo  stato  degli  atti. 

§  40.  Ma  perchè  possa  avere  applicazione  cotesto  articolo,  è  egli 
forse  necessario  che  l'impedimento  al  movimento  dell'azione  penale 
sia  costituito  dal  fatto  che  già  sulla  questione  di  stato  trovavasi 
iniziato  un  giudizio  innanzi  al  magistrato  civile  f 

A  far  sorgere  il  dubbio  potrebbe  forse  influire  la  locuzione  della 
legge,  la  quale  dice  che  nei  reati  di  soppressione  di  stato  l'azione 
IMìnale  non  può  promuoversi  che  dopo  la  sentenza  definitiva  sulla 
questione  di  stato.  È  dunque  necessario  che  esista  già  una  questione, 
perchè  sia  impedito  il  movimento  dell'azione  penale.  Ma  il  dubbio 
sparisce  immediatamente,  quando  si  pensi  che  nei  reati  di  soppres- 
sione di  stato  la  questione  di  stato  è  naturalmente  insita  nel  fatto 
stesso,  e  quindi  nasce  con  questo.  Eichiedere  la  preesistenza  di  un 
litigio  civile,  significherebbe  richiedere  una  condizione  di  cui  il  legis- 
latore non  fa  cenno,  avendo  egli  invece  manifestato  senza  distinzioni 
il  suo  pensiero,  che  per  ogni  caso  di  soppressione  di  stato  non  possa 
mai  esser  promossa  l'azione  penale  se  prima  non  siasi  pronunziato 
il  giudice  civile,  il  quale  in  questi  casi  non  può  che  pronunziarsi 
intomo  ad  una  questione  di  stato.  "Né  la  parola  questione  adoperata 
dal  legislatore  può  giustificare  il  dubbio;  perchè,  se,  come  è  stato 
osservato,  per  ottenere  una  sentenza  civile  è  necessario  che  sia  prima 
proposta  la  questione  che  si  dovrà  risolvere,  di  quali  altre  parole 
avrebbe  potuto  servirsi  il  legislatore  se  non  di  quelle:  questione  di 
stato,  i>er  indicare  Poggetto  della  necessaria  preliminare  decisione 
del  giudice  civile  t  ^). 

£  neppure  credo  poi  accettabile  l'idea  sostenuta  recentemente  dal 
Manzini,  che  cioè,  se  per  l'applicazione  dell'art.  32  non  è  necessaria 
la  x>endenza  di  un  giudizio  civile  sulla  questione  di  stato,  è  però 
sempre  necessaria  una  qìiesHone  da    decidere,  cioè    una   controversia 


*)  Vedi  MORTA.RA;  op.  cit.,  voi.  I,  n.  560  —  Tuozzi,  op.  cit.,  n.  259. 
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intorno  allo  stato  di  figlio.  «  Il  Merlin  —  egli  dice  —  vuole  che  sia 
addirittura  pendente  una  causa  civile,  per  far  luogo  all'ostacolo. 
Questo  criterio  è  troppo  assoluto,  e  noi  lo  respingiamo.  Dire  questione 
o  contraversia,  non  significa  parlare  di  causa  o  di  lite;  uno  stato  può 
ben  essere  in  controversia  tra  le  parti,  senza  ch'esso  sia  giudiziale 
mente  controverso.  D'altra  parte  nulla  giustifica  la  limitazione  del 
Merlin;  mentre  tutto  conforta  a  mantenere  che  l'ostacolo  all'azione 
penale  dovrà  essere  immediatamente  rilevato  o  dichiarato  non  solo 
quando  sulla  pregiudiziale  di  stato  sia  pendente  un  giudizio  civile, 
ma  anche  quando,  nel  corso  del  processo  per  reato  implicante  sojh 
pressione  di  stato,  lo  stato  di  filiazione  non  sia  pacifico  tra  le 
parti  »  ^).  Il  che  significa,  in  altri  termini,  che  anche  nei  reati  Ai 
soppressione  di  stato  l'azione  penale  ha  libero  corso,  e  che,  solo 
quando  nel  procedimento  sorge  controversia  intorno  allo  stato  di 
filiazione,  si  deve  tutto  sospendere  per  attendere  sulla  questione  di 
stato  la  decisione  del  giudizio  civile.  Ora  tutto  ciò,  cofisiderato  dal 
punto  di  vista  di  una  riforma  legislativa,  anche  a  me,  come  già  ho 
dimostrato  (§  37),  sembra  ragionevolissimo.  Ma,  sotto  l'impero  del 
Codice  vigente,  non  saprei  per  verità  come  potrebbe  aver  libero  corso 
l'azione  penale  sino  a  tanto  che  non  sorga  disputa  sulla  questione 
di  stato,  una  volta  che  la  legge  vieta,  non  già  che  il  corso  del- 
l'azione penale  prosegua  al  sorgere  di  una  controversia  relativa  allo 
stato  di  figlio,  ma  invece  che  l'azione  stessa  sia  promossa.  Con  la 
interpretazione  i)referita  dal  Manzini  si  viene  in  fondo  ad  ammettere 
che  anche  la  questione  di  stato,  per  dar  luogo  alla  pregiudiziale, 
deve  sorgere  come  un'eccezione  che  si  proponga  nel  procedimento 
penale,  quando  non  costituisca  già  oggetto  di  un  giudizio  civile  pen- 
dente; ma  con  questa  interj)retazione,  a  prescindere  da  ciò  che  ho 
detto  testé,  si  includerebbe  nella  disposizione  dell'art.  32  una  condi- 
zione limitativa,  che  il  legislatore  ha  inserita  soltanto  nella  disposi- 
zione dell'articolo  seguente. 

§  41.  L'art.  32,  come  si  è  già  veduto,  stabilisce,  in  modo  obbli- 
gatorio, sulla  questione  di  stato,  una  pregiudiziale  all'esercizio  del- 
l'azione penale  nei  reati  di  soppressione  di  stato.  Orbene,  dovrà  ri- 
tenersi che  in  nessun  altro  caso  in  cui  l'esistenza  di  un  reato  di- 
pende dalla  constatazione  di  uno  stato  di  famiglia  che  non  sia 
quello  di  filiazione,  il  principio  proclamato  in  questo  articolo  possa 
essere  applicato  t  Dovrà  ritenersi,  cioè,  che   non   una   questione  di 


1)  Op.  cit.,  pag.  188  e  189. 
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Btato  di  paternità  o  di  stato  matrimoniale,  ma  esclusivamente  quella 
relativa  allo  stato  di  figlio  debba  costituire  una  pregiudiziale  f  De- 
dotta nel  reato  di  adulterio  la  nullità  del  matrimonio,  o  in  quello  di 
bigamia  la  nulHtà  del  matrimonio  precedente  o  del  posteriore  del- 
riinpntato,  dovrà,  si  son  chiesto  alcnni  valorosi  giuristi,  rinviarsi  la 
questione  al  giudice  civile  perchè  la  risolva,  e  sospendersi  quindi  il 
corso  del  procedimento  penale! 

Coloro  che  rispondono  negativamente,  si  fondano    sulla    conside- 
razione che  l'art.  32,   come   è   fatto    palese    sia   dalla   parola    della 
legge,  sia  dalla  fonte  storica    della    disposizione    in  esso  contenuta, 
non  si  riferisce  se  non  alla  soppressione  dello  stato    di  figlio;  e  so- 
stengono che  questa  disposizione  non  si  possa  per  analogia  applicare 
ad  altri  casi,  perchè  contiene  un'eccezione  al  principio  generale  che 
il  giudice  dell'azione  è  anche  giudice  dell'eccezione  ^).  Coloro,  i  quali 
risi)ondono  invece  affermativamente,  sostengono:  che  anche  in  questi 
casi  è  una  questione  di  stato  di  famiglia  che  deve  essere  risoluta  in 
via  principale,  con  un  giudicato  valevole  erga  omnes,  e  per  tutti  gli 
effetti  civili  e  i>enali,  la  qual  cosa  non  av\iene  mai  quando  si  tratti 
di  una  semplice  risoluzione  incidentale  del  giudice  penale  ;  che  anche 
in  questi  casi  la  questione  è  di  tale  natura,  che  dalla  sua  risoluzione 
dipende  l'esistenza  o  inesistenza  del  reato  ;  che  la  logica  impone  quel 
sistema  il  quale  soltanto  può  eliminare  il  lìericolo  di  una  contrarietà 
di  giudicati;  che  se  il  caso   non    è   j^^'^^^^^uto    espressamente    dalla 
legge,  esiste  però    sempre  il    principio    generale    che    vuole   evitato 
ogni  possibile  conflitto  fra  giudicato  i)enale  e  giudicato  civile,  ed  ai 
principi  generali  è  lecito  attingere,  giusta  l'art.  3  delle    disposizioni 
premesse  al  Codice  civile  *). 

E  da  un  punto  di  vista  puramente  razionale,  anche  io  sono  di 
opinione  che  l'ottima  fra  le  leggi  di  procedura  è  quella  che  evita  con 
sapiente  previdenza  la  possibile  contrarietà  fra  i  pronunziati  del  giu- 
dice penale  e  quelli  del  giudice  civile,  non  parendomi  buon  provve- 
dimento quello  proposto  da  alcuni,  di  riservarsi  di  rimuovere  dipoi 
la  contradizione  col  sistema  dell'estensione  dei  casi  di  revisione  dei 
giudicati,  quando  invece  si  può  in  tempo    adottare    un   sistema  piti 


*)  Vedi:  Borsani  e  Casorati,  op.  oit.,  voi.  I,  J  152  —  Lucchini,  op.  cit., 
n.  90  —  Manzini,  op.  oit.,  pag.  132  a  150  —  Tdozzi,  op.  oit.,  n.  268  —  Sa- 
luto, Comm,  al  Cod,  di  proc,  peti.,  voi.  I,  n.  279  —  Mattibolo,  Trattato  di  dir, 
giudiz.  oiv.,  voi.  I,  n.  935  —  Segrè,  Rapporti  tra  le  giurisd.  oiv.  e  pen,,  $  359 
—  eoo. 

*)  Vedi:  Puglia,  Manuale  di  dir.  pen.,  voi.  II,  pag.  236  —  Impallomenì, 
A  proposito  di  bigamia  (nel  Suppl,  alla  Biv,  pen.,  II,  190). 
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facile,  più  logico  e  più  conveniente  al  prestigio  della  giustizia,  quale 
è  quello  di  evitare,  mediante  il  preliminare  giudizio  civile  sulla  que- 
stione di  stato,  la  possibilità  di  sentenze  contradittorie.  Imperocché 
non  mi  appaga  ciò  che  da  taluni  si  afferma,  che  cioè  una  vera  con- 
tradizione di  giudicati  non  possa  esistere,  non  risolvendo  il  giadice 
penale  se  non  una  semplice  questione  incidentale.  La  coscienza  pub- 
blica, che  deve  trovare  nelle  sentenze  dei  giudici  ciò  che  la  rassi- 
curi, resterebbe,  infatti,  indubbiamente  scossa  innanzi  ad  una  sen- 
tenza del  giudice  penale  che  condanni  taluno  come  bigamo,  ritenendo 
valido  il  primo  matrimonio  di  lui,  e  ad  una  posteriore  sentenza  del 
giudice  civile,  la  quale,  proclamando  invece  nullo  quel  precedente 
matrimonio,  elimini  la  condizione  fondamentale  del  reato. 

Ma  quando  dal  campo  delle    considerazioni    astratte    si    passa  a 
quello    dell'  interpretazione    delle   disposizioni   legislative,  non  credo 
che,  sotto  l'impero  della  vigente  legge  italiana,   possa  essere  giusti- 
ficato il  rinvio  delle  questioni  di  stato    di    famiglia,  che   non    siano 
questioni  di  stato  di  figlio,  al  giudice  civile  per  attenderne  il  preli- 
minare pronunziato.  L'art.  32  del  nostro  Codice  è  troppo  esplicito  e 
reciso    nell'esigere   che    si   versi   nel    caso    di   una  soppressione  di 
stato  ;  ed  il  legislatore  chiama  reato  di  soppressione  di  stato  soltanto 
quello  che    era   preveduto    nell'art.  506  del  Codice  del  1859  e  lo  è 
negli  articoU  361   e   362   del    vigente  Codice   penale.    Né    potrebbe 
ammettersi  un'interpretazione  estensiva  di  quest'articolo  32;  perchè, 
disponendo  l'art.  122    del    Codice   civile  che    la   prova   del    vincolo 
matrimoniale  può  essere    fondata    sul   risultato    di    un   processo  pe- 
nale, si  desume  da  ciò  che  nei  casi  di  adulterio   o   di  bigamia  non 
è  applicabile  la    disposizione   dell'art.  32    del    Codice    di  procedura 
penale,   in    forza    della    quale   non   potrebbe   procedersi  penalmente 
se  non  dopo  la  decisione  del  giudice  civile  sulla  questione  di  stato. 
!Nrè  potrebbe  ritenersi  applicabile  la  disposizione  dell'art.  33  ;  perchè 
in  esso  si  parla  soltanto  di  eccezioni  concernenti  la  proprietà  o  altri 
diritti  reali,  e    non    è    possibile   ammettere    altre    categorie    di  rap- 
porti giuridici  oltre  quelle   tassativamente    stabilite    dalla    legge,  la 
quale  ubi  voluit,  dia^it;  ubi  tdcuit,  noluit.  E,  se  ciascuna   delle    due 
disposizioni  legislative  non  è  applicabile  alle    questioni   di    stato  di 
famiglia  che  non  sia  stato  di   figliazione,  neppure   mi    sembra    lecito 
poi  raccogliere  un  po'  dall'una  un   po'  dall'altra   per    giustificare  in 
tal  modo  legislativamente  il  preferito    sistema   della   pregiudizialità, 
ricavando  dall'art.  33  la  facoltà  nel  giudice  penale  di   sospendere  il 
procedimento  e  rinviare  al  giudice  civile  la  questione  controversa,  e 
giovandosi  dell'art.  32  per  introdurre  fra  le  categorie  delle  questioni 
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indicate  nell'art.  33    anche    quelle    concernenti    lo    stato    coniugale; 
perchè  o  anche  queste  altre  questioni  di  stato  possono    essere  com- 
prese tra  quelle  menzionate   nell'art.  32,  contrariamente    a    ciò    che 
Ilo   dimostrato,  ed  allora  questa  disposizione   legislativa    deve  essere 
applicata  in  tutta  la    sua   integrità,  escludendosi    ogni    concetto    di 
rinvio  potestativo,  giacché,  come  ho  detto  più    volte,  verificandosi  i 
casi  preveduti  nell'art.  32,  non  può  esser  promossa  l'azione  penale; 
o,  non  trattandosi  delle   questioni   indicate   nell'art.  32,  non    è    am- 
messibile  una  pregiudiziale  se  non   in    forza   dell'art.  33,  ed    allora 
non  si  possono  aggiungere  altre  categorie  di  casi  a  quelle  dal  legis- 
latore in  quest'articolo  stabilite.  E  neppure  credo  poi    che    si  possa 
ammettere  una  pregiudiziale   suUa    considerazione    di    quei    principi 
generali  del  Diritto  ai  quali  si  può  attingere  in  virtà  dell'art.  3  delle 
disposizioni  premesse  al    Codice    civile;    perchè,  come   risulta   dalle 
fonti  storiche  dei  suddetti  art.  32  e  33,  il  principio  che  domina  nella 
nostra  legislazione  è  quello  che  il  giudice  dell'azione  è  anche  giudice 
dell'eccezione  ;  e  quindi,  se  nel  sistema  della  nostra  legge  la  pregiu- 
dizialità  è  ammessa  solo  eccezionalmente,  in  nessun  caso  si  può  pre- 
scindere da  questo  concetto  fondamentale  e  direttivo. 

§  42.  Le  pregiudiziali  delle  quali  si  fa  cenno  nell'art.  32  concer- 
nono dunque  soltanto  lo  stato  di  figlio;  ma  poiché  questo  stato  può 
essere  in  vari  modi  alterato,  sorgerà,  per  ognuna  di  queste  altera- 
zioni delittuose,  una  questione  di  stato  che  si  debba  preliminarmente 
risolvere,  a  norma  del  detto  art.  32,  dal  giudice  civile  t 

L'art.  361  del  Codice  penale,  che  è  scritto  sotto  la  rubrica:  Bella 
supposizione  e  della  soppressione  di  stato,  dispone  che  è  punito  con 
la  reclusione  da  cinque  a  dieci  anni  chiunque,  occultando  o  cambiando 
un  infante,  ne  sopprime  o  ne  altera  lo  stato  civile,  ovvero  fa  figurare 
nei  registri  dello  stato  civile  un  infante  che  non  esiste.  Sicché  tre  specie 
criminose  sono  in  quest'articolo  prevedute.  Si  ha  la  prima,  quando 
si  sopprime  la  prova  del  vero  stato  di  un  infante  occultandola  a 
coloro  che  dovrebbero  registrarla.  Si  ha  la  seconda,  quando  un  in- 
fante si  cambia  con  un  altro,  per  modo  che,  sostituito  un  infante  ad 
un  altro,  a  quello  è  dato  fraudolentemente  lo  stato  che  a  questo 
è  tolto.  E  si  ha  poi  la  terza,  quando  si  fa  figurare  nei  registri  dello 
stato  civile  un  infante  che  non  esiste.  Nei  due  primi  casi  vi  è  dunque 
sempre  un  infante  il  cui  stato  si  sopprime;  ma  nell'ultimo,  poiché  si 
suppone  un'esistenza  che  manca,  non  vi  è  a  danno  di  alcuno  una 
soppressione  di  stato.  Ora,  poiché  l'art.  32  stabilisce  la  pregiudiziale 
di  stato  solo  nei  reati  di  soppressione  di  stato,  dovrà  la  sua  appli- 
cazione limitarsi  soltanto  alle  due  prime  ipotesi  dell'art.  361  del  Cod. 
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pen.,  o  dovrà  invece  estendersi  anche  all'altra  t  In  altri  termini,  la 
soppressione  di  stato  di  cui  si  parla  nell'art.  32  ha  un  significato  ri- 
stretto, o  invece  un  significato  generico  che  valga  anche  ad  indicare 
la  supposizione  di  stato  f 

Il  Carrara,  esaminando  la  questione,  disse  che  il  dubbio  era  serio, 
tanto  se  la  nozione  del  reato  di  soppressione  di  stato  si  chiedeva  alla 
scienza,  quanto  se  si  chiedeva  al  Codice  sardo  allora  imperante, 
«  Con  la  formola  soppressione  di  stato  —  egli  notò  —  ora  si  venne 
dai  criminalisti  indicando  un  genere  ed  ora  una  specie.  Si  indicò  un 
genere  comi)rensivo  di  tutti  i  fatti  che  avevano  per  fine  o  per  con- 
seguenza di  privare  un  cittadino  dello  stato  di  famiglia  al  quale 
avrebbe  avuto  diritto.  In  tal  senso  la  supposizione  di  parto,  l'oc- 
cultamento di  infante,  e  la  sostituzione  di  infante,  si  vennero  a 
comi)rendere  nella  generalità  del  reato  di  soppressione  di  stato.  Al 
contrario  si  indicò  una  spe-cie  dai  dottori,  che,  dando  alle  altre  ipotesi 
il  nome  8X)eciale  di  occultamento,  sostituzione  o  supposizione,  serba- 
rono il  nome  di  soppressione  di  stato  al  fatto  di  chi  avesse  spogliato 
il  fanciullo  del  suo  stato  legittimo  di  famiglia,  senza  dargliene  un 
altro.  Saremmo  dunque  —  soggiungeva  —  assai  perplessi  se  doves- 
simo dimandare  alla  scienza  quale  è  il  reato  di  soppressione  di  stato 
al  quale  deve  applicarsi  il  disposto  dell'art.  32  ».  Egli  quindi  rite- 
neva che  cotesta  nozione,  piii  che  alla  scienza,  dovesse  domandarsi 
alla  legge  imperante;  ma  ravvisava  anche  nell'art.  506  del  Codice 
penale  sardo  una  fonte  di  perplessità.  Però  si  sentiva  indotto  a 
ritenere  che  per  questo  articolo  il  delitto  di  soppressione  di  stato 
era  una  specie  e  non  un  genere.  «  E  di  vero  —  egli  osservava  — 
quando  l'art.  506  procede  per  una  completa  enumerazione  di  partiy 
definendo  l'oggettivo  che  contempla,  non  col  richiamo  dell'idea  giu- 
ridica, ma  con  la  designazione  delle  diverse  materialità  di  forìna 
soggettiva  con  le  quali  un  fatto  umano  può  vulnerare  quell'idea,  è 
necessità  per  l'interprete  concludere  che  la  soppressione  di  stato  dal 
Codice  sardo  specificata  come  cosa  distinta  daW occultamento,  dalla 
sostituzione  e  dalla  supposizione  è  per  quel  Codice  un  delitto  speciale 
differente  dagli  altri  tre  delitti  separatamente  previsti  e  diversamente 
nominati  dalla  legge  ».  E  quindi  egli  concludeva  che  se  l'art.  32  del 
Cod.  di  proc.  pen.  non  può  interpretarsi  che  in  relazione  col  Codice 
X>enale,  bisogna  ammettere  che  il  reato  di  soppressione  di  stato  in 
esso  indicato  è  una  specie  alla  quale  unicamente  si  restringe  la  pre- 
scrizione di  quell'articolo  ^).  E  similmente  sotto  l'impero  del  vigente 


^)  Lineamenti  di  pratica  legislativa  penale,  Osservaziono  XIII  :  Soppressione  — 
Pregiudicialità;  pag.  296. 
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Codice  penale  il  Mortara  ha  sostenuto  che  la  regola  delPart.  32  non 
Ta  applicata  alla  figura  criminosa  della  supposizione  di  stato  menzio- 
nata nell'art.  361  del  Cod,  pen.  insieme  con  quella  di  soppressione 
di  stato,  perchè  quella  è  radicalmente  diversa  da  questa  ^). 

Sostiene  invece  il  Mattirolo  che  se  jus  singulare  non  est  prò- 
ducendtim  ad  consequentias ,  d'altra  parte  la  volontà  intera  del  legis- 
latore deve  pur  sempre  essere  investigata  e  fedelmente  rispettata; 
e  che  quando  si  può  con  certezza  dimostrare  che  l'autore  della  legge 
ha  voluto  adoperare  un  vocabolo  nel  suo  significato  più  largo,  questo 
più  largo  significato  deve  essere  adottato  dall'interprete.  Orbene, 
egli  dice,  «  la  proibizione  dell'esercizio  dell'azione  penale,  pei  reati 
di  soppressione  di  stato,  sino  alla  definitiva  risoluzione  in  sede  civile 
della  questione  di  stato,  fu  dettata  (secondo  il  concorde  insegna- 
mento degli  scrittori)  allo  scopo  di  tutelare  la  tranquillità  e  la  sicu- 
rezza delle  famiglie,  e,  a  un  tempo,  d'impedire  che  venissero  elusi 
i  principi  di  Diritto  civile,  i  quali  nelle  questioni  di  stato  escludono 
la  nuda  prova  testimoniale,  col  mezzo  di  temerari  e  infondati  re- 
clami, fatti  valere  nei  giudizi  penali  in  cui  la  prova  per  testimoni 
è  liberamente  ammessa.  Ora,  questo  scopo  del  legislatore  fallirebbe 
manifestamente  qualora  la  disposizione  dell'art.  32  andasse  limitata 
al  solo  delitto  speciale  di  soppressione  di  stato,  così  che  i)iena  e  libera 
podestà  si  avesse  il  Pubblico  Ministero  di  muovere,  senza  d'uopo  del 
preveiftivo  giudizio  e  della  sentenza  definitiva  civile,  un'azione  pe- 
nale per  occultazione  o  sostituzione  d'infante  o  per  supposizione  o 
sostituzione  di  parto,  e  di  provocare  la  condanna  dell'accusato  anche 
malgrado  la  pendenza  effettiva  di  una  lite  civile  sulla  questione  di 
stato  »  *). 

E  questa  più  larga  interpretazione,  che  è  stata  sostenuta  anche 
da  altri  valorosi  giuristi  ^),  anche  a  me  sembra  la  più  accettabile  ; 
perchè  in  tutti  i  casi  preveduti  nell'art.  361  vi  è  sempre  una  frau- 
dolenta alterazione  dello  stato  di  famiglia.  Variano  le  forme,  variano 
1  modi  adoperati;  ma  poiché  si  è  sempre  prodotta  allo  stato  di  filia- 
zione quell'alterazione,  per  provare  la  quale  è  necessaria  la  prova 
di  questo  stato  che  la  legge  vuol  deferita  al  giudice  civile;  poiché 
cioè  si  è  escluso  dalla  famiglia  chi  aveva  diritto  di  appartenervi,  o 
vi  si  è  introdotto  un  estraneo,  al  quale,  invece  del  suo,  si  è  dato 
uno  stato  di  filiazione  fraudolentemente   supposto,  esìste    sempre  la 


*)  Op.  cit,,  voi.  I,  n.  559,  pag.  705,  in  nota. 

*)  Trattato  di  diritto  giudieiario  civile,  voL  I,  n.  937. 

3)  Lucchini,  op.  cit.,  n.  90  —  Manzini,  op.  cit.,  pag.  157. 
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ragione  che  ha  indotto  il  legislatore  a  stabilire  la  necessità  della 
pregiudiziale.  Se  nell'applicare  ai  casi  prevedati  nelPart.  361  del  Co- 
dice penale  la  disposizione  dell'art.  32  del  Codice  di  procedura  si 
dovesse  procedere  con  la  distinzione  limitativa  che  da  taluni  si  pro- 
pugna, si  darebbe,  a  mio  giudizio,  a  questo  art.  32  un'interpreta- 
zione che  attribuirebbe  alla  parola  della  legge  un  significato  troppo 
letteralmente  limitato,  il  quale  non  so  come  potrebbe  trovarsi  in  ar- 
monia col  concetto  che  ha  guidato  il  legislatore  quando  ha  stabilita 
la  norma  in  quest'articolo  formolata  *). 

§  43.  Ma  trova  forse  l'art.  32,  anche  all'infuori  di  questi  casi, 
qualche  altra  applicazione  f  II  dubbio  è  sorto,  ed  è  gravissimo,  a 
proposito  delle  disposizioni  del  nostro  vigente  Codice  di  commercio 
relative  al  reato  di  bancarotta. 

Nel  campo  della  dottrina  si  è  lungamente  e  vivamente  disputato 
se  debba  il  procedimento  ))er  bancarotta  essere  necessariamente  pre- 
ceduto dalla  sentenza  dichiarativa  del  fallimento.  Prevalse  in  Francia 
l'oi>inione  dell'indipendenza  completa  dell'azione  penale,  e  quindi 
della  sua  Libertà  di  muoversi  non  vincolata  in  alcun  modo  dalla  ne- 
cessità di  attendere  una  preventiva  dichiarazione  di  fallimento  pro- 
nunziata dal  Tribunale  di  commercio.  Ed  il  Carrara,  che  di  questa 
opinione  si  fece  tra  noi  autorevolissimo  sostenitore,  per  indicarne  il 
fondamento  giuridico  scrisse  nel  seguente  modo:  «  Il  fallimento  è 
un  fatto  il  quale  diventa  criminoso  se  si  accompagna  da  dolo  o  da 
colpa.  Tutti  i  fatti  costitutivi  di  un  reato  sono  sotto  la  illimitata 
balìa  dei  giudici  criminali.  Essi  non  possono  aver  bisogno  di  un 
precedente  schema  che  dichiari  il  fatto  del  fallimento  tostochè  questo 
fatto  si  denuncia  a  loro  come  costituente  il  substrato  materiale  di 
un  malefizio.  Essi  non  hanno  bisogno  di  aspettare  che  un  altro  Tri- 
bunale ne  abbia  dichiarato  la  sussistenza.  !N^el  modo  stesso  i  Tribu- 
nali criminali  competentemente  dichiarano  la  sussistenza  di  un  con- 
tratto civile  o  di  un  matrimonio,  quantunque  ad  altri  Tribunali  ap- 
partenga decidere  sulla  validità  controversa  di  quel  matrimonio  o  di 
quel  contratto.  Soltanto  potrebbe  essere  disputabile  la  eccezione  della 
pregiudicialità  e  della  soprassessoria  quando  fosse  pendente  in  faccia 
ai  Tribunali  civili  una  lite  regolarmente  instaurata  nella  quale  il 
preteso  fallito  sostenesse  di  non  esser  tale.  Il  fallimento  è  uno  stato 
di  fatto  che  per  virtù  di  legge  esiste  nello  istante  medesimo  della 
cessazione  dei  pagamenti.  La  sentenza  non  lo  crea,  ma  lo  dichiara: 


^)  Vedi,  in  sostegno  di  queste  mie   idee,  la  sentenza    della    nostra    Corte    di 
Cassazione  del  13  marzo  1900  {Cassaz.  Unica,  XI,  712). 
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la  sentenza  dichiarativa  è  uno  degli  effetti  civili  di  quello  stato  di 
fatto,  e  può  essere  necessaria  per  altri  successivi  effetti  civili,  ma 
non  ai  fini  penali  »  ^).  Ma  la  tesi  contraria  ebbe  tra  noi  un  soste- 
nitore non  meno  autorevole  nel  Nicolini,  il  quale  osservò  che  il  ma- 
astrato  penale  è  competente  ad  attribuire  la  qualità  di  bancarotta 
al  fallimento,  ma  che  la  dichiarazione  dello  stato  di  fallimento  solo 
al  Tribunale  di  commercio  appartiene  *).  Ed  il  Pessina  alla  opinione 
del  Carrara  ritenne  preferibile  quella  del  Mcolini;  perchè  —  egli 
disse  —  «  la  condizione  di  fallito  non  è  un  atto  isolato,  ma  uno 
stato,  una  condizione  personale  che  non  può  innanzi  alla  società  giu- 
ridica sussistere  in  nome  del  potere  pénale,  e  non  sassistere  in  nome 
del  potere  civile.  La  condizione  di  fallito  non  è  qualcosa  di  relativo 
ad  un  fatto  isolato,  ma  abbraccia  tutta  l'attività  del  commerciante. 
Il  commerciante  —  soggiungeva  P  insigne  giurista,  riferendosi  al 
Codice  di  commercio  allora  in  vigore  —  perde,  dalla  dichiarazione 
di  fallimento  sino  alla  riabilitazione,  la  libera  amministrazione  del 
suo  patrimonio;  i  debiti  non  scaduti  si  considerano  come  scaduti; 
son  colpiti  di  nullità  i  contratti  da  lui  formati;  la  condizione  dei 
sìngoli  creditori  è  mutata  radicalmente  per  effetto  della  dichiarazione 
di  fallimento.  Egli  è  dunque  impossibile  scindere  in  lui  la  personalità 
commerciale,  di  guisa  che,  mentre  senza  dichiarazione  civile  di  falli- 
mento egli  può  liberamente  commerciare,  vada  poi  sottoposto  al 
procedimento  penale  per  bancarotta  »  ^). 

Era  questa  la  disputa  che  si  agitava  nel  campo  della  scienza  al- 
lorquando fu  pubblicato  nel  1882  il  nostro  nuovo  Codice  di  com- 
mercio. Ma  le  disposizioni  del  Codice  nuovo,  che  si  sperava  doves- 
sero farla  cessare,  le  diedero  invece  maggiore  alimento,  perchè  la 
disputa  che  prima  aveva  per  suo  campo  principalmente  quello  dei 
principi,  trovò  un  nuovo  campo  offertole  dal  confronto  di  alcune  di- 
sposizioni della  legge. 

Alcuni,  infatti,  sostengono  che  il  principio  generale,  al  quale  si 
è  ispirato  il  legislatore,  è  quello  di  lasciar  libera  l'azione  penale, 
senza  ostacolarne  il  movimento  con  una  necessaria  pregiudiziale  con- 
sistente nella  constatazione  e  dichiarazione  preventiva  del  fallimento 
da  parte  del  giudice  civile.  Questo  principio  generale  trova  eccezione 
nel  caso  di  bancarotta  semplice  preveduta  nell'art.  867,  nel  quale, 
dicendosi  che  è  colpevole   di  bancarotta   semplice    il   commerciant'C 


*)  Programma.  P.  S.,  voi.  VII,  $  3415. 

*)  Proo.  Pen.,  parte  I,  i  1003. 

^  Elementi  di  dir.  pen.,  voi.  I,  pag.  358. 
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dichiarato  fallito,  quando  si  verifichi  uno  dei  casi  in  esso  i>reveduti, 
si  presuppone  che  il  procedimento  per  bancarotta  sia  preceduto  dalla 
dichiarazione  di  fallimento.  E  trova  anche  eccezione  nel  caso  preve- 
duto dall'art.  859,  nel  quale,  indicandosi  come  elementi  di  bancarotta 
semplice  alcuni  fatti  compiuti  aìwhe  prima  della  dichiarazione  di  fal- 
limento, si  sup[>one  che  questa  dichiarazione  abbia  avuto  luogo.  Ma 
in  ogni  altro  caso  è  applicabile  il  principio  dell'indipendenza  della 
giurisdizione  penale,  il  quale  è  stato  formolato  legislativamente  nel- 
l'art. 696,  che  dice  :  La  procedura  di  fallimento  innanzi  alla  giurisdi- 
zione commerciale,  e  V istruzione  o  il  procediìnento  penale,  hanno  corso 
con  piena  reciproca  indipendenza.  Sicché  l'azione  penale  può  muoversi 
liberamente,  ancorché  manchi  la  dichiarazione  di  fallimento.  Ed  è  ciò 
tanto  vero,  che,  mentre,  come  si  è  veduto,  gli  art.  857  ed  859  par- 
lano di  commerciante  dichiarato  fallito  e  di  precedente  dichiarazione 
di  fallimento,  all'infuori  di  questi  casi  eccezionali  queste  locuzioni 
significative  non  sono  più  ripetute.  Infatti  nelFart.  856  si  dichiara 
colpevole  di  bancarotta  semplice  il  commerciante  che  ha  cessato  di 
fare  i  suoi  pagamenti  e  si  trovi  in  uno  dei  casi  in  detto  articolo  in- 
dicati ;  sicché  al  procedimento  penale  è  sufficiente  il  fatto  di  cotesta 
cessazione  di  pagamenti,  e  non  occorre  altresì  la  dichiarazione  di 
fallimento  da  parte  del  Tribunale  civile;  e  nell'art.  860  si  dichiara 
colpevole  di  bancarotta  fraudolenta  il  commerciante  fallito  che  ha 
sottratti  o  falsificati  i  suoi  libri,  ecc.,  e  non  si  parla  di  commer- 
ciante dichiarato  fallito;  sicché  si  esige  il  fatto  del  fallimento,  con- 
sistente per  l'art.  683  nella  cessazione  dei  pagamenti  per  obbliga- 
zioni commerciali,  e  non  già  anche  la  preventiva  dichiarazione  di 
fallimento  ^). 

Sostengono  altri,  al  contrario,  che  il  principio  fondamentale  nel 
Codice  di  commercio  italiano  è  quello  della  necessaria  pregiudicialità 
della  sentenza  dichiarativa  di  fallimento,  e  che  di  questo  principio 
solo  in  nlcuni  casi  espressamente  indicati  é  esclusa  l'applicazione. 
La  proclamazione  di  questo  principio  e  l'indicazione  di  queste  ecce- 
zioni si  trovano  infatti  nell'art.  855,  il  quale,  dopo  di  aver  dichiarato 
che  l'azione  penale  nei  reati  in  materia  di  fallimento  é  pubblica, 
soggiunge:  Essa  può  proìnuoversi  anche  prima  della  dichiarazione  di 
fallimento,  quando  alla  cessazione  dei  pagamenti  si  associno  fatti  di 
fuga,  di  latitanza,  di  chiusura  di  magazzini,  di  trafugamento,  di  soir 
trazione  o  di  diminuzione  fraudolenta  d^l  patrimonio  a  danno  dei  ere- 


0  Vo(U,  fra  gli  altri:  Masé-Dari,  Del  fallimento,  lib.  Ili,  tit.  Vili  —  Tuozzi, 
op.  oit.,  lì.  276,  277;  eco. 
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ditari.  Il  che  significa  che  quando  queste  circostanze   non    si  verifl- 
eanCy  l'azione  penale  non  può  promuoversi  prima   della   dichiarazione 
di  falUmento.  Né  giova  ricordare  che  mentre,  parlandosi    dei   colpe- 
voli di  bancarotta,  nell'art.  857  si  parla  di  commerciante  dichiarato 
fallito,  nell'art.  860  si  parla  invece  soltanto  di  commerciante /a^^ìfo^ 
e   nell'art.  856  di  commerciante  che  ha  cessato  di  fare   i   suoi  paga- 
mentii  accennandosi  quindi  in  tal  modo  ad  uno  stato  di  fatto  e  non 
Brlla  dichiarazione  giudiziale  del  fallimento;  i)erchè  il  fallimento  non 
ò  un  semplice  stato  di  fatto  consistente  nella  cessazione    dei   paga- 
menti, ma  è  invece  uno  stato  giuridico  dipendente  dall'insolvibilità, 
che  genera  restrizioni  di  capacità  e  produce    effetti    sui    diritti    dei 
terzi,  nonché  sull'amministrazione  e   liquidazione   del   patrimonio;  e 
come  stato  giuridico  i>roducente  siffatte  conseguenze,  deve  avere  ne- 
cessariamente per  base  un  solenne   atto    giurisdizionale    consistente 
nella  sentenza  del  Tribunale  competente  dalla  quale  il  commerciante 
8ia  dichiarato  fallito.  E  questa  interpretazione   della   legge  non  può 
trovare  poi  un  ostacolo  nella  disposizione  contenuta  nell'art.  696  pro- 
clamante l'indipendente  corso  del  procedimento  penale    e    della  pro- 
cedura per  fallimento  ;  perchè  quest'articolo  non  bisogna  considerarlo 
isolatamente,  ma  bisogna  connetterlo  con  quelli  che   lo  precedono  e 
che  ne  rischiarano  il  vero  significato.  E  poiché  in  cotesti  articoli  che 
lo  precedono  la  legge  si  occupa  della  sentenza  dichiarativa  di  falli- 
mento, ne  deriva  che  solo  dopo  questa    dichiarazione    di   fallimento 
le  due  giurisdizioni  possono  svolgersi  con  piena   reciproca   indipen- 
denza; e  quindi  prima  di  essa  non  si  potrebbe,  per  mettere  in  mo- 
vimento l'azione  penale,  invocare  l'art.  696,  perchè  dal    suo    coordi- 
namento con  gli  articoli  precedenti  risidta  che   esso    la   presuppone 
avvenuta  ^). 

Ed  anch'io  credo  che  il  punto  di  partenza  per  la  risoluzione  della 
questione  sia  stabilito  dall'art.  855,  il  quale  appunto  ha  i)er  iscopo 
di  fissare  una  norma  generale  per  ciò  che  concerne  l'azione  penale  nei 
reati  in  materia  di  Mlimento.  Credo,  cioè,  che  il  principio  generale 
adottato  come  regola  sia  la  necessità  che  l'esercizio  dell'azione  penale 
pei  reati  di  bancarotta,  pel  nostro  Codice  di  commercio,  sia  prece- 
duto dalla  sentenza  dichiarativa  del  fallimento,  e  che  solo  in  talimi 
easi  espressamente  preveduti  dalla  legge  da  questa  necessità  si  pre- 


*)  Vedi,  fra  gli  altri:  Bolajfio,  Fallimento  e  mandato  (nella  Giurispr.  ital., 
a.  1894,  IV,  121)  —  LoxGiii,  La  bancarotta,  pag.  243  e  seg.  —  Moutaka,  op. 
eit.f  n.  561  a  570. 
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scinda  ^).  Comprendo  benìssimo  che  la  disposizione  dell'art.  696  può 
ingenerare  intomo  a  ciò  un  grave  dubbio;  ma  per  verità  anche  a 
me  sembra  che,  coordinato  questo  articolo  con  quelli  che  immediata- 
mente lo  precedono,  non  si  possa  ravvisare  in  esso  una  norma  di- 
rettiva la  quale  si  opponga  a  quella  testé  accennata.  Quest'articolo 
è  inserito  nel  tit.  I  del  libro  III  del  Codice,  dove  il  legislatore  si 
occupa  della  dichiarazione  di  fallimento  e  dei  suoi  effetti.  Ora,  dopo 
di  essersi  stabiliti  la  procedura  da  seguire  per  cotesta  dichiarazione 
ed  il  contenuto  della  sentenza  dichiarativa  del  fallimento,  e  dopo  di 
essersi  accennato  al  diritto  che  compete  al  fallito  di  fare  opposizione 
alla  sentenza,  la  legge  stabilisce  :  che  il  procuratore  del  Re,  appena 
pronunciata  la  sentenza  dichiarativa  del  fallimento,  deve  promuovere 
gli  atti  d'istruttoria  necessari  a  conoscere  se  vi  sia  materia  di  pro- 
cedimento penale;  ed  a  tal  fine  il  presidente  del  Tribunale  di  com- 
mercio (oggi  Tribunale  civile)  deve  trasmettergli  entro  ventiquattro 
ore  copia  della  sentenza,  con  tutte  le  altre  informazioni  e  notizie  che 
pervennero  al  Tribunale  (art.  694);  e  che  il  Tribunale  di  commercio 
è  anche  investito  delle  funzioni  di  polizia  giudiziaria  per  ordinare^ 
contemporaneamente  alla  sentenza  dichiarativa  del  fallimento  o  suc- 
cessivamente in  qualunque  stato  della  procedura,  la  cattura  del 
fallito  contro  del  quale  sorgano  sufficienti  indizi  di  penale  responsa- 
bilità, e  specialmente  nei  casi  di  latitanza  o  di  non  giustificata 
mancanza  di  deposito  del  bilancio  o  dei  libri  di  commercio;  però 
la  relativa  ordinanza  deve  essere  immediatamente  trasmessa  al  pro- 
curatore del  Re,  a  cura  del  quale  deve  eseguirsi  l'arresto  (art.  695). 
Ora  se  è  dopo  ciò  che  la  legge  stabilisce  con  l'art.  696  che  la  pro- 
cedura di  fallimento  e  l'istruzione  o  il  procedimento  penale  hanno 
corso  con  piena  reciproca  indipendenza  e  senza  interruzione,  questo 
coordinamento  dei  suddetti  articoli  credo  che  debba  eliminare  il 
dubbio,  e  far  ritenere  che  il  procedimento  penale  al  quale  accenna 
la  legge  sia  appunto  quello  che  s'inizia  dopo  la  sentenza  dichiarativa 
del  fallimento.  Ed  in  tal  modo  interpretata  la  legge,  le  due  disjwsi- 
zioni,  dell'art.  855  e  696,  non  si  contraddicono,  ma  si  completano. 

Se  però  da  un  lato,  meno  nei  casi  eccezionali,  l'esercizio  del- 
l'azione penale  pei  reati  di  bancarotta  presuppone,  pel  nostro  Codice 
di  commercio,  l'esistenza  della  sentenza  dichiarativa  del  fallimento, 
e  dall'altro  la  procedura  di  fallimento  e  il  procedimento  penale  hanno 
corso  con  piena  reciproca  indipendenza,  sono  d'a<icordo  col  Man- 
zini ^)  nel  ritenere   che,  secondo   il    sistema   della   nostra   legge,  la 


0  Vedi  Pessina,  op.  oit.,  voi.  II,  pag.  390. 
*)  Op.  oit.,  pag.  116  e  seg. 
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sentenza  dicbiairativa  di  fallimento  è  bensì  ordinariamente  una  con- 
dizione necessaria  per  Fesercizio  dell'azione  penale,  ma  non  vincola 
poi  il  libero  apprezzamento  del  magistrato  penale  intorno  a  quegli 
elementi  del  reato  di  bancarotta  che  già  si  trovano  constatati  in 
cotesta  sentenza;  perchè  dal  momento  in  cui,  dopo  la  dichiarazione 
di  fallimento,  è  stata  promossa  l'azione  penale,  la  giurisdizione  pe- 
nale si  svolge  con  piena  indipendenza,  e  quindi  il  giudice  penale  è 
libero  nella  constatazione  di  tutti  gli  elementi  del  delitto.  In  altri 
termini,  il  legislatore  ha  voluto  che,  di  regola,  debba  all'esercizio 
dell'azione  penale  precedere  necessariamente  la  sentenza  dichiarativa 
di  fallimento,  ma  non  ha  poi  voluto  che  questa  sentenza  avesse  sul 
convincimento  del  giudice  penale  quell'efficacia  assoluta  di  giudicato, 
che  hanno  le  decisioni  intomo  alle  vere  questioni  pregiudiziali. 
Si  potrà  forse  discutere  dell'esattezza  giuridica  di  questo  sistema; 
6i  x)otrà  forse  sostenere  che,  ammessa,  di  regola,  per  l'esercizio 
dell'  azione  penale,  la  necessità  che  preceda  la  sentenza  dichia- 
rativa di  fallimento,  ciò  che  in  essa  è  stabilito,  se  definitivamente 
stabilito,  dovrebbe  fare  stato  pel  giudice  penale;  ma,  checché  sia  di 
questa  opinione  scientifica,  che  per  amore  di  brevità  tralascio  di  esa- 
minare, a  me  sembra  che  a  questo  sistema  si  sia  attenuto  il  nostro 
legislatore,  e  che  l'interpretazione  da  me  data  alla  legge  possa  eli- 
minare i  dubbi  che  sono  sorti  ^). 

§  44.  Se,  come  ho  già  detto  più  volte,  nell'art.  32  del  Codice  di 
procedura  penale  si  prevedono  le  vere  pregiudiziali,  cioè  quelle  che 
s'impongono  in  modo  assoluto,  e  che  impediscono  qualunque  avvia- 
mento dell'azione  penale  prima  che  la  questione  fondamentale  sia 
definitivamente  risoluta  dal  giudice  civile,  nell'art.  33  sono  poi  pre- 
vedute le  pregiudiziali  relative,  o,  come  altrimenti  son  chiamate,  le 
quasi  pregiudiziali,  cioè  quelle  che  non  impediscono  che  l'azione  pub- 
blica sia  promossa,  e  per  le  quali    dipende   del  tutto    dal   prudente 


^)  La  nostra  Corte  di  Cassazione,  in  applicazione  deU'art.  696  del  Cod.  di 
comm.,  ha  più  volte  deciso  che  il  giudice  penale,  nonostante  la  sentenza  dicliia- 
ratiya  di  fallimento,  è  sempre  libero  di  esaminare  se  l'imputato  possa  ritenersi 
commerciante,  se  concorrano  le  condizioni  del  fallimento  e  quale  sia  la  data  pre- 
cisa della  oossazioue  dei  pagamenti.  (Vedi  le  sentenze  del  21  novembre  1893,  del 
4  luglio  1895,  del  10  dicembre  1901,  del  10  e  25  gennaio  1901  —  Ca»8.  Unica, 
V,  221;  VI,  1123  j  XII,  280,  441  e  641).  Ma  ha  deciso  parimenti  che  se  la  sen- 
tenza dichiarativa  del  fallimento  non  ha  forza  di  giudicato  pei  fini  penali,  niente 
impedisce  però  al  giudice  penale  di  avvalersi  pel  suo  giudizio  degli  atti  della 
procedura  di  fallimento.  (Vedi  le  sentenze  del  10  luglio  1895,  del  22  marzo  1897 
e  del  3  dicembre  1900,  neUa  Cass.  Untea,  VI,  1194;  Vili,  886;  XII,  778). 

Pkssika,  Dir.  pen.  —  Voi.  III.  —  13. 
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arbitrio  del  giudice  penale  il  decidere  se  si  debba  rinviare  la  que- 
stione controversa  all'esame  del  magistrato  civile,  sospendendosi  al- 
l'uopo per  un  tempo  da  lui  stabilito  il  procedimento  in  corso,  o  se 
invece  la  sollevata  questione  debba  esser  nella  stessa  sede  -penale 
esaminata  e  risoluta. 

Ove  —  dice  l'art.  33  —  contro  Vazioiie  penale  si  proponessero  ecce- 
zioni di  diritto  civile  concernenti  la  proprietà  o  altro  diritto  reale,  le 
quali,  se  sussistessero,  escluderebbero  il  reat4>,  il  giudice,  trovando  in 
esse  qualche  apparenza  di  fondamento,  potrà  sospendere  il  giudizio  e 
rimettere  la  cognizione  del  merito  delle  dette  eccezioni  al  giudice  com- 
petente, fissando  un  termine  alVimputato  per  procurarne  la  risoluzione. 

Per  modo  che,  secondo  la  nostra  legge: 

a)  deve  essere  proposta  una  eccezione; 

b)  questa  eccezione  deve  concernere  la  proprietà  o  altro  diritto 
reale  ; 

e)  l'eccezione  deve  esser  tale  che,  sussistendo,  escluderebbe  il 
reato. 

E  quando  queste  condizioni  concorrono,  il  giudice  penale: 

a)  deve  esaminare  se  l'eccezione  abbia  qualche  apparenza  di 
fondamento  ; 

b)  deve  decidere  se  gli  convenga  meglio  di  risolverla  lui,  o 
invece  di  rinviarne  la  risoluzione  al  giudice  civile; 

e)  deve,  se  preferisce  di  rimettere  la  cognizione  dell'eccezione 
al  giudice  civile,  sospendere  il  giudizio  penale  per  attendere  la  de- 
cisione del  giudice  competente; 

^  e  a  tal  fine  deve  stabilire  un    termine    all'imputato,  afitochè 
egli  possa  procurare  l'attesa  risoluzione. 

§  45.  Occorre  dunque  anzitutto  che  la  questione  sorga  mediante 
un'eccezione  proposta  contro  l'azione.  È  un'eccezione  difensiva  che 
richiede  la  legge.  Comprendo  che  può  ritenersi  preferibile  un  si- 
stema il  quale  autorizzi  il  giudice  ad  elevare  anche  di  ufficio  la 
questione  pregiudiziale  ;  ma  sotto  l'impero  della  nostra  legge,  la  quale 
richiede,  come  ho  detto,  la  condizione  che  un'eccezione  sia  proposta 
contro  l'azione,  e  che  in  base  di  questa  eccezione  decida  il  giudice 
se  rinviare  o  proseguire  il  giudizio,  l'interprete,  il  quale  ritenesse 
conforme  alla  legge  che  il  magistrato  penale  elevi  anche  di  ufficio 
una  questione  pregiudiziale,  sostituirebbe  il  suo  criterio  a  quello 
del  legislatore. 

E  poiché  la  legge  esige  un'eccezione  difensiva,  è  chiaro  che  non 
solo  l'imputato  può  proporla,  ma  anche  la  persona  civilmente  re- 
sponsabile del  reato,  perchè  anch'essa  ha  un  personale  interesse  giù- 
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ridico  ad  esdadere  il  reato  che  è  la  base  della  sua  civile  responsa* 
bilit^  e  perciò  a  lei  son  resi  comuni  dall'art.  556  del  Ood.  di  proc. 
pen.  tutti  i  benefici  di  legge,  che,  relativamente  alla  difesa,,  compe- 
tono all'imputato.  Né  soltanto  all'imputato  ed  al  responsabile  civile 
compete  il  diritto  di  proporre  cotesta  eccezione,  ma  anche  al  Pub- 
blico Ministero,  perchè  essendo  egli  il  rappresentante  imparziale  della 
legge,  può  non  meno  dell'imputato  aver  vivo  interesse  a  che  si  faccia 
piena  luce  intomo  ad  una  questione,  dalla  cui  soluzione  dipende 
l'esistenza  o  l'esclusione  del  reato  ^). 

Kè  questa  eccezione  può  essere  proposta  per  la  prima  volta  in- 
nanzi alla  Gorte  di  Cassazione,  perchè,  esigendo  la  legge  che  il  ma- 
gistrato esamini  se  essa  abbia  apparenza  di  fondamento,  e  deliberi 
se  sia  piii  opportuno  di  riserbare  a  sé  la  decisione  della  sollevata 
questione,  o  invece  di  rinviarla  al  giudice  civile,  sospendendo  a  tal 
fine  il  procedimento,  richiede  un  giudizio  di  opportunità  che  può 
esser  dato  soltanto  dal  giudice  del  merito  '). 

Ma,  se  l'eccezione  è  proposta  dall'imputato  nel  periodo  dell'istru- 
zione del  processo,  quale  potrà  esserne  l'efficacia!  Il  Manzini  non 
esita  ad  affermare  che  «  se  l'eccezione  viene  accolta,  il  processo  pe- 
nale rimane  sospeso  ;  se  è  respinta,  l'eccezione  stessa  si  potrà  sempre 
riproporre  in  sede  di  giudizio,  e  ciò  perchè  le  decisioni  della  giu- 
risdizione istruttoria  non  hanno  carattere  definitivo  »  %  Il  Tuozzi 
invece  scrive  intomo  a  ciò:  «  Ben  s'intende  che  questa  eccezione 
può  essere  presentata,  con  la  relativa  prova,  anche  nel  periodo  istrut- 
torio, e  i  giudici  di  questo  periodo,  trovandola  fondata,  possono  anche 
assolvere;  ma  ove  la  prova  fosse  incompleta,  non  possono  essi  so-  ^ 
spendere  il  procedimento  penale  e  rinviare  la  questione  al  giudice 
civile,  perchè  ciò  dev'essere  fatto  solo  dal  magistrato  del  pubblico 
dibattimento,  cui  è  dato  decidere  definitivamente,  per  la  ragione  che 
questi  può  anche  credere  inutile  e  inopportuna  la  fatta  eccezione  e 
giudicare  nel  merito  »  *).  E  questa  seconda  opinione  è  più  conforme 
alla  legge,  la  quale,  parlando  di  sospensione  del  giudizio  derivante 
dall'accoglimento  dell'eccezione  e  dal  rinvio  della  questione  al  giudice 
civile,  accenna  al  periodo  del  dibattimento  e  non  a  quello  della 
istruzione. 

§  46,  L'eccezione  che  può  dar  luogo  alla  questione  pregiudiziale 


*)  MoRTARA,  Op.  cit.,  pag.  701  —  Tuozzi,  Op.  oit.,  pag.  532. 
')  Cassaz.  19  marzo  1894  (Cass.   Unica,  Y,  612). 
»)  Op.  cit.,  pag.  252. 
*)  Op.  cit.,  pag.  530. 
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deve  poi  essere  un'eccezione  di  diritto  civile.  La  legge  è  esplicita  nel 
richiedere  questa  condizione.  Per  modo  che,  sorgendo  nel  giudizio 
penale  qualunque  altra  questione,  il  giudice  penale  non  può  anche 
relativamente  ad  essa  fare  uso  della  facoltà  che  gli  concede  Part.  33 
del  Codice  di  procedura, 

E  neppure  poi  tutte  le  eccezioni  di  diritto  civile  possono  dar 
luogo  a  questioni  pregiudiziali.  Una  limitazione  stabilita  in  Francia 
fu  adottata  dalla  nostra  legge.  Ivi,  infatti,  si  ammise  che,  oltre  aUe 
questioni  di  stato  di  filiazione,  dovessero  costituire  questioni  pregiu- 
diziali anche  quelle  di  diritto  civile  concementi  la  proprietà  o  altri 
diritti  reali,  in  considerazione,  come  dice  Hélie,  dell'importanza  di 
tali  questioni  e  della  speciale  natura  delle  prove  occorrenti  *).  Né  si 
andò  oltre  di  questi  limiti;  perchè  fra  le  due  opposte  tendenze  scien- 
tifiche, d' impedire  in  modo  assoluto  che  il  giudice  penale  risolvesse 
questioni  controverse  di  puro  diritto  civile,  o  di  obbligarlo  invece  in 
modo  egualmente  assoluto  a  risolvere  qualunque  questione  la  cui 
soluzione  fosse  necessaria  alla  decisione  intorno  al  reato,  fra  le  due 
opposte  tendenze,  cioè,  di  ammettere  sempre,  al  sollevarsi  di  una 
eccezione  di  diritto  civile,  la  pregiudizialità,  o  di  sempre  escluderla, 
si  ritenne  opportuno  di  seguire  prudentemente  una  via  intermedia. 
E  questa  restrizione,  che  non  si  vede  riprodotta  nelle  migliori  fra 
le  più  recenti  legislazioni  (vedi  §  35),  e  che  anche  a  me  non  sembra 
giustificabile  (vedi  §  37),  fu  pure  adottata  dal  Codice  italiano,  il 
quale  però,  nell'adottarla,  all'obbligatorietà  del  rinvio  ammessa  in 
Francia,  sostituì  per  coteste  eccezioni  il  più  ragionevole  sistema  del 
rinvio  facoltativo,  perchè  niente  esclude  che  vi  siano  questioni  con- 
cementi la  proprietà  o  altri  diritti  reali  che  lo  stesso  magistrato 
penale  possa  agevolmente  risolvere. 

Le  pregiudiziali  potestative  sono  dunque  limitate  dalla  nostra 
legge  alle  eccezioni  di  diritto  civile  concementi  la  proprietà  o  altri 
diritti  reali,  come  quelli  di  uso,  di  usufrutto,  di  abitazione,  di  ser- 
vitù, ai  quali  generalmente  si  suole  aggiungere  il  possesso  animo 
domini,  j^erchè  si  riconosce  che  la  legge  al  possessore  animo  domini 
intende  concedere  le  stesse  garanzie  che  sono  date  al  proprietario  *). 

Ma  l'art.  33,  accennando  alla  proprietà,  intende  forse   di   accen- 


*)  Tratt.  delVistr.  orim,,  voi.  Ili,  $  507. 

*)  Vedi:  Hélie,  Op.  cit.,  voi.  Ili,  §  508  —  Mangik,  Traile  de  V action  pu- 
ìflique,  voi.  I,  pag.  340  —  Bertauld,  Questions  pr&judicielles,  n.  69  —  Manzini, 
Op.  cit.,  pag.  228  —  Pescatore,  Spoaizione  compendiosa  della  proo.  oiv,  e  orti»., 
voi.  II,  pag.  139  —  Tuozzi,  Op.  cit.,  pag.  537, 


-^r^TSr 


ESERCIZIO  dell' AZIOI^  PENALE:   CONDIZIONI  E   OSTACOLI     197 

nare  alla  sola  proprietà  immobiliare  f  II  Segrè  è  di  questa  opinione  ^); 
ma  in  tal  modo  egli  limita  ingiasti&cabilmente  il  significato  della 
parola  «  proprietà  »  adoperata  dalla  legge.  In  Francia  la  giurispru- 
denza nella  sua  prima  fase  aveva  ammessa  la  pregiudizialità  anche 
per  le  questioni  relative  alla  proprietà  mobiliare;  ma  non  tardò  a 
cambiare  indirizzo.  Fu  il  presidente  Barris  che  a  ciò  l'indusse.  «  Se 
l'eccezione  di  proprietà  —  egli  scrisse  in  una  sua  Nota  —  non  cade 
che  sopra  un  effetto  mobiliare,  non  si  darà  luogo  a  sospensione  o  a 
rinvio;  gli  effetti  mobiliari  sono  la  materia  dei  furti,  delle  sottra- 
zioni, ecc.,  la  cui  attribuzione  alla  giurisdizione  correzionale  porta 
con  sé  il  diritto  di  conoscere  di  tutte  le  eccezioni  proposte  come 
mezzi  di  difesa  avverso  l'imputazione  del  fatto  criminoso  che  può 
essere  stato  commesso  sull'effetto  mobiliare  ».  £  l'Hélie,  ritenendo 
che  ciò  non  poteva  ba-stare  a  giustificare  la  limitazione,  volle  ad- 
durre egli  quelle  che  gli  parevano  le  vere  ragioni.  «  Le  ragioni  vere 
—  egli  disse  —  sono,  da  un  lato,  che  le  questioni  di  diritto  civile 
cui  dà  luogo  la  proprietà  o  il  possesso  degli  oggetti  mobiliari,  sono 
semplici  e  poco  complicate,  e  che  i  Tribunali  penali  hanno  qbasi 
sempre  a  loro  disposizione  gli  elementi  necessari  per  farne  apprez- 
zamento; e  dall'altro  lato,  che  i  reati  coUegantisi  a  questi  oggetti, 
essendo  molto  piti  frequenti  di  quelli  relativi  agli  immobili,  la  giu- 
stizia penale  troverebbe  un  perpetuo  imbarazzo  se  non  attingesse 
nella  sua  generale  attribuzione  il  diritto  di  statuire  sopra  tali  que- 
stioni accessorie  »  '). 

Ma,  se  in  Francia  la  giurisprudenza  si  attenne  dipoi  fedelmente 
a  questa  dottrina,  non  è  lecito  ritenere  che  la  limitazione  che  essa 
ammise  abbia  voluto  adottare  anche  il  legislatore  italiano. 

Se,  infatti,  si  tien  conto  della  locuzione  adoperata  dal  nostro  legis- 
latore, non  si  comprende  perchè  mai  la  parola  «  proprietà  »,  adopemta 
nell'art.  33,  debba  significare  la  sola  «  proprietà  immobiliare  »;  mentre 
viene  spontanea  l'osservazione,  che  se,  dopo  le  variazioni  della  giu- 
risprudenza francese  e  le  discussioni  seguite  in  Francia,  avesse  vo- 
luto il  legislatore  italiano  adottare  la  teoria  ristrettiva,  non  avrebbe 
certamente  trascurato,  per  evitare  ogni  ulteriore  dubbio,  di  espri- 
merlo chiaramente,  aggiungendo  alla  parola  «  proprietà  »  la  parola 
<f  immobiliare  ».  Se  poi  si  tien  conto  delle  considerazioni  che  possono 
indurre  ad  ammettere  teoricamente    o    a   respingere    la   limitazione, 


*)  Dei  rapporti  fra  le  giuried,  pen,  e  civ,,  n.  359  (nel  Tratt,  compi,  di  dir,  pen,, 
compilato  dal  CooliolOi  voi.  II,  p.  IV,  pag.  970-971). 
*)  Op.  oit.,  voi.  cit.,  $  512. 
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non  è  malagevole  convincersi  che  anche  a  proposito  di  proprietà 
mobiliare  possono  sorgere  alle  volte  questioni  di  non  facile  solu- 
zione, che  quindi  è  opportuno  rinviare  all'esame  preventivo  del  giu- 
dice civile.  Un'affermazione  contraria  recisa  e  assoluta  non  potrebbe 
non  trovare  talvolta  nei  fatti  la  sua  più  eloquente  confutazione.  E 
se  ciò  è  vero,  perchè  mai  al  legislatore  clie  non  distingue  dovrebbe 
attribuirsi  l'adozione  di  un  criterio  che  non  sempre  riuscirebbe  esatto! 
E  Analmente,  se  si  considera  la  genesi  dell'art.  33  del  nostro  Codice 
ogni  ultima  traccia  di  dubbio  deve  svanire.  In  Francia  trionfò  bensì 
il  concetto  restrittivo;  ma  non  bisogna  dimenticare  che  ivi  le  ecce- 
zioni concementi  la  proprietà  costituiscono  pregiudiziali  obbligatorie; 
e  quindi  si  comprende  come,  ammesso  per  queste  eccezioni  l'obbligo 
del  rinvio  all'esame  del  giudice  civile,  siasi  sentito  poi  il  bisogno 
di  temperare  l'eccesso  di  questo  sistema  col  metodo  della  limitazione 
dei  casi  nei  quali  può  essere  applicato.  Ma  in  Italia,  dove  all'obbligo 
si  è  opportunamente  sostituita  la  facoltà  del  rinvio,  non  è  presumi- 
bile che  il  legislatore  abbia  inteso  di  riprodurre  il  sistema  della  li- 
mitazione francese,  perchè  è  sempre  libero  il  giudice  penale  di  ri- 
solvere lui  tutte  quelle  questioni  patrimoniali  che  gli  sembreranno 
di  non  difficile  soluzione. 

§  47.  Non  basta  però  che  un'eccezione  si  sia  sollevata,  che  sia  di 
diritto  civile,  e  che  concerna  la  proprietà  o  altri  diritti  reali.  È  me- 
stieri inoltre,  perchè  possa  aver  luogo  la  pregiudizialità,  che  questa 
eccezione  sia  tale  che,  se  sussistesse,  escluderebbe  il  reato. 

Se  quindi  l'eccezione  non  può  avere  altro  risultato  che  quello  di 
ridurre  in  più  limitati  confini  la  pena  da  infliggersi  al  colpevole,  la 
pregiudiziale,  secondo  il  sistema  del  nostro  Codice,  non  può  nascere; 
la  disposizione  dell'art.  33  è  troppo  esplicita  su  questo  punto,  perchè 
possa  dar  luogo  a  dubbi  d'interpretazione. 

Ma  la  legge,  richiedendo  che  l'eccezione  sia  tale  che,  se  sussi- 
stesse, escluderebbe  il  reato^  evidentemente  non  intende  parlare  se 
non  del  reato  che  forma  l'oggetto  dell'imputazione.  Questo  reato  è 
allo  stato  degli  atti,  attribuito  all'imputato,  e  contro  questo  reato 
egli  propone  la  sua  eccezione  difensiva  che  dev'essere  esaminata. 
Se  quindi  l'eccezione  proposta  sia  tale  che,  sussistendo,  escluderebbe 
il  reato  che  è  imputato  al  giudicabile,  non  potrebbe  il  giudice  penale 
sentirsi  vincolato  dall'obbligo  di  risolvere  la  questione  sollevata,  sol 
perchè  dalla  sua  risoluzione  favorevole  all'imputato  sarebbe  bensì 
escluso  il  reato  del  quale  questi  è  chiamato  a  rispondere,  ma  non 
sarebbe  egualmente  esclusa  qualsivoglia  altra  possibile  figura  crimi- 
nosa. Il  giudice  penale  può  sempre  fare  uso  in   questo    caso    della 
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facoltà  concessagli  dall'art.  33  e  rinviare  l'esame  della  questione  al 
giadice  civile.  La  legge,  che  gli  concedeva  questo  diritto,  non  poteva 
poi  toglierglielo  sol  perchè  l'esclusione  del  reato  dedotto  in  accusa  non 
portava  con  sé  necessariamente  l'esclusione  di  ogni  altra  possibile 
forma  di  reato.  Se  la  legge  gli  ha  concessa  la  facoltà  del  rinvio, 
perchè  ha  giustamente  ritenuto  che  in  taluni  casi  e  per  talune  ec- 
cezioni produttive  di  importanti  conseguenze  giuridiche  può  egli  re- 
putare opportuno  che  la  questione  sia  preventivamente  risoluta  dal 
giudice  civile,  non  x>oteva,  senza  contraddirsi,  disconoscere  poi  questa 
opportunità  per  la  sola  considerazione  della  possibile  apparizione 
di  altra  figura  delittuosa  diversa  da  quella  per  la  quale  si  agisce 
penalmente.  Se  questa  nuova  figura  comparisce,  dopo  la  risoluzione 
del  giudice  civile  sulla  questione  pregiudiziale,  nulla  vieta  al  magi- 
strato penale  di  prenderla  in  considerazione,  pel  potere  che  egli  ha 
di  ritenere,  nei  limiti  della  sua  competenza,  una  ipotesi  criminosa 
subordinata.  Ma  appunto  perchè  a  ciò  egli  può  pervenire  mediante 
la  ponderata  risoluzione  della  sollevata  questione,  non  può  esser  le- 
cito ammettere  che  la  legge,  la  quale  gli  ha  a  tal  fine  concesso  il 
diritto  di  rinviare  la  questione  al  giudice  civile,  l'uso  di  questo 
diritto  in  questo  caso  gl'interdica. 

§  48.  Perchè  poi  queste  eccezioni  possano  avere  efficacia  sospen- 
siva del  procedimento  penale,  è  mestieri,  secondo  il  nostro  Codice, 
che  il  giudice  i)enale  trovi  iu  esse  qualche  apparenza  di  fonda- 
mento. 

Non  è  una  prova  piena  quella  che  la  legge  esige,  perchè  se 
questo  avesse  richiesto,  avrebbe  stabilita  la  possibilità  di  una  so- 
spensione del  procedimento  penale  del  tutto  inutile,  essendo  assurdo 
che  il  giudice  ritenga  necessario  che  si  faccia  in  altra  sede  giudi- 
ziaria quella  prova  che  egli  reputi  essersi  già  fatta  intera  e  luminosa 
innanzi  a  lui^  sicché  in  tale  caso  non  gli  resta  a  fare  altro  che  giu- 
dicare. Ma  se  ciò  sarebbe  assurdo  esigere,  non  meno  assurdo  sarebbe 
X>oi  sospendere  un  procedimento  penale  e  rinviare  innanzi  ai  giudici 
civili  una  questione,  la  quale  avesse  per  fondamento  una  nuda  e 
vaga  asserzione  dell'imputato.  Un'apparenza  di  fondamento  è  sempre 
indispensabile,  sia  che  derivi  da  qualche  elemento  di  prova  scritta 
od  orale,  sia  che  derivi  da  un  insieme  di  condizioni  che  rendano 
molto  verosimile  il  fatto  dedotto.  Bisogna  eccepire  fatti  —  ha  detto 
la  nostra  Corte  di  Cassazione  —  e  dedurre  prove  che  rendano  ragione- 
vole l'eccezione,  e  non  limitarsi  a  vaghe  asserzioni  da  nulla  sorrette. 
Se  cosi  non  fosse,  si  ammetterebbero  pregiudiziali  immaginarie;  e 
l'azione,  penale  correrebbe  il  rischio  di  essere  troppo  spesso  arrestata 
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nel  suo  corso,  perchè  la  maggior  parte  degl'imputati  abuserebbe  di 
questo  facile  mezzo  per  ritardare  la  condamia  meritata  ^). 

§  49.  Quando  tutte  queste  condizioni  concorrono,  il  giudice  penale, 
dopo  di  averle  constatate,  può  o  sospendere  il  giudizio  penale,  ri- 
mettendo la  cognizione  della  questione  al  giudice  civile,  o  procedere 
oltre,  riserbandone  a  sé  medesimo  la  risoluzione.  È  dunque  un  di- 
ritto di  scelta  che  la  legge  affida  alla  sua  prudenza;  ed  egli  non  può 
esser  mai  sindacabile  nell'uso  che  fa  della  facoltà  concessagli,  perchè, 
se  fosse  altrimenti,  la  facoltà  svanirebbe. 

E  la  nostra  Corte  di  Cassazione,  risolvendo  un'antica  controversa 
questione,  ha  deciso  che  il  pronunziato  del  magistrato  penale  in- 
torno all'  istanza  di  rinvio  fondata  sulla  dedotta  eccezione,  non 
avendo  carattere  di  giudicato  definitivo,  non  può  essere  suscettivo  di 
gravame  se  non  insieme  con  la  sentenza  con  cui  si  giudica  sul  merito 
della  causa,  a  norma  degli  art.  400  e  467  del  Codice  di  procedura 
penale.  Se  il  giudice  penale  —  essa  ha  osservato  —  dichiara  di 
sospendere  il  giudizio,  ritenendo  di  aver  bisogno  di  una  X)reventiva 
decisione  del  giudice  civile,  avvalendosi  in  tal  modo  della  facoltà 
espressamente  concessagli  della  legge,  sarebbe  difficile  trovare  una 
sentenza  più  di  questa  spiccatamente  interlocutoria.  Il  giudice  penale 
che  cosi  decide,  non  si  spoglia  della  sua  giurisdizione,  ma  invece 
espressamente  la  conserva,  riservandosi  di  deliberare  in  merito  ;  non 
arresta  il  giudizio,  ma  lo  sospende  per  un  termine  pili  o  meno  lungo, 
come  lo  avrebbe  sospeso  se  avesse  creduto  di  aver  bisogno  di  una 
perizia  o  di  altro  mezzo  istruttorio  per  illuminare  la  sua  coscienza. 
Ed  in  tal  modo  non  si  porta  alcun  giudizio  irreparabile,  perchè, 
pronunziata  dipoi  la  sentenza  in  merito,  dopo  quella  del  giudice 
civile  che  si  aveva  il  diritto  d'invocare,  alle  parti  che  si  credessero 
lese  nel  proprio  diritto  spetterà  sempre^  allora  il  rimedio  dell'appello 
anche  contro  la  sentenza  incidentale  sulla  sospensione  *). 

§  50.  Finalmente,  accogliendo  l'eccezione,  il  giudice  penale,  se- 
condo la  disposizione  dell'art.  33,  rimette  la  cognizione  del  merito 
di  questa  eccezione  al  giudice  competente,  cioè  al  giudice  civile,  e 
fissa  un  termine  all'imputato  per  i)romuovere  ed  ottenere  la  decisione. 

Orbene,  a  chi  incombe  l'obbligo  di  promuovere  questo  giudizio 
innanzi  al  giudice  civile  e  di  far  la  prova  della  verità  di  ciò  che  si 


*)  29  dicembre  1897  {Case.   Unica,  IX,  419). 

«)  19  marzo  1897  (Casa,   Unica,  Vili,  887).  Id.  —  12  febbraio  1895  ;  29  marzo 
1898;  14  dicembre  1898  {Biv.  pen,,  XLI,  388;  XLVIII,  583;  XLIX,  289). 
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è  dedotto  con  l'eccezione?  H  principio  reus  excipiendo  fit  actor  deve 
trovare  in  questo  caso  la  sua  piena  e  logica  attuazione.  L'imputato 
che  ha  proposta  l'eccezione^  ed  ha  chiesta  ed  ottenuta  la  sospen- 
sione del  giudizio  penale,  deve  aver  cura  di  promuovere  e  condurre 
a  termine  il  preliminare  giudizio  civile  da  lui  invocato,  e  deve  fare 
la  prova  di  ciò  che  ha  asserito  a  sua  difesa.  È  vero  che  qualcuno 
ha  sostenuto  che,  dovendo  il  Pubblico  Ministero  dimostrare  l'esistenza 
del  reato,  a  lui  incombe  l'obbligo  di  promuovere  il  giudizio  civile  e 
dimostrare  che  l'eccezione  è  infondata,  per  trarne  la  conseguenza 
che  la  responsabilità  penale  dell'  imputato  esiste  ^).  Ma  giustamente 
è  stato  osservato  che  il  Pubblico  Ministero  non  ha  qualità  per  in- 
tentare un  giudizio  civile  citando  l'imputato  innanzi  al  giudice  com- 
petente per  far  risolvere  da  costui  la  questione  di  diritto  patrimo- 
niale sollevata  nel  dibattimento  penale,  e  che  inoltre  chi  presenta 
un'  eccezione  per  difendersi  è  appunto  colui  che  deve  provare  la 
verità  di  ciò  che  ha  dedotto. 

Piuttosto  può  domandarsi  se  sia  poi  assolutamente  necessario  che 
l'imputato,  e  non  altri,  promuova  cotesto  giudizio  intorno  alla  que- 
stione pregiudiziale;  o  se  invece  possa  ugualmente  la  parte  lesa  dal 
reato  rendersi  essa  innanzi  al  giudice  civile  parte  diligente  pren- 
dendo l'iniziativa  dell'azione.  Ma  per  verità  un  dubbio  intorno  a  ciò 
non  sarebbe  giustificabile;  perchè,  dirò  col  Mortara,  «  basterà  con- 
siderare non  esservi  nessuna  ragione  per  ritenere  improcedibile  l'a- 
zione civile  qualora  a  proporla  si  facesse  parte  diligente  quell'altro 
soggetto  giuridico  che  pur  deve  esservi  interessato  e  partecipe  come 
legittimo  contraddittore  dell'imputato.  Ciò  che  la  legge  vuole  è  la 
pronunzia  di  una  sentenza  del  giudice  civile;  a  questo  fine  rimane 
del  tutto  indifferente  la  circostanza  che  l'imputato  assuma  nel  rela- 
tivo procedimento  la  figura  di  convenuto  piuttosto  che  quella  di 
attore,  tanto  più  nei  casi  in  cui  l'avversario,  essendosi  costituito 
parte  civile  nel  processo  penale,  si  trovi  così  più  direttamente  inte- 
ressato all'esecuzione  del  provvedimento  che  ne  sospese  il  corso  in 
attesa  della  decisione  civile  »  % 

Ma  la  sospensione  del  procedimento  penale  non  può  essere 
indefinita.  Un  termine  per  provocare  ed  ottenere  la  decisione 
del  giudice  civile  sulla  questione  pregiudiziale  dev'essere  fissato 
con  la  stessa  sentenza  che  accoglie  l'istanza  di  sospensione.  L'arti- 
colo 33  lo  prescrive  espressamente,  formolando  in   precetto   legisla- 


^)  Db  Molekes,  Tratt.  delle  funzioni  del  Proo.  del  Uè,  voi.  II,  pag.  244  e  seg. 
*)  Op.  oit.,  pag.  703. 
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tivo  una  massima  che  era  stata  costantemente  proclamata  dalla  gìa- 
risprudenza  francese.  Se  nessun  termine  fosse  stabilito,  l'azione  pe- 
nale sarebbe  condannata  molte  volte  ad  una  perpetua  inerzia,  perchè 
difficilmente  l'imputato  si  deciderebbe  ad  affrettare  una  risoluzione 
giudiziale  che  può  riuscirgli  contraria,  e  dopo  la  quale  l'azione  pe- 
nale ripiglierà  contro  di  lui  il  suo  corso. 

Se  però  il  magistrato  penale  dimentica  di  fissare  nella  sua  sen- 
tenza questo  termine,  quale  sarà  la  conseguenza  di  questa  sua  di- 
menticanza t  Il  Castori  ha  sostenuto  che  nulla  vieti  che  il  Pubblico 
Ministero  ricorra  in  tale  caso  contro  questa  sentenza  alla  Corte 
di  Cassazione,  deducendo  la  violazione  dell'art.  33:  e  che  la  Corte 
Suprema  dovrebbe  annullare  l'impugnata  sentenza  rinviando  la  causa 
ad  altri  giudici  affinchè  il  termine  fosse  fissato,  perchè,  quantunque 
per  questa  omissione  nessuna  sanzione  di  nullità  sia  stabilita  dalla 
legge,  pure,  trattandosi  di  un  obbligo  espressamente  proclamato  dal 
legislatore,  il  motivo  dell'annullamento  deriva  dai  principi  generali 
del  Diritto  *).  Questa  opinione  è  stata  però  giustamente  confutata 
dal  Manzini,  il  quale  osserva  che,  se  questo  ricorso  si  produce  im- 
mediatamente, non  può  che  essere  inammessibile  allo  Stato,  perchè 
proposto  contro  una  sentenza  puramente  interlocutoria  (art.  647  p.  p.); 
e  che,  se  invece  si  produce  dopo  la  sentenza  definitiva,  riesce  del 
tutto  ozioso,  perchè  la  sentenza  sul  merito  dell'accusa  presuppone 
che  la  questione  del  termine  in  un  modo  o  nell'altro  sia  stata  già 
risoluta  *).  E  tutto  ciò,  poi,  a  prescindere  dalla  questione  se  V  omis- 
sione della  designazione  del  termine  possa  indurre  nullità,  una  volta 
che  non  a  pena  di  nullità  è  prescritta  cotesta  designazione  dalla 
legge.  Sostiene  invece  l'HéUe  che  all'omissione  si  può  facilmente  ri- 
parare mediante  un'istanza  indirizzata  legalmente  dal  Pubblico  Mini- 
stero al  magistrato  che  pronunziò  la  sentenza  incompleta,  allo  scopo 
di  far  stabilire  il  termine  entro  cui  dovrà  provvedersi  al  giudizio 
sulla  pregiudiziale.  Ed  a  sostegno  della  sua  opinione  cita  una  sen- 
tenza della  Corte  di  Cassazione  francese,  con  la  quale  si  annullò  la 
sentenza  di  un  tribunale  che  aveva  respinta  l'istanza  del  Pubblico 
Ministero,  per  la  considerazione  che,  pronunziata  la  sospensione,  era 
cessato  in  esso  ogni  diritto  ad  agire  fino  a  che  non  si  fosse  deciso 
dal  giudice  civile  intorno  alla  questione  x)regiudiziale.  Infatti  la  Cas- 
sazione osservò  che  la  decisione  la  quale  stabilisce  la  sospensione  del 


^)  Delle  azioni  derivanti  dal  reato,  n.  93  (nel  Tratt.  di  dir.  pen,,  compilato  dal 
Cogli  OLD,   voi.  II,  p.  IV,  pag.  322). 
*)  Op.  oit.,  pag.  275. 
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giudizio  penale  in  considerazione  della  pregiudiziale,  è  di  sua  natura 
puramente  interlocutoria  e  non  esaurisce  la  giurisdizione  del  magi- 
strato penale;  che  questo,  provvedendo  sulPistanza,  non  fa  che  com- 
pletare, come  nelPinteresse  dell'ordine  pubblico  prescrive  la  legge, 
la  sua  precedente  decisione  assicurandone  l'esecuzione  ;  e  che,  rite- 
nendosi la  mancanza  di  diritto  a  riparare  all'incorsa  omissione,  si 
attribuisce  erroneamente  alla  precedente  decisione  il  valore  di  giu- 
dicato definitivo  ^).  Ed  a  questa  opinione  aderisce  fra  gli  altri  il 
Saluto,  il  quale  osserva  che  «  il  magistrato  penale  non  si  era  spo- 
gliato delle  sue  attribuzioni,  né  può  smettere  in  questo  stato  di  cose 
la  sua  competenza  per  compiere  gli  ordinamenti  necessari  .ad  aver 
corso  legale  la  sua  determinazione  in  una  causa  tuttavia  pendente  »  *). 
La  nostra  Corte  di  Cassazione,  invece,  considerando  che  l'omessa 
fissazione  del  termine  non  mena  a  nullità,  ha  ritenuto  che  nulla 
impedisca  al  P.  M.  di  riattivare,  dopo  il  corso  di  un  sufficiente  pe- 
riodo di  tempo,  il  giudizio  sospeso  ')  ;  e  questo  concetto,  al  quale 
ha  aderito  anche  il  Tuozzi  ^),  pare  anche  a  me  che  possa  essere 
preferito;  sia  perchè  esso  non  esclude  che  il  P.  M.  possa,  invece  di 
riattivare  il  sospeso  procedimento,  provocare  dal  giudice  penale  la 
fissazione  del  termine  prima  omessa;  sia  perchè,  quando  anche  egli 
ciò  non  faccia  e  promuova  la  continuazione  del  giudizio,  nulla  im- 
pedisce che  il  giudice  penale,  se  si  convinca  che  l'imputato  non  fu 
in  grado  di  promuovere  U  giudizio  civile  e  che  quindi  dal  tempo 
decorso  durante  la  sospensione  non  sia  lecito  desumere  l'intenzione 
dell'imputato  di  costringere  la  giustizia  all'inerzia,  possa  assegnargli, 
con  nuova  decisione,  quel  termine  che  prima  non  aveva  fissato. 

La  legge  però  non  stabilisce  quale  debba  essere  la  durata  del  ter- 
mine sospensivo.  Essa  opportunamente  si  affida  al  criterio  del  magi- 
strato che  dispone  la  sospensione,  perchè  questi  soltanto  è  in  grado 
di  valutare,  secondo  i  casi,  se  la  durata  debba  essere  maggiore 
o  minore.  Né  il  termine  stabilito  dal  giudice  può  ritenersi  perentorio, 
X>erchè  talvolta  può  accadere  che,  se  non  ancora  ha  avuto  luogo  la 
definizione  della  causa  civile,  ciò  non  sia  dipeso  da  malvolere  o  da 
negììgenzBi  dell'imputato.  E  quindi  giustamente  è  ammesso  che  il 
termine  concesso  possa  essere  prorogato  dallo  stesso  magistrato  che 
lo  stabili.  Certamente  non  basterà  che  l'imputato  dimostri  di  avere. 


*)  Op.  oit.,  voi.  Ili,  $  511. 

^)  Comm.  al  Cod.  di  proc.  pen,,  voi.  I,  n.  306. 
3)  10  giugno  1886  {Biv.  Pen.,  XXIV,  104). 
0  Op.  oit.,  n.  273,  pag.  542. 
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prima  della  scadenza  del  termine  concessogli,  fatta  e  notificata  la  ci- 
tazione pel  giudizio;  perchè  l'art.  33  dice  che  il  termine  gli  è  con- 
cesso  affinchè  egli  procuri  la  risoluzione  della  questione  pregiudiziale. 
Ma  se  egli  dimostra  di  non  essere  rimasto  inerte  e  negligente,  e  di 
non  aver  potuto,  malgrado  ciò,  ottenere  l'attesa  decisione,  a  buon 
diritto  può  chiedere  al  magistrato  penale  una  proroga  del  termine, 
perchè  il  fatto  prova  che  il  tonnine  concessogli  era  insufficiente. 
«  Attesoché  —  ha  detto  la  nostra  Corte  di  Cassazione  —  Part.  33 
del  Codice  di  procedura  penale  nell'autorizzare  il  giudice  penale 
a  sospendere  il  giudizio,  nel  caso  siano  proposte  eccezioni  di  diritto 
civile  concementi  la  proprietà  o  altro  diritto  reale,  le  quali  sussi- 
stendo escluderebbero  il  reato,  rimettendo  il  giudizio  di  tali  ecce- 
zioni al  giudice  civile,  prescrive  che  sia  all'imputato  prefisso  un  ter- 
mine per  definire  o  risolvere  la  proposta  eccezione.  Che  se  per  cir- 
costanze indipendenti  dalla  volontà  dell'imputato  stesso  l'elevata  ec- 
cezione non  sia  stata  definitivamente  decisa,  non  può  di  regola  esser 
ripreso  il  giudizio  penale  »  ^). 

§  51.  Il  procedimento  penale  quindi  riprende  il  suo  corso  libero 
e  spedito,  cessando  la  sospensione  dell'azione  penale,  quando  o  la 
questione  pregiudiziale  sia  stata  risoluta  dal  giudice  civile,  o  il  ter- 
mine fissato  a  tale  scopo  sia  trascorso  inutilmente  per  inerzia  e  ne- 
gligenza dell'imputato;  perchè  nel  primo  caso  è  scomparso  l'ostacolo, 
e  nel  secondo  non  può  subordinarsi  l'azione  penale  al  capriccio,  alla 
trascuranza  o  alla  mala  fede  dei  giudicabili. 

Ma,  decorso  inutilmente  il  termine  e  ripresosi  il  procedimento 
penale,  quale  sarà  mai  la  sorte  della  questione  che  aveva  dato  luogo 
alla  sospensione?  Dovrà  il  magistrato  penale  prenderla  egli  in  con- 
siderazione e  risolverla  con  la  sentenza  sul  merito  dell'accusa,  o  do- 
vrà trascurarne  l'esame  nello  stesso  modo  che  se  essa  non  fosse 
stata  mai  sollevata? 

La  Corte  di  Cassazione  francese  ritenne  che  l'inerzia  dell'impu- 
tato nel  tempo  in  cui  avrebbe  dovuto  sulla  questione  pregiudiziale 
promuovere  e  mandare  a  termine  il  giudizio  civile,  fa  presumere  che 
egli  abbia  rinunziato  all'eccezione  o  l'abbia  riconosciuta  mancante  di 
fondamento  ').  E  questo  concetto,  ripetuto  da  valentissimi  giuristi  % 
è    stato    adottato    anche    dalla   nostra    Corte    Suprema  %    E    certa- 


*)  18  marzo  1899  (C<m«.   Unica,  X,  999). 

*)  11  febbraio  1837. 

')  HéLiB,  Op.  oit.,  voi.  Ili,  $  511  —  Saluto,  Op.  oit.,  voi.  I,  n.  307. 

^)  Vedi  la  oit.  seni,  del  18  marzo  1899. 
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mente  questa  ingiastiiicata  inerzia  rende  verosimile  cosiffatta  suppo- 
sizione. Ma  da  ciò  non  credo  si  possa  desumere  che  l'obbligo  di 
esaminare  l'eccezione  sia  da  ritenersi  scomparso  e  l'eccezione  sia 
da  considerarsi  come  non  proposta.  La  questione  fu  elevata  innanzi 
al  giudice  penale,  che,  per  legge,  era  competente  a  risolverla.  Questo 
giudice  riconobbe,  in  diritto,  che  l'eccezione  aveva  le  condizioni  giu- 
ridiche richieste  dall'art.  33  del  Codice  di  procedura,  e  riconobbe, 
in  fatto,  che  per  lo  meno  aveva  un'apparenza  di  fondamento.  Se  non 
avesse  ritenuto  più  opportuno  di  rimetterne  la  cognizione  al  magi- 
strato civile,  sospendendo  il  procedimento,  avrebbe  dovuto  pondera- 
tamente esaminarla  e  risolverla  lui.  La  decorrenza  infruttuosa  del 
termine  assegnato  all'imputato  pel  giudizio  civile  preventivo  può 
destare  sospetti  più  o  meno  fondati,  ma  non  può  esimere  il  giu- 
dice penale  daU'obbligo  di  fare  quell'esame  che  egli  aveva  reputato 
più  opportuno  che  fosse  fatto  da  altri.  È  cessato  nell'imputato  il 
diritto  di  far  risolvere  preliminarmente  la  questione  dal  giudice  ci- 
vile, ma  non  è  cessata  la  necessità  che  essa  sia  esaminata  e  riso- 
luta. Riapertosi  il  procedimento  a  causa  dell'inutile  decorrenza  del 
termine  fissato,  il  giudice  penale  ritrova  la  questione  così  come  era 
stata  sollevata  e  sottoposta  al  suo  esame,  e  ritrova,  inoltre,  un  suo 
pronunziato,  il  quale,  quantunque  soltanto  delibatorio,  ne  aveva  ri- 
conosciuta la  pertinenza  e  l'apparente  fondamento  ;  e  quindi  non<  può 
espnersi  dall'obbligo  di  esaminarla,  prendendo  in  considerazione  tutte 
le  prove  che  all'uopo  potrà  fornire  l'imputato.  La  sua  sentenza  pre- 
cedente, perchè  basata  sopra  una  semplice  delibazione,  non  lo  lega 
punto  nel  suo  giudizio  definitivo,  ma  l'obbliga  ad  emettere  questo 
giudizio.  «  n  giudizio  proferito  dal  magistrato  penale  pel  rin- 
vio della  questione  alla  sède  civile  —  scrive  il  Mortara  —  rico- 
nosce e  stabilisce  con  autorità  di  cosa  giudicata  la  presenza  di  quella 
condizione  di  fatto  e  di  diritto  di  cui  lo  stesso  art.  33  segna  netta- 
mente il  contorno  col  disporre  che  il  rinvio  possa  essere  ordinato 
quando  :  a)  le  eccezioni  di  diritto  civile,  se  sussistessero,  escludereb- 
bero il  reato  ;  b)  il  giudice  penale  trovi  in  esse  qualche  apparenza 
di  fondamento.  Questo  giudicato,  una  volta  costituito,  impedisce  mo- 
ralmente e  giuridicamente  che  al  magistrato  penale  sia  lecito  con- 
vincersi della  esistenza  del  reato  e  proclamarla  in  una  propria  deci- 
sione, prima  o  senza  che  la  eccezione  influente  e  verosimile,  dinanzi 
alla  quale  egli  erasi  arrestato,  sia  del  tutto  rimossa  con  esame  e 
deliberazione  convenienti  »  ^). 


^)  Op.  oit.,  voi.  I,  pag.  703,  nota  1*. 
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Capo  IIL 
Estinzione  dell'azione  penale. 

§  52.  Giustamente  è  stato  detto  che  «  come  ogni  altro  istituto 
e  ogni  altro  dirittx),  anche  l'azione  penale  va  incontro  a  cause  o  cir- 
costanze che  ne  fanno  cessare  la  virtualità  o  la  ragion  d'essere,  e 
che  perciò  si  dicono  cause  estintive  »  ^).  Alcune  volte  queste  cause 
sono  intrinseche  all'essenza  stessa  dell'azione,  come  la  morte  del- 
l'imputato, che  dell'azione  fa  scomparire  il  soggetto  passivo,  e  la 
remissione,  con  la  quale,  revocandosi  la  querela  quando  essa  è  in- 
dispensabile alla  perseguibilità,  si  toglie  all'azione  una  sua  condizione 
fondamentale:  ed  è  perciò  che  queste  cause  sono  denominate  cause 
naturali  di  estinzione.  Altre  volte  invece  non  è  dallo  scomparire  di 
condizioni  necessarie  alla  vitalità  dell'azione  che  deriva  l'estinzione 
di  essa,  ma  è  in  considerazioni  estrinseche  all'essenza  dell'azione 
penale,  in  considerazioni  di  convenienza  sociale  che  le  cause  estin- 
tive trovano  la  loro  ragione  giustificativa.  La  prescrizione,  l'amnistia, 
l'amichevole  componimento  costituiscono  questa  seconda  categoria  di 
cause  d'estinzione,  le  quali,  appunto  perchè  fondate  sopra  conside- 
razioni d'indole  politica,  sono  denominate  cause  estintive  politiche 
dell'azione  penale. 

Ma  non  dovrà  poi  nella  categoria  delle  cause  che  estinguono 
l'azione  pubblica  collocarsi  anche  il  giudicato  t  Le  opinioni  dei  giu- 
risti intorno  a  ciò  non  sono  concordi.  Da  un  lato,  infatti,  si  osserva 
che  questa  pretesa  estinzione  derivante  dal  giudicato  «  è  esauri- 
mento di  attività,  non  è  recisione  che  tronca  i  nervi  all'azione 
penale  »  *)  ;  che  il  giudicato,  «  ben  altro  che  essere  causa  d'estin- 
zione, è  il  naturale  sviluppo  e  finale  risultamento  dell'azione  sud- 
detta »  ^).  Dall'altro  lato,  invece,  si  osserva  che  se  la  forza  del 
giudicato  consiste  in  questo,  che  per  lo  stesso  fatto  e  contro  la 
stessa  persona  non  è  i)iù  consentito,  dopo  una  decisione  giudiziale 
irrevocabile,  di  esercitare  l'azione  penale,  perchè  è   mestieri    che  la 


*)  Lucchini.  Slenienti  di  proc.  pen.,  n.  93. 

-)  Pessina.  Elementi  di  dir.  pen,,  voi.  I,  pag.  360. 

3)  BoRSANi  0  Casorati.  Cod,  di  proc.  pen.  comm.,  voi.  I,  $  155. 
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giustizia  pronunzi  una  volta  sui  destini  dell'imputato  la  sua  ultima 
parola  che  valga  a  stabilire  definitivamente  la  condizione  giuridica 
di  lui  ed  a  rasserenare  la  pubblica  coscienza,  non  può  non  annove- 
rarsi fra  le  cause  estintive  dell'azione  penale  quella  sentenza  irre- 
vocabile, che,  chiudendo  per  sempre  il  procedimento,  impedisce  al- 
l'azione di  risorgere  *). 

Ma,  chi  ben  consideri  le  ragioni  che  sostengono  le  due  opinioni 
contrarie,  non  tarderà,  credo,  ad  avvedersi  che  la  divergenza  è  5)iù 
di  metodo  che  di  sostanza.  Dall'una  parte  e  dall'altra  si  riconosce 
infatti  che  col  giudicato  l'azione  penale  ha  esaurita  la  sua  attività. 
Ora,  se  questo  esaurimento  si  è  avverato,  e  se  quindi  per  lo  stesso 
fatto  e  contro  la  stessa  persona  non  potrà  mai  più  riaprirsi  il  pro- 
cedimento, perchè  res  jvdicata  prò  veritate  habetur,  non  dovrà  forse 
concludersi  che  l'azione  penale  per  quel  fatto  e  contro  quella  per- 
sona è  estinta!  Si  distinguerà  questa  causa  estintiva  dalle  altre, 
I)erchè  essa  non  sorprende  ed  arresta  l'azione  nel  momento  della  sua 
vitalità  operosa;  ma  questo  suo  carattere  distintivo  non  trasforma 
la  sua  natura  e  la  sua  efficacia.  Si  spenga  una  fiammella  per  soffio 
di  vento,  o  si  spenga  perchè  tutto  s'è  consumato  l'olio  che  l'ali- 
mentava, il  risultato  è  sempre  lo  stesso. 

Poiché  però  il  giudicato,  considerato  come  causa  di  estinzione 
dell'azione,  ha  indubitatamente  un  carattere  tutto  suo  proprio,  perchè 
esso  non  colpisce  improvvisamente  l'azione  nel  suo  corso,  non  le 
tronca  i  nervi  durante  il  suo  sviluppo,  ma  ne  rappresenta  il  naturale 
esaurimento;  e  poiché,  dovendo  il  giudicato  essere  considerato  ad  un 
tempo  come  atto  che  da  un  lato  esaurisce  l'azione  giudiziale  e  dal- 
l'altro inizia  il  perìodo  dell'esecuzione,  la  sua  trattazione  obbliga  ad 
esaminare  in  qual  modo  la  legge  che  agisce  si  tramuta  in  legge  che 
esegue,  di  esso  preferisco  di  occuparmi  in  ultimo  e  separatamente. 
£d  in  tal  modo,  esaminando  un  atto  che  chiude  il  periodo  dell'azione 
ed  apre  quello  dell'esecuzione,  il  necessario  accenno  alle  cause  che 
possono  talune  volte  opporsi  alla  sua  efficacia  esecutiva  non  intral- 
cierà  la  trattazione  dell'azione,  e  completerà  invece  logicamente  la 
esposizione  di  tutto  ciò  che  concerne  la  forza  operosa  della  legge 
penale. 


*)  Lucchini.  Op.  oit.,  n.  96  —  Borsari.  DelV azione  penale j  n.  404  —  Hélik. 
3>a«.  della  istr.  crim.f  voi.  I,  J  173  —  Carrara.  Programma,  P.  G.,  $$  578  e  581. 
—  Tr^^butien.   Coreo  di  proc.  pen.,  tit.  I,  cap.  VI,  sez.  I,  eco. 
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SEZIONE  I. 

Estinzione  dell'azione  penale 
per  eircostanze  che  ne  distraggono  la  yitalltà 


I. 

Morte  dell'imputato. 

BIBLIOGRAFIA  —  Reddino.  De  vi  et  effeotu  mortiSf  oum  in  reorum  damnationem,, 
ium  in  damnatarum  poenam  (Groning,  1823)  —  Saxyioli.  La  responsahilità  del- 
Verede  e  della  famiglia  pel  delitto  d^l  defunto  (nella  Biv,  Ital.  per  le  scienze 
giurid.,  voi.  II)  —  Alpi.  Morte  delVimputato  e  del  oondannato  quale  eoMsa  della 
estinzione  dell* azione  penale  e  della  condanna  (nel  Monit,  dei  Pretori,  XXI,  n.  34) 
—  Innamorati.  Della  estinzione  dell'azione  penale  e  delle  condanne  penali,  partii  I, 
oap.  I  (nel  Trattato  completo  di  dir.  pen.  compilato  dal  Ooqliolo,  toI.  I, 
parte  III). 

§  53.  In  Boma,  nei  tempi  della  Eepabblica,  dominò  incondizionato 
il  principio,  che,  pei  delitti  privati,  la  morte  dell'accnsato  deve 
estinguere  l'azione  penale:  Ust  certissima  juris  regula  ex  maUficiis 
poenales  a^tiones  in  haeredem  nec  competere  nec  dari  solere  (Gaio,  4^ 
112).  Ma,  come  opportunamente  nota  il  Ferrini,  nei  primi  tempi  del- 
l'Impero l'applicazione  di  questa  regola  trovò  limitazione  nel  prin- 
cipio che  non  può  esser  lecito  agli  eredi  del  reo  di  arricchirsi 
mediante  ciò  che  è  stato  il  prodotto  del  reato  ^).  E  quindi  fino 
alla  concorrenza  dell'illecito  arricchimento  fii  consentita  un'azione 
in  id  quod  ad  ha^eredem  pervenit  (11,  D.,  XLII,  8),  perchè  parve 
giusto  turpia  lucra  hasredibus  quoque  extorqueri,  licet  orimina  extin- 
guantur. 

Per  tutti  gli  altri  delitti,  poiché  defuncto  eo  qui  reus  fuit  cri- 
minis,  et  poena  extincta  (6,  D.,  XLYIII,  1),  e  poiché  questa  estin- 
zione della  pena  si  riconosceva  essere  la  conseguenza  della  estin- 
zione del  reato,  ritenendosi  che  con  la  morte  dell'accusato  crimen 
in  persona  ejus  sit  extinctum  (2,  Ood.,  IX,  6),  la  morte  fu  consi- 
derata come  causa  estintiva  dell'azione  penale:  8i  quis,  quem  homi- 
cidii  seu  cujusvis  criminis  postulasti   reum,  vita  functus   est,  frustra 


^)  Manuale  di  dir.  pen,  romano,  o.  XI,  pag.  346. 
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ob  poenam  desertae  a4)cti8cUionÌ8  convenir is:  cum  morte  ejus  crimen  cum 
poenu  sii  extinctum,  O/c  per  hoc  Uhi  adempia  est  necesaitas  dcctLsatlonis 
(3,  D.,  XLII,  8). 

Ma  questa  regola  non  era  assoluta,  dovendo  subire  talune  ecce- 
zioni. Fu  ammesso  infatti  in  primo  luogo  che  pei  colpevoli  di  reati 
di  lesa  maestà  non  bastasse  neppure  la  morte  ad  estinguere  l'azione 
penale.  Del  reo  non  restavano  che  la  memoria,  il  cadavere  ed  il 
patrimonio.  Ebbene,  si  volle  che  si  giudicasse  anche  il  morto,  allo 
scopo  di  ottiCnere  la  damnatio  ejus  memoriale,  d'impedire  che  il  suo 
corpo  avesse  sepoltura,  e,  nei  tempi  di  Marco  Aurelio,  di  confiscarne 
i  beni.  Fu  stabilito  in  secondo  luogo,  negli  ultimi  tempi  dell' Imx>ero, 
che  non  altrimenti  che  contro  il  perduelle,  anche  contro  il  colpevole 
di  delitto  religioso  dovesse  proseguire,  dopo  la  sua  morte,  inesora- 
bilmente spietata  l'azione  della  giustizia,  nam  si  in  criminibìis  ma- 
jestaiis  licei  menioriam  a^cmare  defuncii,  non  immeìnio  et  hic  dehet 
suòire  judicium  (4,  §  4,  Cod.,  I,  4).  Si  ammise  in  terzo  luogo  che  i 
giudizi  repetundarum  potessero  nei  gravi  casi  istituirsi  anche  dopo 
la  morte  dei  colpevoli,  e  che  nei  casi  meno  gravi  l'azione  già  iniziata 
contro  di  loro  mentre  erano  ancora  viventi,  potesse,  dopo  la  loro 
morte,  proseguire  il  suo  corso  contro  i  loro  eredi  (20,  D.,  XLYIII,  2). 
E  poiché  bona  ^us  qui  in  r catti  mortem  sibi  conscivit,  fisco  vindicanda 
sunij  si  ejus  criminis  reus  fuii,  ut  si  damnaretur ,  morie  aut  depor- 
tatione  adficiendiis  essei  (3,  §  1,  D.,  XLYIII,  21),  si  stabilì  in  quarto 
luogo  che,  non  potendo  sottrarsi  il  patrimonio  alla  meritata  confisca, 
non  dovesse  il  suicidio  estinguere  l'azione,  nel  caso  in  cui  il  suicida 
si  fosse  reso  colpevole  di  un  reato  pel  quale  la  legge  fulminava  la 
X>ena  di  morte  o  della  deportazione  e  quindi  la  confisca  dei  beni 
(45,  §  2,  D.,  XLVIX,  14).  Ma  era  condizione  indispensabile  che  l'im- 
putato si  fosse  tolta  la  vita  ob  conscientiam  criminis,  per  sottrarsi 
alle  conseguenze  del  malefìcio;  perchè  se  egli,  invece,  taedio  vitae 
vel  iìnpatientia  doloris  alicujus  vel  alio  modo  vitam  finierit,  l'azione  si 
arrestava,  ed  i  beni  del  suicida  si  trasmettevano  liberamente  agli 
eredi  (3,  §  4,  D.,  XLIX,  21).  Ed  appunto  perchè  la  confisca  dei 
beni  presupponeva  la  condizione  che  il  suicidio  avesse  avuto  luogo 
ob  conscientiam  cì'iminis,  si  riconobbe  negli  eredi  del  suicida  il  diritto 
di  far  la  prova  della  innocenza  di  lui;  e  quindi  si  stabilì:  si  parati 
suni  haeredes  defensionem  suscipere,  non  esse  bona  publicanda,  nisi  de 
crimine  fuerit  probatum  (3,  §  8,  D.,  XLYIII,  21).  E  finalmente  fu  poi 
proclamato  in  generale  il  principio  che  la  sopravvivenza  dell'azione 
contro  gli  eredi  del  reo,  per  ciò  che  concerneva  le  pene  pecuniarie, 
delle  quali  soltanto  potevano  costoro  esser  tenuti  a  subire  le  conse- 

PsssmA,  Dir.  pen.  —  Voi.  III.  —  14. 
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guenze,  dovesse,  meno  nei  casi  di  giudizi  repetundarum  et  majestatis, 
essere  subordinata  alla  condizione  che  l'esercizio  dell'azione  penale 
si  fosse  già  iniziato  contro  il  reo  prima  della  sua  morte  :  Ex  caeteris 
vero  delictis  poena  iiwipere  ab  haerede  ita  demum  potest,  si  viro  reo 
accuaatio  mota  est,  licet  non  fuit  condsmnatio  secuta  (20,  D.,  XLYIII,  2). 

§  54.  ^bell'antico  Diritto  germanico  la  vendetta  privata,  primitiva 
e  selvaggia  forma  di  repressione  che  agli  alti  interessi  sociali  della 
giustìzia  punitiva  sostituiva  lo  sfogo  brutale  delle  individuali  pas- 
sioni, non  si  limitava  alla  sola  persona  dell'offensore.  Un  tremendo 
retaggio  di  responsabilità  dal  colpevole  era  trasmesso  alla  intera  sua 
famiglia,  la  quale  era  esposta  all'odio  vendicativo  dell'offeso  o  dei 
suoi  parenti.  E  poiché  per  rendere  meno  frequenti  queste  private 
vendette  si  ammise  il  sistema  del  guidrigildo  e  delle  composizioni 
pecuniarie,  il  vincolo  della  solidarietà  passiva  che  stringeva  fra  loro 
il  reo  e  la  sua  famiglia,  faceva  sì  che,  morto  quello,  a  questa  incom- 
besse l'obbligo  del  pagamento  della  somma  stabilita  dalla  legge. 

Ma  nelle  leggi  germaniche  più  recenti  questo  vincolo  di  passiva 
solidarietà  familiare  si  venne  a  poco  a  poco  rallentando.  Nella  legis- 
lazione longobarda  non  se  ne  fa  cenno;  e  questo  silenzio  ha  fatto 
supporre  che  il  legislatore  longobardico,  convintosi  non  essere  giusto 
che  non  il  jìatrimonio  del  reo,  ma  quello  della  sua  famìglia  sopportasse 
le  conseguenze  del  delitto  da  lui  commesso,  avesse  voluto  limitare  l'ob- 
bligo del  pagamento  della  somma  dovuta  per  guidrigildo  o  per  com- 
posizione pecuniaria,  a  colui  soltanto  al  quale  il  patrimonio  del  colpe- 
vole era  pervenuto  in  eredità.  Anzi  vi  è  chi,  come  il  Blandini,  so- 
stiene che  nel  Diritto  longobardico  finì  per  prevalere  il  principio 
della  personalità  della  pena,  che  nelle  pene  pecuniarie  il  carattere 
repressivo  finì  per  sostituirsi  all'originario  carattere  patrimoniale,  e 
che  quindi,  meno  in  quei  casi  che  erano  espressamente  stabiliti,  a 
tutto  ciò  che  rappresentava  l'espiazione  del  delitto  non  potevano 
esser  tenuti  gli  eredi  del  delinquente  *). 

§  55.  Col  rifiorire  degli  studi  del  Diritto  romano  ne  tornarono  in 
onore  anche  in  questa  materia,  con  alcune  sottili  distinzioni,  i  prin- 
cipi fondamentali.  E  gli  antichi  criminalisti,  sulle  traccie  appunto  di 
questo  Diritto,  s'ingegnarono  di  costruire  a  furia  di  regole  e  di  ec- 
cezioni una  completa  teoria  intorno  all'efficacia  della  morte    deU'im- 


^)  Il  delitto  e  la  pena  nelle  leggi  longobarde  (nel  Tratt.  compi,  di  dir,  pen,  com- 
pilato dal  CoGLieLO,  voi.  II,  parto  IV,  pag.  393).  Per  l'opinione  contraria  vedi 
Salvigli,  Sulla  resp.  delVeì-ede  e  della  famiglia  pel  dehito  del  defunto  (neUa  Biv. 
ital,  di  scienze  giurid.,  voi.  II,  pag.  20). 
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patato  sull'azione  penale;  alla  quale  teoria,  se  mancò  la  necessaria 
semplicità  logica^  fii  perchè  l'ossequio  illimitato  pel  diritto  dell'antica 
Berna  impedì  che  si  applicasse  in  tutta  la  sua  estensione  un  prin- 
cipio eminentemente  razionale  che  non  poteva  ammettere  arbitrarie 
limitazioni. 

Essi  stabilirono  anzitutto  la  regola  che,  morto  l'imputato,  non 
poteva  il  giudice  penale  ad  ulteriora  procedere,  perchè  con  la  morte 
del  reo  crimen  et  poena  extinguuntUr,  Ma  non  appena  ebbero  stabilito 
questo  principio  fondamentale,  si  affrettarono  a  limitarne  l'efficacia 
con  distinzioni  ed  eccezioni. 

H  problema  più  arduo  sorgeva  a  proposito  delle  pene  pecuniarie. 
Doveva,  trattandosi  di  queste,  per  la  morte  dell'imputato,  arrestarsi 
anche  contro  i  suoi  eredi  l'azione  della  giustizia  ?  Orbene,  a  proposito 
dei  delitti  privati  si  soleva  distinguere  se  la  morte  del  reo  fosse  av- 
venuta ante  o  post  litem  contestatam,  ammettendosi  solo  nel  secondo 
caso  che  l'azione  potesse  proseguirsi  contro  gli  eredi,  ed  attribuen- 
dosi inoltre  dai  più  a  quest'azione  sopravvissuta  un  carattere  pura- 
mente civile.  E  per  gli  altri  delitti  soleva  distinguersi  se  la  morte 
fosse  avvenuta  ante  o  post  sententiam  latam,  ritenendosi  che  contro 
gli  eredi  solo  nel  secondo  caso  fosse  consentito  di  procedere,  sempre 
però  tisque  ad  vires  hasì'editarias.  Anzi,  anche  quando  la  morte  av- 
veniva post  latam  sententiam,  ma  dopo  prodotto  o  nel  termine  utile 
I)er  produrre  appello,  s'insegnava  doversi  ritenere  che  questa  sen- 
tenza non  costituisse  alcun  titolo  contro  gli  eredi  del  condannato, 
perchè,  diceva  Farinacio,  appellatio  perducit  litem  et  causa/m  prind- 
palem  ad  statum  in  quo  erat  ante  litem  contestatam.  Ma  alla  regola 
si  fiweva  poi  subito  seguire  l'eccezione  pel  caso  in  cui  la  pena  pe- 
cuniaria fosse  principaliter  imposita,  E  poiché  sorgeva  questione  se 
potesse  contra  Imeredes  ferri  sententiam  qualora  l'imputato  morto 
prima  della  condanna  fosse  reo  confesso,  le  opinioni  non  erano  con- 
cordi. Alcuni  infatti  ritenevano  che  si  potesse  procedere  solo  quando 
il  morto  fosse  un  famoso  ladrone.  Pensavano  altri  che  ciò  fosse  lecito 
solo  nel  caso  di  solenne  confessione  giudiziale.  Ed  altri  infine  soste- 
nevano che  solo  quando  si  trattasse  di  pena  pecuniaria  principaliter 
imponeìida,  sopravvivesse  contro  gli  eredi  l'azione;  perchè,  essi  di- 
cevano, in  questo  caso  confessio  habet  vires  sententiam,  licet  non  habeat 
vires  rei  judicatae;  ha  cioè  l'efficacia  di  quella  sentenza,  la  quale, 
come  ho  ricordato  più  sopra,  se  infliggeva  principaliter  una  pena  pe- 
cuniaria, metteva  in  grado  di  procedere  contro  gli  eredi,  quantunque 
non  ancora  irrevocabile. 

Ed  in  generale  poi  s'insegnava  che  in  qualunque  caso  il  delitto 
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avesse  prodotto  nn  vantaggio  al  patrimonio  del  defunto,  come  nel 
caso  di  furto,  di  peculato,  di  concussione,  di  corruzione,  la  morte 
del  reo  non  dovesse  estinguere  l'azione  anche  contro  gli  eredi  di  lui, 
non  potendo  ammettersi  che  costoro  liberamente  godessero  dei  turpi 
lucri  prodotti  da  un  reato. 

Quanto  poi  alle  pene  cori>orali,  mancando  con  la  morte  del  reo 
chi  doveva  subirle.  Fazione  penale  era  estinta.  Ma  poiché,  malgrado 
ciò,  si  usava  talvolta  furcis  pubU<se  suspendi  il  cadavere  del  colpe- 
vole, quei  medesimi  criminalisti  i  quali  insegnavano  non  potersi  se- 
viziare il  corpo  dei  defunti,  cercavano  di  trovare  a  questo  pubblico 
e  raccapricciante  spettacolo  una  giustificazione,  almeno  pei  delitti 
atroci,  nella  necessità  di  spaventare  i  perversi. 

Ma  quei  medesimi  criminalisti  i  quali  insegnavano  che  con  la 
morte  del  reo  poena  et  crimen  extinguuntur ,  ammettevano  poi  senza 
esitare  talune  eccezioni,  delle  quali  non  sapevano  né  potevano  tro- 
vare altra  giustificazione,  alPinfuori  di  quella  suggerita  loro  dalla 
paurosa  preoccupazione  politica  o  dalla  cieca  superstizione  religiosa. 
Ammettevano  cioè  che  nei  delitti  di  lesa  maestà  divina  od  umana 
neppure  la  morte  dell'imputato  dovesse  arrestare  l'inesorabile  azione 
della  giustizia.  E  si  ebbero  quindi  non  infrequenti  i  giudizi  penali 
contro  gli  estinti,  con  la  condanna  della  loro  memoria,  con  la  con- 
fisca dei  loro  beni,  con  la  scomunica  scagliata  contro  di  loro,  con 
la  negata  sepoltura  ecclesiastica  ai  loro  cadaveri,  e  persino  con  la 
esecuzione  della  sentenza  capitale  sui  loro  corpi  esanimi  o  sulla  loro 
effigie  ^).  E  queste  eccezioni  furono  generalmente  ammesse  dalle  leggi, 
fra  le  quali  mi  basterà  ricordare  l'Ordinanza  francese  del  1670. 
Questa  Ordinanza,  infatti,  mentre  proclamava  il  principio  che  non 
si  potesse  iniziare  processo  contro  il  cadavere  o  contro  la  memoria 
di  alcuno,  si  afl&'ettava  poi  a  soggiungere  che  ciò  poteva  aver  luogo 
nei  casi  di  lesa  maestà  umana  o  divina,  di  suicidio  e  di  violenta 
ribellione  contro  la  giustizia.  Il  processo  contro  il  cadavere  aveva 
luogo  quando  questo  esisteva;  nel  caso  contrario  il  procedimento  si 
svolgeva  contro  la  memoria  del  colpevole.  E  mentre  nel  primo  caso 
la  condanna  si  eseguiva  o  sullo  stesso  cadavere  o  X)er  lo  meno  sul- 
l'effigie del  condannato,  nell'altro  si  x>ronunziava  la  condanna  ad  per- 
petuam  rei  memoriam  (tit.  22,  art.  1  e  2). 

§  56.  Ma  una  riforma    scientifica    della   legislazione   penale    non 


^)  Chi  avesse  desiderio  di  conoscere  anche  più  minutamente  gl'insegnamenti 
dei  nostri  criminalisti  pratici,  potrebbe  consurtaro  specialmente  FarinaCIO,  pAxw 
et  theor.  crim.,  quaest.  X,  n.  36  e  seg. 
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poteva  non  abbandonare  per  sempre  qualunque  traccia  di  istituzioni, 
che  erano  la  negazione  di  un  principio  giuridico  il  quale  non  tolle- 
rava eccezioni  arbitrarie  e  strane.  I  processi  ai  cadaveri  dovevano 
passare  necessariamente  tra  i  ricordi  delle  paurose  aberrazioni  dello 
spirito  umano.  Le  condanne  della  memoria  dovevano  apparire  nel 
loro  vero  aspetto  di  condanne  di  cui  solo  l'innocente  famiglia  del- 
l'estinto, della  quale  si  macchiava  il  nome,  poteva  risentire  le  do- 
lorose conseguenze.  L'azione  penale  è  eminentemente  personale,  perchè 
personale  è  la  pena.  Quando  questa  è  messa  nell'impossibilità  di 
raggiungere  il  suo  scopo,  perchè  più  non  esiste  chi  l'ha  meritata  e 
dovrebbe  subirla,  deve  quella  immediatamente  arrestare  il  suo  corso. 
Un  giudizio  contro  chi  non  può  difendersi,  svolto  nell'intento  di  far 
pronunziare  una  condanna  contro  chi  non  può  espiarla,  sarebbe  un 
giudizio  ingiusto  ed  assurdo.  La  giustizia  punitiva  rappresenta  la 
forza  della  legge  tutelatrice  dell'ordine  sociale,  la  quale  comprime  e 
fiacca  forze  vive  e  ribelli  :  la  sua  azione  è  lotta  pel  diritto  ;  ed  ogni 
lotta  suppone  l'esistenza  di  un'energia  che  si  vuol  vincere  e  domare. 
Sul  solo  reo  i)uò  cadere  la  pena,  e  solo  contro  il  presunto  reo  i)uò 
quindi  ragionevolmente  esercitarsi  l'azione  i)enale;  e  se  la  necessità 
di  una  persona  capace  di  risentire  gli  effetti  della  pena  meritata 
dimostra  l'assurdo  degli  antichi  giudizi  contro  i  cadaveri  o  contro 
la  memoria,  la  necessità  di  un  colpevole  dimostra  l'assurdo  di  un 
proseguimento  dell'azione  contro  gli  eredi  del  defunto. 

La  morte  dell'imputato  non  può  quindi  che  estinguere,  senza  ec- 
cezioni, senza  limitazioni,  l'azione  repressiva.  E  questa  verità  evi- 
dente, proclamata  in  modo  assoluto  in  Francia  dal  Codice  del  3  bru- 
maio anno  IV,  e  poscia  dall'art.  2  del  Codice  d'istruzione  criminale, 
e  diventata,  dopo  la  riforma  scientifica  del  Diritto  penale,  assioma 
giuridico  e  legislativo,  ha  trovata  la  sua  formola  recisa  nell'art.  85 
del  nostro  vigente  Codice,  nel  quale,  senza  che  si  possa  dar  luogo 
ad  alcuna  restrizione,  si  dichiara  che  «  la  morte  deW imputato  estingtce 
Vazione  penale  ».  Ma  questa  estinzione,  come  è  facile  intendere,  si 
limita  alla  sua  persona;  perchè  se  altri  con  lui  parteciparono  al  reato, 
contro  costoro  l'azione  conserva  intera  la  sua  efficacia,  ed  il  -  proce- 
dimentc»  continua  ininterrotto  il  suo  corso.  Il  Codice  del  1859  diceva 
a  tal  proposito  che  «  Vestbizione  del  reato  per  la  morte  del  reo,  in 
qualunque  tempo  essa  avvenga,  ha  effetto  soltanto  riguardo  alla 
SUA  PERSONA  »  (art.  132);  ma  quantunque  il  Codice  vigente,  ad 
imitazione  del  toscano  (art.  86),  non  contenga  relativamente  ai  coim- 
putati questa  espressa  dichiarazione,  non  è  meno  evidente  però  la 
logica  identità  del  pensiero  legislativo,  perchè  dicendosi  nell'art.  85 
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che  la  morte  dell'imptitato  estingue  Fazione  penale,  è  manifesto  che 
Fazione  che  si  estingue  è  quella  che  si  riferìsce  all'imputato  defunto, 
che  cioè  Fazione  non  è  stata  considerata  nei  suoi  rapporti  obiettivi 
col  fatto,  ma  nei  suoi  rapporti  personali  con  l'estinto. 

Ciò  che  soltanto  sopravvive  alFimputato  è  Fazione  civile  pel  ri- 
sarcimento dei  danni  (art.  102  God.  pen.),  perchè  quest'azione  non  è 
personale  ma  reale,  nel  senso  che  non  investe  il  giudicabile  ma  il 
suo  patrimonio,  e  perciò  può  essere  esercitata  anche  contro  coloro 
ai  quali  sono  pervenuti  in  eredità  i  beni  del  defunto.  Ma  quest'ar 
zione,  che  sola  può  sopravvivere,  non  deve  mai  confondersi  con 
quella  che,  diretta  ad  ottenere  la  condanna  ad  una  pena  pecuniaria, 
è  sempre  essenzialmente  penale,  e  quindi,  come  non  può  esercitarsi 
contro  l'imputato  che  è  morto,  non  può  neppure  esercitarsi  contro 
i  suoi  eredi,  che  non  avendo  partecipato  al  suo  delitto,  non  pos- 
sono per  questo  subire  alcuna  pena,  sia  pure  soltanto  pecuniaria, 
essendo  principio  di  evidenza  intuitiva  che  qualsivoglia  pena  non 
può  che  essere  esclusivamente  personale,  perchè  peccata  suos  tenent 
auctores. 

Solo  si  è  disputato  se,  quando  si  tratti  di  contravvenzioni,  per 
le  quali  siano  stabilite  dalle  leggi  ammende  fiscali,  possa  procedersi 
anche  contro  gli  eredi  del  defunto  contravventore.  La  questione  è 
stata  specialmente  dibattuta  in  Francia,  dove  la  locuzione  alquanto 
ambigua  adoperata  dalla  legge  doganale  e  da  quella  sulle  contribu- 
zioni indirette  ha  fatto  sostenere  a  taluni  giuristi  che  in  questi  casi 
l'ammenda,  benché  inflitta  dai  giudici  penali,  non  ha  altro  carattere 
che  quello  di  riparazione  civile  dovuta  all'erario  pubblico,  alla  quale 
quindi  son  tenuti  tanto  i  contravventori  quanto  i  loro  eredi.  Ma 
l'opinione  contraria,  sostenuta  dal  Merlin,  dal  Mangin,  dallo  Ghau- 
veau,  dall'Hélie,  dal  Bertauld,  dal  Sourdat,  ecc.,  prevale  di  gran 
lunga,  perchè,  diceva  tra  gli  altri  il  Merlin,  se  il  Pubblico  Ministero 
è  colui  che  chiede  l'applicazione  di  queste  ammende,  e  se  il  magi- 
strato penale  è  quello  che  le  applica,  vuol  dire  che  esse,  quantunque 
fiscali,  hanno  vero  carattere  di  pene.  Ed  anche  chi,  come  il  Tré- 
butien,  ravvisa  in  coteste  ammende  un  carattere  misto,  riconosce  che, 
concorrendo  perciò  in  esse  anche  il  carattere  penale,  non  può  pre- 
tendersi che  siano  i)ronunciate  contro  l'erede  del  contravventore,  che 
al  fatto  di  lui  fu  completamente  estraneo.  Ed  io,  da  parte  mia,  non 
ammetto  neppure  la  possibilità  del  dubbio;  perchè,  se  il  legislatore 
vuole  che  intomo  ad  un  fatto  si  pronunzi,  dopo  un  pubblico  giudizio, 
formale  sentenza  dal  magistrato  penale,  ed  all'autore  di  esso  s'in- 
fligga u|i'ammenda,  è  evidente  che   egli   in   quel   fatto   ravvisa   un 
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reato  e  con  quelFammenda  stabilisce  una  pena;  sicché  l'azione  pe- 
nale deve  ritenersi  estinta,  quando,  con  la  morte  del  contravventore, 
è  scomparsa  la  persona  del  colpevole  da  cui  quella  pena  poteva  uni- 
camente subirsi.  «  Kon  è  lecito  —  scrivono  a  tal  proposito  Borsani 
e  Casorati  —  introdurre  per  via  di  argomentazione  le  eccezioni,  e 
molto  meno  poi  quando  esse  siano  onerose.  D'altronde,  quando  la 
contravvenzione  è  demandata  al  giudice  penale,  sebbene  suscettibile 
di  sola  multa  od  ammenda,  quando  la  multa  e  l'ammenda  sono  sus- 
sidiariamente commutabili  nel  carcere  o  nell'arresto  per  l'insolvenza 
del  condannato,  è  diffìcile  persuadersi  cbe  abbiano  unicamente  il  ca- 
rattere d'una  riparazione  civile  »  ^). 

Qualunque  sia  quindi  la  natura  della  pena  stabilita  dalla  legge 
per  un  reato,  qualunque  la  natura  di  questo  reato,  se  la  morte  del- 
l'imputato sopravviene  mentre  è  ancora  in  vita  l'azione  penale,  cioè 
quando  non  esiste  ancora  una  sentenza  diventata  irrevocabile,  l'estin- 
zione di  cotesta  azione  si  verifica  immediatamente  per  forza  di  legge, 
ed  al  magistrato  non  resta  altro  compito  che  di  dicliiararlo.  Per  modo 
che,  tanto  se  la  morte  avvenga  anche  prima  che  siasi  iniziato  il  pro- 
cedimento, quanto  se  avvenga  durante  il  medesimo;  e  tanto  se  si 
verifichi  nel  corso  del  periodo  dell'istruzione,  quanto  se  si  verifichi 
nel  corso  del  giudizio,  sia  di  prima,  sia  di  seconda  istanza,  sia  di 
cassazione,  sia  di  rinvio,  poiché  manca  un  giudicato  irretrattabile  che 
chiuda  definitivamente  il  periodo  dell'azione,  questa  dev'essere  sempre 
dichiarata  estinta.  Se  un  ricorrente  —  ha  detto  il  nostro  Collegio 
Supremo  —  muore  pendente  il  giudizio  di  Cassazione,  la  Corte  re- 
golatrice deve  annullare  senza  rinvio  la  sentenza  denunziata,  per 
estinzione  dell'azione  penale  *). 

§  57.  Solo  un'eccezione  all'incondizionata  applicazione  del  prin- 
cipio che  la  morte  dell'imputato  estingue  l'azione  penale,  si  vorrebbe 
ammettere  da  taluni.  Vi  sono  dei  casi  —  si  dice  —  nei  quali  la 
morte  dell'imputato  si  verifica  quando  il  procedimento  è  già  tanto 
inoltrato  e  le  prove  si  sono  già  così  largamente  raccolte,  che  è  facile 
discernere  se  il  giudicabile  debba  ritenersi  colpevole  o  innocente.  Ora, 
se  l'innocenza  risulta  già  manifesta,  non  è  giusto  che  la  morte  del- 
l'imputato impedisca  ai  suoi  parenti  di  chiedere  che  sia  proclamata, 
ed  ai  giudici  di  proclamarla:  la  memoria  dell'estinto,  il  buon  nome 
della  sua  famiglia,  il  generale  interesse  all'efiìcace    tutela  dell'onore 


1)  Op.  oit.,  voi.  I,  $  119. 

*)  27  gennaio  1898  (Dizionario  della  dottrina   e   della   giuriepr.   pen.,    voi.    I, 
parte  I,  pag.  15). 
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dei  cittadini  lo  esigono.  «  Per  ciò  che  spetta  ad  un  giudizio  asso- 
lutorio^ sì  che  si  cancelli  ogni  triste  effetto  della  imputazione,  io 
credo  —  scriveva  il  Tolomei  —  che  sia  conforme  alla  giustizia  che 
lo  si  debba  pronunciare,  sebbene  morto  l'imputato,  a  riparazione  del 
suo  diritto  alla  buona  fama  che  perdura  oltre  la  tomba.  E  a  reclar 
mare  e  a  difendere  un  simile  diritto  devono  essere  autorizzati  prima 
d'ogni  altro  tutti  coloro  che  legati  sono  più  prossimamente  all'estinto 
coi  vincoli  della  famiglia  e  del  sangue,  e  coi  vincoli  morali  della 
gratitudine  o  con  quelli  della  legge  come  di  tutelato  e  di  tutore  e 
simiU;  i)oi  ogni  altro  cittadino.  Imperciocché  un  interesse  lo  hanno 
tutti  indistintamente  i  cittadini,  mentre  la  difesa  ed  il  redintegro 
del  violato  diritto  è  di  interesse  comune  ;  e  molto  preme  che  la  fama 
dell'innocente  non  rimanga  ofifiiscata  da  semplici  sospetti  ancorché 
fossero  da  principio  fondati.  Stommi  quindi  con  coloro  che  opinano 
che  qualora  l'esercizio  dell'azione  penale  sia  stato  intrapreso  contro 
determinata  x>er3ona,  la  quale  sia  morta  prima  che  la  sentenza  siasi 
pronunciata,  e  dalle  risultanze  del  procedimento  non  sia  da  dubitarsi 
che  la  sentenza  debba  essere  assolutoria,  questa  debba  pronunciarsi 
a  riparazione  dell'onore  di  lei.  Ma,  per  contrario,  non  esistendo  più 
le  i)ersone  a  cui  la  pena  possa  essere  irrogata,  è  inutile  severità 
pronunciare  una  condanna  che  non  può  avere  esecuzione  »  ^). 

Ma,  a  prescindere  da  tutte  le  altre  obiezioni  che  contro  questa 
distinzione  si  son  fatte  da  acuti  giuristi  *),  vi  è,  a  mio  giudizio,  una 
considerazione  la  quale  deve  costringere  ad  abbandonare  una  dot- 
trina vivificata  e  sorretta  da  un  sentimento,  per  quanto  generoso, 
giuridicamente  inattuabile.  Se  infatti  l'aziono  pubblica  dovesse  rite- 
nersi estinta  o  tuttora  vitale,  secondo  che  si  giudichi  che  le  prove 
raccolte  siano  per  condurre  ad  una  sentenza  di  condanna  o  invece 
ad  una  sentenza  di  assoluzione,  ne  deriverebbe  inevitabilmente  la 
conseguenza  che  la  dichiarazione  di  estinzione  dell'azione  implicherebbe 
una  dichiarazione  di  sufficienza  di  prove  di  reità.  Si  ammetterebbe  nel 
magistrato  il  diritto  di  pronunziare  di  ufficio  la  sentenza  di  asso- 
luzione dell'imputato,  malgrado  la  morte  di  lui!  Ed  in  tal  caso,  se 
egli  non  prommzia  questa  sentenza  di  assoluzione,  alla  quale,  come 
è  giusto,  può  essere  di  bastevole  fondamento  anche  il  dubbio,  ed 
invece  dichiara  estinta  l'azione  penale,  implicitamente  riconosce  e 
proclama  che  contro  il  defunto  si  erano  già  raccolte  luminose  prove 


*)  Diruto  e  proced,  pen.,  n.  1547  e  1548. 

*)  Vedi  Castori,  Delle  azioni  derivanti  dal  reato,  n.  134    (nel  Tratt,  compi,  di 
dir,  pen,  compilato  dal  Cogliolo,    voi.  II,  parto  IV,  pag.  174-176). 
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di  reità.  Sicché  logicamente  dovrà  trarsi  la  conseguenza  che,  se  la 
morte  del  giudicabile  non  avesse  arrestata  in  tempo  l'azione  della 
giustizia  punitiva,  sul  suo  capo  sarebbe  inesorabilmente  caduta  una 
condanna.  Ed  in  tal  modo,  mentre  la  morte  estingue  l'azione  pub- 
blica, il  pronunziato  dei  giudici  che  lo  proclama,  colpirebbe  crudel- 
mente l'estinto,  macchiandone  implicitamente  la  memoria,  senza  la 
necessaria  garanzia  della  difesa.  Si  ammetterebbe,  invece,  che  la 
dichiarazione  di  assoluzione  non  possa  aver  luogo  se  non  quando 
sia  provocata  dai  parenti  o  dai  rappresentanti  del  defunto  f  Ed 
in  tal  caso  è  chiaro  che  il  magistrato,  per  decidere  se  accogliere  o 
respingere  l'istanza,  non  potrebbe  esimersi  dall'obbligo  di  esaminare 
le  prove  e  di  manifestare  il  suo  giudizio  intorno  ad  esse.  E  i)oichè 
è  in  nome  del  diritto  che  si  reclama  la  suddetta  distinzione  fra  i 
due  ca8i,  dal  principio  ammesso  bisognerebbe  trarre  tutte  le  giuri- 
diche e  logiche  conseguenze,  concedendosi  agl'interessati  la  facoltà 
di  produrre  gravame  contro  la  dichiarazione  del  magistrato,  e  per- 
venendosi quindi  all'assurdo  risultato,  che  anche  dopo  la  morte  del 
giudicabile  possa  continuare  il  giudizio  intorno  all'imputazione  e  di- 
scutersi di  reità  e  d'innocenza,  sicché  l'azione  penale  sarebbe  ad  un 
tempo  estinta  e  sopravvivente. 

II. 
Remissione. 

BIBLIOGRAFIA  —  Morisani.  Remissione  della  parie  lesa  -  Un  dubbio  intorno  ah 
V interpretazione  datasi  alVart,  88  del  Cod,  pen,  dalla  Corte  di  Cassaz.  (nella 
Biv,  pen.f  XXXV,  39)  —  Idem.  La  remissione  della  parte  lesa  nei  reati  per- 
seguibili soltanto  a  querela  di  parte  secondo  il  nuovo  Codice  penale  (neUa  Riv, 
pen.,  XXXI,  121)  —  D'Antonio.  La  remissione  della  parie  lesa  (nel  SuppL  alla 
Riv,  pen,,  I,  109)  —  Lombardi.  Remissione  (nella  Cass.  Unica,  VIII,  1313)  — 
MoRTARA  A.  La  remissione  della  parte  lesa  civilmente  incapace  (nella  Riv,  pen,, 
XXXIII,  113)  —  Idem.  Ancora  intorno  alla  remissione  della  parie  lesa  civil- 
mente incapace  (Ivi,  XXXIV,  266)  —  Cialfi.  La  remissione  della  parte  lesa  ci- 
vilmente incapace  (Ivi,  XXXIV,  19)  —  Manfredi.  La  remissione  della  parte 
lesa  civilmente  incapace  (nella  Riv,  di  Giurispr,,  XVI,  fase.  10,  11  e  12)  — 
CUBONI.  8ulV accettazione  o  rifiuto  della  remissione  della  parte  lesa  (nel  Suppl. 
alla  Riv,  pen.,  I,  364)  —  Butta.  Un  caso  di  reìnissione  d^offesa  (Ivi,  I,  207) 
—  Crespolaxi.  Remissione  {iieW Enciclopedia  Giurid,,  voi.  XIV,  parto  I,  pa- 
gina 730)  —  Stoppato.  Sulla  riunione  anch^  temporanea  dei  coniugi  in  rapporto 
alV azione  penale  per  adulterio  (nella  Cass,  Unica ^  X,  449)  —  Idem.  Le  for- 
malità della  remissione  e  i  loro  limiti  (nel  voi.  II  degli  scritti  pubblicati  pel 
50.®  anno  d'insegnamento  del  prof.  Pessina)  —  Marciano.  La  tacita  remis- 
sione in  tema  di  adulterio  (negli  Studi  sul  Cod,  pen,  ital,,    pag.    59)    —    CoM- 
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PAGNOKE.  In  tenia  di  adulterio  la  rieonoiliazione  dei  coniugi  estingue  V azione 
penale  anche  senza  Vatto  formale  di  remissione?  (nella  Case.  Unica,  XII,  1361) 
—  Fa  VERO.  Sulla  remissione  in  tema  di  reato  contro  Vonore  (nel  Mon,  dei  Pret,, 
XXVI,  241)  —  Fiorentino.  La  remissione  della  parte  lesa  nei  delitti  di  libidine 
(nel  Suppl,  alla  Biv.  pen.,  Y,  213)  —  Fiocca.  Remissione  e  ricettazione  (Ivi, 
IV,  193)  •  -  Puglia.  Se  la  remissione  accordata  alVautore  di  appropriazione  in- 
debita  possa  degradare  la  responsabilità  del  complice  in  quella  di  ricettatore  (Filan" 
gieri,  XXI,  674)  —  Mortara  A.  Se  la  remissione  accordata  al  colpevole  di  ap- 
propriazione indebita  semplice  giovi  al  ricettatore  delle  cose  provenienti  da  tale 
reato  (nella  Giusi,  pen,,  I,  977)  —  Fimmanò.  Vart,  6  della  legge  iO  aprile  1892 
e  la  remissione  della  parte  lesa  nei  reati  di  azione  privata  {Cass.  Unica,  VI, 
993)  —  Raimondi.  Remissione  e  casellario  {Foro  delle  Puglie,  I,  fase.  14)  — 
Innamorati.  Estinzione  delVazione  penale  e  delle  condanne  penali;  parto  I,  e.  Ili 
(Tratt.  compi»  di  dir.  pen.  compilato  dal  CoGLiOLO,  voi.  I,  parte  III,  pag.  1000 
a  1047)  —  Carrara.  Accettazione  di  rinunzia  a  querela  penale  (Lineamenti 
di  pratica  legisl.  pen.,  pag.  351  e  seg.). 

§  58.  Sappiamo  già  che  per  non  pocbi  reati  Fazione  penale  non 
può  esser  messa  in  moto  senza  querela  di  parte  (§§  23  e  seg.).  Ora, 
in  questi  casi  nei  quali  la  querela  è  condizione  indispensabile  di 
perseguibilità,  dovrà  Fazione  pubblica  dipendere  siffattamente  dalla 
volontà  della  parte  lesa,  che  questa  possa  liberamente,  dopo  di 
averle  dato  il  necessario  impulso,  arrestarla  ed  estinguerla  ?  In  altri 
termini,  tra  le  cause  estintive  dell'azione  penale  deve  essere  am- 
messa in  questi  casi  anche  la  remissione  della  parte  lesa  f 

In  Francia  non  si  è  esitato  a  rispondere  di  no.  «  Il  Pubblico 
JVIinistero  —  scrive  l'Hélie  —  appena  la  querela  è  depositata  nelle 
sue  mani,  riprende  il  libero  ed  intero  esercizio  della  sua  azione. 
Tutto  quello  che  può  la  parte  offesa  è  di  non  fare  querela,  di  so- 
spendere ed  impedire  il  procedimento;  ma  fatta  la  querela,  cessa  il 
suo  potere,  cessa  la  sua  influenza.  Per  dare  la  spinta  al  procedi- 
mento era  indispensabile  il  suo  impulso;  ma  dato  il  primo  passo,  la 
procedura  si  può  senz'altro  condurre  a  termine;  il  Pubblico  Ministero 
può  agire  senza  bisogno  di  concorso  o  assistenza.  Poco  monta  se  il 
querelante,  denunziato  il  reato,  non  si  assodi  al  procedimento,  se 
abbandoni  la  causa:  Fazione  da  lui  x>i*ovocata  non  gli  appartiene; 
egli  ne  ha  investito  il  Pubblico  Ministero,  il  quale  Fesercita  da  sé 
solo  ispirandosi  agFinteressi  delFordine  la  cui  tutela  è  a  lui  affi- 
data »  *).  L'azione  penale  —  si  dice  in  altri  termini  dai  giuristi 
francesi  —  è  essenzialmente  pubblica  e  necessaria.  Può  ammettersi 
che  alcune  volte,  per  eccezione,   non    possa   mettersi  in  moto  senza 


*)  lYatt.  delVistruz.  crim.,  voi.  I,  $  143. 
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rimpnlso  dato  dalla  parte  lesa;  ma  quando  questa,  calcolate  le  sue 
convenienze,  le  ha  dato  Tìmpulso  che  le  occorreva,  ogni  suo  do- 
minio sull'azione  deve  cessare,  perchè  l'interesse  pubblico  non  può 
sottostare  perennemente  alle  continue  capricciose  variazioni  della 
volontà  dei  privati. 

Ma  a  questa  così  recisa  dottrina  un'altra  e  non  meno  recisa  si  è 
opposta,  secondo  la  quale,  nei  reati  perseguibili  a  querela  di  parte, 
chi  ha  diritto  di  dare  l'impulso  necessario  all'azione  penale,  ha  pure 
il  diritto,  dopo  che  le  ha  dato  questo  impulso,  di  arrestarne  il  corso. 
«  Ma  se  la  querela    dettata    da   un   impeto    d' ira,    da    ingannevoli 
apparenze  —  scrivono  Borsani   e   Casorati    —    fosse    inconsiderata, 
precipitosa!  Se  la  persona  pregiudicata  dal  delitto  riconosce  che  la 
ricevuta   offesa  è  lieve  e  scusabile,  e  che    gli    effetti    della   querela 
sono  inadeguatamente  gravi,  fatali  all'offensore  ed  alla  sua  famiglia, 
perchè  negargli  di  riparare  ad  un  atto    inconsulto    di   vendetta,    di 
rimettere  l'offesa  e  riacquistare  colla  riconoscenza  la  pace  e  la  stima 
di  persona  forse  benevisa,  forse  amica?  »  ^).  Ed  assorgendosi  all'al- 
tezza dei  principi,  si  afferma  che  la  potestà    di   estinguere   l'azione 
penale  mediante  la  remissione  è  in  questi  casi  un  complemento  ne- 
cessario,   una   conseguenza   logica    del    diritto    che   la    legge    rico- 
nosce  nella    parte   lesa   d' impedire    che   senza  la  sua  espressa  vo- 
lontà l'azione  pubblica  si  metta  in  moto.  Il  legittimo  interesse,  che 
per  la  legge  aveva  una  prevalente  importanza   prima    che    l'azione 
pubblica  fosse  stata  posta  in  movimento,    non    può    scomparire    pel 
solo  fatto  che  questo  movimento  è  stato  iniziato.  Se  la  perseguibilità 
eccezionale  a  querela  di  parte  ha  un    fondamento  giuridico,    questo 
fondamento  giuridico  è  necessariamente    comune    anche    alla    remis- 
sione. Il  legislatore  che,  come  il  francese,  l'ammette    in   un    caso  e 
l'esclude  nell'altro,  è  un  legislatore  che  si  contraddice.  Ed  il  nostro 
legislatore  con  l'art.  88  del    vigente  Codice  penale,    accettando  ap- 
punto quest'ordine  d'idee,  che  era  già  stato  seguito  dal  Codice  penale 
toscano  (art.  88)  e  dal  Decreto  luogotenenziale  del  1861  per  le  Pro- 
vincie meridionali  del  Regno   (art.  131,  modificato,  n.  5),  ha  espres- 
samente dichiarato  che  «  nei  reati  per  i  quali  non  si  può  procedere 
ohe  a  querela  di  parte,  la  remissione  della  parte  lesa  estingue  Vazione 
penale.  Ed  in  applicazione  di  questo  principio,  con  l'art.  116  del  Co- 
dice di  procedura  all'ufficiale  che,  per  reati  perseguibili  a  querela  di 
parte,  riceve  la  querela,  si  fa  obbligo  di  avvertire  il  querelante  del 


^)  Cod.  di  proo.  pen.  ital,  oomment,,  yoL  I,  $  201. 
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diritto  che  gli  compete  di  fare  remissione  e  del  termine  in  cui  questa 
può  esser  fatta. 

Bisogna  notare  però  che  anche  tra  coloro  i  quali  ammettono  la 
remissione  tra  i  modi  onde  può  estinguersi  l'azione  penale,  vi  è  chi 
sostiene  che  questa  potestà  di  troncare  l'azione  non  debba  esser  con- 
cessa alla  parte  lesa  senza  opportune  cautele  e  notevoli  limitazioni. 
«  Anche  subordinata  alla  querela  di  parte,  Fazione  penale  —  scrive 
il  Lucchini  —  non  cessa  per  ciò  di  essere  pubblica,  e  in  conseguenza 
irretrattabile.  Xe  dovrebbe  conseguire  che,  una  volta  prodotta  la 
querela  e  promossa  Fazione,  questa  dovrebbe  aver  libero  corso  e 
pieno  esaurimento.  Nondimeno  deve  ammettersi,  sebbene  in  via  as- 
solutamente eccezionale,  che  la  parte  lesa  possa,  ritirando  la  que- 
rela, far  cessare  ed  estinguere  l'azione,  quando:  1.®  emerga  evidente 
l'interesse  sociale  di  affidarsi  a  tale  potestà  discrezionale  dell'offeso; 
2.^  il  procedimento  giudiziale  non  sia  ancora  iniziato;  3.*^  la  resipi- 
scenza dell'offeso  sia  operosa,  accompagnata  cioè  da  circostanze  che 
ne  attestino  l'eflicacia  nell'interesse  dell'ordine  e  della  pace  pubblica. 
Senza  tali  condizioni,  la  facoltà  accordata  al  querelante  converte  la 
azione  penale  in  imo  strumento  di  rappresaglia  interamente  privata, 
e  il  magistero  giudiziale  in  un  mercimonio  di  volgari   interessi  »  M. 

E  per  verità  anche  io  riconosco  che  una  sconfinata  libertà  nello 
esercizio  di  questa  facoltà  potrebbe  esser  dannosa.  Non  accetto  il 
sistema  francese,  perchè  son  convinto  che,  ammessa  per  taluni  reati 
la  perseguibilità  a  querela  di  parte,  la  facoltà  di  utilmente  desistere 
ne  costituisca  un  logico  corollario.  Se  è  vero  che,  secondo  la  dot- 
trina da  me  seguita,  la  perseguibilità  di  taluni  reati  a  querela  di 
parte  ha  per  fondamento  non  un  semplice  interesse  x)rivato,  ma  un 
interesse  pubblico  (vedi  §  31),  questo  interesse  che  può  giustifi- 
care l'inerzia  dell'azione,  può  egualmente  giustificare  il  suo  arrestarsi 
dopo  che  è  stata  messa  in  moto.  Se  in  taluni  casi  deve  la  imrte 
lesa  esser  lasciata  giudice  della  convenienza  di  dare  o  non  dare  al- 
l'azione penale  il  necessario  impulso,  perchè  si  reputa  che  in  questi 
casi,  concorrendo  speciali  circostanze  che  essa  soltanto  può  esatta- 
mente valutare,  l'oblìo  sia  per  l'ordine  sociale  anche  piii  utile  della 
reifressione,  deve  anche  esser  lasciata  giudice  della  convenienza  di 
arrestare  l'aziono  che  può  aver  provocata  in  un  momento  di  conci- 
tazione d'animo,  quando  cioè  non  era  in  grado  di  far  prudente  uso 
della  facoltà,   concessale  dalla  legge,    riflettendo    serenamente    sulle 


^)  Elementi  di  proc.  pen.,  n.  99. 
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conseguenze  del  fatto  suo.  Un  più  ponderato  giudizio  o  nuove  cir- 
costanze possono  in  seguito  consigliarle  quel  perdono,  che  per  la 
tutela  dei  suoi  legittimi  interessi  e  ad  un  tempo  per  la  pubblica 
pace  può  esser  anche  i)iù  pronto  ed  efficace  rimedio  di  quello  che 
sia  il  proseguimento  della  lotta  giudiziale  e  Peventuale  punizione 
dell'imputato.  Ma  questa  stessa  considerazione  m'induce  poi  a  rite- 
nere che  la  facoltà  di  desistere  non  debba  prolungarsi  per  tutto  il 
tempo  nel  quale  perdura  l'azione.  A  prima  giunta  una  limitazione 
potrebbe  sembrare  arbitraria,  perchè  concessa  la  facoltà  di  estin- 
guere con  la  remissione  l'azione  penale,  Anche  l'azione  non  è  esau- 
rita, quella  facoltà  deve  poter  essere  liberamente  esercitata.  Ma 
quando  si  pensi  che,  concesso  alla  parte  lesa  un  termine  sufficiente 
per  riflettere  sulla  opportunità  di  mantenere  o  di  revocare  la  pro- 
dotta querela,  questa,  malgrado  la  serena  ponderazione,  è  stata  te- 
nuta ferma,  la  tardiva  desistenza  non  potrà  che  apparire  come  una 
speculazione,  la  quale  offende  il  i)restigio  della  giustizia.  E  quindi 
a  me  parrebbe  che  la  remissione  dovesse  esser  consentita  nei  casi 
di  citazione  diretta  fino  alla  chiusura  del  dibattimento,  e  negli  altri 
casi  tino  a  che  dalla  giurisdizione  istnittoria  non  è  stata  emessa  la 
decisione  dell'invio  dell'imputato  a  giudizio;  poiché  in  tal  modo, 
mentre  da  un  lato  si  concederebbe  alla  parte  lesa  un  termine  suffi- 
ciente per  riflettere  sulla  convenienza  d'insistere  sulla  querela  o  di 
revocarla,  vietandosi  poi  che  la  remissione  si  faccia  dopo  che  sulla 
imputazione  ha  già  avuto  luogo  una  decisione  giudiziale,  si  evit«- 
terebbe  dall'altro  lato  quella  menomazione  di  prestigio,  alla  quale, 
come  dice  il  Pessina,  andrebbe  incontro  la  giustizia  punitiva  se  di- 
pendesse eccessivamente  dalle  velleità  dei  privati  *). 

Questa  limitazione  non  è  però  ammessa  dal  nostro  legislatore, 
il  quale  dichiara  che  la  remissione  può  aver  luogo  in  qualunque 
stato  e  grado  di  causa  (art.  117  e.  p.  p.);  e  solo  come  eccezione 
stabilisce  che  nei  casi  indicati  negli  articoli  336  e  344  del  Cod.  pen. 
la  remissione  non  produce  effetto  se  fatta  dopo  l'apertura  del  di- 
battimento. Ma  mentre  egli  in  tal  modo  ha  stabilito  che,  in  generale, 
la  remissione  possa  efficacemente  aver  luogo  fino  a  tanto  che  non  è 
esaurito  in  tutti  i  suoi  stadii  il  procedimento  penale,  due  temi)era- 
menti  ha  reputato  opportuni,  disponendo  che  la  remissione  non  è 
efficace  se  è  respinta  dall'imputato,  e  che  essa,  se  fatta  a  beneflcio 
di  uno  degli  imputati,  giova  anche  agli  altri. 


*)  Elementi  di  dir.  pen.,  voL  I^  pag.  362. 
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§  59.  La  nostra  legge,  dunque,  ammette,  come  primo  tempera- 
mento all'ampia  facoltà  di  desistere,  il  diritto  nel  querelato  di  non 
accettare  la  remissione  clie  volesse  farsi  a  suo  beneficio.  La  remis- 
sione —  dice  l'ultimo  capoverso  dell'art.  88  del  Codice  penale  — 
non  produce  effetto  per  l'imputato  che  ricusi  di  accettarla.  Il  Codice  di 
procedura  penale  napoletano  del  1819  (art.  48)  ed  il  Codice  toscano 
(art.  88)  contenevano  una  identica  disposizione;  e  generalmente  si 
ricorda  a  tal  proposito  l'osservazione  del  Mori:  «  Dove  il  quere- 
lato, confidente  nella  propria  innocenza,  avesse  ragione  di  sperare 
l'assoluzione,  sarebbe  esorbitante  il  costringerlo  ad  accettare  un  per- 
dono da  chi  forse  avrebbe  bisogno  di  accettarlo  da  lui  »  ^). 

Discutendosi  intorno  a  questo  punto  dalla  prima  Commissione 
ministeriale  che  intraprese  i  lavori  per  la  compilazione  del  nuovo 
Codice  penale  italiano,  l'Ellero,  per  verità,  dichiarò  recisamente  pa- 
rergli strano  che  il  querelato  potesse  respingere  la  remissione;  per- 
chè, egli  disse,  dal  momento  che  la  parte  lesa,  se  ha,  nei  reati  per- 
seguibili a  querela  di  parte,  il  diritto  di  dare  l'indispensabile  im- 
pulso all'azione  penale,  ha  i>erò  anche  quello  di  revocare  la  sua  que- 
rela ed  arrestare  così  il  corso  del  procedimento,  non  può  concepirsi 
in  qual  modo  possa  nello  stesso  tempo  l'imputato  aver  diritto  di 
costringerla  a  tener  viva  l'azione  contro  il  suo  volere.  Ma  avendogli 
risposto  l'Ambrosoli  che  la  remissione  può  lasciare  sempre  il  dubbio 
che  l'accusa  avesse  solido  fondamento,  e  riuscire  quindi  ingiusta- 
mente dannosa  per  gl'innocenti  troppo  leggermente  accusati,  e  che 
perciò  non  può  negarsi  al  querelato  il  diritto  di  esigere  che  il  pro- 
cedimento continui  il  suo  corso,  che  la  luce  si  faccia  e  che  la  sua 
innocenza  sia  solennemente  proclamata,  nel  Progetto  del  1868  s'  in- 
trodusse una  disposizione  (art.  77,  §  2)  del  tutto  identica  a  quella 
dell'art.  88  del  vigente  Codice,  che  ho  qui  sopra  trascritta.  Nel  Pro- 
getto del  1870  (art.  80,  §  1),  in  queUo  del  De  Falco  del  1873  (arti- 
colo 90),  in  quello  del  Yigliani  (art.  96),  in  quello  votato  dal  Senato 
nel  1875  (art.  94),  nel  Progetto  Mancini  (art.  81,  §  3)  e  nei  succes- 
sivi, la  disposizione  suddetta  fu  sempre  integralmente  riprodotta;  ed 
il  Pessina  nella  sua  Eelazioné  sul  Progetto  Zanardelli  del  1887  lodò 
cotesta  disposizione  legislativa,  come  quella  che  teneva  conto  della 
condizione  di  colui  che,  «  colpito  dalla  imputazione  di  un  delitto 
perseguibile  a  querela  di  parte,  ha  sempre  il  diritto  a  non  rimanere 
sotto  il  peso  morale  di  una  imputazione  ». 


^)  Teorica  del  Cod.  pen,  toscano,  pag.  115. 
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E  la  lode  dell'eminente  criminalista  era  pienamente  meritata; 
perchè  quando  il  legittimo  interesse  dell'imputato  a  che  sia  fatta 
la  luce  sull'imputazione  non  si  trova  in  conflitto  con  un  altis- 
simo interesse  sociale  che  imponga  l'oblio,  non  può  esser  lecito 
che  si  costringa  chi  si  sente  innocente  ad  accettare  l'elemosina 
di  un  perdono  che  il  più  delle  volte  lo  lascia  immerso  nell'ombra 
del  sospetto.  La  giustizia  sarebbe  stranamente  tutelata  da  una 
legge  che  impedisse  il  trionfo  della  verità.  Invece,  la  legge,  la 
quale  concede  bensì  aUa  parte  lesa  il  diritto  di  dare  in  taluni 
casi  all'azione  pubblica  quell'impulso  che  le  è  necessario  per  mettersi 
in  movimento,  ma  la  avverte  che  se  essa  dipoi  vorrà  arrestare  l'a- 
zione a  cui  ha  dato  la  necessaria  spinta,  avrà  bisogno  di  non  tro- 
vare dissenziente  l'imputato,  è  una  provvida  legge  la  quale  tutela  i 
diritti  dei  cittadini  e  gl'interessi  della  giustizia,  opponendo  in  tempo 
un  ostacolo  alle  possibili  accuse  infondate.  Perchè  quando  il  quere- 
lante sa  che  se  la  sua  volontà  basta  talvolta  a  far  promuovere  l'a- 
zione, non  basta  però  ad  arrestarla  se  è  discorde  la  volontà  del 
querelato,  sarà  certamente  molto  più  cauto  nel  lanciare  un'accusa, 
che  potrà  dipoi,  anche  contro  la  sua  volontà,  compiere  per  volere 
dell'accusato  il  suo  corso,  e,  se  infondata,  esser  proclamata  tale  dal 
magistrato  con  una  solenne  sentenza  che  lo  esporrà  alle  conseguenze 
giuridiche  o  per  lo  meno  alle  conseguenze  morali  del  fatto  suo. 

Si  noti  però  che  la  legge,  stabilendo  che  la  remissione  nan  pro- 
duce effetto  per  Vimputato  che  ricusi  di  accettarla,  non  richiede  un 
atto  espresso  e  positivo  di  accettazione  per  la  validità  giurìdica  della 
remissione,  ma  fa  dipendere  invece  l'inefficacia  di  questa  remissione 
dalla  dichiarazione  dell'imputato  di  non  volerla  accettare;  perchè, 
se  si  deve  restare  nel  campo  delle  presunzioni,  bisognerà  piuttosto 
presumere  l'accettazione  di  una  desistenza  che  estingue  l'azione,  an- 
ziché uno  sdegnoso  rifiuto  che  fa  continuare  un  procedimento  che 
produce  sempre  ansie  tormentose  per  l'incertezza  del  risultato.  ^)  Xè 
ad  ingenerare  un  dubbio  qualsiasi  può  valere  la  disposizione  del 
secondo  capoverso  dell'art.  117  del  Codice  di  procedura  penale,  mo- 
dificato, dopo  la  pubblicazione  del  nuovo  Codice  penale,  dal  regio 
Decreto  del  1.^  die.  1889,  nel  quale  capoverso  si  legge  che  «  quando 
la  remissione  sia  a^ettata,  chi  l'ha  fatta  è  obbligato  a  pagare  le 
8x>ese  occorse  ».  Questa  disposizione  bisogna  coordinarla  con  quella 
dell'art.  88  del  Codice  penale,  che  stabUisce   tassativamente  la  con- 


*)  Case.,  29  genn.  1895  (Giusi,  peti.,  l,  217). 
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dizione  dalla  quale  soltanto  dipende  l'inefficacia  giuridica  della  re- 
missione,  e  quindi  non  le  si  può  dare  una  interpretazione  che  mo- 
difichi il  chiaro  significato  della  disposizione  sostanziale  contenuta 
nel  Codice  penale;  tanto  piti  poi  quando  si  consideri  che  questar 
disposizione  dell'art.  117,  come  ha  detto  la  Corte  di  Cassazione^ 
«  non  è  escluso  che  si  riferisca,  sebbene  con  forma  impropria^ 
a  quella  accettazione  implicita  che  risnlta  dal  non  avere  eserci- 
tato, potendolo,  il  diritto  di  ricusa  riconosciuto  dalla  legge  nel 
querelato  »  ^).  Ed  in  applicazione  del  principio  che,  solo  se  si  ricasi 
di  accettarla,  la  remissione  è  improduttiva  d'effetto,  fu  deciso  dal 
Supremo  Collegio  esser  valida  la  remissione  fatta  a  favore  di  un 
contumace,  perchè  manca  quel  rifiuto  che  solo  può  toglierle  efficacia^ 
e  deve  presumersi  che  non  essendo  comparso  l' imputato  in  dibatti- 
mento, volle  in  tal  modo  abbandonarsi  a  tutto  ciò  che  nel  dibatti- 
mento poteva  seguire  *). 

Al  Morisani  però  non  parve  che  questa  giurisprudenza  fosse  dav- 
vero conforme  allo  spirito  della  nostra  legge.  Questa  giurisprudenza, 
egli  disse,  considera  la  remissione  come  un  vantaggio  per  l'imputato^ 
mentre  è  noto  che  ogni  querela  genera  un'impressione  a  liù  ostile^ 
la  quale  si  fissa  nella  coscienza  pubblica  e  non  si  può  facilmente 
cancellare.  La  remissione  non  può  distruggere  tutte  le  conseguenze 
della  querela  e  riparare  l'offeso  onore  del  querelato;  e  quindi  sotto 
il  punto  di  vista  morale  non  avvantaggia,  ma  lede  gl'interessi  di  lui  : 
ecco  perchè  il  nostro  Codice  non  dà  efficacia  alla  remissione  non  ac- 
cettata. Da  ciò  deriva  che  se  la  contiimacia  dell'imputato  può  auto- 
rizzare il  magistrato  ad  una  presunzione,  di  questa  remissione  deve 
piuttosto  presumersi  il  rifiuto  che  l'accettazione;  e  per  conseguenza, 
se  si  fa  remissione  a  favore  d'un  contumace,  dovendosi  presumerla  piut- 
tosto respinta  che  accettata,  bisogna  andare  oltre  nel  procedimento  % 
Sostenitore  della  giurisprudenza  della  Cassazione  si  affermò  invece 
il  D'Antonio,  il  quale  si  fondò  principalmente  sull'argomento  che  la 
legge  non  richiede  l'accettazione  per  la  validità  della  remissione,  ma 
invece  subordina  all'espresso  rifiuto  dell'imputato  la  non  efficacia  di 
essa;  per  modo  che  se  questo  rifiuto  per  qualsivoglia  ragione  manchi, 
deve  essa  produrre  il  suo  effetto  ^).  Ed  anche  a  me  l'opinione  del 
Supremo  Collegio  sembra  la  più  accettabile,    perchè,    a   prescindere 


0  5  genn.  1897  (Ivi,  III,  266). 

«)  8  lugUo  1890  {Riv.  pen.,  XXXII,  375);  13  nov.  1890  (Ivi,  XXXIII,  257). 

3)  Bemi88Ìone  della  parte  lesa,  eco.  (Riv.  pen.,  XXXV,  39). 

*)  La  remissione  della  parte  lesa   (nel   Suppl,  alla  Riv,  pen.,  I,  109). 
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da  ogni  altra  considerazione,  dovendo,  a  causa  della  contumacia  del- 
Pimputato,  ricorrersi  necessariamente  ad  una  presunzione,  la  logica 
vuole  che  questa  presunzione  corrisponda  a  quello  che  ordinaria- 
mente accade;  e  ciò  che  accade  ordinariamente  è  appunto  l'accetta- 
zione della  desistenza,  sì  perchè  spesso  non  si  può  far  questione  nò 
di  prova  di  reità  né  di  concorso  di  cause  discriminanti,  sì  perchè  in 
ogni  caso  all'alea  di  un  giudizio  si  suole  per  lo  piti  preferire  quel- 
l'oblìo che  per  lo  meno  rida  la  pace  all'animo  tormentato  dalle  ansie 
e  dalle  incertezze.  Ed  è  appunto  l'aocettazione  quella  che  la  nostra 
legge  presume;  perchè,  se  essa  stabilisce  che  la  remissione  allora  sol- 
tanto non  ha  efficacia  quando  si  ricusi  di  accettarla,  vuol  dire  che 
presume  il  consenso  dell'imputato  fino  a  tanto  che  un  espresso  ri- 
fiuto non  dimostri  il  contrario. 

Quando  però  non  si  tratti  del  caso  della  contumacia,  è  mestieri 
che  l'imputato  abbia  notizia  della  remissione,  affinchè  possa  eserci- 
tare il  suo  diritto  di  respingerla.  Una  dichiarazione  di  voler  desi- 
stere fatta  dal  querelante  nel  periodo  dell'istruzione  non  può  giusti- 
ficare un'Ordinanza  di  non  luogo  a  procedere  per  estinzione  dell'a- 
zione penale,  se  prima  la  decisione  del  querelante  non  siasi  portata 
a  conoscenza  dell'imputato,  il  quale,  messo  in  tal  modo  in  grado  di 
accettare  o  respingere  la  remissione,  non  abbia  punto  manifestata 
l'intenzione  di  ricusarla;  perchè  non  può  esser  lecito  al  querelante 
di  arrestare  all'insaputa  dell'imputato  un  procedimento,  che  costui, 
se  fidente  nella  sua  innocenza,  può  aver  vivo  e  legittimo  interesse 
di  veder  condotto  a  fine  con  una  decisione  giudiziale  che  allontani 
da  lui  qualunque  ombra  di  sospetto  ^). 

§  60.  Se  però  la  remissione  è  respinta  dall'imputato,  può  questi 
accettarla  poi,  in  uno  stadio  ulteriore  del  procedimento  f  II  Travaglia 
sostiene  che  sì,  perchè  ritiene  che  la  volontà  dell'imputato  di  tentar 
la  prova  della  sua  innocenza  non  debba  essere  coartata  dal  timore 
di  non  poter  più,  non  riuscendo  a  far  questa  prova,  giovarsi  della 
remissione  ').  Se  è  giustizia  —  dice  alla  sua  volta  il  Longhi  —  che 
all'imputato  si  conceda  la  potestà  di  ricusare  la  remissione  per  sot- 
trarsi al  peso  morale  di  un'imputazione  facendo  risultare  la  propria 
innocenza  in  giudizio,  è  giustizia  del  pari  che  gli  si  dia  facoltà  di 
far  tesoro  della  remissione  quando  non  veda  più  altra  via  di  sal- 
vezza   se    non  nella   generosità   della   parte  lesa  ^).  Se  —  dice    dal 


*)  Case.,  3  maggio  1898  {Giust.  pen.,  IV,  564). 

*)  Il  nuovo  Cod.  pen.  itah,  $  371. 

3)  NoUa  Temi  Veneta,  a.  1891,  pag.  232,  in  nota. 

Pessixa,  Dir.  pen,  —  Voi.  Ili  —  15. 
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canto  suo  il  Crivellari  —  non  può  mutarsi  consiglio  quando  il  mu- 
tamento torna  in  danno  altrui,  è  logico,  per  la  ragione  dei  contrari, 
che  quando  il  mutamento  non  pregiudichi  alcuno,  possa  utilmente 
aver  luogo.  «  Qual  danno  soffre  o  corre  rischio  di  soffrire  il  quere- 
lante, se  l'imputato  da  prima  rifiuta,  quindi,  mutato  consiglio,  accetta 
la  indulgente  remissione t  Nessuno:  la  remissione  l'aveva  già  fatta: 
se  poteva  credere  che  quest'atto  gli  recasse  danno,  non  l'avrebbe 
concesso;  il  contegno  dell'imputato  dubbioso  o  incoerente  non  gli 
porta,  col  fatto,  alcun  pregiudizio  »  *).  Ed  il  Majno  osserva  da  parte 
sua,  che,  mentre  la  legge  stabilisce  nei  rapporti  del  querelante  che 
la  remissione,  una  volta  fatta,  è  irre trattabile  (art.  118  Cod.  proc. 
pen.),  nei  rapporti  del  querelato  non  stabilisce  alcun  termine  entro 
il  quale  egli  debba  dichiarare  di  accettare  o  respingere  la  remis- 
sione *). 

La  nostra  Corte  di  Cassazione,  invece,  con  una  sentenza  del  13 
nov.  1890  ^)  e  con  un'altra  molto  piti  recente  del  18  settembre  1900  ^), 
ha  ritenuto  il  contrario,  perchè  qitod  semel  plcicuit  amplius  dispU- 
cere  non  potest.  «  Oltredichè  —  si  dice  nella  prima  di  queste  sen- 
tenze —  i  giudizi,  e  sopratutto  i  penali,  non  debbono  ridursi  ad 
un  giuoco  fatto  a  tutto  beneplacito  delle  parti  e  per  loro  scopi  af- 
fatto personali,  con  iscapito  e  della  giustizia  e  del  prestigio  delle 
istituzioni  giudiziarie.  I  giudizi,  che  la  legge  permette  alle  parti 
I)rivate  di  promuovere,  debbono  pur  aver  fine  quando  queste  desi- 
stono; che  se  la  desistenza  non  si  voglia  accettare,  debbono  conti- 
nuare sino  all'assoluzione  o  alla  condanna  dell'imputato,  senza  che 
costui,  che  volontariamente  vuole  correre  l'alea  del  giudizio,  possa 
a  sua  posta  e  quando  meglio  il  creda  sottrarsene,  con  l'accettare 
quella  stessa  desistenza  che  già  rifiutò,  con  danno  pecuniario  della 
parte  privata  querelante  e  con  offesa  alla  serietà  dei  giudizi  ».  Ma  con 
un'altra  sentenza  del  4  luglio  1891  la  Corte  di  Cassazione  ritenne  che 
la  questione  non  può  adeguatamente  risolversi  senza  la  seguente 
necessaria  distinzione:  se  la  remissione  ricusata  non  è  di  nuovo  of- 
ferta, non  può  la  tardiva  accettazione  essere  efficace  ;  se  invece,  dopo 
la  ricusazione,  il  querelante  l'offre  nuovamente,  nulla  può  impedire 
che  questa  nuova  offerta,  se  accettata,  produca  il  suo  effetto  estin- 
guendo l'azione  penale,  perchè  la  legge  non  appone  nessuna  limita- 


^)  Cod.  pen.  per  il  regno  d^Italia  inierpr.,  voi.  IV,  pag.  503. 
*)  Commento  al  Cod.  pen.  Hai.,  n.  488. 
3)  Riv.  pen.,  XXXIII,  257. 
*)  Ivi,  LUI,  64. 
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zione,  eccetto  per  taluni  casi  specialissimi,  alla  regola  che  la  remis- 
sione paò  esser  fatta  validamente  in  qualunque  stato  e  grado  di 
causa;  e  quindi  nulla  vieta  che,  ad  esempio,  quell'accordo  che  non 
ebbe  luogo  innanzi  al  giudice  di  prima  istanza,  abbia  luogo  invece 
innanzi  al  magistrato  d'appello  ^). 

E  questa  distinzione,  che  è  accettata  anche  dall'Innamorati  *),  mi 
sembra  esattissima.  Al  querelante,  malgrado  il  primo  rifiuto,  niente 
impedisce  di  rinnovare  l'offerta  di  remissione.  La  legge  gli  vieta  di 
rinnovare  la  querela  dopo  che  ha  desistito  da  essa,  ma  non  gli  vieta 
punto  di  rinnovare  una  remissione  che  precedentemente  sia  stata 
respinta  ;  anzi  ha  cosi  vivo  interesse  che  la  pace  ritorni  negli  animi 
esacerbati  dal  delitto  e  dalla  lotta  giudiziaria,  che,  con  una  larghezza, 
alla  quale  io  non  ho  potuto  plaudire,  ha  ammesso  che  la  remissione 
XK>ssa  sempre  farsi  finché  una  sentenza  irrevocabile  non  abbia  esau- 
rita l'azione,  cioè  in  qualunque  stato  ed  in  qualunque  grado  della 
causa.  E,  se  questa  seconda  offerta  non  è  respinta  al  pari  della  prima, 
non  può  che  produrre  il  suo  effetto  giuridico.  Ma,  se  al  contrario  la 
offerta  non  è  rinnovata,  e  solo  vi  è  la  dichiarazione  tardiva  dell'impu- 
tato di  volere  accettar  quell'offerta  che  egli  aveva  già  respinta,  non 
credo  che  il  primo  atto  del  querelante  ed  il  postumo  atto  del  que- 
relato possano  ricongiungersi  e  completarsi  in  guisa  da  produrre  una 
valida  remissione.  Della  precedente  offerta  nulla  è  sopravvissuto  che 
abbia  valore  giuridico.  Il  rifiuto  dell'imputato  le  tolse  ogni  efficacia. 
E  quindi,  perchè  possa  dipoi  aver  luogo  una  remissione,  è  indispen- 
sabile che  l'offerta,  che  ne  costituisce  la  condizione  fondamentale, 
sia  rinnovata.  Chi  dice  remissione  giuridicamente  valida  dice  ac- 
cordo completo  fra  la  volontà  del  querelante  e  quella  del  querelato 
nell'atto  in  cui  la  remissione  ha  luogo.  Ora,  nello  stesso  modo  come 
la  valida  remissione  mancò,  per  dissenso  dell'imputato,  quando  vi  fu 
l'offerta  respinta,  manca  dipoi,  per  dissenso  del  querelante,  quando 
l'imputato  vuole  accettare  una  remissione  che  non  gli  è  più  offerta. 
E  se  la  giustizia  sociale  non  potè  arrestarsi  quando  alla  volontà  del 
querelante  non  corrispose  quella  del  querelato,  non  è  giusto  preten- 
dere che  si  arresti  dipoi,  quando  alla  volontà  del  querelato  non  cor- 
risponde quella  del  querelante.  Kè  sarebbe  giusto  presumere  che  la 
volontà  di  desistere  dalla  querela  persista  tuttavia  in  costui  ;  perchè, 
a  prescindere  che  ciò  può  essere  contraddetto   dal  fatto,  e  che,    ad 


*)  La  Corte  Suprema,  XVI,  650. 

')  Trattato  del V estinzione  deW  azione  penale  e  delle  condanne  penali    (nel  Compi, 
Tratt.  di  dir.  pen.  compilato  dal  Cogliolo,  voi.  I,  par.  Ili,  pag.  1025). 
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o^ni  modo,  la  non  rinnovata  offerta  di  remissione  è  safliciente  prova 
del  contrario,  resterebbe  sempre  in\incibile,  a  mio  giudizio,  l'obie- 
zione, che  nella  remissione  occorre  an  atto  x)ositivo  e  formale,  il  quale 
manifesti  in  modo  ineluttabile  che,  nel  momento  in  cui  si  arresta  il 
procedimento,  la  ferma  volontà  del  querelante  sia  appunto  quella  di 
troncare  l'azione  giudiziale. 

§  61.  Oome  secondo  temperamento  il  nostro  Codice  penale  ha  poi 
adottato  il  principio  che  la  remissione  a  favore  di  uno  degli  imputati 
giova  anche  agli  altri  (art.  88,  capov.  1.*^);  principio  che  trovavasi 
già  ammesso  nel  Codice  di  procedura  del  1865  (art.  119).  Ma  Fam- 
missione  di  questa  necessaria  estensione  degli  effetti  giuridici  della 
remissione  a  tutti  i  coimputati  non  ha  avuto  luogo  nel  vigente 
nostro  Codice  penale  senza  vivo  contrasto. 

Nel  Progetto  approvato  nel  1875  dal  Senato  era  detto  espressa- 
mente che  la  remissione  della  parte  lesa  «  estingue  per  tutti  gl'im- 
putati del  reato  l'azione  penale  nei  casi  in  cui  questa  non  può  essere 
esercitata  che  ad  istanza  privata  »  (art.  94).  Ma  quando  nel  1876 
la  Commissione  parlamentare  presieduta  dal  ministro  Mancini  prese 
in  esame  quest'articolo  del  Progetto  senatorio,  s'impegnò  intomo  ad 
esso  una  dotta  e  viva  discussione.  Il  Mancini,  sostenuto  dal  Car- 
rara, si  manifestò  contrario  al  principio  della  inscindibilità  del  per- 
dono della  parte  lesa,  adducendo  esempi  per  dimostrare  come,  spe- 
cialmente nei  casi  di  adulterio,  di  reati  contro  il  buon  costume  e  di 
diffamazione,  è  opportuno  che  si  renda  possibile  la  limitazione  delia- 
rem  issìone.  Ed  il  Tolomei,  a  volta  sua,  sostenne  che,  concesso  alPof- 
feso,  in  taluni  casi,  il  diritto  di  scegliere  se  obbligare  l'azione  pe- 
nale all'inerzia,  o  darle  invece  con  la  querela  l'indispensabile  im- 
pulso, a  lui  doveva  poi,  per  le  medesime  ragioni,  esser  lasciata  an- 
che la  libertà  di  decidere  a  chi  gli  convenisse  di  concedere  il  per- 
dono. Dalla  parte  opposta,  il  La  Francesca  ed  il  Paoli,  osservando 
che  l'azione  penale  è  essenzialmente  pubblica  anche  quando  a  pro- 
muoverla è  necessaria  la  querela  della  parte  lesa,  e  che  quindi  la 
querela  in  questi  casi  non  è  esercizio  di  azione  ma  condizione  di 
procedimento,  conclusero  che  la  revocazione  di  essa,  sopprimendo  la 
condizione  necessaria  pel  procedimento,  deve  giovare  a  tutti  i  coim- 
putati. Il  Lucchini  osservò  che  la  parziale  desistenza  potrebbe  talora 
stabilire  rapporti  di  odiosità  fra  le  persone  e  rendere  frustraneo  l'e- 
sercizio dell'azione  per  coloro,  a  vantaggio  dei  quali  non  fosse  stata 
fatta  la  desistenza.  Il  Pessina  sostenne  che  si  può  per  eccezione  in 
taluni  casi  far  dipendere  l'esercizio  del  ministero  punitivo  dalla  que- 
rela del  privato,  ma  che  questa  subordinazione  non  deve   esser  poi 
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COSÌ  illimitata,  clie,  per  secondare  le  velleità  dei  querelanti,  si  con- 
danni lo  Stato  a  dare  lo  spettacolo  di  quella  ingiustizia  che  risulte- 
rebbe dal  fatto  di  due  colpevoli,  dei  quali  uno  fosse  punito  ed  un 
altro  lasciato  impune.  Il  De  Falco  aggiunse  che  l' indivisibilità  del 
giudizio  non  tollerava  che  l'azione  penale,  una  volta,  promossa,  si 
estinguesse  a  volontà  dei  privati,  per  qualcuno  dei  coimputati,  e  re- 
stasse nello  stesso  tempo  per  altri  viva  ed  operosa.  Ma  la  Commissione 
preferì  di  adottare  il  sistema  della  scindibilità;  ed  il  Mancini,  a  giusti- 
ficare questo  sistema  adottato  nel  suo  Progetto  con  la  formola:  «  la 
remissione  a  favore  di  uno  degli  imputati  non  giova  agli  altri,  salvo  i 
casi  specialmente  determinati  dalla  legge  »,  dopo  di  aver  notato 
come  non  mancavano  scrittori  insigni  e  Codici  reputati  che  preferis- 
sero il  sistema,  secondo  il  quale  la  remissione  a  favore  di  uno  dei 
coimputati  deve  estinguere  l'azione  penale  anche  per  gli  altri,  si 
espresse  nella  sua  Relazione  nei  seguenti  termini:  «  Ma  una  dispo- 
sizione in  tal  senso,  quantunque  inspirata  dal  nobile  intento  di  al- 
largare gli  effetti  del  perdono,  può  presentare  nella  pratica  inconve- 
nienti gravissimi.  Non  è  raro  infatti  il  caso  che  fra  piti  coimputati 
dello  stesso  reato,  pel  quale  sia  condizione  del  processo  la  istanza 
privata,  alcuno,  pentitosi,  dia  una  congrua  soddisfazione  per  l'offesa 
recata,  ed  altri  vi  persista  e  ne  meni  vanto;  della  qual  cosa  si  po- 
trebbero addurre  esempi,  specialmente  trattandosi  di  adulterio,  di 
reati  contro  il  buon  costume,  di  diffamazione  e  simili.  Mantenendosi 
la  disposizione  del  Progetto  senatorio,  sarebbe  posta  la  parte  lesa 
nella  dura  necessità  o  di  astenersi  dal  perseverare  nel  giudizio  contro 
chi  la  offese  e  merita  castigo,  e  per  tal  modo  dalla  legge  le  sarebbe 
impedita  una  riparazione  di  giustizia;  o  di  tradurre  avanti  ai  giudici 
penali  chi  non  vorrebbe,  desiderando  anzi  premiare  l'avvenuto  pen- 
timento, la  soddisfazione  che  per  avventura  ne  ottenne.  Vero  è  che 
in  qualche  caso  e  per  qualche  reato  questo  inconveniente  non  si 
presenta,  ed  allora  riprende  vigore  il  pregio  della  contraria  opinione; 
ma  per  questi  casi  e  per  questi  reati  potrassi  agevolmente  provve- 
dere nella  Parte  speciale  ». 

A  questo  sistema  non  fece  buon  viso  la  Commissione  della  Ca- 
mera dei  deputati  che  prese  in  esame  il  Progetto  Mancini,  «  peroc- 
ché —  disse  il  relatore  prof.  Pessina  —  se  dall'un  canto  in  certi 
reati,  per  speciali  ragioni,  l'esercizio  del  ministero  penale  vuol  essere 
sottordinato  alla  querela  dell'offeso,  dall'altro  la  giustizia  penale  non 
può,  senza  perdere  il  suo  giusto  prestigio,  essere  così  servile  alla 
volontà  del  privato,  che  si  abbia  a  consacrare  lo  spettacolo  di  una 
ingiustizia  manifesta,  quale  è  quella  che  di  due  persone  egualmente 
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colpevoli  di  un  medesimo  reato,  l'ima  sia  punita  e  l'altra  rimanga 
impune,  perchè  cosi  piace  all'offeso,  sopratutto  chi  consideri  che  la 
impunità  del  reato  è  sempre  qualche  cosa  in  sé  stessa  di  contrario 
aUe  esigenze  del  diritto  ».  Ma  se  in  tal  modo  il  Pessina  teneva 
fermo  al  principio  che  aveva  già  esposto  innanzi  alla  Commissione 
ministeriale  del  1876,  al  principio  opposto  adottato  nel  suo  Progetto 
ed  agli  argomenti  coi  quali  lo  aveva  sostenuto  nella  Belazione  tenne 
anche  fermo  nella  discussione  innanzi  al  Parlamento  il  Mancini,  ot- 
tenendo che  la  disposizione  legislativa  del  suo  Progetto  non  subisse 
alcuna  modificazione. 

Quando  dunque  nel  1887  l'on.  Zanardelli  compilò  il  Progetto  del 
vigente  Codice,  due  sistemi  opposti  trovò  nei  Progetti  anteriori, 
sostenuti  da  giuristi  egualmente  insigni  ;  e  dei  due  sistemi  prescelse 
quello  adottato  nel  Progetto  del  1876,  dichiarando  nella  sua  Relazione 
che  per  giustificarlo  non  sapeva  addurre  ragioni  migliori  e  piti  de- 
cisive di  quelle  esposte  dal  Mancini  nella  sua  Relazione  sul  Pro- 
getto suddetto.  «  La  remissione  a  favore  di  uno  degli  imputati  —  fu 
detto  quindi  nel  primo  capoverso  dell'art.  84  —  non  giova  agli 
altri,  salvo  i  casi  speciali  determinati  dalla  legge  ».  Ma  questa 
soluzione  del  problema  non  ttirdò  ad  essere  abbandonata.  «  Nell'an- 
tico Diritto  napoletano  —  scrisse  il  Pessina  in  nome  della  Commis- 
sione del  Senato  che  esaminò  il  Progetto  —  erano  fermati  due  det- 
tati, cioè  che  l'istanza  di  punizione  prodotta  contro  uno  dei  coimpu- 
tati del  reato  si  estendeva  di  diritto  anche  agli  altri,  e  che  la  ri- 
nunzia espressa  a  favore  di  uno  di  essi  giovava  a  tutti.  I  due  det- 
tati emanavano  dal  concetto,  che  in  certi  casi  si  può  far  dipendere 
dall'arbitrio  dell'offeso  il  procedere  o  il  non  procedere  ;  ma  non  è  da 
concedere  tanto  a  questo  arbitrio,  che  lo  Stato  debba  per  deferenza 
ad  esso  dare  lo  spettacolo  che  di  più  individui  colpevoli  di  un  me- 
desimo reato,  taluno  abbia  la  pena  e  tal  altro  ne  vada  impunito  ». 
E  dopo  di  aver  detto  che  il  secondo  dettato  contenuto  già  nell'arti- 
colo 119  del  Cod.  di  proc.  pen.  italiano,  era  stato  sostituito  nel  pro- 
getto con  un  dettato  contrario,  l'illustre  criminalista,  censurando 
l'innovazione  legislativa,  osservava  che,  pur  riconoscendo  che  il  si- 
stema di  estendere  obbligatoriamente  a  tutti  i  coimputati  la  remis- 
sione fatta  a  favore  di  uno  di  essi  può  dar  luogo  a  qualche  incon- 
veniente, «  il  maggiore  degli  sconci  è  sempre  lo  spettacolo  dello 
Stato  che  si  fa  istrumento  dell'arbitrio  del  privato  offeso  sino  al 
punto  di  consacrare  l'ingiustizia,  che  di  piti  individui  egualmente 
colpevoli  l'uno  porti  la  pena  e  l'altro  ne  sia  esonerato  ».  E  poi- 
ché di  questa  opinione  fu  anche  la  Commissione   di    revisione,    alla 
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disposizione  del  Progetto  fu  sostituita  la  disposizione  del  tutto  con- 
traria che  ora  si  legge  nel  Codice,  in  forza  della  quale  la  remissione 
£atta  a  favore  di  un  imputato  deve  giovare  anche  agli   altri. 

E  la  modificazione  fa  veramente  opportuna,  perchè  l'azione 
penale,  essendo  la  legge  stessa  che  da  precetto  imperativo  si  tras- 
forma in  forza  concreta  ed  operosa,  la  potenzialità  della  legge  che 
si  traduce  in  atto,  non  può  che  essere,  come  la  legge,  uguale  per 
tutti.  Speciali  considerazioni  possono  indurre  talvolta  il  legislatore 
a  stabilire  che  non  si  possa  procedere  penalmente  senza  l'iniziativa 
della  parte  lesa,  e  che  questa,  anche  dopo  l'impulso  dato  all'azione, 
possa  arrestarla  ed  estinguerla;  ma  non  possono  mai  permettergli 
di  concedere  all'offeso  la  potestà  di  rendere  disuguale  l'azione  pro- 
mossa, tenendola  in  vita  ^er  gli  uni  ed  estinguendola  per  gli 
altri.  All'  offeso  si  può  concedere  in  taluni  casi  il  diritto  del- 
l'oblìo e  del  perdono;  ma  l'uso  di  questo  diritto  non  deve  offendere 
la  coscienza  giuridica  del  popolo.  E  questa  coscienza  popolare  reste- 
rebbe certamente  turbata,  se  vedesse  la  giustizia  punitiva  procedere 
con  disuguaglianza,  secondo  l'interesse  o  il  capriccio  o  il  sentimento 
dei  privati.  Essa  infatti,  non  arriverebbe  mai  a  comprendere  per 
quale  ragione,  di  due  persone  che  hanno  partecipato  allo  stesso  reato, 
che  con  lo  stesso  fatto  hanno  violata  egualmente  la  legge,  una  debba 
essere  punita  ed  un'altra  debba  restare  impune,  sol  perchè  così  vuole 
l'offeso.  Questa  disuguaglianza  di  trattamento  apparirebbe  un'ingiu- 
stizia, e  la  pena  del  colpevole  escluso  dal  perdono  perderebbe  gran 
parte  della  sua  efficacia,  perchè  invece  dell'intima  soddisfazione  che 
produce  negli  onesti  un  vero  atto  di  giustizia,  desterebbe  la  pietà. 
La  giustizia  punitiva  non  può  ammettere  predilezioni,  e  la  legge  non 
può  quindi  costringerla  a  subirle. 

§  62.  Ciò  che  però  è  indispensabile,  è  che  unico  sia  il  reato  che 
si  imputa  a  più  i)ersone.  La  logica  lo  impone  e  la  legge  lo  lascia 
intendere  chiaramente.  Un  dubbio  è  sorto  qualche  volta  a  proposito 
di  più  reati  ai  quali  varie  i)ersone  furono  indotte  contro  alcuno  da  un 
identico  impulso,  da  una  medesima  causale;  ma  la  Corte  di  Cassa- 
zione ha  sempre  negata  in  cosiffatti  casi  la  necessaria  estensibilità 
della  remissione,  considerando  che  l'unicità  dell'impulso  non  fa 
scomparire  la  pluralità  dei  delitti.  Una  madre  ed  una  figlia  avevano 
un  giorno  ingiuriato  un  tale  in  pubblica  via.  Costui  produsse  que- 
rela contro  entrambe  ;  ma  in  pubblico  dibattimento,  insistendo  nella 
querela  prodotta  contro  la  prima,  fece  remissione  a  favore  della  se- 
conda. Il  Pretore  prese  atto  della  remissione  a  favore  dell'una,  e 
condannò  l'altra  ;  il  Tribunale  invece  ritenne  che  l'identità  del  risen- 
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timento  che  aveva  spinte  le  due  donne  ad  infuriare,  rendeva  la 
remissione  estensibile  ad  ambedue  ;  ma  la  sua  sentenza  fu  annullata 
dalla  Corte  di  Cassazione,  la  quale  osservò,  che  sebbene  identico 
fosse  stato  per  le  due  imputate  il  movente,  identiche  le  circostanze 
di  temiK)  e  di  luogo  nelle  quali  esse  profferirono  le  parole  ingiuriose, 
identiche  queste  parole  ed  unica  la  persona  offesa,  pure  ciascuna 
delle  querelate  aveva  ingiuriato  per  conto  proprio,  ciascuna  aveva 
agito  per  sé,  e  quindi  trattavasi  di  più  reati  *). 

Unico  dev'essere  dunque  il  reato  attribuito  a  più  persone;  ma 
quando  questa  unicità  di  reato  esiste,  l'estensione  necessaria  del  be- 
neficio della  remissione  non  può  trovare  alcun  ostacolo  nella  circo- 
stanza che  le  querele  contro  le  varie  persone  responsabili  del  mede- 
simo fatto  criminoso  siano  state  prodotte  in  tempi  e  luoghi  diversi. 
Se  unica  è  l'offesa,  se  unico  e  inscindibile  è  il  fatto  che  forma  il 
contenuto  obiettivo  dell'imputazione,  la  diversità  del  tempo  e  del  luogo 
in  cui  accidentalmente,  o  forse  anche  maliziosamente,  furono  prodotte 
le  querele,  non  potendo  scindere  un  fatto  unico,  non  può  escludere 
l'efficacia  espansiva  della  remissione  *). 

Ma  il  principio  che  la  remissione  fatta  a  favore  di  uno  dei  coim- 
putati deve  giovare  anche  agli  alcri,  deve  poi  essere  sempre  com- 
pletato con  l'altro  principio,  che  la  remissione  non  produce  effetto 
per  l'imputato  il  quale  ricusi  di  accettarla.  L'obbligatorietà  della 
estensione  del  beneficio  è  cosa  che  limita  la  volontà  del  remittente, 
e  non  già  cosa  che  s'imponga  alla  volontà  dei  coimputati.  L'accet- 
tazione della  remissione  da  x)arte  dell'imputato  a  favore  del  quale  è 
fatta,  se  porta  con  sé  la  necessità  che  il  suo  benefico  effetto  si 
estenda  anche  agli  altri  coimputati,  non  porta  con  sé  parimenti  la 
necessità  che  costoro  lo  subiscano.  La  remissione  arresta  il  procedi- 
mento ed  estingue  l'azione  penale  per  colui  che  non  la  ricusa,  non 
per  colui  che  la  respinge.  Come  possono  respingerla  coloro  ai  quali 
è  offerta,  così  possono  respingerla  anche  coloro  ai  quali,  sebbene  non 
offerta,  dovrebbe  giovare.  Se  quindi  sono,  ad  esempio,  tre  i  coimpu- 
tatì,  e  la  remissione  é  fatta  a  beneficio  di  uno,  anche  gli  altri  due 
per  forza  di  legge  ne  godono,  purché  però  non  preferiscano  di  ricu- 
sarla; che  se  di  questi  due  uno  solo  la  respinge,  preferendo  di  ten- 
tare l'alea  del  giudizio  allo  scopo  di  ottenere  una  sentenza  assolutoria. 


0  4  luglio  1891  {La  Corte  Supr,,  XVT,  522)  —  Vedi  pure  le  sentenze  del  3  di- 
cembro 1892  (Caasazioìie  Unica,  VI,  676)  e  del  22  maggio  1895  {Giustizia  pen,, 
I,  840). 

*)  Cassazione,  20  ottobre  1900  {Biv,  pen,,  LUI,  82  e  216). 
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il  procedimento  che  pel  primo  imputato  si  arresta  in  forza  della  di- 
chiarazione del  remittente  da  lui  accettata,  e  pel  secondo  in  forza 
della  necessaria  estensione  del  beneficio,  prosegue  pel  terzo,  perchè 
né  direttamente  né  indirettamente  si  può  impedire  a  costui  di  far  va- 
lere le  sue  ragioni  e  di  dimostrare  la  sua  innocenza.  La  formola  ado- 
perata dal  nostro  Codice  penale  :  la  remissione  non  prodìwe  effetto  per 
l'imputato  elle  ricusi  di  axicettarla^  equivale  logicamente  e  grammati- 
calmente all'altra;  la  remissione  produce  effetto  soltanto  per  V imputato 
che  non  ricusi  di  accettarla.  E  quando  si  consideri  che  questa  dispo- 
sizione è  collocata  dopo  di  quella  con  la  quale  si  stabilisce  che  la 
remissione  a  favore  di  uno  degli  imputati  giova  anche  agli  altri,  si 
vede  chiaro  che  ciò  che  ho  detto  risponde  ad  un  tempo  ai  principi 
giuridici  ed  al  testo  della  legge. 

§  63.  Nei  reati  perseguibili  a  querela  di  parte,  dunque,  chi  ha  il 
diritto  di  dare  con  la  sua  querela  l'indispensabile  impulso  all'azione 
penale,  ha  pure  il  diritto  di  arrestarla  ed  estinguerla  mediante  la 
remissione.  Poiché  però,  per  le  nostre  leggi,  se  da  un  lato  non  sono 
escluse  le  persone  sottoposte  alla  potestà  patria,  tutoria,  o  maritale, 
dal  diritto  <li  produrre  direttamente  querela  per  le  offese  da  esse 
ricevute,  è  ammesso  dall'altro  lato  che  possono  anche  portar  querela 
il  marito  per  la  moglie,  l'ascendente  per  i  discendenti  minori  sotto- 
XK)sti  alla  sua  potestà,  il  tutore  e  il  protutore  per  chi  è  soggetto  a 
tutela  (art.  104  e  105  Cod.  proc.  pen.);  poiché,  inoltre,  la  remissione 
obbliga  il  remittente  al  pagamento  delle  spese  giudiziali,  e,  se  fatta 
senza  espressa  riserva,  pregiudica  l'azione  civile  per  le  restituzioni 
ed  il  risarcimento  dei  danni  (art.  117  Cod.  proc.  pen.  e  102  Cod. 
X>en.);  e  poiché,  finalmente,  sebbene  chi  esercita  la  potestà  patria  o 
tutoria  rappresenti  colui  che  vi  é  sottoposto  in  tutti  gli  atti  civili 
e  ne  amministri  i  beni,  pure,  se  egli  esercita  la  patria  potestà,  non 
può  contrarre  per  lui  obbligazioni  eccedenti  i  limiti  della  semplice 
amministrazione  senza  l'autorizzazione  del  Tribunale,  e  se  è  investito 
dell'autorità  tutoria,  non  può  far  transazioni  nell'interesse  di  lui  senza 
l'autorizzazione  del  Consiglio  di  famiglia  o  di  tutela  omologata  dal 
Tribunale  (art.  224,  277,  296,  301,  329  e  261  Cod.  civ.),  dal  con- 
fronto di  tutte  queste  disposizioni  legislative  non  lievi  dubbi  son 
derivati  per  ciò  che  concerne  la  remissione. 

Si  é  infatti  discusso  innanzi  tatto  se  il  minore,  il  quale  abbia 
direttamente  prodotta  querela  per  un'offesa  da  lui  ricevuta,  possa 
fare  da  sé  validamente  la  remissione,  o  se  vi  sia  invece  bisogno  di 
apposita  autorizzazione.  La  Corte  di  Cassazione  di  Napoli  aveva  più 
volte  deciso  che  potendo  la  desistenza  essere  fonte  di   danni   patri- 
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moniali^  doveva  pei  minorenni  essere  regolata  dalle  norme  generali 
relative  alla  tutela  dei  loro  interessi  civili;  e  che  quindi  non  solo  non 
poteva  essere  abbandonata  al  criterio  della  persona  civilmente  inca- 
pace, ma  neppure  alla  libera  volontà  del  padre  o  del  tutore,  i  quali 
dovevano  esservi  rispettivamente  autorizzati  dal  Tribunale  o  dal  Con- 
siglio di  famiglia  ^).  Ma  piti  tardi  mutò  opinione,  ritenendo  che  po- 
tesse il  minorenne  desistere,  senza  bisogno  di  alcuna  assistenza  o 
autorizzazione,  dalla  querela  da  lui  prodotta,  si  i)erchè  l'art.  116  del 
Codice  di  procedura  penale  non  stabilisce  pel  minorenne  alcun  limite  o 
condizione,, sì  perchè  i  suoi  interessi  civili  sono  sempre  sufficientemente 
garantiti.  Infatti,  a  prescindere  che  la  desistenza  non  pregiudica  il  di- 
ritto al  risarcimento  dei  danni  quando  se  ne  faccia  espressa  riserva, 
la  presunzione  della  rinunzia  del  diritto  di  esercitare  l'azione  civile 
desunta  dal  silenzio  del  desistente  non  potrebbe  mai  valere  pel  mi- 
norenne, il  quale  non  può  espressamente,  e  quindi  nemmeno  tacitai- 
mente,  compromettere  i  suoi  interessi  civili.  Sicché,  se  egli  desiste 
senza  riserva,  deve  ammettersi  la  desistenza  quanto  agli  effetti 
penali,  e  ritenersi  imx>regiudicato  il  suo  diritto  di  esercitare  l'azione 
civile  derivante  dal  fatto  denunziato,  a  causa  della  sua  incapacità, 
di  i)otere  taeitamente  od  espressamente  rinunciare  ad  essa  ').  Ma  la 
Corte  di  Cassazione  unica  ha  ritenuto  invece  necessaria,  per  la  va- 
lidità della  remissione  fatta  da  una  persona  civilmente  incapace,  la 
autorizzazione  di  chi  legalmente  la  rai>presenta;  perchè  se  il  diritto 
di  produrre  querela,  come  diritto  naturale  tendente  alla  propria  di- 
fesa ed  alla  riparazione  di  un'offesa  i)atita,  doveva  essere  ricono- 
sciuto incondizionatamente  anche  pei  minorenni,  i  quali  quindi  per 
esercitarlo  non  hanno  bisogno  di  autorizzazione,  non  è,  invece,  con- 
sentito presumere  che  il  diritto  di  desistere  dalla  prodotta  querela  sia 
stato  ammesso  per  le  jjersone  civilmente  incapaci  senza  la  garanzia 
dell'autorizzazione  che  è  stabilita  dalla  legge  a  tutela  degl'interessi 
economici  di  chi  non  ha  la  capacità  civile.  Infatti,  equivalendo  una 
remissione  fatta  senza  riserva  dell'azione  civile  pel  risarcimento  dei 
danni  ad  un  abbandono  del  diritto  di  chiedere  ed  ottenere  questo 
risarcimento,  e  in  ogni  caso,  producendo  la  remissione  l'obbligo  pel 
remittente  di  pagare  le  spese  giudiziali  occorse,  non  può  ammettersi 


*)  17  Febbraio  1886  e  24  settembre  1887  {Foro  Hai.,  XI.  203  e  XIII,  153); 
7  novembre  1887  (Ivi,  XIII,  390). 

2)  1.0  aprile  1889  (Annali,  XXIII,  272).  —  Nello  stesso  senso  decise  pure  la 
Cassazione  di  Palermo  con  sentenza  del  21  febbraio  1887  (Monit.  dei  Trib,,  a.  1888, 
pag.  37). 
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che  questa  rinunzia  possa  farsi  e  quest'obbligo  conti-arsi  senza  l'au- 
torizzazione richiesta  dalla  legge  civile  (art.  1106  e  1303  Codice 
civile  *). 

Se  però  il  querelante  civilmente  incapace  non  può  fare,  secondo 
la  giurisprudenza  della  nostra  Cassazione,  senza  l'autorizzazione 
di  chi  legalmente  lo  rappresenta  una  valida  remissione,  la  stessa 
Corte  Suprema  ha  poi  deciso  che  né  da  ciò,  né  dalla  facoltà  con- 
cessa dalla  legge  a  chi  esercita  la  potestà  patria  o  tutoria  o  ma- 
ritale di  produrre  anch'egli  querela  per  le  offese  arrecate  alle  per- 
sone sottoposte  a  questa  potestà,  deve  ricavarsi  la  conseguenza  che 
egli  possa  di  sua  esclusiva  volontà  desistere  dalla  querela  prodotta 
da  colui  del  quale  è  il  legale  rappresentante.  Se  il  minorenne  può 
per  le  offese  da  lui  ricevute  produrre  querela  da  sé,  perchè  non  é 
giusto  che  resti  esposto  al  pericolo  che  un  padre  o  un  tutore,  poco 
curante  dei  legittimi  interessi  che  dovrebbe  tutelare,  li  pregiudichi 
con  la  sua  inerzia  e  possibilmente  con  la  sua  connivenza  con  l'of- 
fensore, e  se  col  fatto  di  aver  prodotta  questa  querela  ha  recisa- 
mente manifestata  la  sua  volontà  di  ottenere  legale  riparazione  della 
offesa  patita,  non  può  esser  lecito  a<l  un  padre  o  ad  un  tutore  di 
annullare  con  un  atto  di  sua  esclusiva  volontà  l'efficacia  giuridica 
di  un  volontario  e  legale  atto  del  suo  rappresentato.  Se  per  la  de- 
sistenza dalla  querela  prodotta  da  un  minorenne  non  può  bastare 
la  volontà  di  lui,  ma  occorre  anche  il  consenso  di  chi  legalmente 
lo  rappresenta,  perché  solo  per  produrre  querela  non  ha  egli  bisogno 
di  quel  consenso  e  di  quell'assistenza  di  chi  integra  la  sua  capacità 
che  gli  occorre  in  tutti  gli  atti  della  vita  civile,  non  juiò  d'altra 
parte  questo  suo  rappresentante  legale  revocare,  senza  il  consenso 
di  lui,  una  querela  che  fu  prodotta  da  chi  aveva  il  diritto  di  pro- 
durla ').  Per  modo  che,  secondo  la  giurisprudenza  del  nostro  Supremo 
Collegio,  la  valida  desistenza  da  una  querela  prodotta  da  una  per- 
sona non  civilmente  capace  é  subordinata  all'accordo  positivamente 
e  formalmente  manifestato  della  volontà  del  querelante  con  la  vo- 
lontà del  suo  legittimo  rappresentante. 


1)  29  gennaio  1892  {La  Corte  Suprema,  XVII,  105);  30  aprile  1895  {Casn. 
Unica,  VI,  915);  15  maggio  1895  (Giusi,  pen,,  I,  1320);  27  aprile  1898  (Ivi,  IV, 
563);  12  dicembre  1898  (Casa,  Unica,  X,  986);  20  febbraio  1900  (Riv,  pen,,  LII, 
253);  3  dicembre  1900  {Giusi,  pen,,  VII,  1520). 

*)  21  agosto  1891  {La  Corte  Supr,,  XVI,  601);  2S  maggio  1S90  {Rivista  penale, 
XXXII,  185);  26  agosto  1890  {Cass,  Unica,  II,  26);  30  die.  1898  {Giusi,  penale, 
V,  1381). 
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Se  poi  è  la  persona  che  esercita  la  potestà  patria  o  tutoria  o 
Paatorità  maritale  quella  che,  a  norma  dell'articolo  105  proc.  pen., 
ha  fatta  la  querela  nell'interesse  ed  in  nome  di  chi  è  sottoposto  a 
questa  sua  potestà  o  autorità,  non  può  il  rappresentato,  sol  perchè 
egli  è  l'offeso,  attribuirsi  il  diritto  di  fare  la  remissione.  La  remis- 
sione, ha  detto  la  nostra  Corte  di  Cassazione,  non  può  esser  fatta 
da  chi  non  ha  prodotta  la  querela.  Come  mai  potrebbe  questo  diritto 
di  desistenza  essere  esercitato  da  un  minorenne  non  querelante,  ren- 
dendosi vana  la  querela  prodotta  nel  suo  interesse  da  chi  ha  su  di 
lui  missione  ed  autorità  tutelare?  Per  quanto  l'interesse,  che  può 
consigliare  ad  arrestare  il  corso  di  un  procedimento  penale,  possa 
parere  personalissimo,  la  persona  civilmente  incapace  non  può  tute- 
larlo da  sé  ;  ed  è  per  ciò  che  la  legge  provvede  alla  sua  incapacità, 
dando  a  cotesta  persona  incapace  una  tutela,  la  quale  sarebbe  resa 
illusoria  qualora  questa  persona  con  una  remissione  inconsulta  potesse 
annullare  la  querela  prodotta  da  chi  legittimamente  la  rappresenta. 
I  diritti  inerenti  alla  i>otestà  patria  o  tutoria  si  esercitano  indipen- 
dentemente dalla  volontà  di  colui  che  vi  è  sottoposto  *). 

Ma  se  il  legittimo  rappresentante  di  una  persona  civilmente  in- 
capace non  ha  bisogno,  nel  produrre  querela  nell'interesse  del  suo 
rappresentato  e  nel  desistere  da  essa,  del  consenso  dell'offeso,  e 
se  costui  non  può  revocare  la  querela  prodotta  da  altri  nel  suo 
interesse,  può  però  questo  legittimo  rappresentante  della  persona 
civilmente  incapace  liberamente  desistere  da  questa  querela  da  lui 
prodotta,  o  ha  bisogno,  secondo  i  casi,  dell'autorizzazione  del  Tribu- 
nale o  di  quella  del  Consiglio  di  famiglia  o  di  tutela,  che  secondo  il 
Codice  civile  (art.  224  e  296),  è  necessaria  quando  pel  minorenne  si 
contrae  un'obbligazione  o  si  fa  una  transazione,  ed  in  generale 
quando  si  compiono  atti  che  eccedono  i  limiti  della  semplice  ammi- 
nistrazione? La  nostra  Corte  di  Cassazione,  avendo  avuto  più 
volte  occasione  di  risolvere  questa  questione,  ha  sempre  ritenuto 
che  l'autorizzazione  non  occorra.  N^ei  reati  perseguibili  a  querela 
di  parte  —  essa  ha  detto  —  chi  ha  il  diritto  di  querelarsi  ha 
pure  quello  di  desistere,  e  come  incondizionato  è  l'uno,  così  pure  • 
incondizionato  è  l'altro.  Se  il  legislatore  avesse  voluto  subordinare 
la  remissione  alla  condizione  dell'autorizzazione,  non  avrebbe  certa- 
mente trascurato  di  accennarlo  e  di  riferirsi  alle  disposizioni  del  Co- 
dice civile  che  la  impongono.  Se  non  lo  ha  fatto,  vuol  dire  che  non 
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ha  voluto  subordinare  all'interesse  materiale  della  persona  civilmente 
incapace  quell'interesse  morale  che  nessuno  meglio  di  chi  legittima- 
mente la  rappresenta  è  in  grado  di  valutare.  Che  se  volesse  rite- 
nersi il  contrario,  bisognerebbe  ammettere  che  anche  nel  produrre 
qnerela  sia  necessaria  quest'autorizzazione,  perchè  anche  chi  pro- 
duce querela  nell'  interesse  altrui  ne  impegna  in  certo  modo  il 
patrimonio.  E  poiché  in  questo  caso  da  nessuno  si  sostiene  che 
l'autorizzazione  occorra,  non  sa  comprendersi  perchè  quest'autorizza- 
zione debba  ritenersi  necessaria  nell'altro,  una  volta  che  la  legge  è 
ugualmente  muta  per  entrambi  i  casi.  Né  vale  osservare  che  la 
remissione  può  implicare  rinunzia  al  diritto  di  agire  pel  risarcimento 
dei  danni  prodotti  dal  fatto  denunziato  nella  querela,  e  che  questa 
implicita  rinunzia  eccede  le  attribuzioni  inerenti  alla  patria  o  alla 
tutoria  potestà;  perchè  non  è  questa  una  conseguenza  necessaria 
della  remissione,  giacché  la  legge  autorizza  il  remittente  a  dichisr 
rare  che  egli  intende  riservarsi  l'azione  civile  pel  risarcimento  dei 
danni.  E  che  questa  autorizzazione  non  sia  necessaria,  si  desume 
—  ha  soggiunto  la  Corte  suprema  —  anche  da  ciò,  che  al  Pubblico 
Ministero,  il  quale  la  deducesse,  si  potrebbe  sempre  vittoriosamente 
obiettare  che  non  a  lui,  ma  solo  alle  persone  indicate  nell'art.  227 
del  Codice  civile  è  dato  di  eccepire  le  nullità  incorse  nell'esercizio 
della  patria  i)otestà  ^). 

Finalmente,  x>otendo  accadere  che  pel  medesimo  fatto  siano  pro- 
dotte due  querele,  l'una  dalla  persona  civilmente  incapace,  a  norma 
dell'art.  104  del  Codice  di  procedura  penale,  e  l'altra  dal  suo  legit- 
timo rappresentante,  a  norma  dell'art.  105,  può  la  sola  remissione 
del  rappresentante  estinguere  l'azione  penale  t  In  altri  termini,  può 
costui  far  la  remissione  da  sé  solo,  senza  il  consenso  di  colui  che 
egli  rappresenta,  e  che  è  querelante  pel  medesimo  fatto  al  pari  di 
luif  La  giurisprudenza  del  Supremo  Collegio  intorno  a  questo  punto 
non  è  costante.  Con  alcune  sentenze,  infatti,  si  è  deciso  che  se  con 
atti  distinti  han  prodotto  querela  pel  medesimo  fatto  il  minorenne 
offeso  ed  il  padre  di  lui,  costui,  senza  aver  bisogno  del  consenso 
del  figliuolo,  può  validamente  desistere  in  nome  di  entrambi  ^  perchè 
inutile  sarebbe  il  consenso  del  minorenne,  una  volta  che  questi  non 
ha  facoltà  legale  di  desistere  da  sé  dalla  sua  querela  %  Ma  per 
verità  non  era  molto  agevole  mettere    in   armonia    questo    concetto 


*)  6  dicembre  1899  (Riv.  pen.,  LI,  693);  30  giugno  1899  (Giuat,  pen.,  V,  1214); 
9  febbraio  1898  {Giust,  pen.,  IV,  325). 
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con  l'altro  costantemente  ammesso,  che  cioè,  come  si  è  veduto,  non 
può  il  rappresentante  paralizzare  gli  effetti  della  querela  prodotta 
dal  suo  rappresentato;  e  con  una  recente  sentenza  il  Supremo  Col- 
legio ha  ritenuto  necessario  al  padre  querelante  e  desistente  il  con- 
senso del  figliuolo  minorenne  querelante  anche  lui.  Se  il  minore  si 
quereli  —  si  è  detto  in  questa  sentenza  — ,  la  querela  particolare 
che  poi  vi  aggiunga  il  padre  non  rappresenta  che  la  reintegrazione 
della  personalità  giuridica  dei  minorenne  quanto  agli  CTentuali  iute- 
ressi  giuridici  e  morali;  mentre  per  ciò  che  concerne  l'offesa  arre- 
cata direttamente  all'onore,  alla  persona  del  minorenne,  il  giudice 
della  convenienza  del  procedimento  penale  contro  il  colpevole  è  l'of- 
feso, e  la  sua  particolare  querela  non  può  essere  annullata,  agli 
effetti  x>6nali,  da  una  desistenza  che  il  genitore  creda  ox>portuno  di 
fare.  Sicché,  mancando  per  qualsivoglia  motivo  il  consenso  del  mi- 
norenne querelante,  la  desistenza,  che  colui  che  lo  rappresenta  fa 
dalla  propria  querela,  non  può  togliere  alla  querela  del  rappresentato 
la  sua  piena  efficacia,  cioè  non  può  impedire  che  prosegua  il  corso 
del  procedimento  penale  '). 

§  64.  Sicché  i  concetti  fondamentali  trion^Einti  nella  giurispru- 
denza della  nostra  Corte  di  Cassazione  sono  questi:  che  solo  chi 
ha  prodotta  la  querela  ha  il  diritto  di  fare  la  remissione,  e  che 
l'indipendenza  della  volontà  del  remittente  allora  soltanto  è  esclusa, 
quando  si  tratti  di  querela  prodotta  da  persona  civilmente  incapace, 
perchè  in  questo  caso  la  volontà  del  querelante,  il  quale  intenda 
desistere,  deve  esser  integrata  dalla  volontà  di  colui  che  legittima- 
mente lo  rappresenta  in  tutti  gli  atti  della  sua  vita  civile. 

Ma  vi  sono  giuristi  i  quali  ritengono  che  neppure  a  quest'unica  li- 
mitazione si  possa  aderire.  Aristo  Mortara,  fra  gli  altri,  il  quale 
intorno  alla  remissione  delle  persone  civilmente  incapaci  ha  scritto 
lavori  ricchi  di  acute  osservazioni,  vigorosamente  sostiene  che  coteste 
persone  non  abbiano  bisogno,  per  desistere  validamente,  del  consenso 
dei  loro  legittimi  rappresentanti.  La  legge  —  egli  dice  —  nei  reati 
perseguibili  ad  istanza  privata  ha  ritenuto  che  il  solo  offeso  è  com- 
petente a  valutare  l'importanza  giuridica  e  morale  della  lesione,  e 
che  egli  solo  debba  giudicare  se  per  l'offesa  arrecata  alla  sua  per- 
sona sia  il  caso  di  provocare  un  procedimento  ed  una  repressione. 
Il  giudizio  sull'opportunità  di  promuovere  il  procedimento  si  risolve 
in  un  giudizio  affatto  soggettivo  sull'entità  materiale  e  morale  della 


*)  10  marzo  1902  {Giusi,  pen.,  Vili,  761). 
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offesa  e  sulla  necessità  della  difesa;  e  questa  soggettività  di  esame 
non  può  tollerare  eccezioni,  deve  essere  esclusiva  e  piena  esplica- 
zione della  volontà  individuale,  perchè  dipende  da  un  rapporto  di 
relatività  tra  la  lesione  e  la  personalità  dell'offeso,  che  da  costui 
soltanto  può  essere  rilevato  e  valutato.  L'intervento  di  chiunque  al- 
tro, non  valendo  a  recare  maggior  lume  di  coscienza  circa  il  bisogno 
di  tutela  di  quello  che  proviene  dall'offeso,  come  costituirebbe  un 
elemento  psichicamente  estraneo  alla  volontà  di  costui,  così  sarebbe 
giuridicamente  estraneo  alla  manifestazione  di  essa.  Da  ciò  si  ricava 
che  in  cotesti  reati  il  fondamento  della  querela  è  la  risultante  di 
due  opposti  elementi:  la  possibilità  di  accusare  e  quella  di  non  ac- 
cusare, essendo  insita  nella  potestà  di  compiere  un  atto  quella  di 
ometterlo.  Quindi  l'offeso,  nei  reati  perseguibili  a  querela  di  parte, 
come  ha  il  potere  di  portare  accusa,  cosi  ha  pure  quello  di  perdo- 
nare; e  questo  perdono  può  manifestarsi  in  una  duplice  forma:  o 
non  provocandosi  sul  fatto  le  investigazioni  dell'Autorità,  o,  se  già  se 
a'è  provocata  l'azione,  concedendosi  la  remissione.  La  possibilità  dello 
esercizio  del  diritto  di  remissione  deriva  quindi  dagli  stessi  principi 
giuridici  e  filosofici  sui  quali  si  fonda  la  querela.  La  remissione  in- 
tanto si  può  fare,  in  quanto  si  ha  la  facoltà  originaria  di  perdonare, 
ed  il  perdono  intanto  si  può  concedere,  in  quanto  sussiste  nell'offeso 
la  Intesta  di  procedere  o  non  procedere  contro  l'offensore.  Unico  è 
dunque  il  fondamento  giuridico  così  dell'azione  come  della  remissione. 
L'una  e  l'altra  non  sono  che  due  rami  di  im  unico  tronco,  i  quali  si 
sviluppano  con  precedenza  dell'uno  sull'altro,  o  con  esclusività  del- 
l'uno rispetto  all'altro,  secondo  la  natura  del  terreno  fecondatore  raffi- 
gurato dalla  volontà  e  dal  giudizio  del  soggetto  attivo  del  diritto 
relativamente  alla  necessità  della  riparazione  dell'offesa  patita.  La 
medesima  autorità  individuale  che  ha  l'offeso  per  giudicare  se  gli 
convenga  di  agire,  deve  aver  pure  per  giudicare  se  gli  convenga  di 
perdonare. 

E  passando  poi  dal  campo  dei  principi  a  quello  del  Diritto  posi- 
tivo, il  chiaro  magistrato  osserva  che,  dicendosi  nell'art.  104  che  ha 
facoltà  di  produrre  querela  ogni  persona  die  ai  pretenda  offesa  o  dan- 
neggiata da  un  reato,  con  le  parole  ogni  persona  s' intende  chiunque 
abbia  o  possa  avere  la  capacità  naturale  od  intellettiva  di  misurare 
l'importanza  dell'offesa  ricevuta  e  Paltra  di  giudicare  se  gli  torni  più 
conto  d'invocare  la  sanzione  della  legge  penale  o  di  perdonare.  Ed 
è  logico  —  egli  soggiunge  —  che  trattandosi  di  attuare  unicamente 
un  diritto  naturale  di  difesa  personale,  i  criteri  di  capacità  non  si 
cerchino  in  una  presunzione  giuridica  di  sviluppo  intellettuale  della 
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persona  offesa,  ma  sibbene  nelle  reali  e  sussistenti  condizioni  di  ca- 
pacità intellettiva  a  tal  fine  necessarie  ;  perchè  sarebbe  stato  assurdo 
che  la  legge  penale  avesse  a  tale  scopo  chiesto  alle  norme  proprie 
del  Diritto  civile  quelle  presunzioni  che  queste  stabiliscono  per  dare 
efficacia  giuridica  agli  atti  da  esse  regolati.  «  Nel  campo  del  Diritto 
penale  non  si  tratta  di  cribrare,  nel  vaglio  di  una  lunga  pratica 
della  vita  e  attraverso  le  cognizioni  che  solo  l'esperienza  può  fornire^ 
l'attitudine  di  determinati  fatti  a  giovare  o  a  nuocere  ai  diritti  pa- 
trimoniali quasi  sempre  involuti,  non  si  tratta  di  sapere  e  avere  ac- 
quisito col  decorso  degli  anni  la  capacità  a  seguire  un  filo  condut- 
tore  attraverso  i  mille  labirinti  in  cui  la  nequizia  umana  ed  il  sor- 
dido interesse  dei  malvagi  possono  trascinare  menti  inesperte  ed 
oneste  ;  invece  si  tratta  di  possedere  soltanto  il  criterio  naturale  che 
è  sufficiente  per  rilevare  se  un  determinato  fatto  ci  sia  stato  di  no- 
cumento, quanto  nocumento  ci  abbia  recato,  e,  scendendo  nell'esame 
della  nostra  propria  individualità,  se  sia  necessario  che  l'azione  pu- 
nitrice  della  legge  intervenga  ad  attuare  la  difesa  del  patito  oltraggio, 
oppure  se  sia  ad  esso  tanto  superiore  da  non  aver  bisogno  di  alcunar 
tutela  giuridica.  Ciò  essendo,  il  diritto  di  querela  doveva  riconoscersi 
a  tutti  i  cittadini,  senza  distinzione  d'età,  sesso  o  condizione  ».  E  se 
ognuno  ha  la  potestà  di  produrre  querela,  ha  eziandio  la  potestà  di 
perdonare.  L'art.  116  del  Codice  di  proc.  pen.  esprime  letteralmente 
questo  concetto  razionale,  ingiungendo  all'ufficiale  che  raccoglie  la 
querela  di  avvertire  il  querelante  del  diritto  che  gli  compete  di  fare 
remissione,  senza  distinguere  tra  maggiorenni  e  minorenni,  capaci  ed 
incapaci.  Che  se  l'art.  105  dice  che  possono  anche  portar  querela  i 
rappresentanti  legittimi  pei  loro  rappresentati,  questa  disposizione 
deve  intendersi  dettata  unicamente  per  quei  casi  nei  quali  con  Vin- 
capacità  civile,  alla  quale  provvede  la  rappresentanza  legale  delle 
persone  in  quell'articolo  menzionate,  concorra  anche  V  incapacità  na- 
turale  a  giudicare  l'importanza  dell'offesa  ricevuta  e  la  necessità  di 
invocare  la  tutela  contenuta  nelle  sanzioni  legislative,  e  forse  anche 
l'ignoranza  dell'esistenza  di  cotesta  tutela.  E  quindi,  ridotta  in  questi 
termini,  l'opera  del  rappresentante  legale  non  contraddice,  ma  com- 
pleta quella  del  suo  rappresentato,  nel  senso  che,  data  sempre  per 
base  alla  facoltà  di  querelare  o  di  desistere  la  condizione  della  capacità 
naturale  dell'offeso  a  valutare  i  propri  bisogni  di  difesa  personale,  o 
questa  capacità  concorre,  e  l'offeso  può  esercitare  il  diritto  da  sé  solo  ; 
o  non  concorre,  e  la  legge  stabilisce  che  per  esso  l'eserciti  il  suo 
rappresentante  legale.  ^N^ell'ipotesi  dell'art.  105  si  prevede  dunque  un 
caso  di  sostituzione,    subordinata    sempre,    sebbene    tacitamente,    al 
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presupposto  che  Toffeso,  per  incapacità  non  solo  giurìdica,  ma  anclie 
naturale,  non  sia  in  condizione  di  esercitare  il  dirìtto  rìconosciutogli 
dalia  disposizione  generale  delPart.  104.  Per  modo  che  se,  malgrado 
l'incapacità  civile,  esiste  la  capacità  naturale,  la  disposizione  dell'arti- 
colo 104  lia  incondizionata  applicazione;  e  l'incapacità  esclusivamente 
civile,  come  non  può  escludere  il  diritto  di  querelare,  cosi  non  può 
nemmeno  escludere  il  diritto  di  desistere.  La  dottrina  che  alle  per- 
sone civilmente  incapaci  concede  l'uno  e  nega  l'altro,  è  dottrina  ibrida. 
Si  è  detto,  per  giustificarla,  che  la  querela  non  produce  alcun  danno 
morale  o  materiale,  mentre,  essendo  nella  remissione  implicita  la  ri- 
nunzia all'azione  civile,  la  capacità  che  è  sufficiente  per  la  querela 
non  è  sufficiente  per  intendere  l'opportunità  della  desistenza.  Ma  se  i 
civilmente  incapaci  non  hanno  facoltà  di  desistere  dalla  loro  querela, 
chi  mai  lo  potrà  in  loro  vece  f  La  legge  è  muta  intorno  a  ciò,  né  si 
può  ricorrere  all'art.  105,  perchè  questo  contempla  un  esercizio  spe- 
ciale del  diritto  di  querela,  esclusivamente  suppletivo  e  sussidiario, 
e  le  persone  in  esso  indicate  possono  desistere  dalla  querela  pro- 
dotta da  loro,  non  da  queUa  prodotta  da  altri.  Si  è  detto  che  la 
remissione,  con  l'obbligo  del  pagamento  delle  spese  e  con  la  perdita 
dell'azione  civile  pel  risarcimento  dei  danni,  si  traduce  in  una  dimi- 
nuzione del  patrimonio  dell'incapace,  del  quale  costui  non  ha  la  li- 
bera disponibilità  né  la  libera  amministrazione,  e  che  perciò  essa  ha 
bisogno  del  consenso  di  chi  x>^r  legge  integra  la  capacità  giuridica 
dell'offeso.  Ma  neppure  questo  argomento  ha  valore  ;  perchè  nuUa  si 
oppone  a  che  si  distinguano  gli  effetti  penali  dai  civili,  e  nulla  vieta 
che  agli  uni  ed  agli  altri  distintamente  si  applichino  le  norme  loro 
proprie.  «  Laonde,  non  potendo  cancellarsi  il  diritto  riconosciuto 
dalia  legge  penale  al  civilmente  incapace  di  rimettere  l'offesa,  né  ne- 
garsi la  preminenza  sua  su  quello  regolato  dalla  legge  civile,  è  giuo- 
coforza  che  le  disposizioni  di  quest'ultima  si  pieghino  alle  esigenze 
della  prima.  E  a  ciò  provvede  la  disposizione  dell'art.  118,  per  la 
quale  la  remissione  non  opera  ex  jure  e  fatalmente  la  conseguenza 
della  perdita  dell'azione  civile,  ma  la  salva  quando  vi  sia  un'espressa 
riserva  di  volontà  per  esercitarla.  Il  che  importa,  come  conseguenza 
logica  e  giuridica,  che,  laddove  non  esiste  possibilità  legale,  come  è 
per  i  civilmente  incapaci,  di  attuare  o  di  rinunziare  ad  un  qualsiasi 
rapX>orto  di  diritto  patrimoniale,  ivi  non  concorra  nemmeno  l'appli- 
cabilità di  questo  dettato  di  legge,  che  nel  silenzio  del  remittente 
vuol  riconoscere  una  rinunzia  all'azione  d'indennizzo,  appunto  perché 
Valieni  juris,  come  non  può  creare  vincoli  giuridici  civili  espres- 
samente, così  non  lo    può    nemmeno    tacitamente  ».    E    quanto   poi 
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airobbligo  del  x>againento  delle  spese  incombente  a  chi  desiste  dalla 
querela,  questo,  come  risulta  dagli  articoli  563  e  564  del  Codice  di 
proc.  pen.,  e  come  già  osservò  la  Cassazione  di  Napoli,  si  contrae 
col  solo  fatto  della  querela,  nel  momento  in  cui  questa  è  prodotta. 
E  quindi  sorge  ineluttabile  il  dilemma:  o  non  si  poteva  concedere 
al  civilmente  incapace  il  diritto  di  querela,  perchè  da  questa  trae 
origine  una  possibile  disposizione  patrimoniale  ;  o  ritenendolo  capace 
ad  assumere  col  fatto  della  presentazione  della  querela  l'obbligo  rela- 
tivo alle  spese,  non  si  può  poi  non  ritenerlo  più  tale  per  ciò  che 
concerne  le  spese  conseguenti  alla  remissione.  E  ciò  a  prescindere 
dalla  considerazione  che  quest'obbligo  rappresenterebbe  una  contrat- 
tazione tra  la  pa»rte  lesa  e  l'Amministrazione  pubblica,  e  che  questa 
non  potrebbe  mai  i)retendere  di  avere  stretto  un  serio  e  valido  con- 
tratto con  un  civilmente  incapace,  quando  primo  requisito  essenziale 
per  l'efficacia  giuridica  di  un  contratto  è,  giusta  l'art.  1104  del  Co- 
dice civile,  la  capacità  giuridica  dei  contraenti  ^). 

Ma,  sebbene  acutissime  siano  queste  osservazioni,  che  ho  repu- 
tato pregio  dell'opera  esporre  diifusamente,  per  conto  mio  ritengo 
più  conforme  alla. legge  l'opinione  della  Corte  di  Cassazione.  Cer- 
tamente chi  ha  il  diritto  di  produrre  querela  ha  pure  il  diritto 
di  fare  remissione.  Se  di  ciò  mancasse  ogni  altra  prova,  basterebbe 
la  menzione,  contenuta  nell'art.  116  del  Codice  di  proc.  pen.,  dell'ob- 
bligo che  ha  chi  raccoglie  la  querela  di  avvertire  chi  la  produce  del 
diritto  che  gli  compete  di  desistere.  Ma,  se  da  questo  può  trarsi  la 
conseguenza  che,  avendo  anche  le  persone  civilmente  incapaci,  per  la 
generica  disi)osizione  dell'art.  104,  il  diritto  di  produrre  direttamente 
querela  per  le  offese  da  loro  ricevute,  hanno  pure  quello  di  fare  re- 
missione, non  può  trarsene  egualmente  l'altra,  che  questa  remissione 
non  abbiano  poi  l'obbligo  di  farla  con  quelle  garanzie  che  sono  ne- 
cessarie a  causa  della  loro  incapacità  civile.  È  vero  che  anche  dalla 
semplice  querela  può  derivare,  a  norma  dell'art.  563  del  Codice  di 
proc.  pen.,  l'obbligo  al  pagamento  delle  spese  processuali;  ma  que- 
st'obbligo è  puramente  eventuale,  perchè  subordinato  alla  condizione 
del  proscioglimento  dell'imputato;  mentre  l'obbligo  che  nasce  dalla 
remissione  al  pagamento  delle  spese  occorse  è  incondizionato,  e  dà 
luogo  ad  una  inevitabile  e  i)ronta  esecuzione.  È  vero  che  la  perdita 
dell'azione  civile  non  è  una  conseguenza  ineluttabile  della  remissione. 


^)  La  remissione  d4:lla  parte  lesa  eivilmente  incapace    (nella  Eiv.  pen,,    XXXIII; 
113)  —  Jncora   intorno    alla    remissione    della  parte    lesa    civilmente    incapace   (Ivi 
XXXIV,  266). 
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perchè  il  remittente  può  liberamente  e  validamente  riservarsi  cotesta 
azione  ;  ma  ciò  non  esclude  che  da  un  lato  il  giudizio  intorno  alle  con- 
seguenze civili  di  un  fatto  ed  alla  convenienza  di  abbandonare  e  di 
salvare  un  diritto  patrimoniale  richiede  un  discernimento  più  maturo 
ed  un  esame  piti  ponderato  di  quello  che  occorre  per  comprendere  l'en- 
tità di  un'offesa  e  manifestare  il  desiderio  di  ottenerne  riparazione  ;  e 
che  dall'altro  lato,  se  la  riserva  dell'azione  civile  non  ha  luogo,  si  ve- 
rifica appunto  la  rinunzia  implicita  ad  un'azione  patrimoniale  fatta  da 
chi  la  legge  dichiara  civilmente  incapace,  e  che  per  tale  incapacità 
sottopone  alla  tutela  di  altra  persona  che  ne  amministra  i  beni  e  lo 
rappresenta  in  tutti  gli  atti  della  sua  vita  civile.  Quando  la  legge  vieta 
alle  persone  incapaci  di  compiere  taluni  atti  produttivi  di  civili  conse- 
guenze, non  distingue  se  queste  derivino  dii*ettamente  o  indiretta- 
mente dagli  atti  compiuti,  ^è  sarebbe  giusto  affermare  che  nella  re- 
missione fatta  da  persona  civilmente  incapace  le  conseguenze  civili 
debbano  essere  distinte  dalle  penali,  e  che  nulla  vieti  che  si  am- 
metta ad  un  tempo  l'inefficacia  giuridica  di  quelle  e  la  piena  effica- 
cia di  queste;  perchè,  essendo  l'obbligo  del  pagamento  delle  spese 
giudiziali  un  effetto  della  remissione  stabilito  dalla  legge,  non  può 
ammettersi  che  in  taluni  casi,  mentre  si  ritiene  giuridicamente  valida 
ed  operativa  la  causa,  si  ritenga  poi  nulla  la  conseguenza.  E  quindi, 
dovendosi  in  ogni  remissione  ritenere  necessariamente  sottoposto  il 
remittente  a  quest'obbligo,  bisogna  concludere  che  la  remissione  non 
può  esser  fatta  se  non  quando  si  può  contrarre  un'obbligazione,  e  che 
quindi  un  querelante  minorenne  non  può  efficacemente  desistere  dalla 
sua  querela  senza  l'autorizzazione  del  suo  legittimo  rappresentante, 
perchè  solo  in  tal  modo  può  egli  civilmente  obbligarsi  (art.  1303 
Cod.  civ.). 

§  65.  La  remÌ88lom  —  dice  l'art.  117  del  Codice  di  proc.  pen.  — 
si  fa  nelle  stesse  forme  della  querela  e  davanti  gli  stessi  ufficiali  auto- 
rizzati a  riceverla.  Ed  in  applicazione  di  questa  disposizione  della 
legge  la  Corte  di  cassazione  ha  deciso:  che  non  equivale  a  remis- 
sione la  dichiarazione  fatta  nel  pubblico  dibattimento  dal  querelante 
che  per  suo  conto  avrebbe  perdonato  all'imputato,  ma  che  non  po- 
teva farlo  senza  l'ordine  dei  suoi  superiori  ^)  —  che  né  la  richiesta 
&tta  nella  sua  arringa  dal  procuratore  della  parte  civile  di  non  in- 
fliggersi pena  a  taluni  degli  imputati  *),  nò  la  semplice  dichiarazione 


*)  6  novembre  1900  {Riv,  pen,,   LUI,  73). 
»)  13  novembre  1899  (Ivi,  LI,  288). 
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dello  stesso  querelante  di  non  insistere  nella  prodotta  querela  '), 
possono  avere  efficacia  di  remissione,  dovendo  questa  esser  fatta  ne- 
cessariamente nei  modi  stabiliti  dalla  legge,  affinchè  un'intenzione  ben 
determinata  e  ponderata  trovi  la  sua  precisa  espressione  in  un  atto 
irretrattabile,  —  che,  essendo  indispensabile  la  forma  prescritta  dal 
Codice  di  procedura,  non  può  ammettersi  come  valida  remissione 
quella  fatta  mediante  un  ìstrumento  che  poi  si  esibisce  in  dibatti- 
mento *),  —  e  che,  appunto  perchè  la  remissione  deve  farsi  nelle 
stesse  forme  della  querela,  può  esser  validamente  fatta  anche  per 
mezzo  di  procura  speciale  '). 

Ma  può  la  remissione  aver  luogo  anche  prima  che  sia  prodotta 
la  querela  f  E  nel  caso  affermativo,  quale  dovrà  esseme  la  format 

«  La  remissione  —  scrive  il  Pessina  —  può  avverarsi  e  prima  che 
la  querela  venisse  data  fuori,  e  quando  già  una  querela  fu  prodotta. 
Nel  primo  caso  la  remissione  è  rinunzia  al  diritto  di  produrre  la 
querela.  Nel  secondo  caso  la  remissione  ài  manifesta  come  desistenza 
dalla  querela  già  data  »  *).  In  altri  termini,  la  rinunzia  al  diritto  di 
produrre  querela  e  la  desistenza  dalla  querela  già  prodotta  non  sono 
che  manifestazioni  dello  stesso  concetto  giuridico:  Puna  è  remissione 
non  meno  dell'altra,  x)erchè  tra  loro  non  vi  è  che  una  distinzione 
di  tempo,  la  quale  non  ne  altera  punto  l'essenza  e  l'intimo  signi- 
ficato. Poiché  però  nell'art.  117  del  Codice  di  proc.  pen.  le  disposi- 
zioni intorno  alle  forme  ed  ai  modi  della  remissione  sono  messe  in 
relazione  con  quelle  che  riguardano  la  querela,  e  nei  successivi  arti- 
coli 118  e  120  si  adopera  la  parola  desistenza,  la  Corte  di  Cassa- 
zione ha  più  volte  proclamato  che  la  remissione  presuppone  l'esi- 
stenza della  querela  %  La  questione  fu  discussa  dal  Collegio  Sa- 
premo anche  a  Sezioni  unite  ;  e  fu  ritenuto  che  gli  art.  88  del  Cod. 
pen.  e  117  del  Cod.  di  proc.  si  riferiscano  soltanto  al  caso  di  una 
querela  già  prodotta.  Trattavasi  del  caso  di  una  querela  prodotta 
dopo  che  l'offeso  aveva  scritta  al  suo  offensore  una  lettera  nella 
quale  gli  dichiarava  di  perdonarlo,  e  si  sosteneva  che  questo  per- 
dono in  tal  modo  manifestato  prima  della  querela  costituisse  a  norma 
di  legge  una  vera  remissione.  Ma,  osservò  la  Corte  di  Cassazione, 
le  suddette  disposizioni  legislative  non   concernono    il   perdono    che 


»)  30  maggio  1894  (Ivi,  XL,  110,  m.  1353);  29  novembre  1901  (Ivi,  LV,  197). 

*)  16  febbraio  1891  (La  Corte  Suprema,  XVI,  208). 

3)  14  dicembre  1894  (Riv.  pen.,  XLI,  107,  m.  420). 

*)  Eleni,  di  dir.  pen.,  voi.  I,  pag.  362. 

5)  14  giugno  1895  (Giusi,  pen.,  I,  1327);  6  dicembre  1898  (Ivi,  V,  1479). 
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abbia  luogo  prima  della  querela,  perchè^  trattandosi  dell'esercizio  di 
un  diritto,  quale  è  quello  di  produrre  querela  per  reati  perseguibili 
ad  istanza  privata,  non  occorreva  alcuna  apposita  disposizione  di 
l^gg^  <^ii  ^  quale  si  dichiarasse  che  chi  si  crede  offeso  ha  la  facoltà 
di  rinunziare  al  diritta)  di  querelarsi.  Prima  della  querela  l'unico  fatto 
che  i)ossa  impedire  l'esercizio  del  diritto  di  produrla  è  la  rinunzia; 
perchè  a  cotesto  diritto  si  può  rinunziare,  come  si  può  rinunziare  a 
qualsiasi  altro  diritto  concesso  dalla  legge  alla  persona.  Ma,  affinchè 
una  rinunzia  possa  produrre  un  effetto  legale,  che  nel  caso  attuale 
sarebbe  quello  d'impedire  il  movimento  dell'azione  penale,,  occorre 
che  essa  sia  fatta  in  modo  irretrattabile,  cioè,  con  un  atto  che  leghi 
le  parti  e  che  possa  far  sorgere  un'obbligazione  secondo  le  regole  delle 
convenzioni.  Trattandosi  di  diritti  garantiti  dalla  legge,  si  offende- 
rebbe la  legge  stessa,  ove  si  ammettesse  che  semplici  presunzioni 
possano  chiudere  la  via  alla  sua  imx^eriosa  esplicazione.  «  Ora,  il 
perdono  riposa  sopra  elementi  puramente  morali,  e  perciò  astratta- 
mente considerato  è  per  sua  natura  revocabile:  talora  sorgono  cir- 
costanze che  mutano  le  disposizioni  di  animo  di  chi  lo  aveva  dato. 
Esso  perciò  non  può  per  sé  stesso  significare  rinunzia  a  un  diritto 
sorgente  dalla  legge,  se  non  quando  sia  esplicato  con  forme  che 
diano  all'atto  che  la  manifesta  un  carattere  irretrattabile  legalmente 
e  che  porti  esplicita  la  volontà  di  fare  rinunzia  »  ^).  Per  modo  che 
una  promessa  di  non  produrre  querela,  ancorché  fatta  per  iscritto, 
non  può  costituire  per  chi  l'ha  fatta  un  ostacolo  legale  a  promuovere 
dipoi  il  procedimento  jienale  '). 

Ma  questa  esclusione  del  concetto  e  carattere  giuridico  della 
remissione  allorché  non  si  è  ancora  prodotta  la  querela,  e  questa 
distinzione  tra  remissioae  e  rinunzia  al  diritto  di  querelare,  non 
a  tutti  è  sembrata  giustificabile.  In  una  importante  Kota  inserita 
nella  Rivista  Penale  si  sostiene  essere  arbitraria  cotesta  esclusione; 
perchè,  se  è  vero  da  un  lato  che  il  concetto  limitativo  potrebbe 
trovare  un  apparente  sostegno  negli  art.  117,  118  e  120  del  Co- 
dice di  proc.  pen.,  nei  quali  o  si  parla  di  desistenza,  o,  parlan- 
dosi di  remissione,  la  sua  menzione  è  congiunta  a  quelle  relative 
alla  querela;  è  però  egualmente  vero,  dall'altro,  che  nell'art.  88  del 
Cod.  pen.  non  si  fa  cenno  della  querela  se  non  per  indicare  i  reati 
per  i  quali  non  si  può  procedere  senza  di  essa,  e  rispetto    ai   quali 


*)  26  febbraio  1896  (2?tp.  j>eii.,  XLIH,  472). 
«)  21  gennaio  1893  {Riv.  pen,,  XXXVII,  365). 
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soltanto  è  per  conseguenza  ammessa  la  remissione.  Eemissione  è  pa- 
rola che  ha  un  significato  molto  più  largo  di  quello  che  abbiano  le 
parole  desistenza  e  quietanza:  essa  esprime  il  concetto  di  perdonare 
o  condonare,  tralasciando  di  chiedere  in  tutto   o    in    parte    ciò    che 
altri  deve  per  obbligo  contratto  o  per  fallo  commesso.  E   se    la  pa- 
rola ha  questo  significato  cosi  largo,  perchè  mai  dovrebbe  la  giuris- 
prudenza, ritenendo  inammessibile  la  remissione  del  non  querelante, 
impedire  a  sé  stessa  di  compiere  uno  dei  suoi  più    elevati    e   prov- 
vidi uffici,  quello,  cioè,  di    completare,   secondandone    lo    spirito,    il 
precetto  della  legge.  La  Corte  di  Cassazione  ammette  il  perdono  non 
preceduto  da  alcuna  querela  siccome  valido    ad    estinguere    l'azione 
penale;  sol  che,  invece  di  dargli   forma   di    remissione,  vuol    dargli 
quello  di  rinunzia  al  diritto  di  produrre    querela.  Ma    ciò    non    può 
ammettersi.  «  ì^on  vale  il  dire  che  la  querela  sia  un   diritto,  e  che 
quindi,  come  si    può    rinunziare    qualsiasi    diritto,  anche    questo    si 
debba  poter  rinunziare.  La  querela  costituisce  bensì    un  diritto,  ma 
di  una  natura  tutta,  sua  particolare,  che  trova  la    sua    radice    e    le 
sue  norme  giuridiche  e  rituali  nei  Codici  penali,  e  che   quindi  deve 
rimanere  nell'orbita  della  giustizia  penale;    è    bensì    un    diritto,  ma 
subordinato  a  certe  discipline,  e  rivolto  a  certi  intenti  che    partico- 
larmente lo  contraddistinguono;  onde,  p.  es.,  non  può  essere  oggetto 
di  cessione  o  di  transazione,  e  il  suo  esercizio  non  i)roduce   che  un 
solo  risultato,  affatto  obiettivo,  quello  di  mettere    in    moto    l'azione 
penale,  essenzialmente  pubblica,  e  che  ha  di  mira  il    solo    interesse 
sociale  ».  E  se  è  così,  non  si  vede  come   possa   esser  «  coerente  e 

• 

in  armonia  con  l'indole  e  coi  fini  della  querela  il  farne  oggetto  di 
una  stipulazione  i)rivata,  di  un  accordo  contrattuale  fra  le  parti,  il 
trattarla  come  una  spettanza  giuridica  qualsiasi,  il  porla  in  linea 
con  ogni  altro  titolo  di  obbligazioni  e  di  contrattazioni,  togliendola 
dalla  sfera  della  giustizia  sociale  per  trasportarla  in  quella  dei  rap- 
XK)rti  meramente  individuali  ».  Se  il  perdono  si  ammette  anche  prima 
che  sia  sporta  querela,  questo  perdono  deve  assumere  forma  e  ca- 
rattere di  reinÌH8Ìone.  Equivarrà  a  rinunzia  alla  querela,  ma  do\Tà 
essere  innanzi  tutto  perdono,  ossia  remissione,  anche  perchè  deve 
essere  perdono  irretrattabile.  Ora  questo  carattere  lo  avrebbe  certa- 
mente una  rinunzia  fatta  nelle  forme  civili,  fosse  pure  unilaterale; 
ma  sente  ognuno  che,  se  la  rinunzia  deve  essere  sopratutto  atto  di 
perdono,  questo  deve  accompagnarsi  col  consenso,  effettivo  o  pre- 
sunto, di  colui  che  sarebbe  il  colpevole;  ed  in  tal  modo  si  ritorna 
all'istituto  della  remissione,  il  solo  che  i)ossa  rappresentare  e  rendere 
efficace  il  perdono,  anteriore  o  posteriore  alla  querela,  e  sempre  nelle 
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forme  e  con  gli  effetti  giuridici  stabiliti  negli  art.  88  Coti.  pen.  e 
117  Ood.  proc.  pen.  ^). 

E  certamente,  non  avendo  il  Codice  penale  adoperata  uelPart.  88 
né  la  parola  desistenza  né  la  parola  quietanza,  non  ha  usato  alcuna 
espressione  la  quale  includa  il  concetto  della  necessaria  preesistenza 
d'una  querela.  Esso  parla  di  remissione,  e  remissione  significa  per- 
dono, e  il  perdono  può  essere  tanto  posteriore  quanto  anteriore  ad 
una  istanza  di  punizione.  Esso  accenna  al  modo  onde  la  volontà 
dell'offeso  può  estinguere  in  taluni  casi  Fazione  penale;  e  l'azione, 
anche  quando  non  può  esser  messa  in  movimento  senza  la  privata 
iniziativa,  non  nasce  con  la  querela,  ma  nasce  col  reato.  La  potestà 
di  rinunziare  al  diritto  di  produrre  querela,  non  meno  che  quella  di 
desistere  dalla  querela  già  presentata,  risulta  dalla  disposizione  del- 
l'art. 88;  ma  perchè  la  volontà  dell'offeso  possa  trovare  in  una  sua 
precedente  manifestazione  un  ostacolo  che  le  impedisca  di  dare  il 
necessario  impulso  all'azione  penale,  è  mestieri  che  questa  anteriore 
manifestazione  di  volontà  abbia  il  carattere  di  remissione,  cioè  di 
perdono;  e  che  questo  perdono  sia  manifestato  in  modo  da  creare 
per  l'avvenire  non  un  semplice  obbligo  morale,  ma  un  vero  obbligo 
giuridico.  La  certezza,  la  irretrattabilità  e  1'  accettazione  espressa  o 
presunta  debbono  essere  i  suoi  requisiti. 

Ma,  se  Uno  a  questo  punto  non  può,  secondo  la  nostra  legisla- 
zione, ammettersi  alcuna  differenza  fra  perdono  anteriore  e  perdono 
posteriore  alla  querela,  se  cioè  deve  ritenersi  che  tanto  la  rinunzia 
al  diritto  di  produrre  querela  quanto  la  desistenza  della  querela 
lirodotta  non  siano  che  casi  di  remissione,  non  può  dirsi  che, 
quanto  al  modo  onde  codesta  remissione  va  fatta,  perduri  nei 
due  casi  la  medesima  identità;  che  cioè  anche  quando  si  tratti 
di  remissione  anteriore  alla  querela  debba  applicarsi  la  disposi- 
zione contenuta  nella  prima  parte  dell'art.  117  del  Codice  di  pro- 
cedura penale.  Può  parere  arbitraria  questa  esclusione,  perchè  può 
osservarsi  che  se  si  ammette  che  anche  la  rinunzia  al  diritto  di 
produrre  querela  debba  essere  remissione,  e  sottostare  alle  norme 
stabilite  nell'art.  88  del  Codice  penale,  deve  ammettersi  egualmente 
che  quanto  al  modo  di  fare  validamente  questa  remissione  ante- 
riore alla  querela,  sia  indispensabile  applicare  la  disposizione  dell'ar- 
ticolo 117  del  Codice  di  procedura,  la  quale  appunto  delle  forme  e 
dei  modi  della  remissione  si  occupa,  e  non  fa  distinzione  di  casi,  e 


^)  Biv,  pen,,  XLIII,  472,  in  nota. 
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non  può  ammetterne  dopo  che  in  essa,  pubblicatosi  il  nuovo  Codice 
penale,  all'antica  parola  desistenza  è  stata  sostituita  la  nuova  parola 
remissione.  Ma  l'esclusione    è    invece     necessaria   e   del   tutto   con- 
forme  alla  legge.  Se  infatti  si  consideri  che   l'art.  117    è    compreso 
nella  Sezione  nella  quale  il  Codice  di  procedura  si  occupa  della  que- 
rela e  della  controquerela,  che  nei  suoi  capoversi  è  detto  che  la  re- 
missione, di  cui  nella  prima  parte  sono  indicati  le    forme  e  i  modi, 
può  farsi  in  ogni  stato  e  grado  di  causa,  che    l'ordinanza  o  la  sen- 
tenza con   cui,  per   effetto    della    remissione,  si    dichiari    non    esser 
luogo  a  procedimento,  deve  contenere  la  condanna  del  remittente  al 
pagamento  delle  spese  processuali;  e  specialmente   poi    se    si  consi- 
deri che  la  disposizione    dell'art.  117    segue    immediatamente    quel- 
l'altra, nella  quale  è  detto  che  nei  reati  perseguibili  ad  istanza  pri- 
vata l'ufficiale  che  ha  ricevuta  la  querela  deve   avvertire    il    quere- 
lante del  diritto  che  gli  compete  di  fare  remissione    e    del    termine 
in  cui  questa  x>"ò  esser  fatta,  si  scorge  che  la  remissione   di  cui  si 
fa  cenno  nella  prima  parte  del  suddetto  articolo    non    è    se   non    il 
perdono  susseguente  alla  querela,  e  che  di  questo  perdono  posteriore 
alla  querela  vi  si  disciplinano  le  forme  e  i  modi.  Se  dunque  si  tratta 
di  un  perdono  che  interviene  quando  nessuna  querela    è    stata  pro- 
dotta, di  un  perdono  che  deve  significare  rinunzia  al  diritto  di  pro- 
muovere il  procedimento  penale,  è   bensì    indispensabile,  secondo  lo 
spirito  della  nostra  legge,  che  esso,  per  analogia  con  ciò    che  è  di- 
sposto nel  suddetto  art.  117,  si  concreti  in  un  atto  che  chiaramente 
lo  manifesti  ed  irrevocabilmente  lo  fissi,  in  un  atto  che  dia  vita  non 
ad  un  semplice  obbligo  morale,  ma  ad  un  vero  obbligo  giuridico,  ma 
non  occorre  i)unto  che  a  norma  dell'art.  117  sia  questo  un  atto  giu- 
diziale. Quando  una  querela  è   stata    prodotta,  quando    con    la    sua 
presentazione  agli  ufficiali  competenti  si  son  messi  in  grado  costoro 
di    iniziare   legittimamente    un   procedimento    penale,  si    comprende 
come  la  legge,  per  la  remissione  che  deve  annullare  l'efficacia  di  un 
atto  giudiziale  che  ha  dato  impulso  ed    avviamento    all'azione    pub- 
blica, esiga  un  altro  atto  giudiziale  fatto  nella  stessa  forma  del  primo 
ed  innanzi  ai  medesimi  ufficiali.  Ma  quando  nessun    atto    giudiziale 
si  deve  annullare,  quando    nessun    procedimento   in    corso    si    deve 
arrestare,  questa  necessità  svanisce,  e  non   ne  resta    che    una  sola: 
quella  di  estrinsecare  il  perdono  in  una  forma  che  esplicitamente  lo 
manifesti  e  giuridicamente  ed  irretrattabilmente  leghi   la  volontà  di 
chi  lo  concede. 

§  66.  Se  però  la  legge  esige  per  la  remissione,  anteriore  o  posteriore 
alla  querela,  una  espressa  e  formale  manifestazione    di    volontà,  ciò 
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non  esclade  che  essa  stessa  non  ammetta  in  alcuni  casi  anche  un 
mezzo  indiretto  e  parimenti  efficace. 

Qaali  sono  codesti  casif 

Kella  prima  parte  dell'art.  7  del  Codice  di  procedura  penale 
è  stabilito  che  rm  casi  in  cui  Vaaione  penale  non  può  esercitarsi 
che  a4  istanza  della  parte  offesa^  non  può  questa,  dopo  scelta  l'anione 
civile  avanti  il  giudice  competente,  promuovere  il  giudizio  penale.  Ha 
ritenuto  quindi  il  legislatore  che,  se  il  danneggiato,  dalla  cui  ini- 
ziativa dipendeva  l'esercizio  dell'azione  penale,  invece  di  produrre 
querela,  scelse  pel  medesimo  fatto  l'azione  civile,  con  questa  scelta 
manifestò  chiaramente  l'intenzione  di  rinunziare  al  diritto  di  pro- 
muovere il  procedimento  penale,  e  che  qaindi  l'azione  pubblica  deve 
ritenersi  abbandonata  ed  estinta.  «  Difatti  —  scrive  lo  Stoppato  — 
se  il  danneggiato  potrebbe  rivolgersi  al  magistrato  penale  e  nello 
stesso  temx)0  esercitare  l'azione  civile,  con  due  atti  di  volontà  cor- 
rispondenti, poiché  ha  la  disponibilità  di  ambedue  le  azioni,  e  pre- 
ferisce lasciar  da  parte  la  giurisdizione  penale,  vuol  dire  che  si  è 
deciso  per  l'esercizio  di  una  soltanto  delle  sue  facoltà  abbandonando 
queU'altra.  La  presunzione  di  tale  abbandono  è  razionale  e  legittima. 
Non  è  una  rinunzia  che  si  presuma;  essa  è  palesata  da  un  fatto 
contrario  »  ^). 

Al  Brusa  invece  non  sembra  in  ogni  caso  giustificabile  l'attri- 
buire alla  scelta  dell'esercizio  dell'azione  civile  innanzi  al  giudice 
competente  l'effetto  estintivo  dell'azione  penale;  perchè  questo  effetto, 
giusto  bensì  quando  l'offeso  conosceva  la  natura  criminosa  del  fatto 
dal  quale  gli  è  derivato  il  danno  civilmente  risarcibile,  diventa  in- 
^usto  e  urta  contro  i  principi  generali  del  Diritto  pubblico  e  pri- 
vato quando  questa  natura  criminosa  del  fatto  fosse  al  danneggiato 
ignota.  Ad  ogni  modo  è  falso  e  pernicioso,  in  generale,  nella  sua 
applicazione  il  concetto,  secondo  il  quale  nei  reati  perseguibili  a 
querela  di  parte  gl'interessi  civili  prevalgono  sugli  interessi  sociali, 
in  guisa  che  la  soddisfazione  di  quelli  faccia  sparire  l'interesse  pub- 
blico alla  punizione  dei  rei.  La  regola:  eUcta  una  via  non  datur  re- 
gressus  ad  alteram  non  può  significare  che,  promossa  l'azione  civile 
innanzi  al  giudice  civile,  non  si  possa  più  promuovere  l'azione  pe- 
nale; ma  deve  significare  questo  soltanto:  che  scelta  la  via  civile, 
non  si  possa  più  pel  medesimo  fatto  esercitare  la    medesima  azione 


^)  Condizioni  e  limiti  di  esercizio  delV  azione  civile  in  rapporto  a  quello  delV  aziona 
penale,  n.  9  (nella  Biv.  pen,,  XLIV,  213). 
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innanzi  al  giudice  che  per  quel  fatto  procede  penalmente.  Se  l'uma- 
nità non' consente  che  si  trascini  a  libito  di  una  parte  secondaria 
una  persona  da  una  giurisdizione  ad  un'altra,  e  che  si  abbandoni  a 
suo  pregiudizio  quella  già  volontariamente  seguita,  e  se  perciò  fa 
comodo  ritenere  presunta  nella  scelta  della  via  civile  la  rinunzia  al 
diritto  di  querela,  cotesto  singolare  effetto  non  apparisce  però,  nei 
suoi  tennini  assoluti,  veramente  conciliabile  con  le  esigenze  della 
giustizia  repressiva.  La  rinunzia  ai  diritti,  specialmente  se  sono  di- 
ritti pubblici,  non  si  presume.  Soltanto  allora  essa  è  valida,  quando 
è  fatta  con  espressa  manifestazione  di  volontà,  o  possa  almeno  de- 
dursi  da  atti  che  la  comprovino  con  certezza  ^). 

Ed  anche  io,  considerando  la  questione  dal  punto  di  vista  dei 
principi  giuridici,  credo  che  l'esercizio  innanzi  al  giudice  civile  del- 
l'azione privata  derivante  da  reato  perseguibile  a  querela  di  parte 
non  dovrebbe  costituire  in  modo  assoluto  una  causa  di  decadenza 
dal  diritto  di  produrre  validamente  querela.  Io  ammetto  che  se  si 
sceglie  l'azione  civile  senz'alcun  a<;cenno  a  riserva  dell'azione  penale, 
possa  in  questo  fatto  ravvisarsi  un  abbandono  del  diritto  di  dare  al 
procedimento  penale  il  necessario  impulso.  Ma,  se,  al  contrario,  il 
danneggiato  nell'atto  stesso  che  promuove  l'azione  civile  dichiara 
formalmente  che  intende  riservarsi  il  diritto  di  agire  anche  penal- 
mente, reputo  che  questa  esplicita  riserva,  che  è  certamente  ineffi- 
cace di  fronte  alla  nostra  legge,  perchè  contraria  alla  incondizionata 
disposizione  della  prima  parte  dell'art.  7  del  Cod.  di  proc.  pen.  *), 
dovrebbe  secondo  i  principi  razionali  del  Diritto  esser  sufficiente  a 
conservare  impregiudicata  l'azione  pubblica.  Se  da  un  fatto  delittuoso 
può  nascere,  oltre  all'azione  penale,  anche  un'azione  civile  pel  risar- 
cimento dei  danni,  e  se  si  ammette  che  queste  due  azioni  possano 
essere  esercitate  tanto  congiuntamente  quanto  separatamente,  a  scelta 
della  parte  lesa,  perchè  mai  questa  libertà  di  scelta  dovrebbe  poi 
scomparire  in  parte  allorché  si  tratta  di  reati  perseguibili  ad  istanza 
privata,  obbligandosi  il  danneggiato,  il  quale  voglia  avvalersi  di  am- 
bedue le  azioni,  a  produrre  innanzi  tutto  querela,  perchè  solo  in  tal 
modo  può  esercitare  l'azione  civile  senza  pregiudicar  la  penale  t 
Perchè,  si  risponde,  l'esercizio  dell'azione  civile  innanzi  al  giudice 
competente  fa  presumere  l'abbandono    del    diiìtto    di   dare    impulso 


*)  Azione  civile  e  rapporto  fra  giudicato  penale  e  civile,  Relazione  per  le  riforme 
da  introdurre  nel  nuovo  Cod.  di  proo.  pen.  italiano. 
«)  Cassaz.  16  febbraio  1901  (Cass,   Unica,  XII,  678). 


I 


ESTINZIONE   DELL'AZIONE   PENALE  251 

all'azione  penale  mediante  l'indispensabile  querela.  E  senza  dubbio, 
quando  la  parte  lesa  avesse  il  diritto,  nel  promuovere  il  giudizio 
civile,  di  manifestare  efficacemente  la  sua  intenzione  di  conservare 
impregiudicata  l'azione  penale,  la  mancanza  di  un'espressa  riserva 
diretta  a  tal  fine  farebbe  ragionevolmente  ritenere  abbandonato  il 
diritto  di  querela.  Ma,  se  invece  questa  riserva  dell'azione  pubblica 
è  fatta  recisamente  nell'atto  iniziativo  del  procedimento  civile,  in 
qual  modo  può  ritenersi  che  si  sia  voluto,  scegliendosi  l'azione  ci- 
vile, rinunziare  al  diritto  di  promuovere  anche  la  penale,  mentre  il 
contrario  risulta  da  espressa  e  giudiziale  dichiarazione  della  parte 
lesa  t  Come  mai  può  sorgere  da  un  atto  una  presimzione  juris  et 
de  jure  di  rinunzia  di  un  diritto,  quando  nello  stesso  atto,  da  cui  la  4 
presunzione  dovrebbe  scaturire  si  contiene  una  formale  dichiarazione 
che  a  questo  diritto  non  s'intende  punto  di  rinunziare  f 

Ma,  checché  sia  di  ciò,  anche  sotto  l'impero  della  nostra  vigente 
legge  deve  però  ammettersi  che  la  decadenza  dal  diritto  di  produrre 
validamente  querela  non  possa  aver  luogo  quando  il  carattere  de- 
littuoso (Jel  fatto  sia  risultato  da  circostanze  venute  in  luce  dopo 
che  si  era  promosso  il  giudizio  civile.  Questa  limitazione,  sostenuta 
in  Francia  %  è  anche  in  Italia  insegnata  da  valorosi  giuristi  *).  Ed 
è  dottrina  che  ha  logico  e  solido  fondamento  ;  perchè  non  si  saprebbe 
concepire  nella  scelta  della  via  civile  la  presunzione  di  rinunzia  al 
diritto  d'invocare  la  giustizia  repressiva,  quando  il  giudizio  civile  fu 
iniziato  allorché  non  si  era  in  grado  di  conoscere  la  natura  crimi- 
nosa del  fatto.  E  poiché  l'art.  7  del  nostro  Codice  di  procedura 
dichiara  che  nei  reati  perseguibili  a  querela  di  parte  non  può  l'of- 
feso, dopo  scelta  l'azione  civile  innanzi  al  giudice  competente,  pro- 
muovere il  giudizio  penale,  e  la  «celta  di  cui  fa  menzione  il  legis- 
latore presuppone  logicamente  che  si  abbia  conoscenza  che  il  fatto 
sia  nello  stesso  tempo  lesivo  degli  interessi  privati  e  degli  interessi 
sociali,  cioè  dannoso  e  delittuoso,  è  manifesto  che  la  suddetta  limi- 
tazione è  conforme  non  solo  ai  principi  razionali  del  diritto,  ma 
anche  alla  disposizione  testuale  della  nostra  legge. 

Quale  è  però  quest'azione  civile,  che,  esercitata  innanzi  al  magi- 
strato competente,  impedisce  che,  nei  reati  perseguibili  a  querela  di 


*)  Cassaz.  francese  18  agosto  1826  —  Merlin,  Répert.,  v.  Delitto,  J  1  — 
Manoin,  jyatt.  dell* azione  pubblica,  eco.,  n.  36. 

*)  Saluto,  Commento  al  Cod.  di  proo,  pen.,  voi.  I,  n.  103  —  Seorè,  Dei  rap- 
porti fra  le  giurisdijrioni  penale  e  civilef  n.  297  (nel  Compi.  Tratt.  di  dir.  pen.,  com- 
pilato dal  COGLiOLO,   voi.  II,  p.  IV,  pag.  887). 
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parte,  possa  posterìormente  esser  promosso  il  procedimento  penale  f 
È  essa  esclusivamente  l'azione  che  ha  i>er  oggetto  il  risarcimento 
dei  danni  prodotti  dal  fatto  criminoso,  o  è  invece  qualsiasi  azione 
la  quale  si  fondi  sul  fatto  avente  carattere  di  reato  f  II  Segrè,  il 
quale  sostiene  che,  sotto  l'impero  della  nostra  legge,  sia  inaccetta- 
bile la  limitazione  alla  sola  azione  di  risarcimento,  desume  il  suo 
convincimento  dal  confronto  della  prima  parte  col  capoverso  dell'ar- 
ticolo 7  del  Codice  di  procedura.  Se  infatti,  egli  dice,  nel  capoverso 
si  parla  di  (giudizio  pel  risarcimento  dei  dunni  e  nella  prima  parte 
dell'articolo  di  azione  civile,  non  può  non  ammettersi  che  queste  due 
così  distinte  espressioni,  adoperate  per  due  casi  distinti  nel  mede- 
simo articolo,  delle  quali  l'una  ha  un  significato  specifico  e  l'altra 
un  significato  generico,  non  .siano  state  scelte  appunto  per  indicare 
che  Fazione  alla  quale  accennano  ha  nell'un  caso  un  campo  limitato 
e  nell'altro  un  campo  assai  più  vasto  ^).  Ma  codesta  notata  diversità 
delle  due  locuzioni  legislative  per  verità  non  basta  a  convincermi 
che  abbia  voluto  il  legislatore  neUe  due  parti  dell'articolo  esprimere, 
relativamente  all'azione  civile  di  cui  fa  menzione,  concetti  diversi.  I 
primi  otto  articoli  del  Codice  di  procedura  penale  sono  stretti  in- 
sieme da  un  intimo  nesso.  Nel  primo  di  essi  si  contiene  la  dichia- 
razione che  ogni  reato,  oltre  all'azione  penale,  può  dar  luogo  anche 
ad  \xn!azione  civile  pél  risarcimento  del  danno  recato;  e  quindi  se 
negli  articoli  successivi  si  parla  soltanto  di  azione  civile,  poiché  le 
disposizioni  in  essi  contenute  sono  dirette  a  disciplinare  l'esercizio 
e  a  determinare  gli  effetti  giuridici  di  quest'azione,  non  può  inten- 
dersi di  accennare  se  non  appunto  a  quell'azione  civile  di  risarci- 
mento di  cui  si  parla  nel  capoverso  dell'art.  1.  L'essersi  adoperata 
nella  prima  parte  dell'art.  7  la  locuzione  generica  di  azione  civile, 
mentre  nel  capoverso  si  ta  cenno  di  giudizio  pel  risarcimento  dei 
danni,  non  è,  a  mio  modo  di  vedere,  tale  argomento  da  indurre  a 
ritenere  che  quell'azione  possa  anche  non  essere  un'azione  di  risar- 
cimento; sia  perchè  con  siifatta  interpretazione  si  escluderebbe  in- 
giustificabilmente la  dipendenza  dell'art.  7  dall'art.  1,  sia  perchè 
anche  negli  art.  3,  4,  5  e  6  si  parla  soltanto  di  anione  civile,  e  non 
può  mettersi  in  dubbio  che  questa  non  sia  altra  che  quell'ottone  di 
risarcimento  di  cui  nel  capoverso  dell'art.  1  si  fa  menzione.  Ciò  che 
occorre  di  notare  però  è  che  questo  risarcimento  del  danno  non  deve 
essere  inteso  in  un  senso  ristretto.  Il  risarcimento  dei  danni,  se  alcune 


^)  Op.  cit.,  n.  293,  loo.  cit.,  pag.  885. 
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volte  è  costituito  dal  pagamento  di  una  somma  che  rappresenti  l'equi- 
valente pecuniario  del  danno  prodotto,  altre  volte  è  costituito  o  dalla 
restituzione  della  cosa  di  cui  è  stato  privato  clii  vi  aveva  diritto,  o 
dalia  restaurazione  di  essa  nella  sua  pristina  integrità.  E  quindi  a 
qualunque  di  questi  scopi  sia  stata  diretta  l'azione  civile,  il  suo  pre- 
ventivo esercizio  costituisce  sempre,  nei  reati  perseguibili  ad  istanza 
privata,  un  insuperabile  ostacolo  al  posteriore  esercizio  dell'azione 
I)enale;  sicché  giustamente  la  nostra  Corte  di  Cassazione  ha  deciso 
che  se,  trattandosi  d'indebita  appropriazione  dì  una  cambiale,  si  è 
promosso  giudizio  civile  per  la  restituzione  dell'effetto  cambiario,  non 
si  può  piti  promuovere  procedimento  penale  *). 

Essendo  però,  come  ho  già  detto,  condizione  indispensabile  per 
questa  decadenza  che  l'esercizio  dell'azione  civile  innanzi  al  giudice 
competente  sia  stato  scelto  dalla  parte  lesa,  non  può  questo  eser- 
cizio dell'azione  civile  impedire  il  posteriore  avviamento  delPazione 
penale,  quando  la  domanda  presentata  al  giudice  civile,  invece  di 
rappresentare  una  libera  scelta  fatta  dal  danneggiato  e  di  dar  luogo 
quindi  alla  presunzione  dell'abbandono  del  diritto  di  promuovere  il 
procedimento  penale,  ebbe  come  causa  determinante  la  necessità 
della  difesa.  La  questione  è  sorta  a  proposito  delle  riconvenzionali; 
e  piti  volte  si  è  a  tal  proposito  deciso  che,  quando  il  coli)ev<^e  di 
un  fatto  delittuoso  ha  promosso  un  giudizio  civile  contro  la  parte 
lesa,  e  questa,  per  respingere  le  pretensioni  dell'attore,  ha  proposta 
contro  di  lui  una  domanda  riconvenzionale,  questa  riconvenzionale 
non  può  precludere  a  chi  la  propose  la  via  penale,  non  essendo 
stato  egli  che  ha  deliberato  di  scegliere  la  via  civile,  invece  di  pro- 
muovere il  procedimento  penale,  perchè  la  sua  domanda  ha  rap- 
presentato un  incidente  in  un  giudizio  civile  non  da  lui  ma  contro 
di  lui  promosso  % 

Ma  quando  ogni  altra  condizione  concorra,  non  è  necessario, 
perchè  si  abbia  la  decadenza  dal  diritto   di   produrre    efficacemente 


*)  9  maggio   1901    (Caes.    Unica,  XII,  1279). 

«)  22  dicembre  1897  e  27  giugno  1898  (Cass.  Unica,  IX,  938  o  1384).  Vedi 
pure  Saluto,  op.  cit.,  voi.  I,  n.  104. 

Un'altra  applicazione  del  principio  della  necessaria  scelta  dell'azione  civilo 
innanzi  al  giudice  competente  si  è  avuto  in  materia  di  esecuzione  cambiaria,  es- 
sendosi deciso  dalla  nostra  Cassazione  che  non  osti  alla  querela  pel  delitto  di 
abaso  di  un  foglio  firmato  in  bianco  la  circostanza  che  la  parte  lesa  abbia  già 
opposto  codesto  abuso  come  eccezione  nell'esecuzione  cambiaria  iniziata  contro  di 
lei  (7  gennaio  1895,  Riv.  pen,,  XLI,  276). 
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querela,  die  vi  sia  stata  innanzi  al  giudice  civile  la  costituzione 
delle  parti.  La  legge,  che  nel  caso  del  capoverso  dell'art.  7  richiede 
che  si  sia  intentato  il  giudizio  innanzi  al  giudice  civile  pel  risarci- 
mento dei  danni,  si  contenta  invece,  in  quello  preveduto  nella  prima 
parte  del  medesimo  articolo,  che  siasi  scelta  Va^ione  civile  innanzi 
al  giudice  competente;  ed  a  dimostrare  codesta  scelta  è  sufficiente 
l'atto  di  citazione.  «  È  evidente  —  scrivono  Borsani  e  Casorati  — 
la  molta  differenza  che  corre  tra  lo  scegliere  l'azione  e  l'intentare 
il  giudizio,  e  convien  pure  riconoscere  che  assai  diversa  è  l'intima 
ragione  delle  due  disposizioni.  Nella  prima  parte  infatti  non  si  cerca 
come  nell'ultima  d'impedire  la  moltiplicazione  dei  giudizi  sopra  un 
unico  fatto;  ma  si  sta>bilisce  una  presunzione,  e  si  desume  dall'ele- 
zione dell'azione  civile  la  rinunzia  all'azione  penale.  !Non  sembra 
dubbio  pertanto  che  la  citazione  fornisca  sufficiente  fondamento  a 
questa  presunzione,  e  non  è  mestieri  che  vi  faccia  seguito  la  costi- 
tuzione delle  i>arti  in  causa  »  ^). 

§  67.  Un  secondo  caso  di  tacita  remissione  è  poi  contemplato 
dall'art.  352  del  Codice  di  procedura  penale.  Nei  casi  —  dice  que- 
st'articolo —  in  cui  non  si  può  procedere  che  sulla  domanda  della 
parte  danneggiata,  se  questa,  dopo  di  avere  citato  direttamente  l'im- 
putato od  essersi  costittiita  parte  civile,  non  si  presenta,  Vimputato 
potrà  chiedere  di  essere  assolto  dalla  domanda;  e  si  condannerà  la 
parte  nelle  spese  ed  anche  nei  danni,  ove  ne  sia  il  caso.  E  nel  primo 
capoverso  soggiunge  :  Ussa  potrà  tuttavia  fare  opposizione  alla  sen- 
tenza  proferita  in  contumacia  nei  casi,  modi  e  termini  come  sopra 
stabiliti.  E  nel  secondo  capoverso  :  Questa  disposizione  non  pregiudica 
l'esercizio  delVazione  penale  per  parte  del  Pubblico  Ministero,  secondo 
le  regole  stabilite  dal  presente  Codice. 

Quest'articolo  dunque  prevede  due  ipotesi:  che  trattandosi  di 
reati  pei  quali  non  si  può  procedere  se  non  dietro  domanda  della 
parte  danneggiata,  abbia  questa  citato  direttamente  l'imiDutato;  o 
che,  semi)re  trattandosi  dei  reati  suddetti,  manchi  bensì  la  citazione 
diretta  fatta  dal  danneggiato,  ma  siasi  costui  costituito  parte  civile  ; 
e  dispone  che  tanto  nell'uno  quanto  nell'altro  caso  possa  l'imputato 
chiedere  di  essere  assolto  dulia  domanda. 

Orbene,  quest'assoluzione  della  domanda  equivale  ad  assoluzione 
dall'imputazione  f  Xel  primo  caso,  cioè  quando  si  procede  dietro  ci- 


*)  Cod,  di  proG,  pen,  italiano   commentato,  voi.    I,    J    207    —    Unifonnement-e 
Stoppato,  Moiiogr.  cit.,  n.  9. 
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tazione  diretta  della  parte  lesa,  si  è  concordi  nel  rispondere  che  sì; 
perchè,  non  richiedendo  la  legge  la  condizione  della  costituzione  di 
parte  civile,  è  chiaro  che  la  domanda  da  cui  si  può  chiedere  di  es- 
sere assoluto  non  è  se  non  l'istanza  pel  procedimento  penale.  Quindi 
assoluzione  dalla  domanda  significa  proscioglimento  dall'imputazione. 
Per  modo  che  non  vi  è  dubbio  che  in  questo  caso  la  contumacia 
-del  querelante  è  considerata  dalla  legge  come  espressione  di  mutata 
volontà  di  chi  ha  la  potestà  di  desistere  dalla  querela,  cioè  come 
tacita  remissione. 

Ma  la  concordia  delle  opinioni  cessa  poi  a  proposito  del  secondo 
caso,  di  quello  cioè  in  cui  non  vi  sia  citazione  diretta,  ma  solo  co- 
stituzione di  parte  civile.  Potrà  anche  in  questo  caso  la  contumacia 
della  parte  civile  dar  diritto  all'imputato  di  chiedere  che  si  arresti 
il  procedimento  promosso  contro  di  lui  f  Dovrà  cioè  anche  in  questo 
caso  ritenersi  che  Vassoluzione  dalla  domanda ,  che  egli  può  chiedere, 
non  altro  sia  che  V assoluzione  dall'imputazione  f 

Valorosi  giuristi  hanno  sostenuto  che  no.  Quando  la  legge,  essi 
dicono,  richiede  la  condizione  della  costituzione  della  parte  civile, 
richiede  una  condizione  la  quale  presuppone  una  domanda  che  ha 
per  oggetto  il  risarcimento  dei  danni.  Ora,  se  la  contumacia  della 
parte  ci\àle  dà  diritto  all'imputato  di  chiedere  l'assoluzione  dalla 
domanda  presentata  contro  di  lui  dalla  parte  contumace,  è  manifesto 
che  non  possa  chiedere  se  non  l'assoluzione  dalla  domanda  di  risar- 
cimento che  costituì  l'oggetto  della  costituzione  di  parte  civile  del 
danneggiato.  E  che  questo  sia  appunto  il  pensiero  del  legislatore, 
si  desume  altresì  dall'ultimo  capoverso  dell'art.  352,  nel  quale  espres- 
samente è  detto  che  la  disposizione  in  esso  contenuta  non  pregiu- 
dica l'esercizio  dell'azione  penale  da  parte  del  Pubblico  Ministero; 
il  che  sarebbe  im'evidente  contraddizione  legislativa,  se  la  contumacia 
della  parte  civile  dovesse  aver  valore  di  implicita  ed  eflicace  re- 
missione ^). 

Diversamente  pensano  però  altri  non  meno  valorosi  giuristi;  ed 
i  loro  argomenti  hanno  per  me  maggiore  forza  persuasiva  ^}.  La  legge 


*)  Vedi:  Borsaxi  e  Casorati,  op.  cit.,  voi.  VI,  $  1984  —  Benevolo,  La 
parte  civile  nel  giudizio  petiale,  n.  114  —  Vacca,  L* azione  penale  nei  reati  perse- 
guibili soltanto  a  querela  di  parte  (nella  Riv,  pen.y  XV,  169)  —  Civou,  Della  con- 
tumacia nel  giudizio  penale,  n.  3  e  4  (Ivi,  XXXVI,  108  a  112). 

*)  Vedi:  Lucchini,  nella  Bìv,  pen,  (XII,  48,  in  nota)  —  L.  Mortara,  Com- 
ment.  del  Codice  e  delle  leggi  di  proc,  civ,,  voi.  I,   n.    508    —    Innamorati,  Traii, 
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infatti  stabilisce  innanzi  tatto  nell'art.  352  che,  come  ho  detto,  deve 
trattarsi  di  reati  pei  quali  non  si  può  procedere  che  sulla  éUmuinda 
della  parte  danneggiata.  Ora,  se  nello  stesso  articolo,  anzi  nella  stessa 
prima  parte  dell'articolo,  si  soggiunge  che  la  contumacia  della  parte 
civile  dà  diritto  all'imputato  di  chiedere  l'assoluzione  dalla  domanda, 
mi  pare,  che  questa  domanda  non  può  essere  se  non  quella  di  cai 
ha  tatto  menzione  poco  innanzi,  cioè  la  domanda  di  procedimento 
penale.  Né  basta  a  convincermi  del  contrario  l'osservazione  che  la 
domanda  della  parte  civile  non  è  se  non  quella  relativa  al  risarci- 
mento dei  danni;  perchè  dovendo  trattarsi  di  reati  perseguibili  a 
querela  di  parte,  la  necessità  della  querela  include  un'altra  domanda, 
esplicita  0  implicita;  quella  cioè  che  s'inizi  il  procedimento  penale 
e  si  punisca  il  colpevole.  E  neppure  a  farmi  vacillare  nella  mia  con- 
vinzione basta  poi  l'altra  considerazione,  che  dichiarandosi  nell'ul- 
timo capoverso  dell'art.  352  impregiudicato  l'esercizio  dell'azione 
penale  per  parte  del  Pubblico  Ministero,  vuol  dire  che  tra  i  casi 
preveduti  in  quest'articolo  ve  ne  sono  di  quelli  nei  quali  la  contu- 
macia del  querelante  non  ha  influenza  sull'azione  penale,  ma  solo 
sull'azione  civile,  e  che  questi  non  possono  che  esser  quelli  nei  quali 
il  danneggiato  che  non  ha  citato  direttamente  l'imputato,  si  è  però 
costituito  parte  civile  contro  di  lui;  perchè  anche  io  credo  col  Luc- 
chini e  col  Mortara  che  l'ultimo  capoverso  dell'art.  352,  con  le  pa- 
role: «  qtiesta  disposizione  non  pregiudica  l'esercizio  dell'azione  pe- 
nale da  parte  del  Pubblico  Ministero  »,  si  riferisca  non  a  tutto  il 
contesto  dell'articolo,  ma  alla  disposizione  speciale  contenuta  nel 
capoverso  che  immediatamente  lo  precede.  Io  credo,  in  altri  termini, 
che  secondo  la  nostra  legge  l'imputato  di  un  reato  perseguibile  a 
querela  di  parte  può  chiedere  di  essere  assoluto  dall'imputazione 
tanto  nel  caso  in  cui,  tratto  a  giudizio  dal  querelante  con  citazione 
diretta,  il  querelante  medesimo  si  renda  contumace,  quanto  nel  caso 
in  cai  manchi  questa  citazione  diretta,  ma  si  verifichi  la  contumacia 
del  querelante  che  si  era  costituito  parte  civile;  e  che  incorrendo 
nell'un  caso  e  nell'altro  il  contumace  nella  condanna  ai  danni  ed 
alle  spese,  e  potendo  produrre  opposizione  per  testuale  disposizione 
del  Codice,  quando  questa  opposizione  ha  luogo,  cioè  quando  si  ve- 
rifica l'ipotesi  preveduta  nel  penultimo  capoverso  dell'art.  352,  sva- 


delV estinzione  delVazione  penale,  ecc.  (nel  Tratt.  compi,  di  dir.  pen.  compilato  dal 
CooLiOLO,  voi.  I,  p.  Ili,  pag.  1015)  —  Oocito,  La  parte  civile  in  materia  penale, 
u.  90  0  seg. 


ESTINZIONE   dell'azione   PENALE  257 

nendo  la  presunzione  dì  remissione  tacita  stabilita^  ma  non  in  modo 
assolato,  da  cotesto  articolo,  ba  luogo  ciò  cbe  la  legge  dispone  nel- 
l'ultimo capoverso  di  esso,  cioè  rientra  il  Pubblico  Ministero  nel- 
Pesercizio  dell'azione  penale  promosso  dalla  querela  ed  appartenente 
a  lui.  E  mediante  questa  interpretazione  si  evita  una  distinzione 
che  la  legge  non  fa,  si  evita  di  dare  ad  una  parola  adoperata  dal 
legislatore  un  duplice  significato  secondo  la  varietà  dei  casi,  e  si 
supera  agevolmente  e  logicamente  la  difficoltà  cbe  pare  sorga  dal- 
l'ultimo capoverso  dell'articolo. 

§  68.  Ma  sono  questi  i  soli  casi  nei  quali  è  ammessa  una  tacita 
remissione  f  La  riconciliazione  del  querelante  col  suo  offensore  non 
include  forse  il  concetto  del  perdono  e  non  deve  quindi  equivalere  ad 
una  formale  desistenza!  La  questione  è  sorta  specialmente  a  pro- 
posito del  reato  di  adulterio;  e  non  è  nuova  né  nel  campo  della 
scienza  giuridica,  ne  in  quello  delle  legislazioni.  Fu  insegnato  in- 
fatti da  rinomati  giuristi,  come  il  Boemero,  il  Leyser,  il  Puttmann, 
il  Cremani,  l'Haus,  il  Carrara,  il  Pessina,  die  in  tema  di  adulterio 
la  remissione  può  esser  fatta  tanto  espressamente,  quanto  tacitamente 
mediante  la  riconciliazione  dei  coniugi.  Quando  al  concreto  esercizio 
dell'azione  penale  si  è  contrapposto  un  fatto  egualmente  concreto,  il 
quale  è  in  antitesi  evidente,  in  conflitto  positivo  coi  fini  della  giu- 
stizia repressiva,  non  è  giusto  né  equo  —  si  dice  —  cbe  il  procedi- 
mento continui.  Se  il  perdono  può  avere  la  virtti  di  arrestare  l'azione 
della  giustizia  punitiva,  quale  prova  di  questo  perdono  sarà  più  cbiara 
e  convincente  di  quella  cbe  risulta  dalla  ripristinata  armonia  fra  i 
coniugi  riconciliati  nella  pace  domestica?  È  concepibile  che  voglia 
spezzati  i  legami  coniugali  colui  cbe  invece  con  generosa  riconcilia- 
zione ba  dimostrato  cbe  il  tener  saldi  questi  legami  è  ciò  cbe,  dopo 
tutto,  cessato  il  primo  impeto  di  risentimento  e  d'ira,  più  gli  sta  a 
cuore  f  È  ammessibile  cbe  voglia  ancora  implacabilmente  la  punizione 
della  sua  consorte  colui  cbe,  o  dubitando  della  realtà  della  colpa,  o 
vinto  dalla  forza  dell'antico  affetto,  l'ba  stretta  di  nuovo  nei  suoi 
amplessi,  tornando  con  lei  alle  anticbe  tranquille  ed  affettuose  con- 
suetudini della  vita  coniugale  f  Ed  è  perciò  cbe  in  alcuni  Codici 
moderni,  come  il  ticinese,  il  maltese  e  gli  abrogati  Codici  di  Wiir- 
teuberg,  di  Annover,  di  Sassonia  e  di  Baden,  la  riconciliazione  dei 
coniugi  è  considerata  come  valida  remissione. 

Ma  potrà  dirsi  altrettanto  pel  nostro  Codice  vigente  f  II  nostro 
legislatore  seconda  indubitatamente  e  largamente  la  riconciliazione 
efficace  fra  le  parti:  ammettendo  un'ampia  categoria  di  reati  pei 
quali  non  si  può  procedere  senza  istanza  privata;  obbligando  il  pub- 

Pbssina,  Dir.  pen.  —  Voi.  III.  —  17. 
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blico  ufficiale,  che  per  qualcuno  di  questi  reati  La  ricevuta  una  que- 
rela, ad  avvertire  il  querelante  del  diritto  che  gli  compete  di  fare 
remissione  ;  e  stabilendo  che,  tranne  in  taluni  casi,  questa  remissione 
può  esser  fatta  in  qualunque  stato  e  grado  di  causa.  E  pel  reato  di 
adulterio  va  anche  oltre,  perchè  stabilisce  con  l'art.  358  che  la  re- 
missione può  esser  fatta  anche  dopo  la  condanna,  e  ne  fa  cessare 
l'esecuzione  e  gli  effetti  penali.  Ma,  poiché  nell'art.  117  del  Codice 
di  procedura  dichiara  che  la  remissione  deve  esser  fatta  «  nelle 
stesse  forme  della  querela  e  davanti  gli  stessi  ufficiali  autorizzati  a 
riceverla  »,  non  dovrà  forse  ritenersi  che  con  ciò,  meno  in  qualche 
caso  speciale,  come  in  quello  dell'art.  352  di  cui  mi  sono  più  sopra 
occupato,  abbia  esclusa  qualsiasi  remissione  la  quale  non  sia  espressa 
e  formale,  cioè  fatta  a  norma  del  suddetto  articolo;  e  che  quindi  la 
riconciliazione  delle  parti  non  ])0ssa  da  sé  sola  estinguere  l'azione 
penale,  ma  abbia  bisogno  di  quell'atto  prescritto  dall'art.  117,  che 
ne  costituisce  la  prova  giudiziale  ? 

Della  questione,  in  tema  di  adulterio,  più  volte  ha  avuto  occa- 
sione di  occuparsi  la  nostra  Corte  di  Cassazione.  Con  una  sentenza 
del  25  aprile  1898  essa  ammise  che  l'avvenuta  riconciliazione  dei 
coniugi  equivalga  a  remissione.  Le  formalità  stabilite  nell'art.  117 
del  Codice  di  j^rocedura  penale  non  sono  —  essa  affermò  —  indi- 
spensabili, perché  la  legge  non  le  stabilisce  a  pena  di  nullità,  e 
quindi  la  loro  mancanza  non  può  rendere  vana  l'intima  intenzione 
del  legislatore.  Se  infatti  si  considera  che  il  legislatore,  mentre  da 
un  lato  ha  voluto  tutelare  l'onore  oltraggiato  del  coniuge  tradito, 
autorizzandolo  a  produrre  querela  per  adulterio,  dall'altro  lato  ba 
voluto  poi  render  possibile  che  si  nascondano  all'a\T[da  curiosità 
del  volgo  i  misteri  della  vita  coniugale,  che  si  eviti  il  peri>etuarsi 
dei  dissidi  e  degli  odi  domestici,  che  si  ridoni  alla  famiglia  la 
pace  perduta;  se  si  considera  che  a  tal  fine  ha  vietato  che  possa 
efficacemente  prodursi  querela  dopo  tre  mesi  da  che  si  è  avuta  co- 
noscenza della  infedeltà,  od  ha  resa  possibile  la  remissione  non  solo 
durante  il  corso  del  procedimento,  ma  anche  dopo  che  é  diventata 
irrevocabile  la  sentenza  di  condanna,  il  negare  i)oi  che  il  fatto  della 
riconciliazione  fra  i  coniugi  equivalga  per  sé  stesso  a  remissione, 
significa  interpretare  a  rovescio  la  legge  disconoscendone  il  principio 
ispiratore.  Il  fatto  dell'avvenuta  riconciliazione,  nello  stesso  modo 
come  per  gli  art.  150  e  153  del  Codice  civile,  impedisce  che  si 
possa  chiedere  la  separazione  personale,  ed  induce  l'abbandono  della 
domanda  che  già  fosse  stata  proposta,  ancorché  si  tratti  di  separa- 
zione chiesta  i)er  causa  di  adulterio,  deve  anche  aver  forza  di  estin- 
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^ere  Fazione  penale,  non  potendo  coesistere  due  fatti  che  si  esclu- 
dono a  vicenda,  cioè  la  riconciliazione,  che  è  oblio,  perdono  e  pace, 
«  la  persistenza  nell'azione  penale,  che  significa  discordia,  odio  e 
desiderio  di  vendetta  ^).  E  questa  interpretazione  della  legge  in 
non  pochi  scrittori  ha  trovato  sostenitori  convinti  ed  autorevoli  *). 
Ma  cotesta  decisione  è  rimasta  solitaria  nella  giurisprudenza  del 
Collegio  Supremo  ;  il  quale  invece  con  molte  altre  sentenze,  anteriori 
e  posteriori,  ha  sempre  recisamente  affermato  e  vigorosamente  soste- 
nuto che  non  basti  la  semplice  riconciliazione  dei  coniugi,  ma  vi  sia 
bisogno,  per  la  nostra  legge,  di  un'espressa  e  formale  remissione 
ffttta  secondo  le  norme  stabilite  nelPart.  117  del  Codice  di  proce- 
dura, perchè  possa,  in  tema  di  adulterio,  ritenersi  estinta  l'azione 
penale  ^).  «  Ogni  considerazione  dottrinale  ed  ogni  esumazione  sto- 
rica —  si  disse  nella  importantissima  sentenza  del  13  agosto  1895 
redatta  dall'illustre  Lucchini  —  si  spuntano  contro  il  chiaro  e  pre- 
ciso dettato  della  legge,  che  a  paralizzare  la  sporta  querela  e  ad 
estinguere  l'azione  penale  non  ammette,  per  opera  della  parte  lesa, 
che  la  remissione,  cui  soltanto  è  attribuita  efficacia  estintiva  anche 
della  condanna.  Che  dove  il  Codice  parla  di  remissione  (voce  assai 
più  espressiva  di  desistenza)  non  possa  intendersi  se  non  l'atto  ca- 
tegoricamente definito  nell'art.  117  del  Cod.  di  proc.  i)en.  modificato 
dal  E.  decreto  del  1.^  dicembre  1889,  in  relazione  con  gli  art.  104, 
99  e  100  dello  stesso  Codice,  ossia  una  dichiarazione  scritta  o  ver- 
bale, ma  in  questo  caso  ridotta  immediatamente  in  iscritto,  fatt^  in- 
nanzi al  funzionario  all'uopo  autorizzato  e  competente.  Che  dove  la 
lettera  della  legge  sia  chiara  e  precisa,  non  valgono  a  suffragare 
l'opinione  contraria  considerazioni  d'indole  razionale  o  di  convenienza 


1)  Biv.  pen.,  XLVIII,  43. 

*)  Vedi,  tra  gli  autori  che  della  questione  si  sono  occupati  di  proposito: 
Stoppato,  Sulla  riunione  anche  temporanea  dei  coniugi  in  rapporto  aWazione  penale 
per  adulterio  (nella  C<iss,  Unica,  X,  4-19)  —  Idem,  Le  fortnalità  della  remissione 
e  i  loro  limiti.  Poi  50."  anno  d'insegnamento  di  E.  Pessina  —  Marciano,  La 
tacita  remissione  in  tema  di  adulterio  (negli  Studi  sul  Cod,  pen,  italiano,  pag.  59)  — 
Compagnone,  In  tema  di  adulterio  la  riconciliazione  dei  coniugi  estingue  V azione 
penale  anche  senza  V atto  formale  di  remissione  f  (nella  Cass.  Unica,  XII,  1361)  — 
PoixiO,  Uno  sguardo  di  tanto  in  tanto  alla  giurisprudenza  penale  (nella  Riv,  del 
Ciro,  giur,  napoletano,  I,  327). 

3)  9  dicembre  1892  {Cass,  Unica,  IV,  942)  —  28  marzo  1894  {Riv,  pen., 
XXXIX,  515,  m.  861)  —  3  giugno  1895  (Ivi,  XLII,  206,  m.  1901)  —  19  luglio 
1895  (Itì,  XLII,  310,  m.  2083)  —  13  agosto  1895  (Ivi,  XLIII,  36)  —  23  luglio  1897 
(Ivi,  XLVI,  373)  —  2  aprile  1901  (Ivi,  LUI,  657)  —  13  giugno  1901  (Ivi, 
JLIV,  296). 
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sociale  o  iwlitica,  per  quanto  plausibili,  porgendo  ascolto  alle  quali 
si  disconoscerebbero  la  sovranità  della  legge  e  tutte  le  guarentigie 
che  ne  derivano  ai  cittadini;  né  possono  valere  richiami  analogici 
di  altre  leggi,  che  soltanto  giovano  a  rischiarare  casi  dubbi,  e  nel 
caso  concreto  poi  bene  sMntende  quanto  diverso  sia  il  caso  di  una 
domanda  dì  separazione  personale  da  quello  di  una  querela  per  adul- 
terio di  fronte  al  fatto  di  una  presunta  riconciliazione.  Che,  infine, 
volendo  anche  scendere  nelPesame  della  disputa,  quando  appunto 
non  si  tratti  che  di  appoggiarsi  a  una  presunzione  di  perdono,  sa- 
rebbe forse  esorbitante  l'arbitrio  del  giudice  a  stabilirla  dove  il  fatto 
della  coabitazione  si  potesse  giustificare  per  altre  ragioni  molto  na- 
turali e  persuasive;  mentre,  in  caso  diverso,  lieve  sforzo  richiede-si 
perchè  il  perdono  e  la  riconciliazione  facciansi  risultare  in  forma 
legale  ». 

Ed  anche  a  me  sembra  che  quest'ultima  sia  la  più  esatta  inter- 
pretazione della  nostra  legge.  L'art.  117  del  Codice  di  procedura 
penale  è  troppo  esplicito;  e,  se  dopo  la  querela  potesse  ammettersi 
anche  una  tacita  remissione  consistente  nel  fatto  di  una  riconcilia- 
zione da  provarsi  in  qualsivoglia  modo,  poiché,  ammesso  il  principio, 
bisognerebbe  fame  l'applicazione  tanto  nel  caso  dell'adulterio  quanto 
in  qualunque  altro,  ne  risalterebbe  che  il  legislatore,  stabilendo  la 
norma  contenuta  nell'art.  117,  avrebbe  fatto  e  saputo  di  fare  opera 
vana.  E  giacché  questo  non  é  ammessibile,  bisogna  concludere  che 
per  la  nostra  legge,  tranne  quando  essa  lo  dichiara  espressamente, 
é  necessaria  sempre  una  remissione  espressa  e  formale.  Il  legis- 
latore vuole  la  certezza  di  una  riconciliazione  seria,  di  un  per- 
dono ben  ponderato;  e  questa  certezza  non  gli  pare  che  possa  ri- 
sultare se  non  da  una  dichiarazione  esplicita  e  formale,  che  ad  lui 
tempo  manifesti  chiaramente  ed  obblighi  giuridicamente  la  volontà 
dell'offeso.  L'apparenza  delle  cose  non  gli  basta,  perché  non  di  rado 
sotto  una  superficie  calma  vi  é  un  fondo  tempestoso.  Egli  esige  una 
manifestazione  espressa,  recisa  ed  immutabile  della  volontà  di  perdo- 
nare; e  poiché  quando  si  é  già  prodotta  una  querela  vi  é  già  un  so- 
lenne e  giudiziale  atto  col  quale  si  chiede  all'Autorità  competente  l'av- 
viamento del  procedimento  penale,  a  distruggere  l'effetto  di  questa 
formale  e  giudiziale  manifestazione  di  volontà,  richiede  una  manife- 
stazione di  volontà  contraria,  egualmente  esj^ressa,  formale  e  giudi- 
ziale. Né  crede  di  opporre  in  tal  modo  ostacoli  a  quella  pacifica- 
zione degli  animi,  a  quella  riconciliazione  fra  le  persone,  che  tanto 
giova  alla  privata  ed  alla  pubblica  tranquillità;  perché  pensa  che 
se  veramente  gli  animi  si  sono  riconciliati,  è  facile  trovare  il  modo 
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dLì  arrestare  con  una  formale  desistenza  l'azione  della  giustizia  re- 
pressiva, e  che  se  questa  via  così  piana  e  sicura  non  si  sceglie,  giu- 
stamente si  può  dubitare  che  della  conciliazione  e  del  perdono  non 
vi  era  la  realtà,  ma  solo  la  parvenza. 

Il  dubbio  può  avere  più  solido  fondamento  nel  caso  in  cui,  trat- 
tandosi di  adulterio,  si  sostenga  che  dopo  la  notizia  dell'infedeltà  e 
prima  della  querela  vi  sia  stata  la  riconciliazione  dei  coniugi.  Infatti 
può  osservarsi,  che  non  potendosi  in  questo  caso,  per  la  mancanza 
della  querela,  manifestare  con  un  giudiziale  atto  di  desistenza  la 
volontà  di  perdonare,  e  potendo  d' altronde  ripugnare  all'  animo 
dell'offeso  di  confessare  con  un'espressa  dichiarazione  di  remis- 
sione fatta  altrimenti  quel  disonore  che  appunto  si  cerca  col  per- 
dono di  nascondere,  non  si  può  se  non  con  un  mezzo  indiretto, 
quale  è  l'intima  convivenza,  procedere  ad  una  rinunzia  giuridica- 
mente efficace  del  diritto  di  querela,  E  quindi  se,  malgrado  questa 
intima  convivenza,  che  era  il  modo  onde  più  naturalmente,  facil- 
mente e  prudentemente  si  poteva  perdonare,  per  un  sopravvenuto 
mutamento  di  volontà,  dovuto  probabilmente  a  tutf  altra  causa  che 
non  sia  la  violata  fede  coniugale,  si  produce  dipoi  querela  per  a^lul- 
t^rio,  non  è  giusto  che  si  ritenga  ammessibile  cotesta  querela,  dopo 
che  con  un  fatto  il  quale  era  in  aperta  antitesi  con  l'intenzione  di 
promuovere  un  procedimento  penale,  si  era  già  manifestata  chiara- 
mente la  volontà  di  rinunziare  al  diritto  di  i)rodurla.  Ma  non  ostante 
la  gravità  di  queste  considerazioni,  neanche  in  questo  caso  io  credo 
che  secondo  la  nostra  legge  sia  ammessibile  la  remissione  imx)licita. 
E  non  lo  credo,  sia  perchè  quando  la  legge  ha  voluto  ammettere,  come 
nell'ipotesi  dell'art.  7  del  Codice  di  procedura  penale,  una  remissione 
tacita  anteriore  alla  querela,  ha  reputato  necessario  di  dichiararlo 
espressamente;  sia  perchè,  se,  a  mio  modo  di  vedere,  e  ])er  le  ra- 
gioni che  ho  già  addotte  nel  §  66,  i>er  la  remissione  anteriore  alla 
querela  non  è  applicabile,  quanto  alle  forme  ed  ai  modi,  la  di- 
sposizione della  prima  parte  dell'art.  117  del  Codice  di  procedura, 
non  vi  è  però  ragione  per  non  ammettere  che  in  quest'articolo  sia  sta- 
bilito un  principio  fondamentale  applicabile  sempre,  quello  cioè  che, 
eccetto  nei  casi  esclusi  tassativamente  dalla  legge,  è  necessaria  per 
la  valida  remissione  una  dichiarazione  espressa  e  foi-male;  sia  final- 
mente perchè,  se  la  legge  ha  stabilito  che,  decorsi  tre  mesi  dalla 
notizia  della  commessa  infedeltà  coniugale  senza  che  si  sia  provo- 
cata l'azione  della  giustizia  punitiva,  si  decade  dal  diritto  di  pro- 
durre efficacemente  querela  (art.  356  Cod.  pen.),  è  dal  fatto  della 
decorrenza  di  questo  termine  che  essa  reputa  dover  risultare  unica- 
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mente  la  prova  dell'implicito  abbandono  del  diritto  di  promuovere 
l'azione  penale  contro  il  coniuge  infedele.  E  se,  come  io  credo,  è 
questo  il  sistema  della  nostra  legge,  evidentemente  il  legislatore  si 
è  ispirato  al  concetto,  che  ove  si  riconoscesse  nella  riconciliazione  dei 
coniugi  una  tacita  ed  efficace  remissione,  poiché  nella  pratica  forense 
la  prova  di  questa  riconciliazione  si  desumerebbe  i)er  lo  più  dal 
fatto  della  convivenza,  i)Otrebbe  non  di  rado  la  giustizia  cadere  in 
inganno.  E  ciò  perchè  non  sempre  la  convivenza  è  prova  sicura  di 
sincero  oblìo  e  di  vero  perdono  della  coli)a,  intendo  alle  volte  de- 
rivare o  da  un'intima  lotta  tra  il  desiderio  della  punizione  e  la 
preoccupazione  dello  scandalo,  o  dalla  speranza  di  scoprire  con  una 
accorta  e  vigile  dissimulazione  nuove  e  i)iù  convincenti  prove  del 
tradimento  destinate  a  rendere  anche  piìl  sicura  l'opera  della  giu- 
stizia repressiva,  o  da  altri  reconditi  motivi  che  possono  indurre  a 
tener  celato  il  desiderio  di  vendetta. 

La  remissione  dunque,  secondo  la  nostra  legge,  deve  essere 
espressa  e  formale.  Poiché  però  può  qualche  volta  accadere  che 
per  morte,  o  per  emigrazione  all'estero,  o  per  sopravvenuta  infer- 
mità mentale  del  querelante  non  sia  più  iK)ssibile  una  formale  de- 
sistenza dalla  prodotta  querela,  è  parso>  alla  Commissione  istituita 
nel  1898  per  la  riforma  del  nostro  Codice  di  procedura,  che  per  lo 
meno  in  questi  casi  debba  ammettersi,  per  necessità  di  cose,  e  tanto 
se  si  tratti  di  adulterio,  quanto  se  si  tratti  di  altro  reato  persegui- 
bile ad  istanza  privata,  che,  convintosi  il  magistrato  competente 
dell'avvenuta  riconciliazione,  abbia  questa  l'efficacia  di  una  formale 
remissione.  E  quindi,  su  proi)osta  del  chiarissimo  relatore  prof,  oo- 
cito, ha  stabilita)  il  principio,  che  «  la  desistenza  devesi  poter  desu- 
mere anche  dai  fatti  indiscutibili  di  riconciliazione,  senza  bisogno 
della  dichiarazione  in  forma  ufficiale,  quando  il  querelante  trovasi 
nella  impossibilità  di  desistere  espressamente  dalla  querela  »  (Vero, 
n.  XXX). 

§  69.  Per  quel  che  riguarda  il  termine  nel  quale  può  farsi  la 
remissione,  il  Codice  di  procedura  penale  del  1865  stabiliva  nel  ca- 
poverso dell'art.  17:  La  desistenza  dalla  querela  può  aver  luogo  in 
qualunque  stato  di  cau^a,  ed  anco  all^ aprirsi  del  pubblico  dibattimento, 
0  nel  primo  giudizio  od  eziandio  nel  giudizio  di  appèllo;  salva  la  di- 
sposizione dell'art,  487  del  Codice  penale.  Ora  questa  redazione  del- 
l'articolo diede  luogo  ad  un  grave  dubbio,  intorno  alla  soluzione  del 
quale  furono  discordi  scrittori  e  giurisprudenza;  ed  il  dubbio  con- 
sisteva nel  decidere  se  dovesse  ritenersi  efficace  o  inefficace  una 
desistenza  fatta  durante  le  more  di  un  giudizio  di  Cassazione.  Mentre 
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ìn&tti  a  sostegno  dell'efficacia  di  qaesta  desistenza  si  rilevava  che 
la  legge  disponeva  potersi  fare  una  desistenza  in  qualunque  stato  di 
eausa,  e  quindi  anche  innanzi  alla  Corte  Suprema,  si  deduceva  in- 
vece a  sostegno  della  contraria  opinione,  che  avendo  soggiunto  il 
legislatore:  od  eziandio  nel  giudizio  di  appello ,  chiaramente  escludeva 
in  tal  modo  che  la  desistenza  x>otesse  aver  luogo  anche  nel  giudizio 
di  cassazione. 

Ma  oggidì  la  questione  non  potrebbe  più  sorgere,  perchè  col  de- 
creto reale  del  1.**  dicembre  1889  l'art.  117  del  Codice  di  procedura 
fd  modificato  nel  seguente  modo  :  La  remissione  può  farsi  in  qua- 
lunque stato  e  grado  di  causai  salvo  le  disposizioni  degli  art.  336, 
344  e  358  del  Codice  penale;  sicché  con  l'aggiunzione  della  i>arola 
grado  alla  parola  st^to,  e  con  la  soppressione  delle  parole:  o  nel  primo 
giudizio  od  eziandio  nel  giudizio  di  appello,  si  è  chiaramente  mani- 
festato essere  pensiero  del  legislatore  che  anche  durante  il  giudizio 
di  cassazione  possa  utilmente  farsi  remissione.  «  Nell'art.  117  — 
disse  nella  sua  Eelazione  sul  suddetto  R.  decreto  l'on.  Zanardelli  — 
si  è  dovuto  modificare  il  primo  capoverso,  perchè  se  la  remissione, 
secondo  l'art.  88  del  Codice  penale,  è  causa  estintiva  dell'azione  pe- 
nale, doveva  potersi  fare  non  più  soltanto  in  qualunque  stato  di 
causa,  ed  anco  all'aprirsi  del  pubblico  dibattimento,  o  nel  primo 
giudizio  od  eziandio  nel  giudizio  di  appello,  ma  in  qualunque  stato 
e  grado  di  causa,  e  quindi  anche  nel  giudizio  di  cassazione  (ediz. 
uff.,  pag.  57). 

Fino  a  che,  dunque,  non  vi  è  ancora  una  sentenza  di  condanna 
diventata  irrevocabile,  può  farsi  validamente  la  remissione.  È  per  db 
che  l'art.  117  del  Codice  di  procedura  penale  dichiara  che  la  remis- 
sione può  farsi  in  ogni  stato  e  grado  di  causa,  e  che  l'art.  120  sog- 
giunge che  in  qualunque  stato  della  causa,  ove  si  tratti  di  reati 
perseguibili  a  querela  di  parte,  il  giudice  il  quale  trovi  che  vi  sia 
stata  desistenza,  deve  dichiarare  non  esser  luogo  a  procedimento* 
Ammessa  dall'art.  88  del  Codice  penale  la  remissione  tra  le  cause 
estintive  dell'azione  penale,  fino  a  tanto  che  quest'azione  è  iji  vita,. 
la  remissione  può  validamente  farsi.  B  a  tal  proposito  la  Corte  di 
Cassazione  ha  deciso:  che  non  è  ammessa  la  remissione  fattsu 
dopo  che,  in  virtù  dell'art.  8  della  legge  del  12  giugno  1886,  si 
è  dichiarata  la  tacita  rinunzia  al  ricorso;  perchè  con  l'ordinanza 
di  tacita  rinunzia  la  sentenza  contro  la  quale  si  era  prodotto 
ricorso  acquista  la  forza  di  giudicato,  sicché  se  ne  ordina  l'ese- 
cuzione ^);  che  invece  è   valida    la   remissione    fatta  dopo  che  l'im- 


*)  22  gennaio  1894  {Case.   Unica,  V,  357). 
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putato  ha  rinunziato  all'appello  da  lui  prodotto,  sicché  il  giudice 
di  seconda  istanza  ha  l'obbligo,  prima  di  prendere  atto  della  rinunzia 
al  gravame,  di  prendere  atto  della  remissione  *);  ed  è  similmente 
valida  quella  fatta  dopo  che  si  è  prodotto  un  appello  sfornito  di 
motivi,  o  sorretto  da  motivi  tardivamente  presentati,  perchè  la  legge 
stabilisce  che  la  remissione  può  esser  fatta  in  ogni  stato  e  grado 
di  causa  *).  Ed  il  Collegio  Supremo,  nel  decidere  in  questo  modo,  si 
è  lasciato  evidentemente  guidare  dalla  considerazione,  che,  se  si  è 
prodotto  un  appello,  quantunque  ìnammessibile  o  dipoi  abbandonato 
con  formale  rinunzia,  fino  a  tanto  che  dal  giudice  competente  non 
si  è  dichiarata  PinammessibiUtà  o  non  si  è  preso  atto  della  rinunzia, 
non  vi  è  l'irrevocabilità  della  sentenza  di  condanna;  e  che  quindi 
il  giudice  di  seconda  istanza,  mancando  ancora  il  giudicato,  e  tro- 
vandosi di  fronte,  in  pari  tempo,  da  un  lato  ad  una  rinunzia  al  gra- 
vame o  ad  una  causa  d'inammessibilità  di  esso,  e  dall'altro  ad  una 
remissione  la  quale  estingue  l'azione  i)enale,  a  questa,  per  la  sua 
natura  dirimente  ed  escludente  qualsiasi  effetto  penale,  deve  neces- 
sariamente dar  la  preferenza. 

Alla  norma  generale,  secondo  la  quale  la  remissione  può  esser 
fatta  in  qualunque  stato  e  grado  di  causa,  la  legge  apporta  però 
alcune  eccezioni,  dirette  alle  volte  ad  abbreviare  il  largo  termine 
concesso  nei  casi  ordinari,  e  talvolta,  invece,  a  prolungarlo  per  ren- 
dere la  remissione  operativa  anche  quando  si  ha  una  sentenza  di 
condanna  diventata  irrevocabile.  Io  nulla  dirò  di  quest'ultima  ecce- 
zione, perchè  dovrò  farne  cenno  allorché  mi  occorrerà  di  occuparmi 
delle  cause  estintive  delle  condanne  penali.  Dirò  invece  che  i  casi 
eccezionalmente  restrittivi  del  termine  utile  alla  desistenza  sono 
quelli  indicati  negli  art.  336  e  344  del  Codice  penale,  in  forza 
dei  quali  pei  delitti  di  violenza  carnale,  di  corruzione  di  minorenne 
e  di  ratto,  la  remissione  non  produce  effetto  se  fatta  dopo  che  fu 
aperto  il  dibattimento.  E  la  Corte  di  Cassazione,  applicando  questa 
disposizione  della  legge,  ha  deciso  che  il  dibattimento,  dopo  la  cui 
apertura  non  è  più  concesso  il  diritto  di  fare  remissione,  è  sempre 
quello  di  prima  istanza  ^)  ;  e  che  neanche  innanzi  al  giudice  di  prima 


^)  12  dicembre  1899  {Riv.  pen.,  LI,  420  —  19  dicombre  1899  (Cass.  Unic4i, 
XJI,  402). 

«)  8  luglio  1890  (La  Corte  Supr,,  XV,  774)  —  4  maggio  1892  (Riv.  pen., 
XXXVI,  365)  —  1.0  febbraio  1899  e  16  marzo  1900  {GiusU  pen,,  V,  1345  e 
VI.   1244). 

3)  17  giugno  1891  (La  Corte  Supr.,  XVI,  469). 
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Istanza  può  farsi  la  remissione  dopo  l'interrogatorio  dell'imputato  sui 
fatti  costituenti  l'obietto  dell'imputazione,  sì  perchè  con  l'interroga- 
torio dell'imputato  il  dibattimento  è  già  aperto,  si  perchè  si  è  già 
verificata  quella  pubblicità  dei  fatti,  ad  evitar  la  quale  è  concessa 
dalla  legge  alla  part«  lesa  la  facoltà  di  desistere  dalla  querela  ^). 

Ed  il  legislatore  è  stato  molto  logico  nello  stabilire  cotesta  limi- 
tazione. Se  infatti  la  ragione  per  la  quale  questi  reati  si  son  di- 
chiarati perseguibili  ad  istanza  privata  è  stata  quella  di  non  esporre 
necessariamente  famiglie  innocenti  ed  oneste  a  quella  pubblicità  del- 
l'onta patita,  che  potrebbe  rendere  il  rimedio  peggiore  del  male,  di 
impedire  che  la  giustizia  sociale,  frugando  nei  gelosi  segreti  delle 
persone  e  delle  famiglie  per  colpire  inesorabilmente  i  malfattori,  e 
mettendo  in  luce  fatti  che  alla  vittima  del  reato  gioverebbe  meglio 
tener  sepolti  nel  mistero,  riesca  talvolta  anche  più  funesta  agli  offesi 
che  non  agli  stessi  offensori,  è  questa  stessa  mgione  quella  che  giu- 
stifica in  questi  casi  il  diritto  di  desistere  dalla  prodotta  querela.  E 
poiché  quando  dallo  stadio  dell'istruzione  preliminare  si  è  passati  a 
quello  del  dibattimento,  è  cessato  il  periodo  del  segreto  ed  è  co 
minciato  quello  della  pubblicità,  è  logico  che  colui  il  quale  non  ha 
creduto  di  dover  desistere  quando  il  fatto  rimaneva  o  poteva  pre- 
sumersi che  rimanesse  ancora  occulto,  non  lo  possa  più  quando,  col 
cominciare  del  dibattimento,  si  è  permesso  che  quel  fatto  con  tutte 
le  sue  più  minute  circostanze  fosse  portato  a  conoscenza  del  pub- 
blico; perchè  se  anche  dopo  ciò  la  remissione  fosse  permessa,  alla 
medesima  mancherebbe  il  suo  fondamento  logico,  la  sua  ragione  giu- 
stificativa. 

§  70.  Finalmente  per  ciò  che  riguarda  gli  effetti  della  remissione, 
dopo  quanto  ho  già  detto  intomo  alla  sua  efficacia  estintiva  del- 
l'azione penale  ed  alla  sua  necessaria  estensione  a  tutti  i  coimputati 
del  medesimo  reato,  assai  poco  mi  resta  a  dire,  tanto  più  poi  perchè 
dei  suoi  rapporti  con  l'azione  civile  nascente  dal  reato,  dei  quali  già 
mi  è  occorso  di  far  qualche  cenno,  dovrò  occuparmi  altrove.  E  le 
poche  cose  che  ancora  mi  restano  a  dire  riflettono  l'efficacia  della 
remissione  sui  reati  connessi  a  quelli  pei  quali  essa  è  stata  fatta,  e 
l'obbligo  del  pagamento  delle  spese  giudiziali  occorse. 

Orbene,  se  ad  un  reato  perseguibile  a  querela  di  parte  è  con- 
nesso, come  mezzo  a  fine,  un  altro  reato  perseguibile  di  ufficio,  la 
remissione  relativa  a  quello  non  può  su  questo  avere  alcuna  efficacia 
giuridica.  La  loro  connessità  non  esclude  che  ciascuno  di  essi  costi- 


*)  1.0  luglio  1891  (Ivi,  XVI,  470). 
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taisca  una  distinta  e  perfetta  figura  criminosa,  e  la  natura  della 
I)er8eguibilità  dell'uno  non  fa  scomparire  quella  del  tutto  diversa 
dell'altro.  E  quindi,  se  la  remissione  estingue  l'azione  penale  per 
l'uno,  questa  continua  per  l'altro  liberamente  il  suo  corso  *).  Non  vi 
è  in  questo  caso  un  concorso  formale,  ma  un  concorso  reale  di  de- 
litti, secondo  la  dottrina  che  con  grande  acume  giuridico  aveva 
svolta  e  sostenuta  in  Italia  l'Impallomeni  *),  e  che  il  nostro  vigente 
Codice  penale  accolse  e  formulò  nell'art.  77;  e  se  la  circostanza  di 
cotesta  connessiti  non  può  far  sì  che  l'un  delitto  assorbisca  ed  an- 
nulli l'altro  per  ciò  che  riguarda  la  punibilità,  non  può  neppure 
produrre  quest'elfetto  per  ciò  che  riguarda  la  natura  della  persegui- 
bilità e  la  vita  dell'azione. 

Relativamente  poi  all'obbligo  del  pagamento  delle  spese  giudi- 
ziali occorse,  la  legge  espressamente  stabilisce  che  esso  incombe 
al  remittente.  Se  costui  promosse  l'azione  penale,  che  non  jwteva 
mettersi  in  movimento  senza  ricevere  da  lui  il  necessario  impulso,  e 
se  egli  dipoi  reputa  opportuno  di  arrestarla,  è  giusto  che  paghi  le 
spese  occorse,  perchè  a  queste  non  potrebbe  esser  tenuto  il  que- 
relato che  non  è  stato  irrevocabilmente  condannato.  L'ordinanza  — 
dice  l'art.  117  del  Codice  di  proe.  pen.  —  o  la  sentenza  con  cui^ 
per  effetto  della  remissione,  si  dichiari  non  esser  luogo  a  procedimento, 
porta  la  condanna  di  chi  ha  fatta  la  remissione  al  pagamento  delle 
dette  spese.  Ciò  però  non  include  che,  se  per  dimenticanza  è  omessa 
in  questa  ordinanza  o  sentenza  la  condanna  al  pagamento  di  cotesto 
spese,  ne  resti  il  remittente  liberato  per  mancanza  di  necessario 
titolo  esecutivo;  perchè  la  suddetta  disposizione  legislativa  è  pre- 
ceduta dalla  dichiarazione  che:  quando  la  remissione  sia  a4X>ettata, 
chi  Vha  fatta  è  obbligato  a  pagare  le  spese  occorse.  Sicché  non  dalla 
sentenza  od  ordinanza  di  non  luogo  a  procedimento  per  efifetto  di 
remissione  nasce  quest'obbligo,  ma  direttamente  dalla  legge,  la  quale 
espressamente  ne  fa  una  conseguenza  necessaria  della  remissione  \ 


*)  Vedi:  Majno,  Commento  al  Cod.  pen.  italiano,  n.  489  —  Crivellari,  Cod^ 
pen,  ital,  interpretato,  voi.  IV,  pag.  500,  n.  95. 

')  Concorrenza  formale  e  concorrenza  reale  dei  reati  (Catania-Palermo,  1884-1886)* 
3)  Cassaz.  18  settembre  1899  {Biv,  pen.,  LI,  326). 
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III. 

Amnistia, 
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dell'amnistia  sulle  elezioni  dei  deputati  (nella  Cassaz.  Unica,  VII,  595)  — 
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§  71.  Un'altra  causa  estintiva  dell'azione  penale  è  quell'atto  della 
potestà  sovrana,  mediante  il  quale  per  talune  categorie  di  &tti 
criminosi  si  cancella  ogni  memoria  del  passato,  e  che  chiamasi 
amnistia. 

^amnistia  però  non  deve  confondersi  con  Vindulto  e  con  la  grazia. 
La  grazia  si  distìngue  ^dM^ amnistia,  perchè,  mentre  questa  ha  carattere 
generale,  riferendosi  a  determinate  categorie  di  reati  ed  a  tutti  coloro 
che  ne  fossero  chiamati  responsabili,  essa  al  contrario  non  riguarda  che 
una  determinata  persona;  perchè,  mentre  questa  si  concede  spontanea- 
mente, essa  deve  essere  chiesta  ;  e  principalmente  poi  perchè,  mentre 
questa  esercita  la  sua  efficacia  sull'azione  penale,  estinguendola,  essa 
non  esercita  la  sua  efficacia  se  non  sulla  pena  irrevocabilmente  in- 
flitta. Maggiore  affinità  vi  è  invece  fra  Vamnistia  e  Vindulto,  perchè 
l'una  e  l'altro  sono  atti  spontanei  della  potestà  suprema,  e  l'una  e 
l'altro  non  si  riferiscono  ad  un  determinato  individuo,  ma  hanno 
carattere  ed  efficacia  generale.  Mestre  però  Vaìnnistia  è  causa  estin- 
tiva dell'azione  penale  per  tutti  quei  reati  che  sono  indicati  nel  de- 
creto che  la  concede,  e  solo  se  per  questi  reati  si  è  già  inflitta  con- 
danna irrevocabile,  di  questa  condanna,  in  conseguenza  della  sua 
forza  estintiva  dell'azione,  fa  cessare  l'esecuzione  e  gli  effetti  penali; 
Vindulto,  al  pari  della  grazia,  non  ha  alcuna  efficacia  estintiva  sul- 
l'azione, e  solo  esercita  la  sua  influenza  benefica  sulla  pena,  condo- 
nandola, limitandola  o  commutandola  (art.  86  ed  87  Cod.  pen.  ed 
art.  826  e  seg.  Cod.  proc.  pen.). 

§  72.  Le  antiche  e  le  moderne  legislazioni  hanno  concordemente 
ammesso  che,  quando  la  necessità  o  l'opportunità  o  l'equità  lo  con- 
sigli, possa  opporsi  uno  di  cotesti  ostacoli  all'inesorabile  corso  della 
giustizia  punitiva. 

In  Atene  il  diritto  di  grazia  era  esercitato,  in  virtù  della  sua 
sovranità,  dal  poi)olo,  il  quale  alle  volte  accordava  delle  grazie  in- 
dividuali, lasciandosi  intenerire  dalle  suppliche  o  cedendo  ai  consigli 
di  uomini  preclari  ed  influenti,  ed  alle  volte  concedeva  grazie  ge- 
nerali, perchè  non  era  infrequente  il  caso  in  cui,  reclamando  la  patria 
il  braccio  ed  il  senno  di  tutti  i  suoi  figli,  e  tutto  sacrificandosi  ad 
un  alto  sentimento  patriottico,  come  avvenne  all'approssimarsi  degli 
eserciti  di  Serse,  durante  l'assedio  posto  da  Lisandro,  dopo  l'espul- 
sione dei  trenta  tiranni,  ed  in  seguito  alla  sconfìtta  di  Cheronea,  si 
richiamavano  gli  esuli,  si  riabilitavano  i  cittadini  colpiti  da  pena, 
e  tutto  si  dimenticava  il  passato  per  ripristinare  la  concordia  ed  ac- 
crescere la  forza  dello  Stato.  Ed  agli  amnistiati  si  restituivano  i  beni 
confiscati  ;  e  così,  diceva  Socrate,  si  dimostrava  che  il  sentimento  di 
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giustizia  e  non  il  desiderio  del  patrimonio  dei  condannati  era  stato 
quello  che  aveva  indotto  a  colpirli  ^). 

In  Eoma,  nei  tempi  della  Eepubblica,  il  diritto  di  grazia  era 
Tigaalmente  ricooosciuto,  e  l'esercitava  il  popolo  sovrano.  I  comizi 
potevano  infatti  restittiere  in  integrum  un  condannato;  ma  potevano 
anche  preventivamente  fare  uso  di  questo  diritto  di  grazia,  impe- 
dendo il  procedimento.  Nell'epoca  dell'Impero  si  ebbero  le  indulgen- 
tiae  e  VaòoUtio^  concesse  dapprima  dal  Senato  e  dal  Principe,  e  nei 
tempi  della  monarchia  assoluta  esclusivamente  da  quest'ultimo.  La 
prima  poteva  essere  apecialis  o  generalis,  secondo  che  si  riferiva  ad 
una  determinata  persona  o  a  categorie  di  rei;  e  solo  si  disputa  se 
presupponesse  necessariamente  una  condanna  ed  avesse  quindi  esclu- 
sivamente efficacia  sulla  pena  *),  ovvero  potesse  avere  anche  effi- 
cacia sull'azione  ').  IPaòolitio  {generalis  o  publica),  la  quale  aveva  luogo 
in  occasione  di  qualche  pubblica  solennità  per  tutti  coloro  che  fos- 
sero compresi  in  una  determinata  categoria,  troncava  i  procedimenti 
e  ridonava  la  libertà  agl'imputati;  ma  di  essa  non  potevano  godere 
gl'imputati  di  sacrilegio,  di  violato  sepolcro,  di  veneficio,  di  magia, 
di  falso  nummario,  di  parricidio,  di  omicidio,  di  alto  tradimento,  di 
delitto  contro  il  buon  costume.  La  procedura  però  poteva  essere  ri- 
presa nel  termine  di  trenta  giorni  dopo  il  tempo  stabilito  per  la 
interruzione;  ma  praticamente,  poiché  per  lo  più  non  si  pensava  a 
rinnovare  l' accusa,  la  publica  aboUtio  si  risolveva  in  una  vera 
amnistia. 

Nel  Diritto  germanico,  prevalendo  il  concetto  che  i  colpevoli  si 
giudicavano  e  punivano  in  nome  dell'offeso,  e  dominando  il  sistema 
delle  vendette  private  e  delle  composizioni  pecuniarie,  il  diritto  di 
grazia  esercitato  dall'Autorità  sovrana  non  poteva  che  avere  limitata 
estensione.  Nei  delitti  privati,  al  Principe  che  volesse  esercitar  questo 
potere  di  far  grazia,  occorreva  sempre  il  consenso  dell'offeso.  Libero 
era  egli  invece  nell'esercizio  di  questo  diritto  allorquando  trattavasi 
di  reati  contro  lo  Stato  ^);  ma  pure  qualche  legge  vi  era,  la  quale 
esigeva  che  alla  volontà  del  Principe  aderisse  quella  della  Dieta  ^). 
Nell'epoca  carolingia,  sia  pel  fatto  che  si  venne    accrescendo  la  po- 


*)  Vedi  Thonissen,  Le  droit  penai  de  la  republiqìie  ath^niennCf   lib.  II,  o.  IV. 
*)  Rocco,  Amnistia,  indulto  e  grazia   nel  Diritto  romano    (nella  Rivista  penale, 
XLIX,  16). 

3)  Landucci,  Storia  del  Diritto  romano,  voi.  I,  $  402,  nota  5. 

*)  Editto  di  Botari,  36. 

*)  Legge  dei  Visigoti,  VI,  1,  7. 
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testa  regia  affermantesi  come  delegazione  divina,  sia  x)er  rinfiaenza 
del  Grìstianesiino  che  bandiva  la  legge  del  perdono,  l'uso  delle  grazie 
sovrane  divenne  più  freqaente  e  più  libero.  Ma  quando  successiva- 
mente il  diritto  di  grazia  fu  usurpato  dai  feudatari,  ne  cominciò  il 
deplorevole  abuso. 

Nell'epoca  del  predominio  neolatino,  conservandosi  ancora  traccia 
del  sistema  della  partecipazione  dell'offeso  alla  punizione  del  reo, 
continuò  ancora  a  richiedersi  per  la  grazia  da  concedersi  all'offen- 
sore il  consenso  dell'offeso.  Ne  fan  prova  gli  Statuti  italiani,  e  ne 
addueevano  gli  antichi  giureconsulti  come  ragione  giustificativa  la 
possibilità  che,  prescindendosi  dal  x)erdono  degli  offesi,  costoro  si 
sarebbero  da  sé  stessi  vendicati.  Ma  a  poco  a  poco,  e  specialmente 
quando  cominciò  ad  affermarsi  potentemente  il  sistema  politico  dei 
governi  assoluti,  di  questo  consenso  i  Principi  finirono  per  non  te- 
nere alcun  conto,  trincerandosi  dietro  la  considerazione  del  pubblico 
interesse  '). 

In  Francia  l'indulgenza  sovrana  si  attuò  largamente  e  lunga- 
mente mediante  le  lettere  di  abolizione,  generale  e  particolare,  le 
lettere  di  remissione  e  le  lettere  di  perdono;  ma  l'abuso  che  se  ne 
fece  fu  tale,  che  ad  esso  si  cercò  di  porre  un  freno  con  l'ordinanza 
di  Moulins  (art.  22),  con  quella  di  Blois  (art.  274)  e  con  quella  del 
1670  (tit.  16,  art.  4).  E  quando,  trionfata  nella  fine  del  secolo  XVIII 
la  rivoluzione,  si  riesaminarono  con  spirito  riformatore  tutti  gli  at- 
tributi della  Sovranità,  con  l'art.  13,  tit.  VII  del  Codice  penale  del 
1791  per  tutti  i  crimini  di  competenza  dei  giurati  si  abolì  «  l^uso 
di  qualunque  atto  tendente  ad  impedire  o  sospendere  Vesereizio  della 
giustizia  penale,  Vuso  delle  lettere  di  grazia,  di  remissione,  di  aboli- 
zione, di  perdono  e  di  commutazione  di  pena  ».  Ma  da  questa  dispo- 
sizione legislativa,  che  pareva  talmente  larga  e  generica  da  com- 
prendere in  sé  ogni  possibile  forma  d'indulgenza  sovrana,  si  finì  poi 
per  escludere  le  vere  amnistie,  ritenendosi  che  esse  si  riferissero  alle 
sole  abolizioni  individuali;  e  vere  amnistie  furono  infatti  concesse 
dalla  medesima  Costituente  e  dalla  Convenzione;  e  di  i)oi  con  un 
Seuatoconsulto  del  16  termidoro  a.  X  si  ristabilì  il  diritto  di  grazia, 
che  fu  consacrato  anche  nell'art.  67  della  Carta;  e  nell'art.  23  del- 
l'Atto addizionale  del  29  giugno  1825  si  parlò  espressamente  del- 
l'amnistia e  del  diritto  del  Principe  di  usarne.  Però  con  la  Costitu- 
zione del  1848,  mentre  si  attribuiva  al  Presidente  della  Repubblica 


^)  Fertile,  Storia  del  Diritto  italianOf    voi.  V,  ^  176    —    Caxisse,    Storia  del 
Diritto  penale  italiano,  u.  33  e  122. 
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il  diritto  di  elargire  grazie,  udito  il  Consiglio  di  Stato,  quanto 
poi  all'amnistia  si  stabilì  con  l'art.  55  che  non  potesse  essere  con- 
cessa se  non  mediante  un'apposita  legge  ;  invece  la  Costituzione  del 
14  gennaio  1852,  mentre  espressamente  concedeva  al  Presidente 
della  Bepubblica  il  diritto  di  far  grazie,  intorno  al  diritto  di  conce- 
dere amnistie  restò  muta.  Instaurato  però  il  Governo  imperiale,  col 
Senatoconsulto  del  25-30  dicembre  1852  si  attribuì  espressamente 
all'Imperatore  il  diritto  di  concedere  amnistie,  indipendentemente  da 
quello  di  far  grazie;  e  la  stessa  disposizione  fu  poi  ripetuta  anche 
nel  Senatoconsulto  del  21-22  maggio  1870.  Ma  caduto  l'Impero,  con 
una  legge  del  giugno  1871  si  ripristinò  il  sistema  che  conferiva  al 
potere  legislativo  il  diritto  di  concedere  le  amnistie  ;  e  con  la  legge 
del  25  febbraio  1875  sulla  organizzazione  dei  poteri  pubblici  (art.  3, 
§  2),  mentre  si  dichiarò  che  al  Presidente  della  Eepubblica  spettava 
il  diritto  di  concedere  grazie,  si  soggiunse  che  le  amnistie  potevano 
essere  concesse  solo  per  mezzo  di  leggi. 

In  Inghilterra  la  Costituzione  ha  invece  ammesso  sempre  che 
tanto  la  facoltà  di  far  grazia,  quanto  quella  di  concedere  indulti  od 
amnistie,  spetti  al  Sovrano,  il  quale  solo  se  si  tratti  di  far  grazia 
ai  ministri  o  ai  pubblici  funzionari  deve  ottenere  l'assenso  del  Par- 
lamento. E  l'istituto  della  grazia,  dell'iudulto  e  dell'amnistia  è  am- 
messo dalle  Costituzioni  di  tutti  gli  Stati  moderni. 

In  Italia  con  l'art.  8  dello  Statuto  si  dichiarò  che  il  Re  può  far 
grazia  e  commutare  le  pene.  Sorse  quindi  il  dubbio  se  il  Ee  potesse 
anche  concedere  amnistie;  ed  il  dubbio  era  fondato  non  solo  sulle 
espressioni  adoperate  in  quest'articolo,  ma  anche  sull'art.  6  dello 
stesso  Statuto,  nel  quale  si  dice  che  il  Ee.,..  fa  i  decreti  e  re- 
golamenti necessari  per  V esecuzione  delle  leggi,  senza  sospeìxderne  la 
osservanza  o  dispensarne.  Però  nei  Codici  di  proc.  pen.  subalpini  del 
1848  e  del  1859  si  parlò  di  grazie  e  di  indulti  ;  ed  alla  parola  «  in- 
dulto »  si  attribuì  nella  pratica,  un  significato  così  largo  da  compren- 
dervi anche  l'amnistia.  E  parecchie  amnistie  furono  infatti  concesse 
dal  Re  senza  che  sorgesse  alcuna  opposizione  in  Parlamento,  e  pa- 
recchie sentenze  furono  pronunziate  dalla  Corte  di  Cassazione  di  Torino, 
con  le  quali  quelle  amnistie  furono  dichiarate  perfettamente  le- 
gali ^).  Malgrado  ciò,  poiché  non  mancava  chi  sostenesse  il  contrario, 
parve  opportuno  nel  1856  al  Guardasigilli  di  provocare  sulla  que- 
stione un  apposito  parere  del  Consiglio  di  Stato,  al  quale  furono 
aggiunti  straordinariamente  insigni  magistrati  ed  altri  emiuiBnti  giu- 


')  Vedi  Levi,  Amnittiti-Indulto,  n.  61  {Digesto  Italiano,  voi.  IH,  pag.  1). 
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reconsulti.  Ed  il  Consiglio  di  Stato,  In  tal  modo  costituito,  emise  nel 
4  luglio  di  quell'anno  il  suo  parere  autorevolissimo,  ritenendo  essere 
del  tutto  conforme  allo  spirito  delle  leggi  che  anche  le  amnistie  fos- 
sero concesse  dal  Ee.  E  a  tal  proposito  osservò:  che  il  diritto  di 
grazia  che  compete  al  Ee,  deve  bensì  per  massima  generale  inten- 
dersi limitato  alle  pene  inflitte  ;  ma  che  tuttavia  gravi  considerazioni 
d'interesse  pubblico  consigliano  talvolta  un'eccezione  a  questa  regola, 
in  quei  casi,  cioè,  nei  quali  la  natura  speciale  dei  fatti  o  le  circo- 
stanze in  cui  si  trovi  il  paese  rendano  opportuna  nell'interesse  dello 
Stato  la  promulgazione  di  un'amnistia,  la  quale  cancelli  la  memoria^ 
del  passato  in  guisa  da  far  cessare  non  solo  l'esecuzione  delle  pene, 
ma  anche  il  corso  dell'azione  penale  ;  che  il  diritto  di  concedere 
un'amnistia  deve  appartenere  al  potere  esecutivo,  incaricato  di  prov- 
vedere, sotto  la  responsabilità  dei  Ministri,  alle  quotidiane  emergenze 
dello  Stato,  e  non  già  al  potere  legislativo,  cui  spetta  soltanto  di 
stabilire  norme  generali,  alle  quali  governo  e  pubblici  funzionari  deb- 
bono attenersi  nella  sfera  della  loro  rispettiva  azione;  che  a  conse- 
guire lo  scopo  di  quell'oblio  del  passato  al  quale  è  diretta  un'amni- 
stia, assai  poco  sarebbero  atte  le  inevitabili  discussioni  parlamentari, 
le  quali,  specialmente  per  fatti  criminosi  d'indole  politica,  forse  in- 
vece di  giovare  alla  desiderata  pacificazione  degli  animi,  potrebbero 
talvolta  rendere  piti  aspri  i  dissidi  e  piil  vivi  gli  odi;  che  inoltre, 
non  essendo  permanente  l'attività  della  vita  parlamentare,  potrebbe 
trovarsi  il  Parlamento  nell'impossibilità  di  provvedere  all'amnistia, 
quando  appunto  se  ne  riconosce  piti  urgente  il  bisogno;  che  non 
essendo  gli  art.  6  ed  8  del  nostro  Statuto  se  non  la  riprodu- 
zione degli  art.  13  e  68  della  Carta  francese,  doveva  logicamente 
ritenersi  che  nel  trasportarsi  nel  nostro  Statuto  questi  articoli, 
nei  quali  si  parla  di  grazia,  a  questo  diritto  di  grazia  conferito 
alla  Corona  si  fosse  inteso  appunto  di  dare  quel  largo  signifi- 
cato che  gli  aveva  attribuito  la  consuetudine  in  Francia.  Ma  ogni 
possibile  questione  scomparve  poi  nel  1865,  quando,  pubblicatosi 
il  Codice  di  proc.  pen.  da  applicarsi  in  tutte  le  provincie  del 
nuovo  regno,  si  proclamò  con  testo  espresso  di  legge  che,  oltre  alla- 
grazia  ed  all'indulto,  che  operano  sulla  pena,  vi  è  pure  la  amnistia, 
la  quale  esercita  la  sua  influenza  sull'azione  penale  abolendola;  e 
che  questa,  non  altrimenti  che  la  grazia  e  l'indulto,  si  concede  per 
decreto  reale  (art.  830). 

§  73.  Ma  se  le  legislazioni  sono  concordi  nell'ammettere  gl'istituti 
della  grazia,  dell'indulto  e  dell'amnistia,  non  è  egualmente  concorde 
la  dottrina  nel  giustificarli.  Ed  intorno  a  tutti  e  tre  questi   istituti, 
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e  non  soltanto  intomo  a  quello  dell'amnistia  accennerò  su  questo 
punto  all'opinione  altrui  e  manifesterò  brevemente  la  mia,  per  non 
essere  costretto  dipoi,  allorquando  dovrò  occuparmi  specialmente 
dell'indulto  e  della  grazia,  a  ripetere  cose  già  dette  in  parte,  perchè 
lo  studio  sul  problema  del  fondamento  razionale  del  diritto  di  grazia, 
se  ha  dei  lati  speciali  a  ciascuna  delle  forme  onde  questo  diritto  si 
esplica,  ha  però  sempre  un  fondo  comune  a  tutte  indistintamente. 

Col  sistema  delle  indalgenze  sovrane,  si  è  detto  da  insigni  pub- 
blicisti, si  distrugge  l'eguaglianza  e  l'efficacia  della  legge  penale,  si 
crea  con  la  speranza  della  sovrana  clemenza  un  indiretto  incitamento 
al  delitto,  e  si  espone  quindi  la  società  a  gravi  i)ericoli.  «  Fate 
delle  buone  leggi  —  diceva  Bentham  —  e  non  create  una  verga 
magica  che  abbia  la  potenza  di  annullarle  »  ^). 

La  saggezza  di  un  popolo,  diceva  alla  sua  volta  il  Filangieri, 
deve  esplicarsi  nel  correggere  leggi  ingiuste  e  feroci,  non  nello  spo- 
gliarle della  loro  efficacia,  rendendole  impotenti  secondo  le  circo- 
stanze *).  E  contro  tutte  le  forme  onde  può  manifestarsi  l'indulgenza 
I)er  opera  del  Capo  dello  Stato,  si  osserva  che  nei  governi  costitu- 
zionali non  deve  esser  lecito  derogare  al  principio  fondamentale 
della  divisione  dei  poteri,  permettendo  che  uno  di  essi  invada  la 
sfera  di  azione  degli  altri,  rendendo  inefficaci  le  leggi  o  correggendo 
Popera  del  potere  giudiziario  con  evidente  discredito  e  danno  delle 
istituzioni. 

Ma  sebbene  insigni  pensatori,  quali,  oltre  il  Bentham  ed  il  Fi- 
langieri, il  Kant,  il  Beccaria,  il  Servin,  il  Pastoret,  il  Dompierre,  il 
Feuerbach,  combattano  il  diritto  di  gi^zia,  non  meno  insigni  sono 
quelli  che  energicamente  lo  difendono.  Il  Montesquieu  ed  il  Carmi- 
gnani  lo  sostengono  con  la  considerazione  della  prudenza  politica; 
il  Lueder  ne  desume  il  fondamento  dal  lìrincipio  della  sovranità;  il 
Bosshirt  e  lo  Stahl  lo  difendono  in  nome  del  bisogno  di  mantener 
vivo  nel  i)opolo  il  sentimento  della  mitezza  ^).  E  sul  sentimento,  non 
però  come  scopo  a  cui  si  miri,  ma  come  causa  i)roduttiva,  si  fonda 
presso  di  noi  il  Pescatore.  «  V'ebbero  scuole  in  filosofìa  —  egli 
dice  —  che  negarono  al  sentimento  la  legittimità  di  un  principio  di 
azione;  altre  tentarono  di  esautorare  la  ragione  in  confronto  del  sen- 
timento. L'umanità  cammiiia  con  tutte  le  sue  facoltà:  la  sua  storia, 


^)  Trattato  di  legisL  civ.  e  orini.,  voi.  II,  pag.  190. 

^)  Scienza  della  legisl^izione,  lib.  Ili,  p.  II,  e.  57. 

3)  Vedi  PE88INA,  Elementi  di  DiHtto  penale,  voi.  I,  pag.  367  (4.*  ediz.), 

Pessina,  Dir.  pen.  —  Voi.  III.  —  18. 
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i  suoi  costumi,  le  sue  legislazioni  portano  l'impronta  delle  due  forze 
clie  vi  eoo]>erauo:  la  dualità  della  ragione  e  del  sentimento  nella 
vita  dell'umanità  è  una  delle  molte  e  svariate  forme  di  quella  legge 
del  dualismo  che  governa  il  mondo  fisico  e  il  mondo  morale.  !Non 
sia  dunque  meraviglia  se  negli  ordini  della  giustìzia,  i  quali  sono 
tanta  parte  nel  mondo  morale,  quei  due  sommi  principi  si  dividano 
ancora  Pimpero,  operando  ciascuno  a  quel  modo  che  la  propria  na- 
tura gli  assegna.  La  legislazione  penale,  i  giudizi,  le  condanne,  le 
punizioni  dei  condannati  sono  l'opera  della  ragione  ;  il  perdono  deHa 
società  è  l'opera  del  sentimento  »  ^). 

Ma  il  Komagnosi  crede,  dal  canto  suo,  che  il  diritto  di  grazia 
trovi  il  suo  più  saldo  e  giuridico  fondamento  nella  necessità  di  un 
integramento  della  legge  penale.  «  Le  leggi  —  egli  scrive  —  non 
possono  e  non  debbono  statuire  fuorché  in  generale  e  per  la  comune 
dei  casi  occorrenti,  ^el  sistema  x)enale  ciò  è  di  dovere  rigoroso. 
Dunque,  sebbene  il  legislatore  debba  prevedere  che  possono  avve- 
nire casi  nei  ((uali  sia  giusto  di  mitigare  o  di  rimettere  la  i)ena,  ciò 
non  ostante  deve  provvedere  secondo  le  esigenze  comuni  e  costanti, 
riserbandosi  a  causa  conosciuta  di  provvedere  alle  rare  eccezioni. 
Dato  dunque  il  migliore  sistema  possibile  di  umana  legislazione, 
possono  sempre  occorrere  casi  i  quali  sarebbe  crudeltà  di  sottoporre 
alla  sanzione  ordinaria  e  comune.  Quando  non  vi  fosse  luogo  al  x>er- 
dono,  l'umanità  di  una  nazione  alzerebbe  un  grido  di  dolore  che  do- 
vrebbe far  pentire  quel  governo  il  quale  si  fosse  da  sé  stesso  pre- 
clusa la  via  al  raddolcimento  ed  al  perdono.  Per  la  qual  cosa,  in 
ultima  analisi,  un  savio  atto  di  grazia  si  risolve  veramente  in  nn 
supplemento  necessario  di  legislazione  e  di  equa  amministrazione, 
riservato  ad  un'autorità  superiore  a  quella  dei  magistrati.  Dunque, 
lungi  che  il  vero  diritto  di  grazia  indebolisca  l'opinione  tutelare  delle 
pene,  ne  guarentisce  anzi  la  giusta  applicazione.  Quando  si  parla  di 
diritto  non  si  parla  di  arbitrio.  Quando  si  parla  di  diritto  non  si 
parla  di  deroga,  ma  di  supplemento  alle  giuste  leggi.  Quando  si 
parla  di  diritto,  non  si  parla  di  privilegio,  ma  si  parla  di  doverosa 
moderazione.  Quando  analmente  si  parla  di  diritto,  non  si  parla  di 
reale  impunità,  ma  di  necessaria  e  giusta  umanità  ».  Però,  egli  sog- 
giunge, se  in  tal  modo  si  risponde  vittoriosamente  al  dilemma  del 
Bentham,  del  Filangieri  e  di  altri:  se  le  leggi  penali  sono  giuste  e 
prudenti,  debbono  essere  inesorabilmente  eseguite,  e  se  non  lo  sono 
debbono  essere  corrette,  senza  che  si  lasci  con  la  speranza  del  per- 


^)  Esposizione  compendiosa  della  procedura  civile  e  oriminale,  voi.  II,  e.  Y. 
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dono  un  incentivo  a  delinquere,  è  sempre  vero  che  una  clemenza 
inconsiderata  indebolisce  i  freni  che  ai  malvagi  oppongono  le  leggi 
tutelatrici  della  sicurezza  sociale,  sicché  per  essa  possono  ripetersi 
con  ragione  le  parole  di  Seneca:  cleìnentia  principisi  crudelitas  *).  E 
questo  concetto  fondamentale,  il  quale  ha  meritato  il  plauso  di  nu- 
merosi e  valentissimi  giuristi,  è  anche  quello  che  col  suo  solito  acume 
lia  svolto  e  completato  il  Pessina.  «  La  legge  —  egli  osserva  — 
non  è  sempre  adempimento  del  giusto  in  sé;  e  v'ha  dei  casi  nei 
quali  il  potere  della  indulgenza  viene  appunto  come  integramento  e 
rimedio  alla  impossibilità  di  applicarla  rigorosamente,  senza  violare 
un  qualche  altro  principio  giuridico.  Ora  questi  casi  possono  ricon- 
dursi sotto  due  forme  fondamentali.  Imperocché  dall'un  canto  un 
alto  interesse  legittimo  di  pacificazione  nel  seno  delle  società  umane, 
dopo  violente  commozioni  di  civili  rivolgimenti,  può  esigere  che  si 
stenda  il  velo  dell'oblio  sopra  alcune  categorie  di  reati  e  di  rei  {obli- 
vio,  amìiestia)]  il  che  segnatamente  è  ammessibile  quando  trattasi  dì 
reati  politici,  perché  in  essi  v'ha  un  elemento  determinatore  di  tempo 
e  di  luogo  per  l'incriminazione  e  la  misura  di  gravezza,  il  quale  non 
si  radica  nelle  esigenze  stesse  della  giustizia,  ma  trae  vigore  dalle 
condizioni  speciali  della  vita  di  uno  Stato.  E  d'altro  canto  può  ac- 
cadere che  si  ravvisi  come  una  necessità  di  giustizia  il  mitigare  o 
togliere  nello  interesse  di  un  individuo  una  i)ena  inflittagli  per  sen- 
tenza di  giudice,  sia  2>erché  nel  caso  speciale  innanzi  alla  giustizia 
la  pena  non  era  dovuta,  o  la  pena  pronunciata  era  troppo  severa, 
sia  perché,  sebbene  fosse  stata  giustamente  inflitta  la  pena,  pure 
durante  il  corso  di  essa  il  delinquente  ha  dato  prove  di  tale  mi- 
glioramento da  meritare  una  diminuzione  di  rigore.  Xella  prima  forma 
la  remissione  può  dirsi  fondata  sul  imncipio  dell'interesse  legittimo 
della  società  umana,  nella  seconda  forma  la  remissione  può  dirsi  fon- 
data sull'interesse  legittimo  dell'individualità  umana  »  *). 

Ora,  indiscutibilmente,  un  abuso  del  diritto  di  grazia  potrebbe 
diventare  funesto,  perchè  non  si  deve,  senza  una  chiara  necessità  o 
utilità,  ostacolare  l'azione  della  legge,  oppure  annullare  o  modificare 
ro[>era  dei  magistrati.  Una  clemenza  sistematica  diminuirebbe  troppo 
spesso  nell'animo  dei  tristi  l'efiìcace  spavento  delle  pene,  ed  accre- 
scerebbe nell'animo  degli  onesti  la  preoccupazione  che  vi  suscita  la 
possibilità  del  delitto.  Coudizione  della  sicurezza  sociale  non  é  tanto 
la  legge  che  severamente  minaccia,  quanto  la  legge  che  sicuramente 


^)  G€ne9i  del  diHtto  penale,  ($  1149-1153. 
^)  Op.  oit.,  voi.  1,  pag.  368. 
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colpisce.  Ma  quando  invece  delPabuso  vi  è  un  uso  moderato  ed  op- 
portuno, dell'istituto  della  grazia,  dell'indulto  e  dell'amnistia  non  è 
malagevole  ravvisare  e  precisare  il  fondamento  razionale. 

Per  verità,  la  necessità  dell'uso  del  diritto  di  grazia,   inteso  nel 
senso  stretto  di  diritto  di  condonare  o  di  mitigare  le  pene,  si  è  ve- 
nuta molto  limitando  in  virtù  di  nuo\i  istituti  introdotti  nelle  legis- 
lazioni moderne  o  di  riformo  apportate  ad  istituti  antichi.  I/amplia- 
mento  del  numero  dei  casi  nei  quali,  per  correggere  un  errore   giu- 
diziario, può  aver  luogo  la   revisione    dei    giudicati,    la    concessione 
della  liberazione  condizionale  a  chi  al)bia  scontato  un  sufficiente  pe- 
riodo della  i)ena  dando  prova  di  ravvediuiento,  Tammissione,  per  ta- 
luni fatti  lievi,  del  surrogato  lìenale  della  riprensione  giudiziale,  l'isti- 
tuto della  condanna  condizionale  che  già  funziona  in  non  pochi  i>aesi, 
è  chiaro  che  provvedono  apimnto  in  non  pochi  casi,  con  condizioni 
e  limitazioni  prestabilite  dalla  legge,  a  quelle  x)eculiari    circostanze, 
per  le  quali  prima  era  unico  provvedimento  possibile    la  grazia    so- 
vrana. Ma  ciò  non  esclude  che  l'istituto  della  grazia  sia  sempre  ne- 
cessario come  un  provvido  mezzo  d'integramento  della  legge  penale, 
la  quale,  per  previdente  che  sia,  non  può  mai    provvedere    a    tutte 
le  possibili  e  svariate  circostanze  dei  casi.  Il  concetto  direttivo  della 
legge  è  sempre  un  concetto  generale.  Ciò  che  ordinariamente  avviene 
ed  il  modo  onde  suole  avvenire,  è  apiìunto  ciò  che  sta  innanzi  alla 
mente  del  legislatore.  Ora,  se  talvolta    la    previsione    legislativa    si 
manifesta  per  la  singolarità  dei  casi  inadeguata,  non  è  forse   neces- 
sario che  nn   supremo   potere    moderatore,    traendo    ispirazione    dai 
medesimi  concetti  fondamentali  della   legge  e  dai   bisogni  giuridico- 
sociali  ai  quali  essa  provvede,  supi)lisca  alle  sue   inevitabili    lacune 
e  temperi  con  opportuna  equità  gli  effetti  della  sua   rigida    applica- 
zione? La  tendenza  moderna  del  Diritto  penale  consiste  nel  mettere 
in  armonia,  per  quanto  più  è  i)ossibile,  col  principio  dell'eguaglianza 
di  tutti  i  rei  di  fronte  alla  legge  repressiva  quello  dell'individualizza- 
zione della  pena.  Il  sistema  dello  latitudini  penali  e  delle  attenuanti 
generiche  e  quello  della  riprensione  giudiziale  e  della  liberazione  condi- 
zionale, sono  appunto,  nella  nostra  legislazione,  il  prodotto  di  questa 
tendenza.  Ma  per  quanto  faccia  la  legge  per  attuarla,  i  suoi  savi  prov- 
vedimenti, per  la  natura  stessa  delle  cose,  saranno  sempre  insufficienti. 
L'errore  giudiziario  che  non  possa  altrimenti  rix)arar8i,  iierchè  non  vi 
si  prestano,  per  la  specialità  del  caso,  le  disposizioni  legislative  con- 
cernenti la  revisione  dei  giudicati  ;  la  riforma  delle  leggi  la  quale  renda 
più  miti  le  antiche  pene,  e    che   non    potrebbe    altrimenti    giovare, 
come  la  rinnovata  coscienza  giuridica  del  popolo    richiede,    ai    con- 
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dannati  cbe  già  le  stanno  espiando,  pereliè  non  sarebbe  possibile  ri- 
petere tutti  i  giudizi  e  rifare  tutte  le  sentenze  ;  Temendamento  di  cui 
anche  prima  del  tempo  che  deve  trascorrere  per  l'ammissione  alla 
liberazione  condizionale  si  è  data  dal  reo  non  dubbia  prova  durante 
l'espiazione  della  pena;  ed  altre  imi)revedibili  circostanze,  le  quali 
reclamano  che  la  rigida  giustizia  sia  temperata  da  opportuna  equità, 
renderanno  sempre  necessario  e  provvido  l'istituto  della  grazia,  a 
proposito  del  quale  vi  è  però  chi  desidererebbe  che  fosse  meglio  di- 
sciplinata che  oggi  non  sia  la  responsabilità  ministeriale,  e  che 
fossero  stabilite  norme  e  controlli  che  ne  garentissero  la  retta  e  ocu- 
lata funzione  ^). 

E  se  per  queste  ragioni  la  grazia  speciale  è  pienamente  giustifi- 
cata, e  piti  che  come  atto  di  clemenza  ispirato  dal  sentimento  di 
l^ietà,  si  manifesta;  come  atto  di  vera  equità,  come  necessario  tem- 
}>eramento  del  rigore  della  legge  e  della  giustizia,  sicché  Ihering  la 
cliiamava  «  valvola  di  sicurezza  del  diritto  »,  non  meno  giustificati 
sono  i)oi  l'indulto  e  l'aiimistia.  Vi  sono  momenti  nella  vita  delle 
nazioni,  nei  quali  l'oblio  del  passato  e  il  perdono  delle  colpe  apparisce 
come  un  bisogno  che  non  urta  contro  la  ragione  stessa  della  pena- 
lità. Le  disposizioni  delle  leggi  punitive  debbono  aver  vigore  co- 
stiinte  ed  applicazione  inesorabile  fino  a  che  la  trasformata  coscienza 
giuridica  non  ne  reclami  l'abolizione  o  la  riforma.  Ma  quando  non 
si  tratta,  di  quello  stabile  mutamento  delle  condizioni  della  vita 
sociale  che  induce  alle  riforme  legislative,  e  nondimeno  concorrono 
8x>eciali  e  accidentali  condizioni  le  quali  suggeriscono  provvedimenti 
precaru  che  arrestino  transitoriamente  il  corso  della  rigida  giustizia 
e  l'appUcazione  inflessibile  della  legge,  l'amnistia,  che  per  determi- 
nate categorie  di  reati  e  quindi  per  un  indeterDiinato  numero  di  rei, 
estingue  l'azione  penale,  e  l'indulto  che  opera  sulla  pena,  rappresentano 
una  momentanea  sosta  o  un  eccezionale  temperamento  dell'azione  o 
del  rigore  della  legge,  che  la  politica  principalmente  consiglia  e  la 
giustizia  non  può  respingere.  Se,  ad  esempio,  dopo  uno  di  quei  fatti 
luttuosi  della  vita  di  un  i)opolo,  che  turbano  la  pubblica  pace,  ina- 
spriscono gli  animi,  accendono  le  ire  partigiane,  si  sente  che,  scon- 
^urato  il  pericolo  e  tornata  la  serenità  nelle  menti  e  la  calma  nei 
cuori  e  ristabilito  l'andamento  normale  e  tranquillo  nella  vita  della 
nazione,  il  miglior  partito  per  rendere  più  sicura  e  duratura  la  pa- 
cificazione degli  animi  non  è  tanto  l'energica  ed  inesorabile  punizione 
dei  rei,  quanto  un  generoso  e  prudente  oblìo  del  passato    o    per  lo 
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meno  una  mitigazione  dei  rigori  della  legge  repressiva,  l'amnistia  e 
l'indulto  possono  sopravvenire  come  atti  provvidi  di  buon  governo. 
Se,  per  addurre  un  altro  esempio,  disordini  e  violenze  sono  stati 
l'effetto  di  eccezionali  calamità  pubbliche,  di  una  grande  carestia 
che  in  un  anno  ha  travagliato  un  popolo,  si  comprende  come,  ces- 
sata la  causa  delle  straordinarie  sofferenze  e  dell'eccezionale  disagio, 
innanzi  al  confortante  spettacolo  del  tornato  benessere  che  scongiura 
ogni  nuovo  pericolo,  l'animo  rassicurato  possa  sentire  il  bisogno  che 
la  giustizia  punitiva  sia  meno  severa  o  resti  addirittura  inerte. 
Questi  ed  altri  simili  sono  casi  eccezionali,  pei  quali  possono  aver 
luogo  provvedimenti  eccezionali  che  la  ragione  consiglia  e  il  senti- 
mento pubblico  approva.  Che  se  nessun  mezzo  vi  fosse  per  eliminare 
quei  transitorii  conflitti  che  possono  sorgere  talvolta  tra  il  rigore 
assoluto  della  legge  e  lo  speciali  condizioni  della  coscienza  pubblica, 
s'indebolirebbe  la  base  stessa  sulla  quale  la  giustizia  deve  tenersi 
salda,  rispettata,  onnipotente.  Per  modo  che  anche  l' amnistia  e 
l'indulto,  come  la  grazia,  non  ostacolano  cai)ricciosamente  e  perico- 
losamente l'opera  della  giustizia  sociale,  ma  l'adattano  con  prudenza 
civile  alle  peculiari,  gravi  ed  urgenti  circostanze  del  momento,  af- 
finchè si  eviti  un  profondo  dissidio  tra  la  necessità  astratta  e  gene- 
rale a  cui  s'ispira  la  legge  e  la  necessità  concreta  derivante  da 
speciali  condizioni  di  un  momento  eccezionale  della  vita  di  un 
popolo. 

§  74.  Io  non  debbo  occuparmi,  in  questo  punto  del  mio  lavoro, 
né  della  grazia  speciale  né  dell'indulto.  Finora  ho  parlato  del  di- 
ritto di  grazia  in  generale,  considerandolo  rigimrdo  a  tutte  le  forme 
nelle  quali  si  può  concretare  ed  esplicare,  essendomi  parso  oppor- 
tuno, come  ho  già  detto,  di  non  frantumarne  la  trattazione  per  ciò 
che  si  riferisce  ai  ricordi  storici  ed  al  fondamento  razionale;  ma 
ora,  dovendo  trattare  della  estinzione  dell'azione  penale,  alla  sola 
amnistia  limiterò  il  mio  esame,  poiché  dell'indulto  e  della  grazia 
dovrò  occuparmi  allorché  tratterò  dell'esecuzione  delle  sentenze  di 
condanna. 

E  prima  di  ogni  altra  cosa,  mi  è  d'uopo  ricordare  che  fra  i  pub- 
blicisti non  vi  é  punto  concordia  di  oinnione  intorno  al  potere  dello 
Stììto  al  quale  deve  essere  attribuito  il  diritto  di  concederla.  Mentre, 
infatti,  sostengono  molti  che  esso  spetti  al  Capo  dello  Stato,  che  è 
investito  del  supremo  potere  moderatore,  sostengono  invece  molti 
altri  che  debba  appartenere  al  potere  legislativo,  ed  altri  infine, 
adottando  un  sistema  conciliativo,  credono  che  l' esercizio  ne  sia 
bensì  attribuibile  al  Capo  dello  Stato,  ma  per  delegazione  del  potere 
legislativo. 
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I  propugnatori  del  sistema  secondo  il  quale  il  diritto  di  conce- 
dere le  amnistie  non  può  che  essere  attribuzione  del  potere  legis- 
lativo, osservano  che  in  ogni  Stato  bene  organizzato  i  varii  poteri 
debbono  essere  distinti  fra  loro,  e  debbono  operare  ciascuno  nella 
propria  sfera  d'azione,  senza  antagonismi  ed  attriti  con  gli  altri.  Da 
questo  armonico  ed  indipendente  svolgimento  di  attività  dei  varii 
poteri  dello  Stato,  tendenti  per  vie  distinte  ad  unico  scopo,  deriva 
il  pubblico  benessere  ;  e  se  accade  che  uno  di  questi  poteri  turbi  ed 
ostacoli  l'azione  degli  altri,  uscendo  dai  limiti  delle  sue  naturali 
funzioni,  sorge  un  fatale  antagonismo,  e  scomparisce  una  delle  più 
essenziali  garanzie  del  retto  funzionamento  di  un  regime  costituzio- 
nale. Ora,  se  questo  princiino  è  vero,  deve  necessariamente  trarsene 
la  conseguenza,  che,  derogando  l'amnistia  ancorché  transitoriamente 
alla  legge,  solo  il  potere  legislativo  può  promulgarla,  i^erchè  solo 
chi  ha  fatta  la  legge  e  può  abolirla,  può  anche  per  un  momentaneo 
bisogno  sociale  disi>orre  che  se  ne  sospenda  1'  applicazione.  Nessun 
altro  potere  dello  Stato  deve  avere  il  diritto  di  neutralizzarne  l'a- 
zione. Solo  chi  dall'esame  accurato  delle  condizioni  normali  e  dei 
bisogni  ordinarli  della  società  in  un  determinato  periodo  storico  della 
sua  vitai  ha  desunto  il  criterio  per  stabilire  le  norme  legislative  alle 
quali  essa  deve  unifonuarsi  e  sottostare,  può  essere  in  grado  di  giudi- 
care se  la  regola,  per  speciali  ed  imprevedibili  evenienze,  ammetta  una 
momentanea  eccezione.  E  di  questa  eccezione  non  x)otrà  farsi  che 
un  uso  moderato,  perchè  gli  atti  del  potere  legislativo  sono  il  pro- 
dotto di  libere  e  larghe  discussioni,  a  traverso  le  quali  si  fa  strada 
e  si  afferma  la  prevalente  opinione  pubblica,  e  si  discerne  che  cosa 
veramente  esiga  l' interesse  sociale. 

Osservano  invece  i  sostenitori  del  sistema  che  attribuisce  al 
Capo  dello  Stato  il  diritto  di  concedere  le  amnistie,  che  solo  con 
questo  sistema  Pesercizio  di  questo  diritto  può  facilmente  raggiun- 
gere il  suo  scopo.  «  Il  diritto  di  amnistia  —  diceva  nel  1835  in- 
nanzi alla  Càmera  francese  il  Bérenger  —  è  una  prerogativa  tutta 
di  pace  e  di  concordia.  Esso  non  è  accordato  che  con  l'obbligo  di 
usarne,  come  soltanto  infatti  può  usarsene,  i>er  proteggere  i  deboli 
contro  i  forti,  i  vinti  contro  i  vincitori.  Se  voi  esigerete  che  si 
chiedano  misure  di  clemenza  alle  maggioranze  parlamentari,  rara- 
mente le  otterrete;  perchè  queste  maggioranze,  legate  per  lo  pili  a 
sistemi,  irritate  dalle  contradizioni  che  trovano,  ferite  nel  loro 
orgoglio  e  fiere  della  loro  vittoria,  ordinariamente  sono  poco  disi>oste 
all'indulgenza.  Il  Principe  invece,  giudice  sereno  degli  avvenimenti, 
scevro  di  risentimenti  e  di  odio,    e    interessato    più    che    altri    alla 
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pacificazione  del  paese,  trovasi  in  grado  abbastanza  alto  per  mode- 
rare i  partiti  e  costringerli  alla  quiete.  In  breve,  o  signori,  col 
negare  alla  Corona  una  prerogativa  cosi  liberale  nei  suoi  effetti, 
voi  renderete  perpetuo  l'anatema  contro  i  soccombenti,  e  renderete 
a  voi  stessi  sempre  possibile  l'oppressione  di  coloro  che  raramente 
resistono  all'ebbrezza  del  trionfo  ». 

Osservano  invece  i  fautori  del  sistema  che  riconosce  nel  (5apo 
dello  Stato  il  diritto  di  concedere  amnistie,  ma  come  delegazione 
ricevuta  dal  potere  legislativo,  che  con  questo  sistema  si  conciliano 
le  esigenze  scientifiche  con  le  esigenze  pratiche.  «  Più  aderenti  alla 
esattezza  delle  deduzioni  giuridiche  —  scrive  il  Carrara  —  e  nel 
temjjo  stesso  ossequenti  alle  necessità  della  i)olitica  furono  coloro 
che,  riconoscendo  nel  potare  legislativo  il  diritto  di  amnistia,  dis- 
sero che  il  medesimo  doveva  considerarsi  come  delegato  tacitamente 
dal  potere  legislativo  al  Ee,  perchè  il  solo  potere  esecutivo  è  in 
grado  di  conoscere  i  bisogni  della  nazione  che  per  servizio  della 
j)ubblica  i)ace  comandano  siano  coperti  di  oblìo  certi  fatti.  Questa 
è  ragione  solida.  Per  quanto  si  abbiano  a  cuore  le  franchigie  costi- 
'  tuzionali,  bisogna  ammettere  che  in  certi  momenti  di  suprema  ne- 
cessità le  medesime  tacciano  ed  il  Capo  dello  Stato  provvegga  al- 
l'urgenza »  *). 

Ed  anche  io  credo  che  il  Capo  dello  Stato,  come  colui  che  vive 
in  una  sfera  alta  e  tranquilla  e  dello  Stato  rappresenta  e  personifica 
l'unità,  sia  il  solo  veramente  capace  d'esercitare  con  serenità,  con 
equanimità  e  con  prontezza  efficace  il  diritto  di  concedere  amnistie. 
Innanzi  tutto  l'amnistia  è  un  provvedimento  di  urgenza,  e  la  vitii 
parlamentare  è  discontinua,  sicché  sovente  si  troverebbe  il  Parla- 
mento, nei  suoi  lunghi  periodi  di  riposo,  nell'impossibilità  di  pro- 
mulgarla quando  ai>punto  più  urgente  ne  è  il  bisogno;  mentre  il 
Capo  dello  Stato,  sempre  vigile,  sempre  pronto,  esercitando  un'al- 
tissima funzione  che  non  ha  interruzioni,  è  sempre  in  grado  di 
provvedere  con  sollecitudine  quando  lo  reclami  l'urgenza  del  mo- 
mento. Ma  ciò  che  più  monta  è  che  l'amnistia,  per  l'indole  sua, 
cioè  i)er  la  causa  che  la  determina  e  per  lo  scopo  che  si  prefigge, 
dev'essere  l'opera  di  chi  con  sereno  giudizio,  con  perfetta  cabna 
di  animo,  col  pensiero  distolto  dall'ieri  e  rivolto  solo  al  domani, 
per  gli  alti  interessi  sociali  impone  l'oblio  del  passato,  egli  stesso 
obliando.  E  tutta  questa  necessaria  serenità,  questo  dominio  del 
freddo  calcolo  dell'interesse  sociale  sull'ardore  delle  passioni  e  sulla 
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tenacità  dei  risentimenti,  non  sempre  potrebbe  richiedersi  ad  nn' As- 
semblea politica.  Se  l'amnistia  dovesse  essere  discussa  ed  approvata 
dal  Parlamento,  molto  spesso  l'attrito  della  discussione  risveglie- 
rebbe  invece  di  estinguere  gli  odii  di  parte,  alimenterebbe  invece 
di  assopire  le  passioni,  irriterebbe  iuvece  di  placare  le  maggio- 
ranze. Ciò  che  non  può  essere  se  non  un  perdono  generosamente 
concesso  in  considerazione  della  pubblica  utilità,  sarebbe  molte  volte 
reclamato  come  un  atto  di  giustizia,  non  in  nome  della  prudenza 
politica,  ma  in  nome  del  diritto;  e  ciò  basterebbe  a  rinfiammare 
gli  animi,  a  riaccendere  le  ire,  a  ridestare  le  passioni,  ed  a  rendere 
quindi  spesso  impossibili  le  amnistie  anche  quando  sarebbero  op- 
portune, perchè  le  maggioranze  possono  sentirsi  disposte  a  conce- 
dere non  a  cedere;  ed  anche  le  concessioni,  trattandosi  di  perdono, 
sono  estremamente  difficili  quando  all'ira  sopita  si  dà  nuovo  ali- 
mento, perchè  non  è  dall'animo  irritato  che  può  venire  il  perdono. 
Il  Capo  dello  Stato  è  quindi  il  pitL  adatto  ad  esercitare  questo 
diritto  importantissimo;  sia  perchè,  messo  al  di  fuori  e  al  di  sopra 
degli  odii  di  parte,  è  in  grado  di  essere  calmo  valutatore  di  uomini 
e  di  cose  e  sereno  giudice  dei  più  vivi  interessi  del  paese;  sia 
perchè,  come  supremo  moderatore,  può  ricondurre  gU  animi  discordi 
ed  eccitati  alla  pace;  sia  perchè  può  piti  sicuramente  discernere  e 
più  prontamente  cogliere  l'opportunità  del  momento.  E  quando  poi, 
come  per  la  nostra  legge,  si  disponga  che  U amnistia  si  concede  per 
decreto  reale,  sopra  proposta  del  Ministro  di  grafia  e  giustizia,  udito 
il  Consiglio  dei  ministri  (Codice  di  proc.  pen.,  art.  830),  quando  cioè 
si  chiami  il  Governo  a  partecipare  a  quest'altissima  funzione  e  ad 
assumerne  la  responsabilità  verso  il  Parlamento,  del  quale  è  emana- 
zione, a  me  sembra  che  si  adotti  un  sistema  il  quale  provvede  a 
tutte  le  più  legittime  esigenze. 

§  75.  Ma  quest'amnistia  potrà  comprendere  qualunque  categoria 
di  reati,  o  dovrà  per  lo  meno  arrestarsi  innanzi  a  quelli  che  non 
sono  perseguibili  se  non  a  querela  di  parte  f 

La  questione,  dibattuta  nel  campo  della  dottrina,  non  mancò  di 
esserlo  anche  in  quello  dei  lavori  preparatore  del  nostro  Codice 
X>enale. 

Nella  Commissione  ministeriale  che  compilò  il  progetto  del  1868, 
l'Ellero  osservò,  che,  essendo  l'azione  penale  sempre  pubblica,  il  pò- 
tiCre  esecutivo  può  sopprimerla  qualora  lo  creda  conveniente  nel 
pubblico  interesse,  malgrado  che  si  tratti  di  quei  casi  nei  quali  a 
promuoverla  è  stata  indispensabile  l'istanza  della  parte  lesa.  L'offeso, 
egli  disse,  non  ha  punto  diritto  alla  punizione  del  reo  :  egli  ha  solo 
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diritto  di  produrre  querela;  ma  se  i>oi,  dopo  ciò,  convenga  o  non 
convenga  di  dar  vita  operosa  all'azione  i)enale,  è  questione  di  or- 
dine pubblico,  e  quindi  ben  può  il  Princii^e,  avvalendosi  del  diritto 
di  amnistia  che  gli  appartiene,  soi)primere  il  delitto,  sebbene  i>er- 
seguìbile  a  querela  di  parte.  !N^è  in  tal  modo  egli  lede  il  diritto  di 
alcuno,  perchè  all'offeso,  non  ostiinte  l'amnistia,  resta  sempre  illesar 
l'azione  civile  pel  risarcimento  dei  danni.  A  lui  rispose  però  il  Con- 
forti che  se  le  amnistie  potessero  estendersi  anche  ai  reati  perse- 
guibili a  querela  di  parte,  la  reputazione  delle  persone  potrebbe 
essere  spesso  impunemente  vilipesa,  percliè  frequenti  sarebbero  le 
amnistie  pei  reati  di  stampa.  All'Ellero  si  associò  il  Paoli,  soste- 
nendo che  anche  su  reati  perseguibili  ad  isUinza  imvata  può  es- 
sere talvolta  reclamato  dall'interesse  pubblico  un  i)rudente  oblio.  B 
l'Arabia,  a  volta  sua,  guardando  la  questione  da  un  altro  aspetto^ 
sostenne  che  derivando  il  diritto  di  concedere  amnistia  non  dal 
Codice,  ma  dallo  Stiituto,  non  poteva  essere  dal  Codice  limitato. 
Ma  poiché  all'opinione  del  Conforti  aderirono  il  Carrara  ed  il  To- 
lomei,  ed  il  Marzucchi  e  l'Ambrosoli  osservarono,  per  sostenerla, 
che  nei  reati  perseguibili  a  querela  di  parte,  solo  la  parte  lesa  pu^ 
essere  libera  dispositrice  dell'azione  penale,  che  non  può  promuo- 
versi senza  la  sua  istanza  e  deve  arrestarsi  immediatamente  quando 
a  lei  piaccia  di  desistere,  la  Commissione  adottò  a  maggioranza  di 
voti  il  sistema  limitativo;  e  quindi  fu  stabilito  nel  Progetto  che 
l'amnistia  «  abolisce  l'azione  penale  in  tutti  i  casi  nei  quali  per 
esercitarla  non  è  necessaria  l'istanza  della  parte  offesa  »  (art.  77,  §  1). 
Nella  seconda  Commissione  parlamentare  il  Martinelli  combattè  lar 
limitazione  ammessa  nel  Progetto  del  1868.  «  L'azione  penale,  egli 
disse,  tanto  nei  reati  i)erseguibili  di  ufficio,  quanto  in  quelli  perse- 
guibili a  querela  di  parte,  è  sempre  essenzialmente  pubblica;  e 
quindi,  se  il  Pubblico  Ministero  non  può  in  taluni  casi  promuoverla 
senza  l'istanza  della  parte  lesa,  da  ciò  non  deriva  che  possa  il  pri- 
vato sottrarre  taluni  reati  alla  clemenza  sovrana.  La  legge,  nello 
stabilire  per  la  i)erseguibilità  di  questi  reati  la  necessità  della  que- 
rela, concede  bensì  all'offeso  la  facoltà  di  neutralizzare  l'azione  nelle 
mani  del  Pubblico  Ministero,  ma  non  gli  dà  punto  un  diritto  di 
regolarne  l'esercizio  indipendentemente  da  tutte  le  condizioni  comuni 
ad  ogni  specie  di  reati.  Se  non  fosse  così  —  egli  concluse  —  si 
dovrebbe  tornare  ai  tempi  nei  quali  la  jìensi,  era  determinata,  dalla 
privata  vendetta  ».  A  lui  però  risposero  Borsani  e  Costa,  che  se  Pam- 
nistia  poteva  dirsi  oramai  accettata  dal  Diritto  pubblico  italiano,  vi 
era  stata  accolta  appunto    con   la    suddetta    limitazione,    e  non  era 
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quindi  il  caso  di  portare  alcuna  innovazione  in  questo  istituto  essen- 
zialmente politico  ;  e  che,  pur  non  i)otendo  disconoscersi  il  principio 
che  l'azione  i^enale  è  di  sua  natura  pubblica,  e  che  le  limitazioni 
alle  quali  talvolta  la  legge  ne  sottopone  l'esercizio  non  ne  mutano 
la  natura,  doveva  però  riconoscersi  che  le  medesime  ragioni  per  le 
quali  è  richiesta  in  taluni  casi  l'istanza  privata,  valgono  ad  esclu- 
dere in  questi  casi  la  possibilità  dell'amnistia.  E  per  vero  —  essi 
soggiunsero  —  se  la  legge  ha  rimesso  all'arbitrio  di  chi,  per  esempio, 
è  stato  offeso  da  una  diffamazione  il  chiedere  una  riparazione  giu- 
diziaria al  suo  onore,  non  gli  si  potrebbe  togliere  poi  il  mezzo  di 
ottenerla;  e  la  legge  si  metterebbe  in  aperta  contraddizione  con  sé 
stessa,  se,  dopo  aver  ritenuto  prevalente  l'interesse  privato  nel  ren- 
dere un  reato  perseguibile  a  querela  di  parte,  riservasse  poi  i)er 
ragioni  di  pubblico  interesse  al  Capo  dello  Stato  la  facoltà  di  ar- 
restare il  corso  dell'azione  promossa  mediante  un'amnistia.  E  poiché 
fu  questa  l'opinione  accettata  dalla  Commissione,  la  limitazione  fii 
riprodotta  anche  nel  i)rogetto  del  1870  (art.  79),  come  lo  fu  dipoi 
in  quello  del  Vigliani,  del  1874  (art.  95). 

'^él  Progetto  senatorio  del  1875  trionfo  invece  l'opinione  opposta. 
La  Commissione  del  Senato,  dopo  maturo  esame,  si  convinse  che  la 
limitazione  contenuta  nell'art.  95  del  Progetto  Vigliani  non  era 
accettabile.  «  E  per  vero  —  essa  osservò  nella  sua  Relazione  — 
l'amnistia  è  un  atto  in  cui  la  clemenza  sovrana  viene  seconda  a 
fini  di  alta  considerazione  politica,  e  non  deve  arrestarsi  di  fronte 
ai  privati  interessi.  Sarebbe  anzi  incongruo  riconoscere  nell'amnistia 
l'eflBcacia  di  estinguere  l'azione  penale  per  i  maggiori  reati  che  di- 
rettamente e  grandemente  compromettono  l'ordine  pubblico,  e  non 
I)er  i  mìnimi  reati  in  offesa  di  un  privato  cittadino.  Vuoisi  a  questo 
riguardo  tenere  presente  che  quando  la  legge  dichiara  la  necessità 
della  querela  per  l'esercizio  dell'azione  penale,  non  esclude  con  ciò 
che  l'azione  penale  sia  pubblica  e  debba  essere  promossa  nell'inte- 
resse pubblico.  Dopo  ciò  inconseguente  sarebbe  e  improvvida  la 
legge  se,  mentre  concede  al  privato  cittadino  offeso  dal  reato  di 
arrestare,  quando  a  lui  così  giovi,  il  corso  della  giustizia  con  la 
remissione,  volesse  poi  impedire  che  l'interesse  pubblico  sia  ascol- 
tato nei  gravi  contingenti  in  cui,  più  che  l'atto  della  giustizia,  si 
palesa  conveniente  al  pubblico  interesse  l'oblio  del  reato  ».  Ed  a- 
vendo  il  Senato  accolti  questi  concetti,  fu  soppresso  l'art.  95  del 
progetto  Vigliani,  nel  quale  si  faceva  cenno  della  esclusione  dal- 
l'amnistia nei  reati  perseguibili  a  querela  di  parte,  e  fu  riprodotto 
il  solo  art.  93,  nel  quale  si  stabiliva  genericamente  che  l'amnistia 
estingue  l'azione  x>enale. 
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La  questione  però  fu  risollevata  nella  Commissione  del  1876  dal 
Tolomei,  il  quale  osservò:  cLe  ammettendosi  che  vi  siano  dei  casi 
nei  quali  non  si  può  procedere  penalmente  senza  l'istanza  privata^ 
si  consente  all'offeso  il  diritto  di  decidere  se  debba  oppur  no  avere 
applicazione  la  legge  penale  ;  die  come  conseguenza  di  questo  diritto 
gli  si  concede  anche  quello  di  desistere;  e  che  quindi  l'amnistia 
non  deve  estendersi  all'azione  penale  in  quei  casi  nei  quali  l'eser- 
cizio di  essa  esige  la  querela  e  la  sua  estinzione  dipende  dalla  re- 
missione. Quale  diritto  di  querela  sarebbe  mai  quello,  la  cui  effi- 
cacia o  ineflficacia  fosse  subordinata  ad  un  atto  dipendente  esclusi- 
vamente dalla  volontà  del  Capo  dello  Stato!  Ma  poiché  questa 
opinione  fu  energicamente  combattuta  dall'Ellero,  dal  De  Falco  e 
dal  Buccellati,  i  quali  osservarono  principalmente,  che  essendo  sem- 
pre l'azione  penale  essenzialmente  pubblica,  la  società,  ammettendo 
che  taluni  reati  siano  perseguibili  a  querela  di  parte,  non  rinunzia 
al  proprio  potere,  ma  solo  si  studia  di  assicurarsi  meglio  il  concorso 
dell'offeso,  e  che  l'amnistia,  che  è  determinata  sempre  da  un  inte- 
resse pubblico,  non  deve  trovare  limitazioni,  perchè  il  pubblico  in- 
teresse è  superiore  ad  ogni  altro,  la  ripristinazione  della  disposi- 
zione di  legge  contenente  la  limitazione  fu  resi)inta,  e  non  comparve 
né  nel  Progetto  Mancini  né  nei  successivi,  come  non  é  comparsa 
nel  testo  definitivo  del  Codice.  Per  modo  che,  sotto  l'impero  della 
legge  vigente  deve  ritenersi,  che  disponendo  l'art.  80  del  Codice 
penale  genericament-e  che  V  amnistia  estingue  l'aziona  penale  e  fa 
cessare  l'esecuzione  della  condanna  e  tutti  gli  effetti  peìiali  di  essa, 
non  sono  punto  esclusi  dal  beneficio  i  reati  perseguibili  a  querela 
di  parte.  Infatti  Pon.  Zanardelli,  ricordando  nella  sua  Relazione  sul 
Progetto  del  1887  come  nei  più  recenti  Progetti  si  era  reputato 
giusto  di  escludere  cotesta  limitazione  che  era  stata  ammessa  nei 
precedenti  progetti  del  1870  e  del  1874,  «  ed  io  pure  —  disse  — 
non  trovai  ragione  di  avvisare  altrimenti,  considerando  che  non 
cessa  di  essere  di  pubblica  spettanza  l'azione  che  persegue  i  reati, 
sol  perchè  l'esercizio,  per  un  giusto  riguardo  agli  interessi  particolari 
dei  cittadini,  ne  sia  subordinato  alla  doglianza  dell'offeso  o  danneg- 
giato. È  soltanto  un  criterio  che  suole  essere  di  guida  nella  conces- 
sione delle  amnistie  quello  di  aver  riguardo  ai  legittimi  interessi 
delle  persone  offese,  per  non  rendere  frustranee  le  loro  querele  e  le 
riparazioni  ottenute  dalla  punitiva  giustizia  ». 

§  76.  L'amnistia  estingue  l'azione  penale  e  fa  cessare  l'esecu- 
zione della  condanna  e  tutti  gli  effetti  penali  di  essa  (art.  86  C.  p.)  ; 
e  per  tale  ragione  si  suol  distinguere  in  propria  ed  impropria;  chia- 
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mandosi  propria  quella  che,  trovando  l'azione   penale    tuttora  riva, 
l'estingue;  ed  impropria  quella  che,  trovando  già   una    sentenza   di 
condanna  irrevocabile,  ne  arresta  Pesecuzione    e   ne   fa   cessare   gU 
effetti  penali.  Né  si  dica  che  quando    vi   è    già  una  condanna  irre- 
vocabile vi  può  essere  soltanto  un  indulto,  potendosi   aver  di  mira 
la    i)ena   irrevocabilmente    inflitta    e   non    più   l' azione    che    è    già 
esaurita;  perchè  essendo  gli  effetti  dell'amnistia  assai  più  larghi  di 
quelli  dell'indulto,  se,  dopo  un  giudicato,  non  potesse  più  applicarsi 
l'amnistia,  sarebbe  impossibile  in  questo   caso    ogni    provvedimento, 
il  quale,  suggerito  da  un  alto  interesse   sociale,    avesse   per   iscopo 
quell'oblio  che  cancella  ogni  traccia  del  passato.  E  questa   impossi- 
bilità sarebbe  contraria   al   principio    giuridico   fondamentale  dell'u- 
guaglianza ;  perchè  l'applicarsi  l'amnistia  ovvero  l'indulto  non  dipen- 
derebbe   già   da    speciali    considerazioni    che    hanno    determinato  il 
Capo  dello  Stato  a  rendere  applicabile  l'uno  piuttosto  che  l'altro  bene- 
ficio, ma  invece  da  una  circostanza  del  tutto  estrinseca  alla  natura 
del  reato  e  del  reo,  dalla  circostanza  cioè  della   maggiore  o  minore 
sollecitudine  con  cui  si  è  condotto  a  termine  il  giudizio.  Quando  si 
dice  dunque  che  l'indulto  opera  sulla  pena  mentre    l'amnistia  oi)era 
sull'azione,  non  si  deve  intendere  che  non  possa  applicarsi    se    non 
l'indulto  quando  vi  è  già   una   pena   irrevocabile,    perchè    non  può 
ammettersi  che   l'amnistia  si  trasformi   in   indulto,    sol    perchè    sul 
reato  che  essa  contempla  vi  è  già  un  giudicato  di  condanna.  L'am- 
nistia, nei  casi  preveduti  dal  regio  decreto  che  la  concede,  conserva 
sempre  inalterati  il  suo  carattere    e   la    sua    efficacia.  Si  applicherà 
l'amnistia  o  si  applicherà  invece  l'indulto,  secondo  che  il  caso  rientra 
nella  più  larga  o  nella  meno  larga  concessione  che    ha   voluto    fare 
il  Principe;  i)erchè  se  fosse  altrimenti,  di  due  coautori  dello  stesso 
reato,  compreso  nel  numero  di  quelli  amnistiati,  dei  quali  uno,  sco- 
perto dopo,  non  fosse  stato  ancora  giudicato  e  l'altro  fosse  già  stato 
condannato,  il  primo  godrebbe  di  maggiore  ed  il  secondo  di  minore 
clemenza:  il  che  non  sarebbe  giustificabile    di   fronte   all'entità  del 
fatto  e  della  responsabilità  penale.  Se  quindi  il  decreto  d'indulgenza 
sovrana  dichiara  che  sono  compresi  nell'amnistia  i  reati  pei  quali  la 
legge  stabilisce  una  pena  non  superiore  ai  sei  mesi,  e   che,  trattan- 
dosi di  reati  pei  quali  è  stabilita  pena   più    grave,  si    deve    questa 
diminuire  di  sei  mesi,  si  applicherà  l'amnistia  se   il   reato,  pel    suo 
titolo  e  non  per  le  sue  speciali  circostanze,  è  tale  che  la  pena  sta- 
bilita non  dal  giudice,  ma  dalla  legge  non  superi  i  sei   mesi,  quan- 
tunque si  sia  già  infiitta  condanna  irrevocabile;  e  si  applicherà  l'in- 
dulto quando  la  punibilità  superi  questo  limite,  quantunque  la  pena 
inflitta  non  lo  ecceda. 
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§  77,  A  tal  proposito  però  è  necessario  notare  che  la  questione 
se  l'applicabilità  dell'amnistia  vada  regolata  alla  stregaa  della  pena 
astratta  stabilita  dal  legislatore  o  invece  a  quella  della  i>ena  con- 
creta fissata  dal  giudice,  quando  il  decreto  d'indulgenza  sovrana 
determini  come  condizione  di  quest'ai>plicabilità  un  limite  di  pena, 
assai  spesso  si  dibatte  nella  giurisprudenza  e  nella  dottrina.  Nella 
giurisprudenza  sorge  tutte  le  volte  che  il  regio  decreto  adopera  una 
locuzione  che  può  prestarsi  a  far  sorgere  il  dubbio.  K^el  decreto  del 
22  aprile  1893  si  diceva:  «  È  pure  conceduta  amnistia  per  tutti  i 
reati  che  importino  pena  temporanea  restrittiva  della  libertà  personale 
non  superiore  a  tre  mesi,  se  la  pena  sia  della  reclusione,  o  ai  sei 
me^i  se  la  pena  sia  della  detenzione,  del  confino  o  dell'arresto,  ovvero 
importino  pena  pecuniaria  non  superiore  alle  1800  lire.  Ove  i  reati 
importino  pene  superiori  alle  predette  nella  durata  o  nelV ammontare , 
la  pen^i  applicata  o  da  applicarsi  è  ridotta  rispettivamente  di  tre  o  di  sei 
mem,  ovvero  di  1800  lire  »  (art.  2).  Il  criterio  adottato  per  distinguere 
nei  singoli  casi  se  dovesse  godersi  dell'amnistia  ovvero  dell'indulto, 
era  quindi  appunto  il  criterio  della  pena.  Ma  le  pene  che  i  reati  im- 
portano sono  quelle  che  astrattamente,  pel  loro  titolo,  stabilisce  la  legge, 
o  invece  quelle  che  concretamente,  per  le  loro  circostanze,  stabiliscono 
i  giudici  ?  Vi  fu  chi  sostenne  la  prima  opinione,  deducendone  la  logica 
conseguenza  che  i)er  l'applicabilità  o  meno  dell'amnistia  doveva  te- 
nersi conto  del  limite  massimo  della  punibilità  ^).  Vi  fu  chi  sostenne 
la  seconda  opinione,  ritenendo  che  il  reato  importi  la  pena  che  ai>- 
punto  è  stata  applicata  con  la  sentenza,  e  non  quella  presunta  nella 
imputazione.  «  Se  così  non  fosse  —  scrisse  a  tal  proposito  il  Castori 
—  si  darebbe  luogo  a  risultati  strani.  Tizio  ha  commesso  un  reato 
che  il  giudice  avrebbe  i>unito  con  tre  mesi  di  reclusione.  L'azione 
penale  è  dichiarata  estinta  solo  perchè  tre  mesi  erano  il  massimo 
che  si  sarebbe  potuto  infliggere.  Calo  ha  commesso  un  fatto  che  il 
giudice  avrebbe  punito  col  minimo  della  reclusione,  con  soli  tre 
giorni  di  pena  restrittiva  della  libertà  personale.  Il  giudice  deve 
proferire  la  condanna  e  dichiarare  estinta  la  pena,  lasciando  tuttavia 
sussistere  la  sentenza  con  quelle  gravi  conseguenze  che  derivano  da 
una  sentenza  condannatoria,  e  fra  altre  quella  portata  dal  disposto 
dell'art.  4  del  decreto  d'amnistia  %  solo  perchè   il    giudice    avrebbe 


*)  Vedi  Campana,  nel  Monitore  dei  Pretori,  a.  1894,  pag.  11. 

')  L'art.  4  del  R.  decreto  del  1893  stabiliva  che  il  condono  totale  o  parziale 
della  pena,  di  cui  nell'art.  2,  dovesse  aversi  come  non  conceduto,  se  nel  termine 
di  tre  anni  si  commetteva  un  nuovo  delitto. 
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avuto  astrattamente  la  facoltà  di  infliggere  più  che  tre  mesi  di  re- 
clusione. Questa  diversità  di  trattamento  non  è  in  alcuna  guisa  giu- 
stificata »  ^).  E  vi  fu,  infine,  chi  sostenne  che  mentre  la  pena  sta- 
bilita dulia  legge  è  quella  comminata  pel  titolo  del  reato,  e  la  pena 
ohe  8i  sarebbe  dovuta  infliggere  è  quella  che  tenuto  conto  di  tutte  le 
circostanze,  oggettive  o  subiettive,  determinate  dalla  legge  o  valu- 
tabili dal  giudice,  questi  applicherebbe  nel  caso  concreto,  la  pena 
che  il  reato  importa  è  un  quid  medium  fra  Puna  e  l'altra,  è  cioè  la 
pena  che  si  dovrebbe  applicare,  tenuto  conto  di  tutte  le  circostanze 
legali,  ma  non  di  quelle  attribuite  all'arbitrio  del  giudice  *).  Ma  la 
Corte  di  Cassazione,  con  sentenza  del  19  luglio  1893,  ritenne  che 
la  pena  che  il  reato  importa  è  la  pena  astratta  che  pel  titolo  del 
reato  stabilisce  la  legge;  e  questa  opinione  sostenne  non  solo  fon- 
dandosi sulla  locuzione  adoperata  nel  decreto,  ma  anche  per  con- 
siderazioni puramente  dottrinali.  «  L'amnistia,  che  equivale  alla  can- 
cellazione del  fatto  dal  numero  dei  reati,  di  sua  natura  —  essa 
osservò  —  è  impersonale,  e  non  può  riferirsi  che  ad  un  fatto  de- 
terminato, definito  dalla  legge  come  reato;  le  circostanze  diminuenti, 
che  spesso  son  personali,  sovente  applicabili  ad  arbitrio  del  magi- 
strato, talvolta  emergenti  da  circostanze  che  per  nulla  modificano  il 
concetto  del  reato,  logicamente  e  giuridicamente  non  concordano  col 
concetto  dell'abolizione  dell'azione  penale;  all'inverso  le  stesse  stanno 
in  perfetta  armonia  col  concetto  del  condono  della  pena,  che  è  isti 
tato  eminentemente  personale,  quantunque  universalmente  concesso  ». 
Inoltre,  «  ove  l'amnistia  dall'indulto  si  dovesse  distinguere  dopo  che, 
valutate  tutte  le  circostanze,  si  fosse  determinata  la  misura  della 
pena  spettante  alPindividuo,  non  si  avrebbe  più  una  vera  e  propria 
amnistia,  ma  una  facoltà  concessa  ai  giudici  di  dichiarare,  secondo 
il  loro  prudente  arbitrio,  estinta  oppur  no  l'azione  penale  in  vista 
di  circostanze  non  precisate  in  fatto  dalla  legge,  come  sarebbero, 
per  es.,  le  attenuanti  di  che  all'art.  59  del  Codice  penale.  Or  tutto 
questo  snatura  il  concetto  giuridico  dell'amnistia  »  ^).  E  questa  giu- 
risprudenza ribadì  dipoi  anche  a  Sezioni  unite,  fondandosi  però  questa 
volta  esclusivamente  sul  significato  della  espressione  adoperata  nel 
regio  decreto,  la  quale  le  parve  che  non  potesse  ritenersi  ambigua, 
perchè  era  adoperata  in  quel  significato  che  ad  essa  manifestamente 


^)  Nota  oritioa  pubblicata  nella  Ca»9CLz,   Unica,  IV,  721. 
«)  Riv,  pen.,  XXXVII,  599. 
3)  La  Corte  Supr.,  XVIII,  787. 
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attribuiscono  gli  art.  58  e  69  del  Codice  penale,  nei  qnali  —  essa 
notò  —  pure  si  parla  di  delitti  che  importino  una  determinata  pena^ 
ed  evidentemente  non  s'intende  accennare  se  non  alla  pena  origina- 
riamente stabilita  dalla  legge  ^). 

Ad  ogni  modo,  per  evitare  ogni  nuovo  possibile  dubbio,  nei  po- 
steriori decreti  di  sovrana  indulgenza  del  14  marzo  1895,  del  23  ot- 
tobre 1896  e  degli  11  novembre  1900  si  parlò  ài  pena  ntubilita  dalla 
legge.  Però  non  ostante  questa  formola,  neppure  si  è  manifestata  la 
Corte  di  Cassazione,  a  proposito  delPapplicazione  dell'ultimo  di  questi 
decreti,  sempre  uniforme  nelle  sue  decisioni.  Infatti  con  una  sentenza 
del  29  novembre  1901  si  osservò,  che  quando  nel  decreto  di  amnistia 
si  è  ))resa  di  mira  la  quantità  del  reato,  indubitatamente  questa^ 
guardata  a  priori,  non  può  aver  altro  misuratore  se  non  la  sanzione 
penale  che  pel  reato  ha  stabilita  la  legge,  presa,  naturalmente,  nel 
suo  massimo,  a  causa  dell'attuale  incertezza  della  specifica  gravità 
del  delitto  che  solo  il  giudice  è  in  grado  di  precisare.  «  Ma  jwichè 
—  si  soggiunse  —  cotesta  incertezza  originaria,  non  essendo  natu- 
ralmente un  carattere  intrinseco  e  obiettivo  del  reato,  è  destinata  a 
cessare,  gli  è  pure  anche  certo  e  indiscutibile  che,  guardato  esso 
a  posteriori,  la  misura  della  sua  quantità,  o  merito,  ne  viene  data 
dal  giudicato;  e  però,  in  presenza  di  questa,  chi  ancora  si  richia- 
masse al  periodo  d'indeterminatezza  precedente  il  giudizio,  si  atter- 
rebbe nella  verità  delle  cose  ad  una  nuda  e  già  dileguata  parvenza  ». 
La  pena  inflitta  stabilisce  la  quantità  vera  del  reato;  e  non  si  può 
materializzare  il  senso  della  parola  che  esprime  il  pensiero  ispiratore 
dell'atto  di  clemenza  sovrana,  in  guisa  da  dare  efficacia  contro  l'im- 
putato alPastratta,  remota  possibilità  d'una  gravezza  maggiore  del 
reato,  indicata  soltanto  da  una  iniziale,  ipotetica,  maggiore  punibilità, 
ormai  cessata,  piuttosto  che  all'attuale  certezza  della  riconosciuta  e 
proclamata  realtà  effettiva  ed  immutabile  *).  Ma  con  altre  sentenze  ') 
lo  stesso  Collegio  Supremo  ha  manifestato  una  opinione  contraiia. 
Con  una  recente  sentenza  infatti  ha  considerato  :  che  quando  si  parla 
di  amnistia,  si  parla  di  una  causa  che  agisce  sull'azione  penale,  e 
che  soltanto  conseguenzialmente,  quando  l'azione  siasi  esercitata  ed 
esaurita,  agisce  sull'esecuzione  della  condanna,  facendo  cessare  questa 
e  i  suoi  effetti;  che,  trattandosi  di  azione  penale,  non  può  consi- 
derarsi la  causa  estintiva  se  non  in  relazione  al  titolo  del  reato  per 


0  27  aprilo  1894  (Riv.  pen.,  XL,  346). 

«)  Cass.   Unica,  XIII,  473. 

3)  4  e  10  giugno  1901  {Riv.  pen.,  LIV,  562  o  329). 


:*^;=- 


ESTINZIONE   dell'azione   PENALE  .  289 

cui  si  procede  o  si  è  proceduto;  che  gli  stessi  invocati  decreti  di 
amnistìa,  limitandone  la  concessione  in  ragione  della  gravità  del 
reato,  parlano  di  una  pena  per  esso  ataibilita^  ossia  comminata,  dalla 
l^gg^j  ^on  superiore  a  una  determinata  misura;  che  soltanto  ove 
Fazione  abbia  avuto  il  suo  corso  e  sia  stata  proferita  la  condanna, 
deve  aversi  riguardo  al  titolo  del  reato  quale  emerge  accertato  nella 
sentenza,  che  in  ciò  naturalmente  e  legalmente  modifica  l'imputa- 
zione portata  in  citazione  o  in  accusa;  che  non  può  quindi  tenersi 
conto  per  gli  effetti  dell'amnistia  della  pena  concretamente  inflitta 
nella  condanna,  quando  essa  sia  inferiore  al  limite  massimo  stabilito 
dalla  legge  che  rappresenta  il  limite  fissato  dal  decreto  di  amni- 
stia ».  Ed  applicando  questi  principi,  ha  ritenuto  che  se  in  un 
giudizio  di  rinvio  si  definisce  il  reato  con  titolo  più  grave  di 
quello  ritenuto  nel  primo  giudizio,  sebbene  non  possa,  per  forza  di 
legge,  aumentarsi  la  pena,  l'applicabilità  o  meno  dell'amnistia  deve 
desumersi  non  dalla  pena  rimasta  immutata,  ma  dal  nuovo  titolo 
ritenuto  ^). 

E  così  penso  anch'io;  perchè  le  amnistie  si  ispirano  al  concetto 
impersonale  e  generale  della  natura  e  deUa  gravità  obiettiva  dei 
reati,  e  non  al  concetto  subiettivo  e  variabile  della  maggiore  o 
minore  responsabilità  dei  rei.  Se,  stabilitosi  nel  regio  decreto  un 
lìmite  dì  penalità  oltre  il  quale  non  sia  applicabile  1'  amnistia, 
questo  Umite  dovesse  determinarsi  non  col  criterio  della  punibi- 
lità, ma  con  quello  della  pena  inflitta,  poiché  la  misura  di  questa 
pena  dipende  dalla  valutazione  di  tutte  le  speciali  circostanze 
dei  sìngoli  reati,  ed  è  affidata  al  prudente  arbitrio  dei  giudici,  da 
costoro  dipenderebbe  molte  volte  se  al  godimento  dell'amnistia  possa 
un  imputato  o  non  possa  essere  ammesso.  E  quindi,  mentre  la  con- 
cessione del  beneficio  non  può  che  essere  determinata  dalla  consi- 
derazione generale  di  alti  interessi  politici  che  solo  il  Capo  dello 
Stato  ha  il  diritto  di  valutare,  col  sistema  della  pena  concreta  l'at- 
tuazione della  volontà  del  Principe  sì  troverebbe  subordinata  al  va- 
riabile apprezzamento  dei  magistrati,  i  quali,  valutando  le  circostanze 
dei  singoli  fatti,  e  spaziando,  con  criteri  di  maggiore  o  minore  se- 
verità, nei  limiti  della  punibilità,  potrebbero  rendere  a  loro  piacere 
applicabile  o  non  applicabile  il  beneficio. 

§  78.  Concessa  l' amnistia,  la  sua  benefica  efficacia  si  estende 
dunque  sul  passato  per  tutti  i  reati  che  li  regio  decreto  contempla. 


*)  3  aprUe  1902  (Biv.  pen.,  LV,  685). 
Pessina,  Dir.  pen.  —  Voi.  III.  •—  19. 


290  l'azione  penale 

Cancellare  la  memoria  di  questo  passato  per  provvedere  con  criterio 
di  opportunità  politica  all'avvenire:  ecco  il  suo  scopo.  Il  passato  è 
il  campo  della  sua  azione;  Tavvenire  è  il  campo  delle  speranze  che 
lo  hanno  determinato. 

Ma  per  quanto  questo  concetto  sia  assai  semplice  e  chiaro,  pure 
alcune  e  non  lievi  difficoltà  possono  sorgere  nella  sua  applicazione. 

a)  In  primo  luogo  può  accadere  che  non  si  i)ossa  esattamente 
stabilire  se  un  reato  sia  stato  commesso  anteriormente  o  posterior- 
mente alla  data  del  decreto  di  amnistia.  Or  bene,  quale  criterio  dovrà 
prevalere  in  questo  caso,  quello  della  benignità  o  quello  del  rigore  f 
Dovrà  ritenersi  che,  non  riuscendo  l'imputato  a  far  la  prova  che  il 
reato  a  lui  attribuito  rimonti  ad  un  tempo  anteriore  alla  data  del 
decreto,  non  possa  aver  diritto  al  beneficio  sovrano;  o  dovrà  rite- 
nersi invece  che,  mancando  la  prova  che  il  fatto  sia  stato  commesso 
dopo  cotesta  data,  non  possa  aver  luogo  quella  esclusione  dal  be- 
ne fteio,  che  solo  dalla  i)rova  di  questa  posteriorità  può  derivare  f 
La  Corte  di  Cassazione  di  Torino  con  una  sentenza  del  26  mag- 
gio 1880  decise  che  dovesse  accettarsi  l'opinione  più  benigna  ^);  e 
questa  decisione  mi  sembra  giusta  ed  equa  ;  sì  perchè  nei  casi  dubbi 
bisogna  inclinare  piuttosto  all'indulgenza  che  alla  severità;  sì  perchè, 
essendo  l'amnistia  un  provvedimento  di  ordine  pubblico,  suggerito 
dall'interesse  sociale,  allora  soltanto  può  escludersene  Paijplicazione, 
quando  si  dimostri  che  non  concorrono  le  condizioni  che  le  sono 
indispensabili.  Sicché  non  è  l'imputato  che  per  godere  del  benefìcio 
deve  provare  l'esistenza  di  queste  condizioni,  ma  è  il  Pubblico  Mi- 
nistero che  per  farlo  ritenere  non  applicabile,  deve  di  queste  condi- 
zioni provare  chiaramente  la  mancanza. 

b)  Può  accadere  in  secondo  luogo  che  la  data  della  firma 
non  coincida  con  la  data  della  pubblicazione  del  decreto  reale. 
Ora,  se  un  reato  è  stato  commesso  nell'intervallo  che  corre  fra  le 
due  date,  dovrà  ritenersi  applicabile  ad  esso  il  concesso  beneficio  f 
Gli  argomenti  che  possono  addursi  in  sostegno  della  risposta  affer- 
mativa o  della  negativa  sono  molto  chiaramente  riferiti  dal  Levi  '). 
Per  far  ritenere  l'auimessibilità  del  benefìcio  potrebbe  osservarsi  che 
il  decreto  di  amnistia,  avendo  forza  di  legge,  deve  esser  soggetto 
alle  regole  comuni  stabilite  per  l'efficacia  delle  leggi;  e  che  esso, 
fino  a  che  non  è  pubblicato,  è  un  atto  che  non  ha  forza  esecutiva, 


*)  Cit.  dal  Majno  nella  continuazione  del  Cod.  di  proc,  pen,  ital,  commentato 
di  BORSANI  o  Casohati,  voi.  VII,  ^  2492. 

')  Amnistia  -  Indulto,  n.  86  ed  87  (nel  Digesto  ItaL,  voi.  Ili,  parte  I). 
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e  può  essere  ritirato,  modificato,  aunuUato;  non  è  perfetto,  e  non 
può  quindi  valere  a  st-abilire  un  termine.  Per  farla  escludere  può 
osservarsi  invece,  che  il  giorno  in  cui  la  volontà  sovrana  si  afferma 
è  appunto  quello  in  cui  si  sottoscrive  il  decreto:  in  esso  è  segnato 
esattamente  il  limite  tra  il  passato,  a  cui  il  beneficio  si  estende,  ed 
il  futuro,  a  cui  deve  restare  estraneo.  Che  se  fosse  altrimenti,  si 
potrebbe  da  chi  in  un  modo  qualsiasi  fosse  venuto  a  conoscenza  del 
regio  decreto  commettere  impunemente  un  reato.  L'amnistia  è  atto 
essenzialmente  unilaterale,  il  quale  non  si  fonda  punto  sulla  volontà 
degli  amnistiati:  essa  opera  tuttoché  ignorata  da  loro,  e  quindi 
le  regole  relative  alla  esecutorietà  non  la  riguardano  punto.  E  que- 
st'ultima soluzione  del  dubbio  è  quella  che  più  mi  convince.  Certa- 
mente, se  è  nello  stesso  decreto  che  si  dichiara  che  l'amnistia  avrà 
efficacia  pei  reati  che  si  siano  commessi  fino  alla  data  della  ^ua 
pubblicazione,  ogni  distinzione  è  inammessibile,  perchè  respinta  dal- 
l'esplicita manifestazione  della  volontà  sovrana.  Ma  se  questa  de- 
signazione espressa  della  data  della  pubblicazione,  come  termine 
utile  pel  godimento  del  beneficio,  manca,  questo  termine  non  può 
che  essere  stabilito  dalla  data  della  firma  del  decreto.  È  nel  mo- 
mento di  questa  firma  che  il  Capo  dello  Stato  manifesta  e  concreta 
in  un  solenne  atto  di  sovranità  la  sua  volontà;  sono  i  fatti  cominuti 
prima  dell'apposizione  della  sua  firma  al  decreto  quelli  soltanto  dei 
quali  egli  ha  avuto  intenzione  di  cancellare  il  ricordo  ;  ciò  che  è  i)o- 
steriore  alla  data  della  sua  firma,  benché  anteriore  alla  data  della 
pubblicazione  del  decreto  nella  Gazzetta  ufficiale  del  Eegno,  è  del 
tutto  estraneo  alla  determinazione  della  sua  volontà;  e  se  non  può 
invocarsi  questa  volontà,  non  può  godersi  di  un  beneficio  che  da 
essa  soltanto  trae  la  sua  origine,  la  sua  legittimità  ed  i  suoi  limiti  *). 
e)  Ma  se  la  data  del  delitto  coincide  con  la  data  del  decreto 
di  amnistia,  dovrà  questa  esercitare  su  di  esso  la  sua  benefica  effi- 
cacia t  Il  caso  è  molto  facile  a  verificarsi,  e  la  nostra  Corte  di  Cas- 
sazione ha  dovuto  più  volte  occuparsene,  non  sempre  però  risolvendo 
la  questione  nello  stesso  modo.  Alcune  volte,  infatti,  ha  ritenuto  non 
essere  equo  escludere  dal  beneficio  i  reati  commessi  nel  giorno  stesso 
della  pubblicazione  del  regio  decreto,  perchè,  non  essendo  possibile  una 
precisa  designazione  di  ore,  non  è  neppure  possibile  stabilire  con  cer- 
tezza se  il  fatto  precede  o  seguì  il  vero  momento  della  pubblicazione 


*)  Vedi:  Saluto,  Comm.  al  Cod,  di  proc,  pen,  italiano,  voi.  Vili,  n.  2608 
BoRSANi  e  Casorati,  Cod.  di  proo.  pen,  ital.  commentato,  voi.  I,  $  176. 
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dell'amnistia,  della  quale  nei  casi  dubbi  deve  farsi  la  più  larga  aih 
plicazione  *).  Altre  volte  invece,  a  proposito  del  regio  decreto  degli 
11  novembre  1900  il  quale  dichiarava  esser  concessa  amnistia  x>^r 
alcune  categorie  di  reati  commessi  fino  alla  sua  data,  andò  in  con- 
trario avviso.  «  Chi  non  voglia  sconvolgere  ogni  regola  di  sintassi 
e  di  grammatica  —  disse  in  una  sentenza  del  26  aprile  1901  — 
dovrà  convenire  che  il  «  fino  alla  data  »  si  riferisce  non  all'amnistia, 
ma  alla  consumazione  dei  reati,  e  clic  non  si  x>oteva  con  chiarezza 
maggiore  e  con  frase  piti  netta  scolpire,  in  ordine  al  tempo,  due 
punti:  passato  e  futuro;  né  meglio  indicare  che  la  data  del  decreto 
sta  come  linea  divisoria  interposta  fra  quello  e  questo.  E  siccome  la 
data  del  decreto  è  l'il  novembre,  fino  ad  esso,  cioè  prima  del 
giorno  11  si  ha  il  passato;  con  esso  e  dopo  si  avrà  il  futuro.  Il 
dies  inceptm  prò  completo  habetur,  onde  il  Tribunale  fa  uso,  trascina 
alla  conclusione  del  tutto  opposta  al  suo  assunto;  avvegnaché  se 
esista  un  giorno  penale  in  genere,  per  analogia  al  disposto  dell'ar- 
ticolo 30  del  Codice,  scritto  in  ispecie  riguardo  alla  pena,  se  quel 
giorno  sia  di  24  ore,  conseguirebbe  la  data  del  decreto  essere  co- 
minciata alla  mezzanotte  fra  il  10  e  l'Il,  e  suonata  quest'ora,  non 
potersi  delinquere  impunemente.  Un  calcolo  diverso  trasporterebbe 
la  data  dall'll  al  12  »  *). 

E  neppure  concordi  sulla  questione  sono  poi  gli  scrittori.  «  Sup- 
posto —  scrive  il  Levi  —  che  un  decreto  di  amnistia  riguardi  i 
delitti  commessi  anteriormente  a  un  dato  gioi'no,  per  es.,  22  aprile, 
oppure  i  delitti  commessi  finora,  opj)ure  i  delitti  commessi  fino  ad 
oggi,  si  domanda  se  i  delitti  perpetrati  nel  giorno  della  formazione 
del  decreto,  della  firma  reale,  siano  compresi  nel  beneficio  dell'am- 
nistia. Nella  prima  ipotesi:  «  anteriormente  al  giorno  22  aprile  », 
tenuto  calcolo  dei  termini  e  del  computo  dei  giorni  in  diritto,  il 
giorno  civile  essendo  lo  spazio  di  tempo  tra  una  mezzanotte  e  l'altra, 
l'interpretazione  porterebbe  ad  ammettere  nell'amnistia  solo  i  reati 
commessi  fino  alla  mezzanotte  precedente  al  giorno  22  aprile;  nella 
seconda  ipotesi  :  «  finora  »,  il  decreto  per  sé  non  darebbe  un  limite 
di  giorni,  riferendosi,  strettamente  parlando,  al  momento  della  firma 
reale  ;  ma  siccome  la  data  dei  decreti  non  porta  che  il  giorno,  senza 


*)  24  ottobre  1895  (Casa,   Unica,  VII,  86)  ;  23  gennaio  1897  {Ivi,  Vili,  391). 

2)  Casa.   Unica,  XII,  1254. 

Lo  stesso  ha  ripetuto  con  sentenza  del  30  aprile  1902,  a  proposito  del  Regio 
Decreto  del  1.°  giugno  1901,  che  adoperò  la  medesima  locuzione  {Giustizia  pen,, 
Vili,  747). 
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parlare  di  ore,  si  tratterebbe  di  vedere  se  il  giorno  in  corso  debba 
tutto  ammettersi  nell'amnistia,  oppure  escluderlo  completamente.  In 
questo  caso  ricorrendo  al  principio  dell'interpretazione  larga  ed  al 
detto  dei  romani  :  dies  inceptus  prò  finito  hdbetur,  che,  quantunque 
relativo  specialmente  all'efficacia  delle  obbligazioni,  si  potrebbe  ap- 
plicare al  caso,  sarebbero  compresi  nel  condono  tutti  i  reati  com- 
messi fino  alla  mezzanotte  successiva  al  momento  della  firma.  E  lo 
stesso  dubbio  sorgerebbe  nella  terza  ipotesi:  «  fino  ad  oggi  ».  Il 
senso  esclusivo  od  inclusivo  della  parola  «  fino  »  essendo  assai  dubbio 
nell'uso  comune,  rimarrebbe  il  dubbio  su  24  ore  »  ^).  Ed  in  altro  suo 
lavoro  lo  stesso  valoroso  giurista,  a  proposito  di  quest'ultima  ipotesi, 
scrive  :  «  Nel  senso  più  benefico  sarebbe  forse  da  interpretarsi  anche 
questa  ambiguità,  specialmente  quando  si  osservasse  che  le  ragioni 
di  ordine,  le  quali  militano  contro  l'intiero  periodo  di  tempo  tra  la 
data  e  la  pubblicazione,  sarebbero  quasi  annichilite  in  un  termine 
così  limitato  di  ore,  quale  è  quello  dalla  firma  del  decreto  alla  mez- 
zanotte successiva  »  ').  L'Alpi,  dal  canto  suo,  riproducendo  queste 
tre  ipotesi  fatte  dal  Levi,  osserva:  «  L'avverbio  di  tempo  «  oggi  » 
significa  questo  stesso  giorno^  epperò  la  frase  «  fino  ad  oggi  »  vuol 
dire  fino  a  questo  stesso  giorno,  e  non  può  ammettersi  che  equivalga 
all'altra:  fino  a  domani.  L'avverbio  «  finora  »  significa  invece  fino 
a  questo  punto,  cioè  fino  al  momento  della  firma;  e  appunto  perchè 
l'ora  di  questa  non  si  conosce,  torna  applicabile  il  precetto  di  Gia- 
voleno.  È  quindi  differente  la  seconda  dalla  terza  ipotesi.  Insomma 
è  per  il  solo  caso  che,  come  nella  seconda  ipotesi,  vi  sia  realmente 
dubbio,  che  non  si  deve  esitare  a  ritenere  che  debbano  essere  com- 
presi nell'amnistia  i  fatti  commessi  in  tutto  il  giorno  della  data  del- 
l'amnistia stessa  »  ^).  Il  Gratteschi  dice  alla  sua  volta  che  a  rigore 
bisognerebbe  ritener  compresi  nell'amnistia  soltanto  i  reati  che  ri- 
sultino commessi  anteriormente  alla  firma  reale;  ma  poiché  la  data 
dei  decreti  non  porta  l'ora  della  firma,  deve  ricevere  applicazione  il 
principio  dies  -inceptus  prò  completo  hahetur,  e  debbonsi  quindi  rite- 
nere compresi  nell'amnistia  tutti  i  reati  commessi  fino  alla  mezza- 
notte del  giorno  in  cui  fu  firmato  il  regio  decreto  *),  Il  Seganti,  a 
proposito  del  decreto   del    22    aprile    1893,    nel    quale    non   vi    era 


^)  Commento  teorico-pratico  sugli  ultimi  decreti  d^amnietia,  n.  29. 
*)  Amnistia  -  Indulto,  n.  94  (Digesto  Italiano,  voi.  Ili,  parte  I). 
^)  Stato  della  giur,  in  tema  d* amnistia,  n.  9  {Riv.  pen.,  XLIII,  225). 
*)  A  proposito  della  recente  amnistia  concessa  con  B,  decreto  del  24  ottóbre  i896, 
n.  11  {Cass.   Unica,  VIII,  1  e  17). 
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indicazione  espressa  del  termine  utile  all'applicazione  dell'amnistia^ 
osservò  che  l'atto  di  sovrana  indulgenza  voleva  obliate  certe  passate 
colpe,  e  che  quanto  avveniva  il  22  aprile  non  poteva  in  quello  stesso 
giorno  ritenersi  passato,  e  non  potava  quindi  essere  oggetto  di  per- 
dono. Essendosi  voluta  festeggiare  la  data  del  22  aprile,  l'intenzione 
del  Principe  riferivasi  naturalmente  all'inizio  di  quella  giornata,  tutta 
egualmente  solenne,  a  festeggiar  la  quale  sarebbe  strano,  prima  an- 
cora che  incostituzionale,  consentire  l'impunità  dei  delitti  in  essa 
commessi  ').  Ed  il  Pollio,  a  proposito  del  decreto  reale  degli  11  no- 
vembre 1900,  nel  quale  la  data  del  decreto  era  stabilita  come 
termine  per  l'applicazione  dell'amnistia,  si  dichiarò  apertamente  fau- 
tore della  più  benigna  opinione.  L'applicazione  dell'indulgenza  so- 
vrana —  egli  disse  —  deve  aver  luogo  qìiam  latissime.  La  data  del 
decreto  è  l'il  novembre  1900;  dunque  per  tutti  i  reati  commessi  in 
quel  giorno  è  applicabile  il  beneficio,  essendo  arbitrario  ritenere  che 
le  parole  :  «  fino  alla  data  »  escludano  codesta  data,  poiché  se  questo 
si  fosse  voluto  dire,  si  sarebbe  adoperata  la  locuzione  :  precedentemente 
alla  data,  'Sh  in  sostegno  deUa  interpretazione  restrittiva  può  valere 
la  conoscenza  che  si  sia  avuta  o  si  sia  potuta  avere,  prima  della 
consumazione  del  reato,  della  disposizione  del  regio  decreto.  Come 
si  può  infatti  accertare  in  quale  ora  in  tutte  le  parti  del  Regno  fu 
noto  il  contenuto  del  decreto,  mentre  in  qualche  sito  la  notizia  di 
esso  può  essere  giunta  anche  qualche  giorno  dopo  la  sua  data  f  '). 

Malgrado  però  le  acute  osservazioni  dei  sostenitori  dell'opinione 
contraria,  io  sono  fermamente  convinto  che  i  reati  commessi  nel 
giorno  che  è  uidicato  dalla  data  del  decreto  d'amnistia  non  possono 
esser  compresi  nel  beneficio.  Se  così  non  fosse,  poiché  l'intera  gior- 
nata sarebbe  a  vantaggio  dei  rei,  molti  fatti  potrebbero  essere  im- 
punemente commessi  dopo  che  essa  è  stata  promulgata  e  quindi  resa 
nota  al  popolo.  Se  l'esatta  applicazione  di  un  decreto  d'amnistia  ri- 
chiede necessariamente  che  si  stabilisca  un  termine  che  distingoa 
nettamente  il  passato,  di  cui  l'indulgenza  sovrana  cancella  la  me- 
moria, dall'avvenire,  per  cui  la  legge  repressiva  ridiventa  operosa  ed 
inesorabile,  questo  termine  non  può  che  essere  rappresentato  dal 
giorno  che  è  indicato  dalla  data  del  decreto.  E  poiché  questo  giorno 
segna  pel  prudente  oblìo  il  punto  di  arrivo  e  non  quello  di  partenza, 
e  poiché  un  termine  che  distingua  il  (tassato  dall'avvenire,  il  periodo 


*)  Nota  in  tema  d^amnistia  (uella  Siv.  pen,,  XXXVIII,  124). 
')   Uno  sguardo  di  tanto  in  tanto    alla    giurittpr,   penale    (ueUa    Riv.  del  Circolo 
giurid,  napoletano,  voi.  I,  pag.  217  o  seg.). 
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dimenticato  da  quello  della  ripristinata  azione  nonnaie  della  giustizia, 
non  può  aver  latitudine,  mi  sembra  chiaro  che  non  appena  a  questo 
giorno  si  perviene,  non  appena  cioè  ne  suona  la  prima  ora,  è  già  fissato 
il  momento  in  cui,  per  l'applicazione  dell'amnistia,  il  passato  si  distin- 
gue e  si  distacca  dal  futuro.  Quando  in  un  determinato  giorno  si 
concede  amnistia,  i  fatti  ai  quali  questa  può  applicarsi  non  possono 
essere  se  non  quelli  commessi  nei  giorni  precedenti  ;  perchè  ciò  che 
con  la  prima  ora  di  un  giorno  è  destinato  ad  avere  eflScacia  sul 
passato,  non  può  riferirsi   a  ciò  che  si  compie  nelle  ore  successive. 

§  79.  L'amnistia  dunque  non  può  che  apx)licarsi  ai  reati  già  com- 
messi prima  della  data  del  regio  decreto.  Accade  però  alcune  volte 
che  più  violazioni  della  norma  tutelata  dalla  stessa  disposizione  di 
legge,  commesse  in  tempi  diversi,  non  siano  se  non  parziali  e  suc- 
cessive esecuzioni  di  un'unica  risoluzione  criminosa,  sicché  i  vari 
atti  lesivi,  in  tal  modo  unificati,  siano  considerati  come  un  sol  reato, 
denominato  reato  continuato.  Ed  accade  altre  volte  che  un  reato, 
benché  perfetto,  sia  però  di  tal  natura,  che  se  ne  consideri  la  con- 
sumazione come  prolungata  indefinitamente  nel  tempo  ;  di  tal  natura, 
cioè,  che  non  si  esaurisca  ma  perduri  il  fatto  violatore  del  diritto, 
sicché  il  reato  assuma  carattere  e  nome  di  reato  permanente.  Ora, 
se  Tamnistia  interviene  quando  della  serie  degli  atti  criminosi  costi- 
tuenti un  reato  continuato,  alcuni  sono  stati  già  compiuti,  mentre 
altri  si  compiono  dopo  di  essa,  ovvero  quando,  trattandosi  di  un 
reato  xiermanente,  anche  dopo  di  essa  continua  la  permanenza  del 
delitto,  potrà  per  cotesti  reati  avere  efficacia  giuridica! 

La  nostra  Corte  di  Cassazione  ha  dovuto  più  volte  occuparsi 
della  questione,  ed  ha  sempre  deciso  che  in  questi  casi  il  beneficio 
sovrano  è  inapplicabile  ;  perché  l'amnistia,  se  si  tratta  di  reati  conti- 
nuati, come  non  può  estendersi  ai  posteriori  atti  esecutivi  dell'unica 
risoluzione,  non  può  neanche  essere  utile  per  gli  atti  delittuosi  an- 
teriori, non  x>otendo  scindersi  in  due  parti  un  fatto  giuridicamente 
unico  ;  e  se  si  tratta  poi  di  reato  permanente,  non  può  cancellare  un 
fatto  che  anche  dopo  di  essa  i)erdura  in  tutta  la  sua  realtà  cri- 
minosa ^). 

E  per  ciò  che  concerne  i  reati  permanenti,  evidente  è  infatti  la 


*)  13  novembre  1893  (CorU  Suprema,  XVIII,  1003)  —  21-23  aprile  1897  (Cas- 
éozione  Unica,  Vili,  1125)  —  23  giugno  1897  (Ivi,  Vili,  1271)  —  l.*>  febbr.  1899 
(Ivi,  X,  1177)  —  28  febbraio  1899  (Ivi,  X,  1234)  —  22  giugno  1900  (Ivi,  XII, 
141)  —  11  marzo  1901  (Ivi,  XII,  728)  —  28  novembre  1901  (Riv,  pen,,  LV,  190). 
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inapplicabilità  del  regio  decreto.  Se  il  reato  perdura  anche  dopo 
Pamnìstia^  questa  non  può  essere  ad  esso  applicata,  perchè  non 
può  ammettersi  che  non  esista  più  ciò  che  invece  persiste  in  tutta 
la  sua  integrità,  che  siasi  cancellata  la  memoria  di  ciò  che  continua 
ad  essere.  Se  l'amnistia  opera  sul  passato  e  non  sull'avvenire,  non 
può  avere  efficacia  sopra  un  fatto,  la  cui  esistenza,  se  è  cominciata 
prima  di  essa,  anche  dopo  di  essa  continua  però  inalterata.  Se,  ad 
esempio,  si  è  prima  della  concessione  di  un'amnistia  sequestrata  una 
persona,  ma  dojK)  la  pubblicazione  del  regio  decreto  il  sequestro 
continua  ancora,  non  può  l'amnistia  far  considerare  come  non  avve- 
nuto codesto  fatto  che  anche  dopo  di  essa  perdura  in  tutta  la  sua 
criminosità;  non  si  può  cancellare  la  memoria  di  una  lesione  giuri- 
dica, la  quale,  prolungatasi  nel  tempo,  continua  anche  àopo  il  prov- 
vedimento di  perdono  e  di  oblìo. 

Ma  per  ciò  che  riguarda  i  reati  contiuuati,  io  son  convinto  che 
la  serie  degli  atti  delittuosi  esecutivi  dell'unica  risoluzione  debba 
per  la  sopravvenuta  amnistia  scindersi  in  guisa,  che  questa,  ineffi- 
cace per  gli  atti  ad  essa  posteriori,  eserciti  però  sugli  anteriori  tutta 
la  sua  efficacia  estintiva.  Per  combattere  questa  opinione  si  è  osser- 
vato da  valorosi  giiu'isti,  che  un  fatto  risultante  da  più  atti  per  se 
stessi  omogeneamente  delittuosi,  ma  aventi  per  comune  denominatore 
un'unica  risoluzione,  non  può,  a  causa  di  questa  sua  giuridica  unità, 
scindersi  in  due  parti,  l'una  anteriore  e  l'altra  posteriore  al  decreto 
d'amnistia;  e  che  l'inapx)licabilità  della  sovrana  indulgenza  è  una 
conseguenza  del  principio  che  il  reato  continuato  est  totum  in  tota 
et  totum  in  qualihet  parte  ^).  Ma  queste  considerazioni  non  valgono  a 
scuotere  in  me  un  convincimento  scientifico  che  da  parecchi  anni  ho 
francamente  manifestato  *),  e  che  è  pure  quello  di  altri  giuristi  % 
Ciascuno  dei  vari  e  successivi  fatti  omogenei  che  nel  loro  complesso 
costituiscono  il  reato  continuato,  considerato  isolatamente,  è  già  nn 
reato,  contenendone  tutti  i  necessari  elementi  oggettivi  e  soggettivi 


^)  Vedi:  Impallomrni,  Codice  penale  italiano  illuatrato,  voi.  I,  n.  135  — 
Tuozzi,  Corso  di  diritto  penale,  voi.  I,  pag.  234,  nota  1.*  —  LevJ,  Amnistia-In- 
dulto, n.  99. 

*)  Masucci,  ^estinzione  delVazion^  penale  nei  reati  continuati  (nel  Movimento 
Giuridico,  V,  249). 

3)  liivista  penale,  nota  3.*  a  pag.  334  del  voi.  X  —  Castori,  Concorsi  di  reati 
€  di  pene,  n.  79  (nel  Trattato  completo  di  Diritto  penale  compilato  dal  Coor^iOLO^ 
voi.  I,  parte  III)  —  Gatteschi,  A  proposito  delVamnistia  del  1896,  n.  13  (nella  Cas- 
sazione Unica,  Vili,  17)  —  Garbura,  Il  reato  permanente  e  continuato  e  l'amnistia 
{Ivi,  Vili,  932). 
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X'  unicità  dell'  intenzione  criminosa  li  rannoda  e  li  stringe  insieme 
in  guisa  da  farli  considerare  come  un  solo  reato,  la  cui  esecuzione 
non  ha  luogo  in  un  sol  momento,  ma  successivamente;  ma  appunto 
X)erchè  questo  reato  continuato  è  costituito  da  piti  fatti  successivi 
•ed  omogenei,  dei  quali  ciascuno  già  contiene  in  sé  gli  elementi  deb 
Vincriminabilità,  se  un'amnistia  è  concessa  quando  già  taluni  di  co- 
testi fatti  criminosi  sono  compiuti,  credo  che  nulla  si  opponga  alla 
sua  azione  estintiva  su  di  essi.  L'amnistia  esercita  la  sua  efficacia 
immediatamente;  e  poiché  trova  già  compiuti  alcuni  fatti  incrìmina- 
l)ili,  pei  quali,  a  causa  di  questo  loro  carattere  criminoso,  è  già  sorta 
l'azione  penale,  la  sua  efficacia  su  quest'azione  non  può  che  imme- 
diatamente esercitarsi.  Ne  a  questa  immediata  efficacia  estintiva  po- 
"trebbe  essere  di  ostacolo  la  circostanza  che  quei  fatti  rappresenta- 
vano nell'intenzione  del  reo  parte  soltanto  di  un'esecuzione  criminosa 
piti  vasta  che  si  sarebbe  dovuta  completare  dipoi,  perchè  quando 
•ciò  che  si  è  eseguito  ha  già  i  caratteri  di  reato,  l'intenzione  del  reo, 
come  non  può  impedire  che  da  ciò  che  egli  ha  già  fatto  sorga  già 
razione  penale,  non  può  nemmeno  impedire  che  quest'azione  già  sorta 
sia  estinta  dalla  sopravvenuta  amnistia.  E  se,  dopo  di  questa,  la 
serie  degli  atti  criminosi  è  continuata,  sorgerà  per  questi  nuovi  atti 
l'azione  penale  derivante  dalla  criminosità  che  essi  hanno  in  sé  stessi, 
ma  non  potrà  rivivere  pei  fatti  anteriori  1'  azione  già  estinta.  Se 
fosse  altrimenti,  quel  nesso  ideologico  in  virtù  del  quale  ai  molte- 
plici reati  concorrenti  si  sostituisce,  con  punibilità  minore,  l'unico 
reato  continuato,  invece  di  giovare  al  delinquente,  come  vuole  la 
legge,  gli  nuocerebbe.  Mentre,  infatti,  l'autore  di  due  reati  identici, 
ma  distinti  ed  autonomi,  commessi  l'uno  prima  e  l'altro  dopo  la  con- 
cessione dell'amnistia,  non  può  rispondere  che  di  quest'ultimo  sol- 
tanto, l'autore  invece  dei  medesimi  fatti,  compiuti  nelle  medesime 
-condizioni  di  tempo,  ma  con  unica  risoluzione,  dovrebbe  rispondere 
non  del  solo  fatto  posteriore  all'amnistia,  ma  anche  di  quello  ante- 
riore, cioè  di  reato  continuato,  e  subire  quindi  quell'aumento  di  pena 
•che  è  stabilito  nell'art.  79  del  Codice  penale. 

§  80.  —  L'amnistia  che,  come  ho  detto,  si  concede  per  la  nostra 
legge  dal  Be,  sopra  proposta  del  Ministro  di  grazia  e  giustizia,  udito 
il  Consiglio  dei  ministri,  può  essere  o  incondizionata  o  sottoposta  a 
-determinate  condizioni  (art.  830  Cod.  di  proc.  pen.),  come  se,  ad 
•esempio,  si  subordinasse  il  beneficio  al  risarcimento  dei  danni  subiti 
dalla  parte  l^sa,  o,  pei  renitenti  di  leva,  alla  presentazione  di  costoro 
in  un  termine  stabilito,  ecc.  Ma  intomo  a  questo  sistema  di  amni- 
stie condizionate  non  vi  è  concordia  di  opinioni;  perché  mentre  dai 
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suoi  sostenitori  si  osserva  die  non  si  x)aò  contestare  al  Principe  il 
diritto  di  sottoporre  la  concessa  indulgenza  a  quelle  condizioni  ed  a 
quegli  obblighi  che  egli  reputi  utili  al  pubblico  interesse^  vi  è  invece 
chi  afferma  che  cotesto  condizioni  «  sono  veramente  incompatibili  con 
l'essoiza  e  la  destinazione  dell'istituto  »  *).  Ammesso  x>erò  il  sistema 
delle  amnistìe  condizionate,  una  cosa  è  evidente:  che  cioè  le  coudi- 
zioni prescritte  non  possono  che  aver  carattere  di  universalità,  che 
iion  possono  cioè  riferirsi  a  talune  piuttosto  che  ad  altre  persone^ 
perchè  l'amnistia  non  è  personale,  ma  riflette  i  reati  e  l'azione  *). 

L'amnistia  incondizionata  produce  il  suo  effetto  di  pieno  diritto 
(art.  830,  capoverso  1.®,  Cod.  proc.  pen.).  Concessa  per  alte  conside- 
razioni di  i>ubblico  interesse,  la  sua  efficacia  è  immediata  ed  asso- 
luta. Nessuno  potrebbe  quindi  sdegnosamente  respingerla,  perchè 
non  può  dipendere  dalla  volontà  dei  privati  l'attuazione  di  un  prov- 
vedimento, che  da  motivi  d'ordine  generale  e  d'interesse  politico  trae 
origine  e  giustiflcazione. 

Ma  se  l'imputato  esige,  malgrado  l'amnistia,  che  si  espleti  il  giu- 
dizio, sostenendo  V  inesistenza  del  reato,  e  subordinando  quindi  im- 
plicitamente l'applicazione  del  beneficio  al  solo  caso  in  cui  risulti 
che  il  reato  esiste,  dovrà  il  giudice  procedere  a  cotesto  esame  t 

La  questione  non  è  stata  sempre  egualmente  risoluta  nel  campo 
della  giurisprudenza  ed  in  quello  della  dottrina.  L'Hélie  ricorda  che 
in  Francia  la  Corte  di  Cassazione,  mentre  alle  volte  ritenne  che 
potessero  gl'imputati,  malgrado  l'amnistia,  invocare  l'esaurimento  del 
giudizio  per  dimostrare  di  non  aver  commesso  alcun  reato,  altre 
volte  invece  proclamò  che  i  tribunali  non  x)otevano  esimersi  dallo 
applicare  il  beneficio,  come  quello  che  tende  a  ristabilire  la  pace 
nella  società  ^).  Similmente  in  Italia  la  giurisprudenza  della  Corte 
Suprema  non  si  è  manifestata  sempre  costante.  Con  una  sentenza 
del  14  giugno  1893  fu  deciso  che  quando  l'imputato  deduce  e  so- 
stiene l'inesistenza  del  reato  attribuitogli,  non  può  il  magistrato  di- 
chiarare estinta  per  eflfetto  dell'amnistia  l'azione,  senza  prima  esami- 
nare se  reato  esista.  Chi  ciò  non  ammette  —  disse  il  Supremo  Col- 
legio —  si  fonda  evidentemente  sopra  un  errore  di  logica:  «  quello, 
cioè,  di  supporre  che,  sia  nel  mondo  fisico    che   nel   morale,   possa 


0  Lucchini,  Elementi  di  procedura  penale ,  n.  106. 

*)  Saluto,  Commento  al  Codice  di  proc.  pen,,  voi.  Vili,  n.  2621  —  Isnamo- 
KATi,  Trattato  delV estinzione  delV  azione  penale  (nel  Trattato  di  diritto  penale,  com- 
pUato  dal  Cogliolo,  voi.  I,  parte  III,  pag.  982). 

^  Trattato  delV istruzione  criminale,  voi.  I,  $$  198. 
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esistere  cosa  che  si  estingua  senza  che  in  x)i*6cedenza  fosse  esistita. 
Per  esistere  bisogna  nascere;  per  morire,  cioè  per  cessare  d'esistere, 
bisogna  esser  nato.  La  diretta  applicazione  di  questo  vero  indiscu- 
tibile alla  specie  è  che  in  nessuno  stadio  del  giudizio  penale,  e  molto 
meno  in  seguito  al  pubblico  dibattimento,  può  il  magistrato  dichia- 
rare estinta  per  qualsivoglia  ragione  l'azione  penale,  se  pure  non 
dimostri,  o  presupponga  quando  non  siavi  contrasto,  la  esistenza 
dell'azione  ;  quando  dunque  nella  causa  di  che  trattasi  era  per  l'ap- 
pello specialmente  impegnata  la  quistione  circa  la  inesistenza  della 
azione  penale,  non  poteva  né  logicamente  né  giuridicamente  il  tri- 
bunale trasandare  quell'esame,  che  nella  specie  l'avrebbe  condotto 
all'assurdo  di  dichiarare  estinta  un'azione  che  non  aveva  mai  avuto 
esistenza.  E  l'opporre  che  al  beneficio  dell'amnistia  non  si  possa  ri- 
nunciare, sarebbe  proprio  una  petizione  di  principio;  poiché  chi  dice 
che  l'azione  penale  non  esiste,  non  rinuncia  al  beneficio  :  dice  all'inverso 
che  il  medesimo  non  lo  riguarda,  perchè  egli  non  ebbe  mai  a  com- 
mettere l'azione  che  si  direbbe  amnistiata  »  *).  Ma  con  altra  sentenza 
del  17  gennaio  1894  la  medesima  Corte  mutò  opinione.  Essa  osservò 
che  per  le  disposizioni  degli  art.  86  del  Codice  penale  ed  830  del 
Codice  di  procedura  è  evidente  che  all'amnistia  non  si  possa  rinun- 
ziare. Se  il  decreto  di  amnistia,  quando  non  prescrive  condizioni  od 
obblighi,  produce  il  suo  effetto  di  pieno  diritto,  ed  il  procurator  ge- 
nerale deve  promuoverne  di  ufficio  l'applicazione,  é  chiaro  che  non  è 
lecito  all'imputato  rinunziare  al  beneficio,  e  reclamare,  per  l'imputa- 
zione elevata  contro  di  lui,  che  si  proceda  a  giudizio,  sol  perchè 
egli  crede  che  reato  non  vi  sia.  Ciò  che  egli  vorrebbe  ottenere  l'ha 
già  ottenuto  con  l'amnistia,  che,  estinguendo  l'azione  penale,  fa  con- 
siderare il  fatto  imputato  come  non  avvenuto  e  non  lascia  nessuna 
traccia  pregiudizievole  all'amnistiato.  «  La  concessione  dell'amnistia 
—  aggiunse  poi  la  Corte  regolatrice  —  spetta  al  Principe,  arbitro 
supremo,  nell'interesse  sociale,  delle  supreme  esigenze  dello  Stato; 
e  il  Principe  la  concede  per  interessi  d'ordine  superiore:  non  far 
rivivere  odii  e  rancori  spenti  o  affievoliti,  non  suscitare  scandali, 
evitare  inconvenienti  d'interesse  sociale,  specialmente  nei  reati  poli- 
tici, ed  in  genere  in  quelli  che,  per  le  condizioni  in  cui  furono  com- 
messi, o  pel  numero  degl'imputati,  rendono  prudenti  il  perdono  e 
l'oblio.  Ad  un  atto  della  sovrana  clemenza  informato  a  considera- 
zioni di  ordine  superiore  e  determinato  da  esigenze  che  il  Principe 


*)  Caé9.   Unica,  IV,  820. 
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soltanto  può  valutare,  nou  si  può  rinunziare  invocando  la  massima 
heneficium  invito  non  dutur,  perchè  non  è  un  beneficio  dato  agli  im- 
putati, agli  accusati  o  condannati,  ma  un  atto  di  supremo  interesse 
sociale  i  cui  scopi  non  possono  essere  frustrati.  E  poi,  dato  che  si 
potesse  rinunziare,  se  l'esito  del  giudizio  non  fosse  favorevole  allo 
imputato  che  non  vuole  accettare  l'amnistia,  la  condanna  non  po- 
trebbe mai  essere  eseguita,  perchè  colpita  dall'amnistia  che  i  giudici 
hanno  il  dovere  di  applicare  d'ufficio  »  ^).  E  questa  nuova  opinione 
ha  poi  riconfermata  anche  con  altre  sentenze  '). 

E,  come  ho  detto,  la  questione  è  vivamente  dibattuta  anche  nel 
campo  della  dottrina;  e  gli  argomenti  principali  e  decisivi  che  si 
adducono  così  dai  sostenitori  dell'opinione  che  debba,  malgrado  l'am- 
nistia, espletarsi  il  giudizio  e  decidersi  intorno  alla  reità  '),  come 
dai  sostenitori  dell'opinione  contraria  %  sono  appunto  quelli  sui  quali 
per  l'una  o  per  l'altra  tesi  si  fonda,  come  s'è  veduto,  la  giurispru- 
denza. 

Ora,  a  me  pare  che,  tenuto  conto  della  speciale  natura  dell'isti- 
tuto dell'amnistia  e  delle  disposizioni  della  nostra  legge,  preferibile 
sia  l'opinione  secondo  la  quale  non  è  ammissibile  che  i  procedimenti 
penali  abbiano  un  ulteriore  svolgimento.  Poiché  l'amnistia  è  deter- 
minata dall'opportunità  di  cancellare  per  talune  categorie  di  fatti  la 
memoria  del  passato,  è  naturale  che  essa  debba  compiere  istantanea- 
mente l'opera  sua,  perchè  ogni  indugio  l'allontanerebbe  dal  consegui- 
mento del  suo  scopo.  Ammesso  l'istituto,  non  può  un  provvedimento 
suggerito  al  Capo  dello  Stato  da  prudenti  considerazioni  d'interesse 
generale  essere  ostacolato  nella  sua  pronta  e  generale  applicazione 
dalla  volontà  dei  privati,  i  quali,  subordinando  il  beneficio  ad  una  con- 
dizione che  non  è  conforme  al  suo  carattere,  esigessero  la  continua- 
zione del  procedimento,  per  ottenere  l'assoluzione,  ove  da  questo  risul- 
tasse l'inesistenza  della  loro  reità,  e  l'ammissione  all'amnistia  nel  caso 


1)  Biv,  pen.,  XXXIX,  485. 

«)  21  febbraio  1901  (/ri,  XII,  1034)  —  27  marzo  1901  (/fi,  XII,  1194). 

^)  Vedi  :  Sala,  Se  il  beneficio  delV amnistia  possa  ricusarsi  (nella  Riv.  pen.,  XI, 
381)  —  Besia,  Se  V imputato  possa  Hflutare  il  beneficio  concessogli  dalV amnistia  (nel 
Foro  pen.,  V,  parto  I,  pag.  158)  —  Setti,  La  libertà  del  rifiuto  (nella  Cas9aeione 
Unica,  XI,  609)  —  Gatteschi,  Monografia  cit.,  n.  3. 

*)  Vedi:  Hélie,  Op.  cit.,  loc.  cit.  —  Haus,  Principes  généraux  dudroit penai 
belge,  n.  751  —  Pessina,  op.  cit.,  voi.  I,  pag.  372  —  Saluto,  op.  cit.,  voi.  Vili, 
n.  609  —  Majno,  Continuazione  del  Codice  di  proc.  pen.  italiano  commentato  di 
BoRSANi  e  Casorati,  voi,  VII,  J  2491  —  Alpi,  Stato  della  giurisprudenza  in  tema 
di  amnistia,  n.  4  (nella  Biv,  pen,,  XLIII,  225). 
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contrario.  Kè  si  dica  che  l'amnistia,  essendo  un  perdono,  non  può 
essere  applicata  se  non  ai  colpevoli;  e  che  quindi  l'imputato  il  quale 
voglia  far  la  prova  della  sua  innocenza,  non  si  oppone  alla  volontà 
del  Principe,  ma  invece  la  seconda;  perchè,  a  prescindere  dalla  os- 
servazione fatta  a  tal  riguardo  dal  Pessina  innanzi  alla  Camera  dei 
deputati  allorché  discutevasi  il  progetto  di  Codice  penale  del  1876, 
che  l'amnistia,  più  che  un  perdono,  è  un  atto  consigliato  dall'inte- 
resse dello  Stato,  se  l'obiezione  fosse  giuridicamente  esatta,  bisogne- 
rebbe dedurne  la  conseguenza,  che,  non  potendo  applicarsi  l'amnistia 
se  non  ai  colpevoli,  sarebbe  sempre  indispensabile  un  solenne  e  de- 
finitivo riconoscimento  della  reità:  la  qual  cosa  significherebbe  che 
la  vera  sua  efficacia  consiste  nell'impedire  che  si  sconti  la  pena  me- 
ritata, mentre  suo  carattere  è  quello  di  esser  eausa  di  estinzione  del- 
l'azione, e,  solo  in  conseguenza  di  questa  sua  efficacia  estintiva 
dell'azione,  opera  anche  sulle  pene  inflitte  per  reati  contemplati 
dal  regio  decreto  che  la  concede.  Se  l'opinione  da  accettarsi  fosse 
appunto  quella  che  io  combatto,  si  perverrebbe  ad  un  risultato 
che  è  del  tutto  contrario  a  quello  che  l'amnistia  si  propone; 
perchè  col  protrarsi  del  giudizio  penale  e  con  l'attrito  passionato 
delle  discussioni  si  terrebbero  desti  quei  rancori  che  il  prudente 
senno  del  Principe  ha  voluto  spegnere,  si  ravviverebbe  e  prolunghe- 
rebbe il  ricordo  di  quei  fatti  che  il  pubblico  interesse  consiglia  di 
dimenticare.  L'amnistia,  per  la  nostra  legge,  se  incondizionata,  pro- 
duce il  suo  effetto  di  pieno  diritto.  Essa  quindi  deve  essere  applicata 
di  ufficio;  e  ciò,  se  non  m'inganno,  basta  ad  escludere  l'opinione 
che  la  sua  efficacia  estintiva  possa,  a  volontà  dell'imputato,  essere 
subordinata  alla  condizione  della  previa  definitiva  decisione  intorno 
all'esistenza  del  reato.  Se  infatti  quest'opinione  fosse  davvero  con- 
forme al  i)ensiero  legislativo,  dovrebbe  ammettersi  nelle  giurisdizioni 
istruttorie  l'obbligo  di  rinviare  a  giudizio,  malgrado  la  concessione 
dell'amnistia,  quell'imputato  che  lo  richiedesse,  modificandosi  in  tal 
modo  arbitrariamente  il  sistema  del  nostro  Codice  di  procedura,  il 
quale  stabilisce,  senza  alcuna  eccezione,  che  quando  le  giurisdizioni 
istruttorie  trovano  che  l'azione  penale  per  qualsivoglia  causa  è 
estinta,  debbono  dichiarare  non  farsi  luogo  a  procedimento  (art.  250, 
257  e  434).  E  se  quest'alterazione  del  nostro  sistema  procedurale 
non  è  possibile  per  le  giurisdizioni  istruttorie,  le  quali,  se  è  con- 
cessa un'amnistia,  debbono  senz'altro  applicarla,  non  può  accadere 
altrimenti  negli  altri  stadi  del  procedimento. 

§  81.  «  Se  il  decreto  di  amnistia  non  prescrive   condizioni  od  oh- 
hlighi  alUimputato,   accusato  o  condannato  per   essere   ammesso  a  go- 
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derne,  esso  produce  il  suo  effetto  di  pieno  diritto.  Il  procuratore  gene* 
rate  presso  la  Corte  di  appello,  nel  cui  distretto  sarebbesi  dovuto  pro- 
nunziare o  si  è  pronunziato  il  giudizio  sul  reato,  promuoverà  d'ufficio 
la  declaratoria  d'ammissione  e  Verdine  di  rilascio  dei  detenuti.  Pro- 
nunzierà  sulla  di  lui  richiesta  la  sezione  d'accusa  ».  Così  si  esprimeva 
nel  1865  il  nostro  legislatore  nell'art.  830  del  Codice  di  procedura; 
e  poiché  nella  disposizione  legislativa  che  ho  qui  trascritta  non  si 
faceva  cenno  se  non  della  declaratoria  della  Sezione  di  accusa,  sorse 
e  fii  variamente  risoluta  la  questione,  se,  sopravvenuta  l'amnistia  du- 
rante l'istruzione  di  un  processo  o  durante  il  periodo  del  giudizio, 
il  magistrato  che  istruiva  e  che  doveva  giudicare  fosse  anche  com- 
petente ad  applicare  il  beneficio  sovrano  ^).  Ma  oggi  la  questione 
trovasi  espressamente  e  logicamente  risoluta  dalla  stessa  legge,  per- 
chè col  regio  decreto  di  coordinamento  del  1.°  dicembre  1889  il  sud- 
detto articolo  fu  modificato  cosi:  «  Se  il  decreto  di  amnistia  non 
prescriva  condizioni  od  obblighi  all'  imputato,  a^ccusato  o  condannato 
per  essere  ammesso  a  goderne,  esso  produce  il  suo  effetto  di  pieno  diritto. 
Allorquando  l'amnistia  non  sia  stata  applicata  dal  giudice  durante  l/i 
istruzione  o  il  giudizio,  ovvero  allorquando  l'amnistia  faccia  cessare 
l'esecuzione  della  condanna,  il  procuratore  generale  presso  la  Corte  di 
appello,  nel  cui  distretto  sarebbesi  dovuto  pronunziare  o  si  è  pronun- 
ziato il  giudizio  sul  reato,  promuove  d'ufficio  la  declaratoria  d'ammis- 
sione e  l'ordine  di  rilascio  dei  detenuti.  Pronunzia  sulla  di  lui  richie- 
sta la  sezione  d'accusa  ».  E  l'on.  Zanardelli,  rendendo  conto  di  queste 
modificazioni  nella  sua  relazione  sul  decreto,  si  espresse  nei  seguenti 
termini:  «  Dopo  che  l'art.  86  del  Codice  penale  ha  determinato 
espressamente  che  l'amnistia  estingue  l'azione  penale,  non  sarebbe 
stato  più  possibile  il  dubbio,  esistente  oggidì  nella  giurisprudenza, 
sulla  facoltà  del  giudice  della  causa  di  farne,  ove  occorra,  l'applica- 
zione. Nondimeno  è  sembrato  conveniente  a  me  come  alla  Commis- 
missione  che  ciò  risultiisse  esplicitamente  mercè  l'aggiunta  introdotta 
nel  primo  capoverso  dell'art.  830  »  *). 

Se  dunque,  quando  è  pubblicato  il  regio  decreto,  la  causa  si  trova 
nel  periodo  dell'istruzione,  il  magistrato  investito  della  giurisdizione 
istruttoria,  poiché  l'azione  penale  è  estinta,  deve  immediatamente 
applicar  l'amnistia.  Però  se,  come  dispone  il  secondo  capoverso  del- 


*)  Vedi:  Saluto,  op.  cit.,  voi.  I,  $$  174  e  175  —  Nabici,    Intorno  alVamni- 
stia  delVazione  penalCf  n.  11  e  15  a  17. 
-)  Ediz.  uflìc,  pag.  59. 
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Tart.  330,  non  risulti  ancora  abbastanza  chiaramente  se  il  reato  per 
cui  si  procede  sia  compreso  nell'amnistia,  si  sospenderà  di  provve- 
dere intorno  all'applicazione  di  essa  fino  a  che  il  titolo  del  reato 
non  sia  sufficientemente  indicato. 

Se  la  causa  è  pervenuta  allo  stadio  del  pubblico  giudizio,  è  il  magi- 
strato competente  per  questo  giudizio  quello  che  deve  applicare  l'am- 
nistia, dichiarando  estinta  l'azione  penale.  E  a  tal  fine  non  può  mai 
dichiarare  dapprima  la  reità  dell'imputato  ed  applicargli  immediata- 
mente dojK)  l'amnistia,  perchè  sarebbe  assurda  la  simultanea  procla- 
mazione della  reità  dell'imputato  e  della  estinzione  dell'azione  penale, 
la  dichiarazione  della  colpabilità  fatta  con  la  stessa  sentenza  con  la 
quale  si  dichiara  non  farsi  luogo  a  procedimento  *).  Assodatosi  che 
il  fatto  è  tale  da  rientrare  appunto  nei  limiti  della  concessa  amni- 
stia, a  ciò  deve  limitarsi  l'opera  del  magistrato,  il  quale  non  può 
aggiungervi  anche  una  dichiarazione  di  colpabilità  che  sarebbe  in 
flagrante  contraddizione  con  la  simultanea  applicazione  dell'amnistìa  ^): 
non  si  estingue  un'azione  traendola  alla  sua  ultima  conseguenza  ;  non 
s'impone  l'oblio  di  una  reità  solennemente  proclamandola.  Ma  ap- 
punto perchè,  se  da  un  lato  non  è  ammessibile  una  dichiarazione,  di 
colpabilità,  è  però  necessario  dall'altro  che  si  sappia  se  si  tratti 
davvero  di  uno  di  quei  fatti  che  son  compresi  nel  regio  decreto,  è 
stato  deciso  che  se  un  fatto  non  ha  formato  oggetto  di  istruzione 
X>enale,  e  non  è  stato  quindi  giuridicamente  definito  da  una  deci- 
sione della  giurisdizione  istruttoria,  non  possa  sulla  semplice  base 
di  una  definizione  giuridica  datagli  in  una  citazione  diretta  proce- 
dersi all'applicazione  dell'amnistia  ^).  Per  modo  che  se  il  reato,  come 
è  definito  in  un'ordinanza  o  sentenza  di  rinvio  a  giudizio  o  in  una 
sentenza  di  condanna  emessa  da  magistrato  di  prima  istanza,  è  com- 
preso appunto  nella  categoria  di  quelli  ai  quali  si  riferisce  l'amnistia, 
deve  il  giuclice  senz'altro  dichiarare  estinta  l'azione  penale  ;  e  se  in- 
vece l'applicabilità  del  beneficio  risulta  da  nuova  definizione  giuri- 
dica data  al  fatto  in  seguito  al  dibattimento,  il  giudice  che  ha  mu- 
tata la  primitiva  definizione,  deve  limitarsi  a  questo  ed  ax)plicare  in 
conseguenza  di  ciò  l'amnistia,  e  non  occui)arsi  altresì  della  colpabi- 
lità dell'imputato  e  proclamarla. 

Ma  se  l'amnistia  per  errore  o  per  dimenticanza  non  è  stata    ap- 


0  Cassaz.  19  marzo  1901  (Cas8.   Unica,  XII,  774)  —  27   febbraio   1902  {Riv. 
pen.,  LV,  527). 

^  Cassaz.  25  novembre  1898  {Cass,   CTiiicfl,  X,  237). 
3)  Cassaz.  4  marzo  1901  {Ivi,  XII,  730). 
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giudizio,  ovvero  ne  sia  stato  pubblicato  il  decreto  quando  già  la  sen- 
tenza di  condanna  aveva  cominciato  ad  essere  eseguita  o  per  lo  meno 
era  diventata  eseguibile,  la  legge  prescrive  al  Procurator  generale 
presso  la  Corte  d'Appello,  nel  cui  distretto  si  sarebbe  dovuto  pro- 
nunziare o  si  è  pronunziato  il  giudizio  sul  reato,  di  promuovere  di 
ufficio  la  declaratoria  di  ammissione  e  l'ordine  di  rilascio  dei  dete- 
nuti dalla  Sezione  di  Accusa  (art.  830  Cod.  proc.  pen.).  Affida  al 
Procurator  generale  co  testa  iniziativa,  perchè  trattandosi  di  applicare 
un  provvedimento  che  estingue  l'azione  penale  e  conseguentemente 
anche  le  condanne  già  irrevocabilmente  pronunziate,  non  poteva  non 
affidare  l'incarico  di  i)romuovere  la  declaratoria  al  Pubblico  Mini- 
stero, perchè  da  lui  appunto,  secondo  il  sistema  legislativo  vigente 
presso  di  noi,  è  esercitata  l'azione  penale,  e  da  lui  è  promossa  l'ese- 
cuzione delle  sentenze.  E  vuole  che  egli  cotesta  declaratoria  pro- 
muova di  ufficio,  cioè  senza  bisogno  di  alcuna  istanza  di  chi  ha 
diritto  di  godere  del  benefìcio,  perchè  non  deve  ammettersi  che 
l'ignoranza  o  l'inerzia  o  la  riluttante  volontà  dei  privati  x>ossa  im- 
pedire o  ritardare  l'applicazione  di  un  decreto,  che  all'alto  senno  del 
Capo  dello  Stato  fu  ispirato  dalla  considerazione  di  generali  interessi 
del  paese. 

Ma  appunto  perchè  la  legge  vuole  che  l'applicazione  dell'amnistia 
sia  sicura  e  sollecita,  prevedendo  la  possibilità  di  un  errore  o  di  un 
indugio  da  parte  del  Pubblico  Ministero,  ha  opportunamente  sog- 
giunto, che  se  il  Procuratore  generale  non  fa  la  richiesta  d'ufficio  per 
la  declaratoria,  chi  crede  di  aver  diritto  all'amnistia  può  con  un  suo 
ricorso  rivolgersi  direttamente  alla  Sezione  d'Accusa,  la  quale,  udito 
il  Pubblico  Ministero,  deve  immediatamente  statuire  sull'istanza  (ar- 
ticolo 830,  cai)ov.  4.°).  Poiché  però  la  legge  dice  che  questo  ricorso 
può  esser  fatto  entro  sei  mesi  dalla  pubblicazione  del  decreto  reale, 
è  sorta  questione  se  questo  sia  un  termine  perentorio,  stabilito  sotto 
pena  di  decadenza.  La  Corte  di  Cassazione  ha  deciso  più  volte  che 
se  questo  termine  è  trascorso,  l'istanza  della  parte  interessata  non 
è  più  ammessibile,  perchè  la  legge  è  imperativa  nello  stabilire  il 
termine.  Xò  giova  osservare  —  essa  ha  soggiunto  . —  che  l'amnistia 
opera  di  pieno  diritto,  e  che  la  legge,  nello  stabilire  il  termine  per 
la  richiesta  della  parte  interessata,  non  parla  di  decadenza  di  co- 
testo diritto;  i^erchè  lo  stabilire  un  termine  all'esercizio  di  un  diritto 
non  offende  il  diritto  stesso,  e  le  leggi  non  possono  non  tener  conto 
del  tempo,  che  ha  tanta  efficacia  su  tutte  le  cose.  Né  la  mancanza 
di  un'espressa  dichiarazione  di  decadenza  esclude  che  questa  sia  da 
ritenersi  implicita  nella  indicazione  del  termine,  perchè  non  può  am- 
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mettersi  che  il  legislatore  abbia  stabilita  una  condizione  senza  scopo  ^). 
Ma  a  questa  interpretazione  della  legge  non  è    conforme    Popinione 
di  valorosi  scrittori  *),  ai  quali  anche  io    senz'alcuna    esitazione   mi 
associo.  Se  infatti  il  legislatore  avesse  voluto    stabilire    il    suddetto 
termine  di  sei  mesi  sotto  pena  di  decadenza,  nello  stesso  modo  come 
ha  sentito  il  bisogno  di  dirlo  espressamente  nell'art.  827,  a  proposito 
delle  grazie  sovrane,  lo  avrebbe  detto  anche   nel    capoverso    quarto 
dell'art.  830.  E  nel  silenzio  della  legge,  non  credo  che   dal  solo  de- 
corrimento  di  un  termine  indicato  si  possa  desumere  una  decadenza, 
la  quale  sarebbe  in  ax)erta  antitesi  con  la  natura  dell'amnistia  e  con 
l'efficacia  giuridica   che    la   legge    le    attribuisce.    Poiché    l'amnistia 
estingue  l'azione  penale,  e,  se  incondizionata,  opera  di  pieno  diritto; 
poiché  essa  impedisce  che  per  talune  categorie  di  fatti  compiuti  pre- 
cedentemente alla  sua  data  la  legge  penale  esplichi  la  sua  forza  ed 
attui  il  suo  rigore;  e  poiché,  essendo  suggerita  da  considerazioni  di 
pubblico  interesse,  non  può  essere  ricusata,  non  mi  pare  ammessibile 
che,  mentre  la  legge,  ispirandosi  a  questi  concetti,  non  solo  ha    di- 
sposto che  il  Procurator  generale  promuova  di  ufficio  l'applicazione 
del  regio  decreto,  ma,  prevedendo  la  possibile   inerzia  o  il  possibile 
errore  del  Pubblico  Ministero,  ha   concesso    anche    alla   parte    inte- 
ressata il  diritto  di  rivolgersi  direttamente  alla    Sezione    di  Accusa 
per  ottenere  l'ammissione  al  beneficio,  l'esercizio    di    questo    diritto 
abbia  voluto  poi  limitare  in  un  termine    perentorio.  L'amnistia   vir- 
tualmente é  operativa  fin  dal   momento    della    sua   concessione.  Da 
questo  istante  la  vita  dell'azione  penale  é  estinta,  l'esecuzione  della 
condanna  penale  deve  cessare.  La  persistenza  dell'una  o  dell'altra  sa- 
rebbe contraria  alla  volontà  del  Principe  e   violatrice  delle    disposi- 
zioni deUa  legge.  Dal  momento  in    cui   l'amnistia   incondizionata    é 
<;oncessa,  chi  è  imputato  di  un  fatto  che  é  compreso  in  essa,  o  per 
questo  fatto  è  già  incorso  in  una  condanna  irrevocabile,  ha  acquistato 
il  diritto  al  godimento  del  beneficio.  E  questo  suo  diritto  é  tale  che  ad 
esso  non  può  egli  rinunziare,  perchè  l'amnistia  che  glie  lo  conferisce 
è  ispirata  da  prudenti  e  savie  considerazioni  di  i^ubblico    interesse, 


1)  26  settembre  1895  (Giuat,  pen.,  I,  1304)  —  30  marzo  e  27  maggio  1896 
{Ivi,  II,  415  e  1097). 

*)  Saluto,  op.  oit.,  voi.  Vili,  ii.  2618  —  Majno,  Continuazione  del  Cod,  di 
proc,  pen.  commentato  di  Borsani  e  Casgrati,  voi.  VII,  $  2494  —  Lkvi,  op.  cit., 
n.  231  —  Crivellari,  Cod,  pen.  ital,  interpretnto,  voi.  IV,  pag.  483  —  Esco- 
BEDO  (nota  pubblicata  nella  Giust.  pen,,  II,  1097).  Vedi  pure,  in  questo  senso,  la 
sentenza  della  Cassazione  di  Napoli  del  19  giugno  1869  {Annali,  III,  271),  e 
4iuella  della  Cassazione  di  Palermo  del  20  luglio  1868,  citata  dal  Levi. 
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le  quali  non  possono  trovare  ostacolo  nella  volontà  dei  privati.  Ora^ 
se  sono  questi  i  principi  razionali  e  fondamentali  della  nostra  legge, 
non  può  ammettersi  che  la  legge  stessa,  nell'atto  che  li  riconosce,  crei 
poi  un  ostacolo  alla  loro  necessaria  applicazione.  Per  verità,  finché 
il  procedimento  penale  non  è  pervenuto  al  suo  esaurimento,  l'aver 
l'imputato  trascurato  di  far  l'istanza  nel  suddetto  termine,  quando 
anche  fosse  questo  perentorio,  non  potrebbe  produrre  per  lui  conse- 
guenze irreparabilmente  pregiudizievoli;  perchè  in  ogni  stadio  del 
giudizio  il  giudice  della  causa  deve  applicar  l'amnistia,  ed  innanzi 
a  lui  può  quindi  sempre  invocarsene  l'applicazione,  e  contro  le 
sue  decisioni  si  può  sempre,  i)er  l'omessa  applicazione  del  beneficio, 
produrre  gravame  al  magistrato  superiore.  Ma  quando  la  questione 
intorno  all'applicazione  dell'amnistia  sorge  allorché  il  giudizio  è  giàr 
esaurito  in  tutti  i  suoi  gradi,  allorché  la  sentenza  di  condanna  è  giàf 
eseguibile  o  in  via  di  esecuzione,  se,  non  promovendo  il  Procurator 
generale  dalla  Sezione  di  Accusa  la  declaratoria,  dovesse  ammettersi 
che,  trascorsi  sei  mesi,  non  abbia  nemmeno  più  il  diritto  di  &.rne 
richiesta  il  condannato,  si  farebbe  scontare  a  costui  la  pena  mentre 
è  cessata  l'eseguibilità  della  condanna.  E  poiché  questo  costituirebbe 
una  flagrante  violazione  di  ciò  che  è  stabilito  nell'art.  86  del  Codice 
penale  e  nel  primo  capoverso  dell'art.  830  del  Codice  di  procedura, 
mi  pare  che  si  possa  logicamente  concludere  che  il  termine  dei  sei 
mesi  indicato  dalla  legge  non  è  stabilito  sotto  pena  di  decadenza. 

§  83.  Ma,  come  ho  già  detto,  l'amnistia  può  anche  talvolta  essere  sot^ 
toposta  a*  condizioni  od  obblighi.  Ora,  poiché  in .  questo  caso  non 
si  può  godere  del  beneficio  se  non  quando  si  provi  il  concorso  della 
condizione  imposta  dal  decreto  reale,  emerge  chiara  la  ragione  per 
la  quale  la  legge,  mentre  ha  dichiarato  che  l'amnistia  incondizionata 
opera  di  pieno  diritto  ed  il  Procurator  generale  deve  di  ufficio  pro- 
muoverne l'applicazione  dalla  Sezione  di  Accusa,  per  la  condizionata 
poi  all'iniziativa  ufficiale  ha  sostituita  l'iniziativa  privata,  disponendo 
che  chi  intende  goderne,  deve,  nel  termine  stabilito  nel  decreto,  o, 
in  difetto,  in  quello  di  sei  mesi  dalla  pubblicazione  di  esso,  rivol- 
gersi alla  Sezione  di  Accusa  per  ottenere  la  declaratoria  di  ammis- 
sione al  benefìcio  (art.  830,  capov.  5.^).  Colui  al  quale  si  é  imposto 
un  obbligo,  deve  provare  che  egli  a  quest'obbligo  si  è  sottoposto,  e 
che  la  condizione  alla  quale  è  vincolato  il  beneficio  sovrano  si  è 
verificata.  E  poiché  il  termi^je  stabilito  nel  decreto  o  nella  legge  per 
fare  l'istanza  è  in  questo  caso  anch'esso  una  condizione  necessaria 
al  godimento  del  beneficio,  è  chiaro  che  cotesto  termine,  diversa- 
mente che  nel  caso  precedente,  in  cui  l'amnistia  non  era  subordinata 
ad  alcuna  condizione,  deve  ritenersi  perentorio. 


t  «;■ 
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Studi  penali,  Napoli,  1880)  —  Durante.  Saggio  sulla  prescHzione  (Torino, 
1886)  —  Rocca.  Della  prescrizione  in  materia  penale  (Cagliari,  1886)  —  Zer- 
BOOLio.  Della  prescrizione  penale  (Torino,  1893)  —  Cisotti.  La  prescrizione 
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VII,  945)  —  Semmola.  L^art.  93  del  Codice  penale  e  le  prescrizioni  Irevi  per 
leggi  speciali  (Ivi,  XI,  833)  —  Faraone.  Se  la  disp.  delVart.  93,  secondo 
alinea,  sia  applicabile  alle  prescrizioni  minori  di  un  anno  per  i  reati  previsti 
dalle  leggi  speciali,  e  segnatamente  dalla  legge  com.  e  prov.  (nel  Foro  pen.,  I, 
217)  —  Toni.  Se  il  secondo  capoverso  delVart.  93  Cod.  j>e».  sia  applicabile  ai 
reati  preveduti  in  leggi  speciali  (nella  Biv.  pen.,  XXXV,  275)  —  Berenini.  In- 
terruzione della  prescrizione  in  tema  di  reati  di  stampa  (nella  Temi  Veneta, 
XV,  61)  —  Carcani.  V  interruzione  della  prescrizione  a  breve  teì'mine  nei  reati  di 
azione  privata  (nel  Foro  pen,,  V)  —  Escobedo.  La  querela   non   ratificata  non 
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interrompe  il  corno  delle  prescrizioni  pik  brevi  di  un   anno    (nota    inserita   nella- 
Giusi,  pen.,  V,  685)  —    Rispoli.  Sul  primo    capoverso   déìVart,  96    Cod.  pen, 
(nel  Suppl,  alla  Riv,  pen.,  IV,  63)l  —  Cammahota.  Quali  effetti  la  legge  attri- 
buisce alla  sentenza  di  condanna  pronunziata  in  contumacia  dalla  Corte  di  Assise 
relativamente  alla  prescrizione  detrazione  penale   o    della  pena    (noi*  Foro  pen,, 
li,  64)  —  Carfora.  Se  dalla  condanna  pronunciata  in  coniumaoia    decotta    /a 
prescrizione  delVazione  penale  ovvero  quella  della  pena  (Ivi,  II,  1)  —  Appiani. 
Degli  effetti  delle  sentenze  oontumaciali  di  Assise  nei    riguardi    della   presorizUme 
(Ivi,  IV,  277)  —  Flascassovttti.  La  prescrizione   e    le   sentenze   contumaciali 
della  Corte  di  Assise  (nel  Suppl.    alla   Biv.  pen.,  I,  75)    —    Santoro.  Prescri- 
zione delibazione  o  della  pena?  (nella  Kiforma  Giudiz.,  I,  521)  —  Natali.  Pre- 
scrizione delVazione  (nella  Siv.   Univers.  di  giur,  e  dottrina,  a.  XV)  —  Fiocca. 
Dalla  condanna  in  contumacia  delle  Corti  di  Assise   c-omincia  a  decorrere  la  pre- 
scrizione della  pena  (nella  Cassaz.   Unica,  IV,  177)  —  Idem.  Fiullo  stesso  tema 
(Ivi,  XIII,  305)  —  Tuozzi.  Ancora  sulla  prescrizione  delle  sentenze  contumaciali- 
di  cui  alVart.  343  p.  p.  (Ivi,  XIII,  257)  —  Pollio.  Vefficaoia  della  condannar 
contumaciale  sulla  prescr,  in  materia  oHminale  secondo  il  Diritto  positivo  vigente 
(nel    Filangieri,    a.    VI,    parte    I,    pag.  14)  —  Masucci.  La  condanna   contu- 
maciale della  Corte  d* Assise  ad  una  delle  pene  già  dette  criminali,  ed  i  suoi  rap- 
porti con  la  prescrizione  (nella  Riv.  del  Ciro.  Giurid.  Napoletano,  I,  371). 

§  84.  Dall'influenza  che  il  tempo  esercita  inevitabilmente  su  tutte 
le  cose,  deriva  un'altra  causa  di  estinzione  dell'azione  penale:  lar 
prescrizione. 

Nel  Diritto  ateniese,  come  ci  è  tramandato  da  Lisia  e  da  Demo- 
stene, fu  ammesso  che,  eccetto  per  taluni  delitti  ritenuti  imprescrit- 
tibili, dovesse  il  corso  del  tempo  avere  efficacia  estintiva  sull'azione 
penale,  come  quello  che  rende  difficile  e  pericolosa  la  prova  dei 
reati  ^).  In  Eoma,  Ano  al  cadere  della  Repubblica,  nessuna  norma 
legislativa  si  ebbe,  la  quale  stabilisse  la  prescrizione  dell'azione  pub- 
blica. Il  primo  accenno  a  questa  prescrizione  fu  quello  contenuto 
nella  Legge  Giulia  de  adxdterm,  nella  quale  si  stabilì  che  la  persecu- 
zione giudiziale  per  lo  stupro,  per  l'adulterio,  e  pel  lenocinlo  non  po- 
tesse aver  luogo  dopo  cinque  anni  dal  reato  (L.  11,  §  4  e  29,  §  6^ 
D.  48,  5).  Ma  nei  tempi  posteriori  l'istituto  della  prescrizione  del- 
l'azione ottenne  una  generale  applicazione,  perchè  fu  ammesso  che 
nei  crimina  publica  dopo  venti  anni  l'azione  fosse  prescritta  (L.  12^ 
Cod.  9,  24).  Però  da  questa  norma  generale  furono  esclusi  i  reati 
pei  quali,  come  ho  detto,  era  fissato  un  termine  minore  per  la  pre- 
scrizione, cioè  quello  di  cinque  anni,  ed  alcuni  delitti  che  furono 
ritenuti  imprescrittibili,  cioè  il  parricidio,  la  supposizione  di  parto  e 


^)  Vedi  ;  Platxkr,  Il  processo  e  le  accuse  presso  gli  ateniesi,  I,  147    —    Tho- 
MI8SEN,  Le  droit  penai  de  la  Eepublique  athenienne,  pag.  152. 
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dipoi  Tapostasia  (L.  10,  D.  48,  9;  L.  19,  §  1,  D.  48,  10;  L.  7,  Cod. 
Teod.  XYI,  7):  il  primo,  come  giustamente  nota  il  Pessimi,  per  la 
sua  atrocità;  la  seconda  per  l'imprescrittibilità  dello  stato  delle  i)er- 
sone;  l'ultima  per  l'influenza  del  Cristianesimo  divenuto  religione 
dello  Stato  ^).  Se  però  trattatasi  di  delitti  privati,  la  prescrizione, 
clie  di  regola  era  trentennale,  si  compiva  invece  generalmente  nel 
termine  di  un  anno,  qualora  fosse  il  caso  di  azione  di  origine  pre- 
toria. N'el  Diritto  germanico  si  trova  fatta  speciale  menzione  della 
prescrizione  dell'azione  penale  nella  Legge  dei  Visigoti  (X,  2,  §  3); 
e  si  disputa  se  la  prescrizione  di  trent'anni,  di  cui  si  fa  cenno  nella 
Legge  burgundica,  si  riferisse  all'azione  penale,  o  alla  sola  azione 
civile  *)  ;  come  pure  si  disputa  se  alla  sola  prescrizione  dell'azione 
civile,  o  anche  a  quella  dell'azione  penale,  si  accennasse  nel  n.  389, 
lib.  Y,  dei  Capitolari  di  Carlomagno  ^).  Opportunamente  vien  però 
ricordato  che  secondo  le  antiche  consuetudini  scandinave  si  prescri- 
veva in  un  anno  ed  un  giorno  il  diritto  di  privata  vendetta  *).  Nelle 
fonti  del  Diritto  ecclesiastico  non  si  fa  menzione  della  prescrizione 
se  non  in  nn  punto  delle  Decretali  di  Gregorio  IX  (lib.  II,  tit.  25, 
e.  6)  ;  per  modo  che  s'insegnava  dai  giureconsulti,  relativamente  alle 
pene  spirituali,  agi  seniper  possit  ad  peragendam  poenitentiam  etiam 
post  centtim  annos  *)  ;  e  ciò  perchè  —  si  diceva  —  diuturnità^  tem- 
porÌ8  auget  peceatum,  etiam  quod  non  sii  iteratum^  quia  tanto  graviora 
sunt  peccata^  quanto  diutius  infelicetn  animam  tenent  alligatam  ^).  Ma 
6i  aggiungeva  che  quando  non  trattavasi  del  foro  della  coscienza  e 
deUe  pene  spirituali,  dovevano,  meno  in  taluni  casi,  aver  vigore 
riguardo  alla  prescrizione,  le  norme  del  diritto  comune,  le  quali  non 
erano  state  abbandonate  o  modificate  dai  canoni  ^). 

E  questo  Diritto  comune,  dal  quale  i  nostri  antichi  criminalisti 
attinsero  con  gelosa  cura  e  con  profondo  ossequio  le  norme  per  ri- 
solvere tutti  i  problemi  sorgenti  nel  campo  del  giure  penale,  era, 
come  è  noto,  il  Diritto  romano,  di  cui  nei  tempi  di  mezzo  rifiorì  lo 
studio  e  si  ravvivò  l'autorità.  Sicché  anche  in  materia  di  prescri- 
zione gl'insegnamenti  dei  nostri  criminalisti  pratici  non   ebbero  per 


*)  Elementi  di  dir.  pen,,  I,  pag.  378. 

*)  Pkhtile,  Storia  del  dir,  italiano,  voi.  V,  pag.  170,  nota  18. 
')  Vedi:  Hoorebeke,  Tratte  dee  preecriptions  en   matière  pénale,    pag.    11    — 
Brun  de  Villeret,  Traiti  de  la  prescripiion  en  matière  criminelle,  n.  24,  pag.  14. 
^)  WiLDA,  I>ir,  pen.  dei  Germani  (ted.),  pag.  183  e  312. 
*)  Decia.no,  Tract.  crim.,  lib.  IH,  e.  37,  n.  19. 
•-7)  Farinacio,  Praxis  et  theor.  crim.,  quaest.  X,  n.  31  e  32. 
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base  se  non  la  dottrìna  romana.  Essi  quindi  ammisero  la  prescri- 
zione dell'azione  penale,  escludendola  soltanto  nei  delitti  di  parri- 
cidio, di  assassinio,  di  lesa  maestà,  di  concussione,  di  falso  num- 
mario,  di  aborto  procurato,  di  supposizione  di  parto,  di  simonia,  di 
eresia  e  di  apostasia;  insegnarono  che  questa  prescrizione,  decor- 
rente dal  giorno  del  commesso  reato  e  non  da  quello  in  cui  del 
reato  si  fosse  avuta  conoscenza,  doveva  ordinariamente  compiersi 
in  venti  anni,  eccetto  per  l'incesto,  per  l'adulterio  non  incestuoso, 
per  lo  stupro  non  violento,  pel  lenocinlo  e  per  altri  delitti  di  carne, 
pei  quali  doveva  ritenersi  compiuta  in  cinque  anni,  e  "pev  le  ingiurie 
che  la  Legge  Cornelia  de  injuriis  riteneva  di  azione  pretoria,  e  per  le 
quali  alla  prescrizione  doveva  ritenersi  bastevole  il  corso  di  un  anno; 
soggiunsero,  a  proposito  dell'adulterio,  che  se  il  reato  era  continuato, 
durante  la  sua  continuazione  non  poteva  aver  luogo  il  corso  della 
prescrizione  ;  e  proclamarono  che,  in  ogni  caso,  qualunque  atto  in  cui 
si  concretava  o  l'accusa  o  l'inquisizione,  doveva  aver  l'efficacia  di 
interromi)ere  la  prescrizione,  il  cui  corso  doveva  ricominciare  inte- 
gralmente dopo  di  esso  *).  E  poiché  nel  diritto  romano,  mentre  si 
ammise  la  prescrizione  dell'azione  penale,  nessun  cenno  si  faceva 
però  di  quella  delle  condanne  %  dai  nostri  antichi  criminalisti  la 
prescrizione  della  pena  fu  esclusa.  E  per  giustificare  cotesta  esclu 
sione,  osservava  il  Farinacio  che  le  condanne  penali,  quanto  alla 
loro  esecuzione,  se  aventi  per  oggetto  la  vita,  il  corpo  o  la  libertà 
dei  condannati,  sono  sottoposte  alla  condizione  che  i  rei  si  trovino 
in  potere  della  giustizia,  sicché  non  potendo  correre  alcun  tempo 
utile  alla  prescrizione  fino  a  che  la  suddetta  condizione   non    si  av- 


*)  Vedi:  Decian'O,  op.  cit.,  loc.  cit.  —  Claro,  Seni,,  quaest.  LI  —  E  spe- 
cialniento  Farinacio,  op.  cit.,  quaest.  cit. 

*)  A  tal  proposito  giova  ricordare  ohe,  ai  tempi  di  Trajaiio,  Plinio  il  giovane, 
il  quale  era  proconsole  in  Asia,  avendo  trovato  che  nella  sua  Provincia  molti  vi 
erano,  i  quali,  condannati  in  opus,  in  ludum  e  ad  altre  simili  pene,  da  lungo 
tempo  non  scontavano  la  condanna,  chioso  all'Imperatore  in  qual  modo  dovesse 
comportarsi,  facendogli  notare  però  che  reddere  poenae,  posi  longum  tempus,  pie- 
rosque  jam  sencs,  et,  quantum  aJSHrmatur,  frugaliter  modesteque  viventes,  gli  pareva 
vimia  secerum,  mentre  poi  t»  puhlicis  offioiis  retinere  damnatos  non  era  neppure  satis 
honestum.  E  l'Imperatore  gli  rispose  :  Qui  intra  hos  proximoa  decem  annoa  damnati, 
nec  ulto  idoneo  auotore  liberati  aunt,  hoa  oportebit  poenae  auae  reddi:  ai  qui  veiuatiores 
inveniuntur,  et  aenea,  ante  annoa  decem  damnati,  diatrìbuamua  illoa  in  ea  ministeria, 
quae  non  longe  a  poena  aint  (Plinio,  Epiat,,  lib.  X,  epist.  40).  Ed  il  bisogno  di 
cotesto  temperamento  provocato  da  Plinio  e  concesso  da  Trajano  con  un  prov^'e- 
dimento  speciale,  è  prova  manifesta  che  ninna  prescrizione  delle  condanne  x>enali 
era  ammessa  dalle  leggi. 


ESTINZIONE   DELL'AZIONE   PENALE  313 

vera,  non  si  potrebbe  parlar  di  prescrizione  di  pena  in  quello  stesso 
momento  in  cui,  pel  verificarsi  dell'indispensabile  condizione,  una 
sentenza  di  condanna  è  diventata  eseguibile  ;  e  soggiungeva  che  non 
essendosi  potuta  eseguire  prima  la  sentenza  a  causa  della  fiiga  del 
condannato,  non  potrebbe  l'inerzia  della  giustizia  determinata  da 
questa  causa  giovare  al  reo,  perchè  non  valenti  agere  non  eurrit 
praescriptio  *). 

E  la  prescrizione  dell'azione  penale,  ammessa  dal  diritto  romano 
e  sostenuta  da  tutti  i  nostri  antichi  criminalisti,  fu,  secondo  queste 
tradizioni  e  questi  insegnamenti,  applicata  nel  medio  evo  in  tutti 
quegli  Stati  italiani,  nei  quali  le  leggi  non  ne  fecero  oggetto  di  spe- 
ciali disposizioni.  Ed  anche  gli  Statuti  che  vollero  occuparsene  di 
proposito,  lo  fecero,  non  per  escluderla,  ma  anzi  i)er  abbreviarne  ì 
termini.  Ma  si  andò  a  poco  a  poco  tanto  oltre  in  queste  riduzioni 
dei  termini,  che  dipoi  una  corrente  di  reazione  finì  per  determinarsi 
e  trionfare,  diretta  però  non  ad  escludere  la  prescrizione,  ma  sol- 
tanto a  prolungarne  dove  piti  e  dove  meno  i  termini  già  troppo 
abbreviati  *). 

E  ciò  che  accadde  in  Italia,  accadde  anche  altrove  ;  meno  però  in 
Inghilterra,  dove,  respingendosi  l'influenza  del  diritto  romano,  non 
si  ammise  la  prescrizione  penale.  Né  questo  fu  soltanto  effetto  del- 
l'ossequio che  si  professava  pel  diritto  dell'antica  Roma;  perchè 
anche  quando,  prescindendosi  dall'efficacia  delle  tradizioni  e  dal  jtis 
receptum,  si  cominciò  ad  indagare  se  la  prescrizione  penale  avesse 
veramente  un  fondamento  solido  e  razionale,  si  riconobbe  dai  piii 
che  anche  sull'azione  penale  non  poteva  il  tempo  non  esercitare 
quell'efficacia  che  esercita  su  tutte  le  altre  cose.  E  Puflfendorfìo  osservò, 
che  sarebbe  inutile  un  giudizio  intomo  a  reati  dei  quali  il  tempo  ha 
fatto  sparire  od  obliare  gli  effetti,  per  modo  che  non  sussisterebbe 
pili  alcuna  di  quelle  ragioni  in  forza  delle  quali  s'infligge  una  pena  ^); 
e  Eousseaud  de  la  Combo  trovò  il  fondamento  giuridico  dell'istituto 
della  prescrizione  penale  tanto  nelle  trepidazioni  che  ha  già  sofferto  chi 
per  lungo  tempo  ha  dovuto  temere  l'azione  inesorabile  della  giustizia 
punitiva,  sicché  può  egli  ritenersi  già  abbastanza  i)unito  mediante  le 
ansie  tormentose  alle  quali  non  ha  potuto  sottrarsi,  quanto  nell'influenza 
che  il  tempo  esercita  sulle  prove,  che  si  smarriscono,  si    decompon- 


^)  Op.  cit.,  loc.  oit.,  n.  28. 

*)  Vedi  Fertile,  op.  cit.,  voi.  oit.,  pag.  171-173. 

3)  Tratt.  del  dir,  della  natura  e  delle  genti,  tit.  I,  lib.  IV,  e.  12,  $  2. 
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gono,  si  alterano  *);  e  Beccaria,  mentre  escludeva  la  prescrizione 
dai  delitti  atroci,  come  quelli  che  lasciano  lungo  e  vivo  ricordo  negli 
animi,  l'ammise  e  la  giustificò  nei  delitti  minori,  perchè  non  deve 
tenersi  lungamente  incerta  la  sorte  dei  cittadini,  e  perchè  col  corso 
degli  anni,  da  un  lato  il  reo  ha  potuto  diventar  migliore,  e  dall'altro 
la  x^unizione  perderebbe  la  sua  efficacia  esemplare  '). 

Ciò  però  non  esclude  che  qualcuno,  come  il  Servin  3),  quando 
sul  cadere  del  secolo  XVIII  s'iniziò  il  movimento  di  riforma  scienti- 
fica del  Diritto  i)enale,  avesse  vivacemente  combattuto  l'istituto  della 
prescrizione.  E  i)oichò  tra  coloro  1  quali,  liberatisi  dalla  lunga  tiran- 
nia delle  tradizioni,  si  proponevano  di  elevare  il  Diritto  penale,  col 
metodo  dell'analisi  critica  e  della  ricostruzione  razionale,  a  dignità 
di  scienza,  non  vi  era,  intorno  all'istituto  della  prescrizione,  assoluta 
concordia  di  opinioni,  si  comprende  perchè,  mentre  la  Costituzione 
Teresiana  (art.  16),  il  Codice  Leopoldino  (art.  114)  ed  il  Codice  fran- 
cese del  1791  (tit.  VI,  art.  1,  2,  3)  ammisero  la  i)rescrizione  penale, 
anzi  quest'ultimo  l'ammise  non  soltanto  per  l'azione,  ma  anche  i^er 
la  pena  (ivi,  art.  15),  il  Codice  di  Giuseppe  II,  invece,  espressa- 
mente dichiarò  che  dov^esse  sempre  procedersi  contro  i  rei,  qualunque 
fosse  il  tempo  decorso  dal  giorno  dal  reato  (§  183). 

Ma  con  la  codificazione  del  secolo  XIX  ogni  esitazione  disparve. 
In  tutti  i  Codici  fu  ammessa  la  prescrizione  dell'  azione  penale;  e 
solo  in  alcuni,  come  nell'austriaco,  nel  russo,  nello  svedese,  nel  na- 
poletano, nell'estense,  in  quelli  di  S.  Gallo  e  di  Schwitz,  e  nel  Re- 
golamento gregoriano,  si  ammisero  talune  eccezioni,  desunte  o  daUa 
gravità  di  alcune  pene  o  dalla  speciale  natura  di  alcuni  reati.  Però 
in  taluni  Codici,  come  nell'austriaco  ed  in  quelli  di  Sciaffusa,  di 
Lucerna  e  di  Argovia,  si  accolse  bensì  l'istituto  della  prescrizione 
dell'azione,  ma  se  ne  volle  subordinata  l'efficacia  estintiva  ad  alcune 
condizioni,  che  sono,  secondo  il  Codice  austriaco,  il  non  continuare 
l'imputato  nel  godimento  del  profitto  del  reato,  1'  aver  prestato  in- 
dennità, e  il  non  aver  commesso  altro  reato,  ed  oltre  a  ciò,  trattandosi 
di  crimini,  anche  la  mancanza  di  fuga  dallo  Stato  (§§  229  e  531). 

La  divergenza  fra  le  legislazioni  si  manifestò  però  relativamente 
alla  prescrizione  della  condanna,  perchè  se  la  maggior  parte  dei 
Codici  l'ammise,  non  pochi  la  respinsero,  come  il  toscano,  il  romano, 


^)  Traité  dea  matières  criminelles;  par.  III,  oli.  I,  pag.  2S6. 

^)  Dei  delitti  e  delle  pene,  ^  XIII. 

^)  De  la  legielation  eriminelle,  1,  eh.  I,  n.  5,  $  3. 
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il  greco,  il  prussiano,  quelli  di  alcuni  Cantoni  svizzeri,  e  le  leggi 
penali  di  Malta.  Ed  anche  da  taluni  dei  Codici  che  adottarono 
cotesto  istituto  della  prescrizione  della  pena,  come  quelli  di  Lu- 
cerna, di  Argovia,  di  Turingia,  di  Baviera,  di  Baden  e  di  Brunswich, 
si  esclusero  però  quei  casi  nei  quali  gravissime  fossero  le  pene 
inflitte. 

§  85.  Ma  questo  istituto  della  prescrizione  penale   ha   poi   vera- 
mente un  fondamento  razionale  e  solido? 

ISTon  pochi  lo  negano  allorquando  si  tratta  della  prescrizione  della 
condanna;  perchè  —  dicono  —  se  la  reità  fu  giudiziariamente  rico- 
nosciuta e  solennemente   proclamata,  quando    dal    giorno    del   reato 
non  era  passato  tanto  tempo  da  destare   il   sospetto    che   le    prove 
fossero  confuse,  sbiadite,  incomplete,  alterate,  si  ha  un  solenne  giu- 
dicato di  condanna,    che    deve   presumersi    conforme    alle    esigenze 
della  giustizia  e  della  società,  e  che   resiste   alP  azione    del    tempo  : 
un  giudicato  la  cui  autorità  è  eterna.  Per  quanti  anni  passino,  resta 
sempre  una  sentenza  di  condanna  che  deve  avere  la  sua  esecuzione; 
e  la  società  si  trova  sempre  di  fronte  ad  un  reo  che  deve  scontare 
la  pena  irrevocabilmente  inflittagli.  Scoperta  e  proclamata  la    reità, 
se  potesse  il  tempo  render  vana  la  sentenza  di  condanna  ed  assicu- 
rare l'impunità,  resterebbe  offesa   la   coscienza   morale    del    popolo, 
discreditata  la  giustizia,  distrutto  il  prestigio  della  legge,    la    quale 
si  mostrerebbe  impotente  verso  coloro  che  per  un  tempo  più  o  meno 
lungo  hanno  saputo  con  scaltrezza  o  con  audacia  fortunata  sfuggire 
alle  ricerche  delP Autorità  e  sottrarsi  all'  esecuzione  della  condanna. 
Anzi  la  legge,    dichiarando    che   le    condanne    per   un    detenninato 
tempo  ineseguite  sono  prescritte,    creerebbe    essa    stessa   un    nuovo 
ostacolo  all'attuazione  della  giustizia  punitiva;  perchè   ogni    condan- 
nato si  sentirebbe  più  fortemente  stimolato  a  cercare  nella  latitanza 
la  propria  salvezza;  e  crescendo  nei  tristi  la  speranza  dell'impunità, 
diventerebbe  in  loro  ancor  più  debole  il  freno  della   paura,  e  reste- 
rebbe meno  efficacemente  tutelata  la  sicurezza  sociale. 

Ma,  se  principalmente  contro  la  prescrizione  delle  condanne  penali 
si  accentuano  le  opposizioni,  non  deve  credersi  che  nessuno  insorga 
più  oggidì  contro  la  prescrizione  dell'azione  pubblica.  Di  quando  in 
quando  in  mezzo  al  coro  dei  sostenitori  si  sente  qualche  voce  di 
protesta,  la  quale  nega  che  il  tempo  possa  far  cessare  il  pericolo 
sociale  derivante  dall'impunità  di  un  malfattore  ;  proclama  un'  aber- 
razione la  presunzione  assoluta  della  scomparsa  o  dell'  alterazione 
delle  prove,  mentre  è  il  giudice  colui  che  deve  volta  per  volta 
esaminare  se  queste  si  siano  conservate,  ed  in  qual  modo,  per  fon- 
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dare  su  di  esse  il  suo  i)ronuneiato  di  condanna  o  di  assoluzione  ;  ed 
afferma  che  il  vero  interesse  sociale  consiste  nel  mantener  sempre 
alla  legge  il  suo  inflessibile  vigore  repressivo. 

Queste  voci  di  protesta  però,  lo  ripeto,  non  sono  che  voci  soli- 
tarie; perchè  la  grandissima  maggioranza  crede  invece  che  la  pre- 
scrizione dell'azione  i)enale  abbia  una  base  tropiM)  solida  che  la  so- 
stiene. La  società,  si  è  detto  innanzi  tutto,  se  si  trova  veramente 
di  fronte  ad  un  colpevole,  non  può  non  tener  conto  che  la  vita  di 
costui,  nel  piìi  o  meno  lungo  x)eriodo  trascorso  dal  giorno  del  reato, 
è  stata  una  vita  orribilmente  agitata  da  trepidazioni,  da  incertezze, 
da  rimorsi,  che  gli  han  fatta  temere  la  luce  del  giorno  e  la  compa- 
gnia degli  uomini,  e  gli  han  turbate  nella  notte  le  ore  del  riposo; 
sicché  egli  i)el  suo  reato  ha  già  sofferto  tanto,  quanto  basta  a  sur- 
rogare la  pena  meritata.  Poiché  però  contro  questo  argomento  si  è 
osservato  che  esso  è  piuttosto  fondato  sull'  immaginazione  che  sulla 
verità;  che  ad  ogni  modo,  se  queste  agitazioni  angosciose  e  questi 
rimorsi  tormentosi  possono  sorgere  nell'animo  di  chi  ha  commesso 
gravi  delitti,  difficilmente  possono  sorgere  nell'animo  di  chi  ha  com- 
messo reati  minori;  e  che,  inftne,  possono  in  ogni  caso  servir  di  fon- 
damento all'uso  del  diritto  di  grazia,  non  ad  una  causa  di  estinzione 
dell'azione  penale;  si  è  indagata  un'altra  ragione  giustificativa  della 
prescrizione,  e  si  è  creduto  di  trov'ai;la  nella  presunzione  di  emenda 
del  reo.  Ma  è  stato  facile  rispondere  che  cotesta  presunzione  di 
emenda,  la  quale  molte  volte  non  risponde  alla  realtà  delle  cose, 
non  potrebbe,  se  anche  vera,  giustificare  l'estinzione  dell'azione  pe- 
nale, perchè  se  è  l'emenda  uno  dei  risultati  desiderabili  della  x>ena, 
non  ne  costituisce  il  fondamento  razionale.  Se  però  quest'argomento 
è  apparso  debole,  un  altro  si  è  generalmente  reputato  assai  più 
valido,  quello  cioè  della  dispersione  o  alterazione  delle  prove.  Con 
l'andare  del  tempo,  si  è  detto,  il  ricordo  dei  fatti  s'indebolisce  e  si 
oscura;  elementi  preziosi  di  prova  si  smarriscono,  circostanze  imjìor- 
tanti  si  dimenticano,  o  ne  resta  confusa  e  forse  pericolosamente  al- 
terata la  rimembranza.  E  ciò  che  più  monta,  quest'azione  del  temi>o 
sulla  memoria  è  più  dannosa  per  P  innocenza  che  utile  per  la  colpa; 
perchè  mentre  da  un  lato  riesce  assai  più  facile  ai  calunniatori  di 
avviluppare  un  innocente  in  una  fitta  rete  di  prove  mendaci,  diffi- 
cilissimo riesce  a  costui  di  ricordare  circostanze  che  basterebbero  a 
salvarlo,  perchè,  non  sapendosi  minacciato  da  una  falsa  accusa,  non 
curò  di  imprimerle  fortemente  nella  sua  memoria,  e  se  i)ur  le  ricorda 
con  precisione,  non  sa  dove  raccoglierne  quella  prova,  della  quale 
non  ha  i)otuto  in  tempo  premunirsi.   Ma    poiché    anche    quest'  argo- 
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mento  non  è  sembrato  a  tutti  decisivo,  essendosi  osservato   che,  se 
ciò   può  molte  volte  accadere,  può  però  accadere   altre    volte  che  le 
prove  si  siano  fedelmente  conservate,  come  quando,  ad   esempio,  vi 
sia   stata  la  confessione  del  reo,  o  la  dimostrazione  della  reità  risulti 
da  lina  prova  documentale,  si  è  pensato    che   un    altro    argomento, 
desunto  non    da   considerazioni   estrinseche,    ma   da    considerazioni 
strettamente  giuridiche,  sia  quello  che  si  trae    dalP  origine    e    dalla 
natura  della  funzione  repressiva,  considerata  come  funzione  di  pub- 
blica vendetta.    Questa  funzione  punitiva  che  esercita  lo  Stato,  non 
è,   si  è  detto,  se  non  la  vendetta  pubblica  che  si    è    provvidamente 
sostituita  alla  vendetta  individuale  perturbatrice  della   pace  sociale; 
ma  appunto  perchè  questa  è  la  sua  origine,  non  è  lecito    che    essa 
stessa,  conservandosi  perennemente    operosa,  perpetui    gli    odii  e  si 
tramuti  in  ostacolo  a  quella  pubblica  pace,  che  si  propose  di  tutelare, 
e  che  reclama  che  dopo  un  periodo  di  tempo  più  o   meno    lungo  si 
arresti  ogni  ira  vendicativa.  Poiché  però  dopo  i  progressi  della  filo- 
sofia  del  Diritto  penale  si  è  escluso  che    la   funzione  repressiva  sia 
lina  funzione  di  pubblica  vendetta,   e    si    è   riconosciuto    che  il  suo 
fondamento  razionale  è  la  tutela  politica  del  Diritto,    dall'esame  ac- 
curato delle  condizioni  indispensabili  per  cotesta  tutela  si  sono  final- 
mente desunte  le  ragioni  giuridiche  giustificative  della   prescrizione 
penale  «  Il  Kòstlin  —  scrive  il  Pessina  —  enunciò    che    v'  ha  una 
potenza  nel  tempo,  la  quale  travolge  nel    suo    corso    ogni    cosa  che 
appartiene  al  mondo  dei  finiti.  Dal  che  sorge   una   ragione    comune 
alla  prescrizione  dell'azione  penale  ed  a  quella  della  pena  ;  e  questa 
è  che  col  decorso  di  lungo  tempo  la  ricordanza  del  reato  più  o  meno 
si  spegne,  e  la  stessa  società  umana  si    trasmuta   col    variare  degli 
individui  che  la  compongono.  La  società  umana  deve   negare    senza 
dubbio  le  negazioni  del  Diritto    contenute   nei    delitti,    e    dee  farlo 
mercè  la  punizione  dei  colpevoli  ;  ma  tanto    lo    dee    per    quanto  ha 
coscienza  del  male  operato.  Il  tempo  non    distrugge    in    generale  il 
diritto,  come  noi  crea;  ma  se,  considerato  in    sé    e    per  sé,  non  ha 
questo  effetto,  pure  per  la  natura  stessa  dell'uomo  esercita  una  effi- 
cacia, quella  cioè  di  sostituire  novelle   impressioni    alle   impressioni 
precedenti  negli  animi  umani;  di  guisa  che  l' inazione    dell'autorità 
punitrice,  protratta  per  un  certo  tempo,  affìoca,  sino  ad  estinguerla, 
la  coscienza  del  delitto.  Ora  in  questa  efficacia  estrinseca  della  co- 
scienza del  delitto,  sull'umana  convivenza  rinviensi  non  solo  il  fon- 
damento della  prescrizione  per  1'  azione    penale,  ma  anche  il  fonda- 
mento della  prescrizione  della  pena  e    della   diversità    di    intervalli 
per  cui  maggior  tempo  si  addimanda   per    questa   che   non   per  la 
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prescrizione  dell'  azione  penale  »  ^).  «  In  penale  —  scrive  alla  sua 
volta  il  Carrara  —  il  tempo  estingue  V  azione,  percliè,  oltre  alla 
difficultata  giustificazione  dell'innocente,  il  tempo  ha  fatto  cessare 
il  danno  sociale  mercè  la  x)re8unta  oblivione  della  delinquenza,  la 
quale  conduce  alla  cessazione  dell'  impressione  morale  nata  dalla 
medesima,  sia  sui  buoni  in  cui  è  cessato  il  timore,  sia  sui  mal- 
vagi nei  quali  non  lia  più.  forza  il  malo  esempio.  Cessato  il  danno 
politico  si  rende  inutile  la  riparazione  penale  f>  ^)  «  La  prescri- 
zione dell'azione  —  dice  1'  Hans  —  come  la  prescrizione  della  pena, 
è  fondata  sullo  stesso  principio  che  serve  di  base  al  diritto  di  pu- 
nire esercitato  dalla  società.  Perchè  sia  legittima  la  pena  sociale,  è 
mestieri  che  sia  necessaria  al  mantenimento  dell'ordine  pubblico  ed 
utile  per  gli  effetti  che  produce.  Queste  condizionìpnon  si  riscontrano 
nelle  pene  applicat-e  dopo  un  certo  corso  di  tempo.  Infatti  la  società 
non  ha  più  interesse  a  punire  per  infrazioni  delle  quali  è  cancellata 
la  memoria.  Ed  oltre  a  ciò,  invece  di  produrre  sugli  animi  l'effetto 
salutare  della  intimidazione  mediante  l'esempio,  e  di  produrre  quella 
soddisfazione  morale  che  prova  la  coscienza  pubblica  quando  il  ca- 
stigo cade  proporzionatamente  sul  colpevole,  la  tardiva  esecuzione 
della  pena  provocherebbe  sentimenti  del  tutto  opposti  »  ^).  Ed  a 
queste  considerazioni,  che  sono  generalmente  ripetute  dai  più  auto- 
revoli criminalisti  moderni,  si  è  aggiunto  ancora  dal  Lucchini:  che, 
da  un  lato,  l'azione  penale  non  può  essere  eterna,  perchè  non  si 
può  indefinitamente  lasciare  esposto  il  cittadino  alla  minaccia  di 
una  i)ersecuzione  giudiziale  ed  incerto  il  suo  diritto  ;  e  che,  dall'altro, 
anche  le  condanne  penali  debbono  essere  prescrittibili,  perchè  sarebbe 
inopportuno  ed  impolitico,  e  quindi  antigiuridico,  fare  scontare  ima 
pena,  quando  per  un  lungo  i>eriodo  di  tempo  trascorso  non  solo  deve 
presumersi  affievolita  se  non  i)erduta  la  memoria  del  reato,  ma  dal- 
l'esecuzione di  un'antica  condanna  deriverebbero  esorbitanti  pregiu- 
dizi pei  terzi  % 

Ed  il  sistema  della  prescrizione  penale,  così  per  l'azione,  come 
per  la  condanna,  salvo  se  perpetua,  è  stato  appunto  accolto  nel 
Codice  penale  italiano  (art.  91  e  95).  Ed  anche  io  credo  che  non 
poteva  farsi  diversamente.  Quando  un  più  o  meno  lungo  periodo  di 
tempo  è  passato,   Pimpressione  del  reato  o  è  scomparsa,  o  si  è  tal- 


1)  Elementi  di  dir,  peti.,  voi.  I,  pag.  375. 

2)  Programma,  P.  G.  $  576.  Vedi  puro:  nota  1.*  al  $  715  e  $J  716  e  717. 

3)  Frincipes  yénéraux  du  droit  penai  belge,  u.  767. 
*)  Elementi  di  procedura  penale,  ii.  101  e  410. 
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mente  afiSevolita,  die  più  non  esiste  quel  perturbamento  degli  animi 
clie   rende  indispensabile  la  punizione  del  colpevole.  La  pena  è  giusta 
percliè  necessaria;  ed  è  necessaria  perchè  non  vi  è  altro  mezzo  ef- 
ficarCe  per  calmare    e    rassicurare   i   buoni,    spaventare    e    frenare  i 
malvagi.  Ora,  se  si  agisse  o  si  colpisse    dopo    lungo    tempo,  poicLò 
la  calma  è  già  tornata   negli   animi,    poiché   la   trepidazione    degli 
onesti  è  scomparsa,  poiché  l'esempio  del  reato    ò    così  lontano,   che 
non  può  più  stimolare  e  incoraggiare  all'imitazione,  e  quindi  non  vi 
h  più  bisogno  che  ne  sia  paralizzata  l'efficacia  con  l'esempio  della  imni- 
zione,  all'azione  della  giustizia  punitiva  mancherebbe  l'indispensabile 
sostegno  dell'interesse  sociale,  alla  pena  mancherebbe  l'imprescindibile 
condizione  della  necessità.  Anzi  la  persecuzione  giudiziale   e  la  pu- 
nizione lungamente  ritardata   per   un    fatto    del    quale   tutt'al   più 
sopravvive  una  vaga  e  fredda  reminiscenza,  invece  di  produrre  una 
soddisfazione  negli  animi,  desterebbero   molte    volte    la   pietà,    spe- 
cialmente poi  quando  chi  dovrebbe  cosi  tardivamente  subire  le  con- 
seguenze di  un  antico  fallo,  ha  saputo  secondare    con   la   sua    con- 
dotta l'opera  riparatrice  del  tempo.    E    quando    a    ciò    si    aggiunga 
che  con  l'andar  del  tempo  le  prove  si  disperdono,    si   mutilano,    si 
alterano,  per  modo    che    un    giudizio   lungamente  ritardato  sarebbe 
pericolosissimo,  ed  una  sentenza   di    condanna   lascerebbe   perplessi 
gli  animi,   e  che,    se    il   lungo   periodo  d'inerzia  è  stato   posteriore 
alla  sentenza  di  condanna,  questa  si  eseguirebbe  quando  la  pubblica 
coscienza  non  è  più  in  grado  di  sorreggere  la  presunzione  di  verità 
contenuta  nel  giudicato,  credo   che    si    abbiano  argomenti  bastevoli 
per  indurre  ad  accettare  il  sistema  della  prescrizione   penale    gene- 
ralmente ammesso. 

§  80.  La  prescrizione  dell'azione  penale,  della  quale  soltanto 
debbo  occuparmi  in  questa  parte  del  mio  lavoro,  decorre  —  dice 
l'art.  92  del  nostro  Codice  penale  —  per  i  reati  consumati  dal  giorno 
della  loro  consumazione;  per  i  reati  tentati  o  mancati ,  dal  giorno  in 
cui  fu  commesso  Vultimo  atto  di  esecuzione;  per  i  reati  continuati  o 
permanenti,  dal  giorno  in  cui  ne  cessò  la  continuazione  o  la  permanenza. 
Ed  a  proi)osito  di  questa  decorrenza,  variamente  fu  risoluta  in 
Francia  la  questione  se  il  dies  a  quo  debba  essere  compreso  nel 
termine  prescrittivo  o  escluso  da  esso.  Mentre  infatti,  per  citare 
qualcuno  dei  più  eminenti  criminalisti,  il  Mangin  sostenne  l'inclu- 
sione %  l'esclusione  fu  invece  sostenuta  dall'Ortolan  %    Ed    all'opi- 


^)  Tratt.  deWazione  pubblica,  ecc.,  n.  319. 
2)  Nella  Bevue  cr'U.,  voi.  XXIV,  pag.  206. 
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nione  delPOrtx)laii  aderì  presso  di  noi  il  Carrara.  Suppongasi,  egli 
scrisse,  che  si  tratti  di  un  reato  pel  quale  l'azione  si  prescrive  in 
un  mese,  e  che  questo  reato  sia  stato  commesso  al  mezzogiorno  del 
10  maggio.  Se  il  10  maggio  si  calcola  nel  termine,  ne  risulta*  che 
il  reo  compie  la  prescrizione  in  29  giorni  e  12  ore;  se  si  esclude 
dal  termine,  ne  deriva  che  egli  non  può  prescrivere  se  non  in  30 
giorni  e  mezzo.  Ora,  stando  così  le  cose,  se  la  legge  richiede 
30  giorni  per  la  prescrizione,  si  contraddirebbe  al  suo  volere,  se  si 
ammettesse  esser  prescritta  l'azione  penale  quando  dal  momento  del 
reato  non  sono  passati  che  29  giorni  e  mezzo;  mentre,  escludendosi 
dal  termine  prescrittivo  il  giorno  del  reato,  si  evita  l'assurdo  che  il 
meno  equivalga  al  pii\  che  il  legislatore  esige  ^).  Orbene,  quale  di 
queste  opposte  opinioni  si  dovrà  seguire  da  chi  interpreta  ed  ap- 
plica il  vigente  Codice  italiano  f  La  Corte  di  Cassazione  non  ha 
esitato  ad  affermare  recisamente  che  il  di€8  a  quo  debba  essere 
escluso  dal  termine  prescrittivo  *);  e  dai  lavori  preparatorii  del  Co- 
dice risulta  esplicitamente  che  questa  interpretazione  è  veramente 
quella  che  risponde  al  pensiero  legislativo.  Avendo  infatti  proposto 
il  Faranda  nella  Commissione  di  revisione  che  fosse  espressamente 
risoluta  la  questione,  adottandosi  il  sistema  di  includere  il  dies  a 
quo  nel  termine,  la  Commissione,  dopo  le  osservazioni  dell'  Eula, 
respinse  la  proposta  del  Faranda;  e  perchè  nessun  dubbio  potesse 
sorgere  dipoi  che  il  dica  a  quo  doveva  ritenersi  escluso  dal  termine, 
non  solo  si  volle  che  di  ciò  si  facesse  espressa  menzione  nel  Ver- 
bale, ma  si  propose  altresì  che  alla  parola  comiìicia,  adoperata  nel 
Progetto,  fosse  sostituita  la  parola  dscorre,  come  quella  che  parve 
esprimesse  limiùdamente  il  concetto  dell'esclusione  ').  E  poiché 
questa  proposta  sostituzione  fu  appunto  adottata  nel  testo  del  Co- 
dice, è  evidente  che  lo  fu  in  considerazione  del  concetto  che  l'aveva 
ispirata. 

!N^ei  reati  consumati,  dunque,  la  prescrizione  dell'azione  penale 
non  decorre  se  non  dal  giorno  della  loro  consumazione.  Se  quindi 
si  tratta  di  un  reato  formale,  cioè  di  uno  di  quei  reati  nei  quali 
nell'azione  compiuta,  malgrado  che  ad  essa  non  sia  susseguito  l'ef- 
fetto lesivo  cui  si  mirava,  è  già  contenuta  e  perfetta  la  violazione 
giuridica,  è  chiaro  che  dal  momento  in  cui  quest'  azione  è  com- 
piuta, decorre  la  prescrizione.  Ma  se  si  tratta  invece    di   un    reato 


^)  Programma,  P.  G.  nota  3,  al  $  579. 

*)  Sentenza  del  13  ottobre  1897  {Cass.   Unica,  IX,  661). 

^)  Atti  della  Commissiono  di  revisione;  verbale  n.  XV. 
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materiale,  cioè  di  imo  di  quei  reati  che  non  sono  perfetti  se  non 
quando  all'azione  consegue  un  determinato  effetto  lesivo,  è  non 
meno  chiaro  che  se  il  giorno  in  cui  si  verifica  quest'effetto  non 
coincide  col  giorno  in  cui  ebbe  luogo  l'azione,  da  quello  e  non  da 
questo  decorre  la  prescrizione,  perchè  in  quello  e  non  in  questo  si 
è  verificato  il  momento  consumativo  del  reato  ').  Se  quindi  taluno 
vibra  un  colpo  ad  un  suo  nemico,  il  quale  dopo  alcuni  giorni  ne 
muore,  dal  giorno  della  morte,  e  non  da  quello  del  ferimento  che 
la  produsse,  comincia  per  l'omicida  la  prescrizione  dell'azione  penale, 
perchè  la  morte  della  vittima  costituisce  il  momento  consumativo 
dell'omicidio.  «  Il  che  —  dice  con  la  consueta  sua  mirabile  conci- 
sione ed  efficacia  l' Impallomeni  —  corrisponde  appieno  ai  principii 
direttivi  in  questa  materia,  mentre,  fondandosi  la  prescrizione  sul- 
l'effettx)  che  ha  il  tempo  di  estinguere,  nella  inoperosità  dell'azione 
penale,  il  danno  sociale  del  delitto,  il  tempo  medesimo  non  può 
essere  misurato  se  non  dal  giorno  in  cui  il  danno  suddetto  si  pro- 
duce in  tutta  la  sua  estensione  e  gravità,  giorno  appunto  della 
consumata  lesione  giuridica  »  ').  Lo  stabilire  dunque  con  precisione  il 
momento  consumativo  dei  singoli  reati  è  indispensabile  per  deter- 
minare per  essi  la  decorrenza  della  prescrizione  dell'azione;  e  a  tal 
fine  occorre  indagare  ed  assodare  nei  casi  concreti  in  qual  momento 
si  ebbe  l'effettivo  concorso  di  tutte  queUe  condizioni,  che  il  legis- 
latore  richiede  per  quella  determinata  figura  criminosa  che  corri- 
sponde al  fatto  compiuto;  perchè,  dirò  con  l'Hans,  «  nel  senso  le- 
gale, il  delitto  è  consumato  quando  il  fatto  riunisce  in  se  tutte  le 
condizioni  che  la  legge  esige  per  l'esistenza  di  questo  delitto  »  ^). 

Che  se  il  delitto  è  rimasto  nei  limiti  del  conato,  mancando  il 
momento  consumativo,  la  prescrizione  dell'azione  non  imo  che  co- 
minciare dal  momento  in  cui  è  cessata  l'esecuzione  criminosa;  per- 
chè solo  in  questo  momento  il  fenomeno  del  delitto  ha  cessato 
d'esistere,  ed  il  pericolo  corso  dal  diritto  aggredito  è  passato  dal 
mondo  della  realtà  in  quello  dei  ricordi  paurosi. 

Se  poi  si  tratta  di  un  reato  continuato,  cioè  di  una  successione 
di  fatti  lesivi  di  una  medesima  disposizione  di  legge,  dei  quali 
ciascuno  rappresenti  una  parziale  esecuzione  di  un'unica  risoluzione 
criminosa;  o  se  si  tratta  di  un  reato  permanente,  cioè  di  un  fatto 
producente  una  violazione  giuridica  i)erfetta  ma  non  esaurita,  perchè 


*)  Vedi  Carrara,  op.  oit.,  ^  98  e  99. 

*)  Cod,  pen,  italiano  illustrato,  voL  I,  n.  165. 

3)  Prinoipes  générauz  du  droit  penai  belge,  n.  321. 

Pessìxa,  Dir.  pen.   —  Voi.  III.  —  21 . 
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l'avvenuta  consumazione  del  reato  non  scomparisce  per  lasciare  sol- 
tanto dietro  di  sé  le  tracce  delle  sue  conseguenze,  ma  perdura  pro- 
lungandosi indefinitamente  nel  tempo,  come  accade,  ad  esempio,  nel 
sequestro  di  persona,  la  prescrizione,  per  testuale  disposizione  di 
legge,  non  decorre  se  non  dal  giorno  in  cui  cessa  la  continuazione 
o  la  x)emianenza  criminosa.  È  sempre  lo  stesso  concetto  logico  che 
domina:  quello,  cioè,  che  fino  a  quando  il  reato  non  è  cessato,  e 
per  conseguenza  il  diritto  continua  ad  essere  manomesso,  non  può 
parlarsi  di  decorrenza  del  termine  prescrittivo. 

§  87.  Il  tempo,  come  forza  estintiva  dell'azione  penale,  non  può 
però  esercitare  cotesta  sua  efficacia  in  un  periodo  che  sia  invariabile 
per  tutti  i  casi;  perchè  non  può  presumersi  che  indistintamente 
per  tutti  i  reati  possa  nello  stesso  tempo  svanire  la  sinistra  im- 
pressione del  fatto  criminoso,  disperdersi  o  alterarsi  la  prova,  ces- 
sare il  bisogno  di  una  punizione  esemplare  e  rassicuratrice.  La  va- 
rietà dei  termini  prescrittiv^i  è  imposta  dalla  logica  necessità  delle 
cose  ;  i>erchè  quanto  più  grave  è  un  reato,  tanto  più  duratura  ne  è 
l'impressione,  tanto  meno  facili  a  dimenticarsi  ne  sono  le  circostanze, 
tanto  più  a  lungo  è  sentito  il  bisogno  di  una  vigorosa  azione  della 
giustizia  sociale,  che,  colpendo  inesorabilmente  i  malfattori,  rassereni  i 
buoni  e  spaventi  i  i>erversi.  E  quindi  la  maggiore  o  minore  gravità 
dei  reati  deve  servir  come  criterio  i)er  fissare  la  più  o  meno  lunga 
durata  dei  termini  nei  quali  si  prescrive  l'azione  penale. 

Ed  appunto  questo  criterio  è  stato  adottato,  nell'art.  91  del  Co- 
dice penale,  dal  legislatore  italiano;  il  quale,  considerando  innanzi 
tutto  che  le  contravvenzioni  sono  sempre  intrinsecamente  meno 
gravi  dei  delitti,  ha  stabilito  che  lyer  esse  la  prescrizione  dell'azione 
debba  verificarsi  in  un  tempo  sempre  i)iù  breve  di  quello  che  oc- 
corre per  qualsivoglia  delitto  ancorché  lievissimo;  e  tanto  i)ei  delitti 
quanto  per  le  contravvenzioni  ha  poi  distinti  varii  termini  prescrit- 
tivi, secondo  la  qualità  e  la  quantità  della  pena,  cioè  secondo  la 
maggiore  o  minore  gravità  del  reato. 

Codesti  termini  sono  sei:  quattro  pei  delitti  e  due  per  le  con- 
travvenzioni. Ma  la  disposizione  generale  del  Codice,  che  li  stabi- 
lisce, non  esclude  che  in  taluni  casi  possano  esservene  anche  altri, 
come  accade  talvolta  per  reati  preveduti  da  leggi  speciali,  e  come 
ne  offre  esempio  lo  stesso  Codice  penale  a  proposito  dei  reati  di 
diffamazione  e  d'ingiuria  (art.  401), 

Il  primo  dei  suddetti  termini,  ed  il  più  lungo,  è  di  venti  anni, 
ed  è  stabilito  pel  caso  in  cui  all'imputato  si  sarebbe  dovuta  inflig- 
gere la  pena  dell'ergastolo.  Per  modo  che,  secondo  la  nostra  legge, 
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per  atroce  che  sia  un  delitto,  può  sempre  aver  luogo  la  prescrizione 
dell'azione,  essendosi  ritenuto  che  dopo  un  lunghissimo  corso  di 
anni  debba  presumersi  svanito. quel  danno  sociale  che  rende  indi- 
sx>ensabile  la  pena,  e  che  le  prove,  quando  anche  non  siano  del 
tutto  disperse,  non  possano  non  essere  rimaste  allo  stato  di  fram- 
menti, di  reminiscenze  sbiadite,  incomplete  e  spesso  alterate  ;  sicché 
il  giudizio  penale,  non  più  necessario  da  un  lato,  riuscirebbe  dal- 
l'altro estremamente  pericoloso. 

Il  secondo  termine  è  di  quindici  anni;  e  la  legge  lo  riserba  pel 
caso  in  cui  all'imputato  si  sarebbe  dovuta  infliggere  la  reclusione 
per  un  tempo  non  inferiore  ai  venti  anni. 

H  terzo  è  di  dieci  anni;  ed  in  esso  si  prescrive  l'azione  penale, 
quando  all'imputato  si  sarebbe  dovuta  infliggere  la  reclusione  per 
più  di  cinque  o  meno  di  venti  anni,  o  la  detenzione  per  qualunque 
durata  superiore  ai  cinque  anni,  o  l'interdizione  perpetua  dai  pub- 
blici uffici. 

Il  quarto  è  di  cinque  anni;  ed  è  stabilito  pel  caso  in  cui  si  sa- 
rebbe dovuto  infliggere  all'imputato  la  reclusione  o  la  detenzione 
-per  non  più  di  cinque  anni,  o  il  conflno,  o  l' interdizione  temporanea 
dai  pubblici  uffici,  o  la  multa. 

Finalmente  il  quinto  ed  il  sesto,  l'uno  di  due  anni  e  l'altro  di 
sei  mesi,  sono  i  termini  ordinari  nei  quali  si  prescrive  l'azione  pe- 
nale per  le  contravvenzioni;  verificandosi  questa  prescrizione  nel 
termine  di  due  anni  tutte  le  volte  che  all'imputato  si  sarebbe  do- 
vuto infliggere  l'arresto  per  più  di  un  mese  o  l'ammenda  per  più 
di  lire  trecento,  e  quello  di  sei  mesi  quando  gli  si  sarebbe  dovuto 
infliggere  l'arresto  o  l'ammenda  in  misura  inferiore  alla  suindicata, 
o  la  sospensione  dall'esercizio  di  una  professione  o  di  un'arte. 

§  88.  La  gravità  del  reato,  indicata  dalla  qualità  e  quantità 
della  pena,  è  quindi  ciò  che  determina  la  durata  del  tempo  neces- 
sario a  prescrivere  l'azione  penale.  Ed  avendo  il  legislatore  italiano 
ripetuto  costantemente  nell'art.  91  che  a  tal  fine  si  deve  tener  conto 
della  pena  che  ai  sarebbe  dovuto  infliggere  all'imputato,  ha  risoluta 
l'antica  e  controversa  questione,  se  la  pena  misuratrice  del  termine 
prescrittivo  debba  essere  l'astratta,  cioè  quella  genericamente  minac- 
ciata, 0  invece  quella  che  concretamente,  in  considerazione  di  tutte 
le  circostanze  oggettive  e  soggettive  del  reato,  dovrebbe  essere  in- 
flitta al  reo. 

In  sostegno  dell'opinione  che  debba  il  criterio  misuratore  de- 
sumersi dalla  pena  astratta,  cioè  da  quella  minacciata  dalla  legge 
pel  titolo  generico  del  reato,  si  osservava,  che  se  per  la  prescrizione 
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della  condanna,  avendosi  una  pena  irrevocabilmente  inflitta,  da  que- 
sta, e  non  da  un'astratta  punibilità  originaria,  deve  trarsi  la  norma 
per  determinare  la  durata  del  termine  prescrittivo,  il  contrario  deve 
ritenersi  quando,  essendo  ancora  in  corso  l'azione  penale,  solo  al 
titolo  del  reato,  e  quindi  alla  punibilità  astrattamente  stabilita  dalla 
legge,  può  coordinarsi  la  misura  della  prescrizione.  E  si  soggiungeva 
altresì  che,  se  fosse  altrimenti,  si  renderebbe  esorbitante  ed  assor- 
bente l'arbitrio  del  giudice,  dal  cui  criterio  misuratore  della  i)ena 
dipenderebbe  l'ammissione  o  l'esclusione  della  prescrizione  dell'azione 
penale;  si  paralizzerebbe  troppo  spesso  la  giustizia  repressiva;  e  si 
farebbe  sovente  derivar  la  prescrizione  da  circostanze  le  quali,  pure 
attenuando  la  pena,  hanno  però  poca  e  spesso  nessuna  influenza  sul 
danno  immediato  e  sul  danno  sociale  prodotti  dal  delitto  :  l'omicidio, 
infatti,  non  cessa  di  esser  tale  sol  perchè  provocato,  e  quindi  questa 
circostanza  mitigatrice  non  può  far  sì  che  cessi  in  minor  tempo 
l'interesse  pubblico  alla  persecuzione  e  punizione  del  colpevole. 

A  questa  dottrina,  seguendosi  un  insegnamento  del  Nicolini,  fu 
però  apportato  da  non  pochi  criminalisti  un  temperamento,  mediante 
la  distinzione  tra  cause  scusanti  o  inerenti  al  fatto,  e  cause  miti- 
ganti o  attenuanti,  che  sono  estrinseche  ad  esso.  Queste  ultime  — 
si  disse  —  perchè  puramente  accidentali  e  personali  al  reo,  lasciando 
il  fatto  criminoso  del  tutto  inalterato,  non  possono  influire  sulla, 
prescrizione,  la  quale  è  assolutamente  oggettiva.  Le  prime  invece, 
modificando  il  fatt/O  stesso,  al  quale  sono  intrinseche,  debbono,  ap- 
punto pel  princii)io  che  la  prescrizione  è  oggettiva,  esercitare  in- 
fluenza su  di  essa.  Per  modo  che,  mentre  nel  concorso  di  quelle  è 
la  pena  astratta  che  deve  continuare  a  fornire  il  criterio  per  la  mi- 
sura del  termine  prescrittivo,  nel  concorso  di  queste  invece  è  la 
pena  concreta  che  deve  servire  di  norma. 

Ma  questa  distinzione,  mentre  è  stata  combattuta  da  coloro  i 
quali  sostengono  che  sempre  e  solo  il  titolo  del  reato  e  la  pena 
astratta  debbono  tenersi  presenti  per  la  prescrizione  dell'azione, 
poiché  non  vi  è  circostanza  la  quale  eserciti  la  sua  efficacia  miti- 
gatrice indipendentemente  dalle  condizioni  subiettive  del  reo  ^),  è 
stata  poi  respinta  egualmente  da  coloro  i  quali  ritengono,  al  con- 
trario, che  non  la  pena  astratta,  ma  la  concreta  deve  sempre  esser 
presa  in  considerazione  ai  fini  della  prescrizione  dell'azione   penale. 


^)  Vedi  CisoTTl,  La  prescrizione  oggettiva  ed  il  nuovo  codice  penale  (nella  Riv, 
Fen,,  XXXIV,  325  e  seg.). 
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Lie  circostanze  di  x>^rsonay  di  fatto,  di  luogo,  di  tempo  che  si  pos- 
sono riscontrare  nei  reati,  sono  —  dicono  questi  ultimi  —  tanto  nu- 
merose, svariate  ed  imprevedibili,  che  il  legislatore  non  può  che  af- 
fidarne la  valutazione  giuridica  al  senno  dei  giudici.  Della  quantità 
di  ogni  singolo  fatto  criminoso  il  vero  estimatore  è  per  necessità 
di  cose  il  magistrato*.  Alcune  norme  per  misurare  questa  quantità  il 
legislatore  ha  cura  di  stabilirle;  ma  egli  non  può  stabilirle  tutte,  e 
l'opera  sua  deve  quindi  esser  completata  dall'opera  dei  giudici.  Egli 
è  per  questo  che  Pentita  del  reato,  quale  risulta  dalla  generica  di- 
sposizione della  legge,  non  è  che  puramente  ipotetica,  perchè  solo 
l'apprezzamento  delle  circostanze  concorrenti  nei  singoli  fotti  può 
determinarla  nella  sua  misura  concreta  e  reale;  e  dalla  realtà  giu- 
diziale, non  dalla  ipotesi  legislativa,  deve  desumersi  il  criterio  per 
misurare  nei  singoli  casi  la  prescrizione.  Kè  giova  obiettare  —  essi  sog- 
giungono —  che  con  questa  dottrina  l'applicazione  della  prescrizione  è 
abbandonata  in  gran  parte  all'arbitrio  dei  giudici;  perchè,  scelto  come 
criterio  misuratore  della  durata  del  termine  prescrittivo  quello  della 
pena,  non  si  può  prescindere  dalla  misura  concreta  di  questa  pena, 
stabilita,  nei  limiti  fissati  dalla  legge,  dall'apprezzamento  necessaria- 
mente libero  dei  magistrati.  Kè  giova  osservare  che,  assumendosi 
come  criterio  misuratore  della  prescrizione  la  pena  concreta,  si  rende 
insuf9ciente  la  funzione  tutelatrice  della  giustizia  repressiva,  aumen- 
tandosi smisuratamente  il  numero  dei  casi  nei  quali  si  dovrà  dichia- 
rare prescritta  l'azione  penale;  perchè,  data  l'efficacia  delle  circo- 
stanze attenuatrici  sulla  pena,  chi  poi  non  ne  accettasse  gli  effetti, 
negherebbe  implicitamente  la  legittimità  della  causa  da  lui  ammessa, 
cioè  cadrebbe  nella  più  manifesta  contraddizione.  E  molto  meno  poi 
giova  affermare  che  il  concorso  delle  circostanze  influenti  sulla  mi- 
sura concreta  della  pena  non  può  avere  efficacia  sulla  prescrizione, 
come  quello  che  non  vale  ad  alterare  la  natura  e  le  conseguenze 
del  reato;  perchè  se  l'omicidio  non  cessa  di  esser  tale  sol  perchè 
scusato,  non  è  men  vero  i)erò  che  molto  diversa  è  di  fronte  alla 
legge  la  posizione  del  delinquente,  e  molto  diverso  è  lo  sgomento 
che  egli  produce  nella  società.  E  se  è  così,  non  può  neppure  accet- 
tarsi la  distinzione  fra  scuse  ed  attenuanti,  ritenendosi  le  prime 
inerenti  al  reato  e  le  seconde  estrinseche  ad  esso;  perchè  il  reato 
è,  ad  un  tempo,  il  risultato  di  elementi  oggettivi  e  di  elementi 
soggettivi,  e  le  attenuanti  non  son  tali  e  non  influiscono  quindi  sulla 
pena,  se  non  in  quanto  hanno  intima  relazione  con  cotesti  elementi^ 
limitando  più  o  meno  la  quantità  di  ciascun  maleficio  *). 


*)  Vedi  Fa&anda,  Il  titolo  del  reato.  L'azione,  lib.  I,  sez.  IV  e  V. 
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E  questo  criterio  della  pena  concreta  è  stato   appunto   preferito 
dal  legislatore  italiano,  il  quale  ba  molto  chiaramente  manifestato  il 
suo  pensiero,  menzionando  nell'art.  01,  non  già  la  x)ena  stabilita  dalla 
legge  pel  reato,   ma   la    pena  cbe  si  sarebbe  dovuto  infliggere  alP  im- 
putato. E  questa  preferenza  data  alla  pena  che  in  concreto  dovrebbe 
essere  inflitta,  computate  tutt^  le  circostanze  obiettive    e   personali, 
su  quella  astrattamente  comminata  dalla  legge  secondo  il  titolo  del 
reato,    l'on.    Zanardelli    giustificò    osservando    che,    «  riferendosi  la 
prescrizione  alla  durata  della  pena  comminata,    e    dovendosi  questa 
conunisurare  in  concreto  al    reo,    e    non    astrattamente  al  reato,  ne 
discende  logico  il  corollario  che  a  quella  commisurazione    debba  es- 
sere coordinata  la  norma  del  termine  a  prescrivere  »  *).    E    la   pre- 
ferenza è  secondo  me  pienamente  giustitlcata,  x>erehè    V  impressione 
che  desta  un  reato  è  più  o  meno  viva   e   più    o    meno    persistente, 
non    solo    secondo   la    natura    del    diritto    leso,  ma    anche    secondo 
le    circostanze    obiettive    e    subiettive    che    nei    singoli    casi   deter- 
minano  il    grado    della    responsabilità    e    la   misura   concreta  della 
pena.  La  vita  di  un  uomo  è  spenta  tanto  da  chi  commette  a  scopo 
di  lucro  un  omicidio,  quanto  da  chi  lo  commette  in  un  impeto  d'ira 
determinato  da  ingiusta  e  grave  provocazione.  Ma  è  forse    identico 
nei  due  casi  il  danno  sociale  prodotto  dal  delitto  f  È  forse  identica 
l'impressione  che  la  lesione  giuridica  suscita  negli   animi  t    È    forse 
nello  stesso  grado  pericoloso    il    delinquente    i)er   la   imbblica  tran- 
quillità f  Affermandolo,  si  proclamerebbe  1'  assurdo.  E  se  è  così,  bi- 
sogna ammettere  senza  esitare  che  le  circostanze,  le  quali  influiscono 
sul  danno  sociale  derivante  dal  reato,    e   che,  assodate    e    valutate 
dai  giudici,  influiscono  sulla  misura   concreta   della   pena,    debbono 
esercitare  la  loro  efficacia  anche  sidla  durata  del  termine  prescrittivo 
dell'azione,  perchè    i   rapporti    giuridici    vanno    regolati    secondo  la 
realtà  delle  cose. 

Se  quindi,  tenendosi  conto  della  punibilità  stabilita  genericamente 
dal  legislatore  pel  titolo  del  reato  imputato  a  taluno,  la  prescrizione 
non  si  sarebbe  compiuta,  ma  invece  si  è  verificata  se  si  tien  conto 
della  pena  da  costui  meritata  secondo  V  apprezzamento  delle  circo- 
stanze oggettive  o  soggettive  fatte  sovranamente  dal  giudice  com- 
petente, si  deve,  stabilitasi  la  misura  della  pena  che  si  sarebbe 
dovuta  infliggere,  dichiarare  estinta  per  forza  di  prescrizione  l'azione 


*)  Relaz.  minist.  sul  Progotto  del  1887,  n.  LXIX. 
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penale  ').  Ed  è  appunto  in  applicazione  di  questo  principio,  stabilito 
ciliarmente,  come  ho  detto,  nell'  art.  91  del  Codice  penale,  che 
nelPart.  94  si  dispone,  che  quando  un  condannato  sia  sottoposto  i)er 
qaalsiasi  rimedio  giuridico  a  nuovo  giudizio,  la  prescrizione  si  misura 
secondo  la  pena  che  gli  si  dovrebbe  infliggere  con  la  nuova  sentenza, 
ove  risulti  inferiore  a  quella  inflittagli  con  la  precedente. 

Ma  poiché  la  pena  concreta  in  tanto  costituisce  il  vero  criterio  misu- 
ratore della  prescrizione,  in  quanto  rappresenta  la  vera  gravità  di  cia- 
scun reato,  ne  segue  che  quando  a  carico  di  un  imputato  vi  ò  concorso 
di  reati,  per  ciascuno  di  essi  singolarmente  e  distintamente,  col  criterio 
della  pena  stabilita  per  ognuno,  bisogna  esaminare  se  siasi  verificata 
la  i)rescrizione.  Se  quindi  a  norma  delle  singole  pene  concorrenti 
per  ciascuno  dei  concorrenti  reati  è  prescritta  l'azione,  non  è  lecito 
escluderla  sol  perchè  non  è  trascorso  il  piti  lungo  termine  prescrit- 
tivo richiesto  dalla  pena  risultante  dal  cosiddetto  cumulo  giuridico 
di  coteste  pene;  perchè  se  per  ciascun  reato  l'azione  è  estinta^ 
non  può  poi  rivivere  pel  semplice  fatto  del  loro  concorso.  E  pari- 
menti, se  la  pena  stabilita  concretamente  per  un  reato  è  tale  che 
per  esso  la  prescrizione  non  si  e  verificata,  non  può  ammettersi 
cotesta  prescrizione  in  base  non  della  pena  stabilita,  ma  solt>anto  di 
quella  frazione  di  essa  che  si  dovrà  effettivamente  scontare  in  forza 
delle  norme  della  legge  relative  al  concorso  delle  pene;  perchè  non 


^)  La  nostra  Corte  di  Cassazione,  la  quale  ha  ritenuto  eon  eostaute  giuri- 
sprudenza che  il  tempo  utile  per  la  prescrizione  va  misurato  sulla  pena  con- 
creta (vedi,  fra  le  più.  recenti  sentenze,  quelle  del  18  gennaio,  del  15  febbraio 
e  del  5  aprile  1900,  Cass,  Unica,  XI,  488  e  1462,  e  XII,  362),  ha  dichiarato  però, 
con  una  sentenza  del  2  marzo  1900,  che  sulla  misura  della  prescrizione,  la  quale 
è  assolutamente  oggettiva,  non  possono  influire  le  attenuanti  generiche,  come- 
queUe  che  costituiscono  un  beneficio  del  tutto  soggettivo,  estraneo  all'  azione 
penale  (Cass,  Unica,  XI,  902).  Ma  non  credo  che  questa  limitazione,  la  quale 
mette  capo  all'antica  distinzione  fra  circostanze  obiettive  e  subiettive,  possa  essere 
accettata.  Nel  Progetto  di  codice  penale  del  1870,  secondo  il  quale  sulla  misura- 
delia  prescrizione  dovevano  influire  soltanto  le  circostanze  specialmente  definite- 
dalia  legge,  essendosi  voluto,  quanto  alle  attenuanti  generiche,  adottare  il  prin- 
cipio della  niuna  loro  influenza  sulla  misura  della  prescrizione,  si  reputò  op- 
portuno di  dirlo  espressamente  (art.  81,  $  2).  Ma  secondo  il  Codice  vigente,  mi- 
surandosi la  prescrizione  sulla  pena  che  H  sarebbe  dovutu  infliggere  alV  imputato, 
non  è  esclusa  nessuna  di  quelle  circostanze  che  effettivamente  abbiano  influito 
sulla  misura  della  pena.  Se  è  la  pena  concreta  quella  di  cui  si  deve  tener  conto, 
non  si  può  distinguere  tra  i  fattori  che  son  concorsi  a  determinarla.  È  del  risul- 
tato che  la  legge  vuole  che  si  tenga  conto,  non  deUe  cause  di  esso. 
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è  ammessibile  che  questo  concorso  di  pene  possa  essere  x>er  qnal- 
cono  dei  reati  concorrenti  fonte  di  estinzione  dell'azione  '). 

Ma  questo  criterio  della  pena  concreta,  che  è  di  facile  e  sicura 
attuazione  allorquando  la  causa  attraversa  il  periodo  del  giudizio, 
sarà  applicabile  egualmente,  ed  in  qual  modo,  quando  la  causa  si 
trova  ancora  nel  i>eriodo  istruttorio  t 

La  questione  fu  sollevata  nella  Oonmiissione  di  revisione,  e  si 
manifestarono  tre  tendenze.  Il  Faranda  osservò  che  la  prescrizione 
può  bensì  applicarsi  tanto  nello  stadio  dell'istruzione  quanto  in  quello 
del  giudizio  ;  ma  mentre  in  questo  si  può  e  si  deve  tener  conto  della 
pena  concreta  per  misurare  il  termine  prescrittivo,  in  quello  non  è 
X)ossibile  tener  conto  se  non  della  pena  astratta  stabilita  dalla  legge 
pel  titolo  del  reato  quale  risulta  allo  stato  degli  atti.  E  quindi  chiese 
che  si  provvedesse  ai  casi  nei  quali  la  prescrizione  dell'azione  deve 
pronunciarsi  nel  i)eriodo  istruttorio,  n  Brusa,  notando  che,  mentre  vi 
sono  delle  circostanze  le  quali  prima  faeie  determinano  una  dimi- 
nuzione di  pena,  come  1'  età  minore,  il  tentativo  ecc.,  ve  ne  sono 
poi  altre  che  richiedono  delle  indagini  allo  scopo  di  valutare  la  pena 
che  in  concreto  sarebbe  da  applicarsi,  e  dichiarandosi  preoccupato  ap- 
punto dal  pensiero  di  queste  indagini  necessarie,  disse  che  sarebbe 
stato  desiderabile  che  per  questo  caso  si  fosse  adottato  un  termine 
medio  fra  la  pena  concreta  e  quella  astrattamente  stabilita  dalla 
legge  pel  titolo  del  reato.  L'Auriti,  invece,  osservando  che  non  può 
uscirsi  da  questa  alternativa,  che  o  vi  è  un  giudizio  in  corso  o  vi 
è  una  sentenza  {tassata  in  giudicato,  affermò  che  o  si  prende  come 
misura  delle  prescrizione  l'astratta  punibilità,  e  questo  criterio  biso- 
gna adottarlo  tanto  pel  periodo  dell'istruzione  quanto  per  quello  del 
giudizio;  o  si  prende  come  misura  la  pena  concreta,  secondo  la  dot- 
trina preferita  dal  legislatore,  e  questo  criterio  deve  valer  non  solo 
pel  giudice  del  merito,  ma  anche  per  le  giurisdizioni  istruttorie,  le 
quali,  facendo  un  calcolo  approssimativo,  valuteranno  tutte  le  circo- 
stanze di  fatto  e  di  persona  influenti  sulla  x>^na  '). 

E  poiché  nel  testò  definitivo  del  Codice  non  si  trova  che  una 
sola  norma,  quella  cioè  che  la  prescrizione  si  misura  secondo  la  i)ena 
che  8i  sarebbe  dovuta  infliggere  all'  imputato,  si  è  insegnato  da  va- 
lorosi interpreti  della  vigente  nostra  legge  che  le  giurisdizioni  istrut- 
torie, non  altrimenti  che  i  giudici   del   merito,    hanno   il   diritto  di 


^)  Vedi  la  sentenza  della  Corte  di  Cassazione  del  29  nov.  1897  {Caas.  UnieUf 
IX,  433. 

*)  Atti  della  Commissione  di  revisione,  verbale  XV,  pag.  230,  ediz.  uffic. 
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valutare^  ai  fini  della  prescrizione,   tutte   le   circostanze    del   reato, 
obiettive  o  subiettive  che  siano,  le  quali  esercitano   influenza    sulla 
determinazione  della  pena  ^).  Ma  l' Impallomeni  non  crede  che  questo 
concetto  i)08sa  essere  ammesso  senza  un'opportuna  distinzione;  per- 
chè, secondo  lui,  «  in  generale  si  può  stabilire  il  principio  che,  per 
determinare,  nel  periodo  istruttorio,  il  termine  della  prescrizione,  si 
può  tener  conto  delle  circostanze  del  reato,  sempre  che  delle  circo- 
stanze si  può  tener  conto  per  determinare  la  competenza  »  ').  E  questa 
distinzione  propugnata  dall'esimio  giurista  anche  a  me  sembra  indi- 
spensabile. Le  giurisdizioni  istruttorie   i)OSSono,    senz'  alcun  dubbio, 
tener  conto,  per  la  misura  della  prescrizione,  di   quelle   circostanze 
le  quali  si  sottraggono  ad  ogni  libero  e  variabile  apprezzamento  del 
giudice,  x>orchè  traggono  direttamente  dalla  legge  la  misura  dell'in- 
fluenza modificatrice  che  esercitano  sulla  pena;  e  possono    anche,  a 
tale  scopo,  tener  conto  di    qualsivoglia   circostanza   accidentale,  og- 
gettiva o  soggettiva,  quando,  esse,  secondo  le  disposizioni  degli  art.  252 
e  257  del  Codice  di  procedura,  possono   liberamente   e   preventiva- 
mente valutarla  per  rinviare  al  Pretore  un  reato  di  originaria  com- 
petenza del  Tribunale;  perchè  il  limite  della  pena  da  infliggere,  che 
si  può  determinare  a  tal  fine,  è  giusto  che   serva   anche   di   norma 
per  la  misura  della  prescrizione.  Ma  in  ogni  altro  caso  non  credo  che 
queste  giurisdizioni   istruttorie,  per   decidere   se   la   prescrizione  si 
sia  verificata,  possano  esaminare  e  valutare  quelle  circostanze,  la  cui 
constatazione  ed  il  cui  apprezzamento  la  legge  nega  ad  esse  per  ciò 
che  riguarda  la  determinazione  della  competenza;  non   i)otendo  am- 
mettersi, a  mio  modo  di  vedere,  che  questo  potere  che  è  loro  negato 
per  uno  scopo,  non  lo  sia  i)oi  anche  per  l'altro,  essendo  identica  nei 
due  casi  la  ragione  giustificativa  del  divieto.  Se  quindi  non  può  la 
Sezione  di  accusa,  per  l'art.  12  del  Codice  di  procedura  penale  mo- 
dificato, dal  regio  decreto  del  1.®  dicembre  1889,  tener  conto,  per  la 
determinazione  della  competenza,  delle  circostanze  per  le  quali,  senza 
che  sia  mutato  il  titolo  del  reato,  può  essere  diminuita  la  pena  stabilita 
I>er  esso  dalla  legge,  salvo  che  si  tratti  dell'età  minore,  pel  carattere 
di  certezza  che  ne  contraddistìngue  l'accertamento;  e  se  per  questa  ra- 
gione fu  abrogato  l'art.  440  del  Codice  di  procedura,  secondo  il  quale 
X>otevasi,  pel  concorso  di  circostanze  minoratrici,   rinviare  al   Tribu- 
nale una  causa  di  originaria  competenza  della  Corte  d'assise,  perchè 
si  volle  escludere,  per  gli  effetti  della  competenza,  come  disse  l'ono- 


^)  Vedi,  fra  gU  altri,  Tuozzi,  Car90  di  dir,  pen.,  toI.  I,  pag.  526. 
*)  Cod.  pen.  italiano  illustrato,  voi.  I,  n.  164. 
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revole  Zanardelli,  «  ogni  prematura  considerazione  per  le  variabili  cir- 
costanze del  fatto  e  i)er  le  conseguenti  modificazioni  della  penalità  »  ^); 
non  mi  pare  che  possa  poi  tener  conto  di  coteste  circostanze  -per  la 
misura  del  termine  utile  alla  prescrizione.  Nò  si  dica  che  in  tal  modo 
s'introduce  nella  legge  una  distinzione  che  essa  non  contiene;  perchè 
se  la  legge  dichiara  che  le  pena  misuratrice  della  prescrizione  è 
quella  che  si  sarebbe  dovuta  infìggere  all'  imputato,  e  se,  i)er  quello 
che  ho  detto,  delle  circostanze  del  reato,  ec^cetto  nei  casi  che  ho 
indicati,  non  si  può  tener  conto  dalla  giurisdizione  istruttoria,  perchè 
esse,  a  causa  della  loro  variabilità,  debbono  essere  apprezzat'e  secondo 
i  risultati  del  pubblico  giudizio,  è  chiaro  che  nel  periodo  istruttorio, 
tranne  quando  la  legge  consente  che  le  circostanze  del  reato  siano 
valutate  pei  fini  della  competenza,  e  per  conseguenza  anche  pei  fini 
della  determinazione  del  periodo  di  tempo  utile  alla  prescrizione,  la 
pena  che  si  dovrebbe  infliggere  non  può  essere,  allo  stato  degli  atti, 
se  non  quella  che  è  stabilita  dalla  legge  i)el  tilolo  del  reato  che 
forma  oggetto  dell'  imputazione. 

§  89.  Ho  detto  che  il  termine  utile  per  la  prescrizione  dell'azione 
penale  comincia  a  decorrere  dal  giorno  in  cui  è  stato  commesso  il 
reato  ;  perchè  col  reato  nasce  l'azione  penale,  e  dal  giorno  della  sua 
nascita  comincia  su  di  essa  l'opera  demolitrice  del  tempo.  In  mattina 
civile,  poiché  l'azione  è  potestativa,  potendosi  da  ognuno  rinunziare  al 
proprio  diritto,  e  poiché  ajìpunto  la  prescrizione  si  rannoda  alla  pre- 
sunzione del  taeito  abbandono  di  un  diritto,  è  logico  che  imi^eri  con 
illimitato  potere  il  principio  :  contra  non  ralentem  agere  ìion  cnrrit  pra>e- 
scriptio.  Ma  in  materia  penale,  poiché  la  prescrizione  trova  il  suo  fon- 
damento nell'efficacia  che  il  tempo  esercita  sugli  effetti  del  reato 
e  sulle  prove  destinate  a  convincere  i  colpevoli  o  a  tutelare  gl'in- 
nocenti, l'inerzia  dell'azione,  non  potendo  impedire  che  il  tempo  eser- 
citi questa  sua  efficacia,  non  può,  da  qualunque  causa  derivi,  impe- 
dire che  la  prescrizione  inizi,  prosegua  e  compia  il  suo  corso.  Se 
quindi,  per  addurre  un  esempio,  un  reato  si  scoi)re  quando  è  già 
trascorso  il  termine  prescrittivo  stabilito  dalla  legge,  indarno  si  di- 
rebbe che  la  prescrizione  non  si  è  verificata,  per  la  ragione  che,  non 
essendo  venuto  prima  il  Pubblico  Ministero  a  conoscenza  del  fatto, 
non  è  stato  messo  prima  in  grado  di  esercitare  l'azione  penale; 
perché  non  é  ammessibile  che  cominci  la  persecuzione  giudiziale 
allorquando  già  la  legge  ne  presume  cessato  l'interesse  che  la  reclama 
e  la  giustifica. 


*)  Seìazione  sul  R,  Decreto  del  i,^  dicembre  1889,  pag.  40,  ediz.  uff. 
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Il  Codice  italiano  non  ammette  che  due  soli  casi  di  sospensione 
della  prescrizione  dell'azione  pubblica.    8e   l'azione  penale  —  dice  il 
legislatore  nel  capoverso  dell'art.  92  —  non  possa  essere  promossa  o 
proseguita  che  dopo  una  speciale  autorizzazione^  ovvero    dopo    che   sia 
risoluta  una  questione  deferita  ad  altro  giudizio,  la  prescrizione  rimane 
sospesa,  e  non  riprende  il  suo  corso  che  dal  giorno  in  cui  l'autorizza- 
zioìie  siasi  data  o  la  questione  sia  stata    definita.  Kel  primo  caso,  se 
l'autorizzazione  è  concessa,  il  t^mpo  occorso  per  provvedere  intomo 
ad  essa  non  è  calcolato  nella  durata  del  termine    prescrittivo.  E  se 
l'autorizzazione  è  negata,  gli  effetti  di  questo   diniego   sono  diversi, 
secondochè  si  tratta  di  autorizzazione  necessaria  per  procedere  contro 
un  membro  della  Camera  elettiva,  a  norma  dell'art.  45  dello  Statuto 
del  Regno,  ovvero  degli   altri    casi    di    autorizzazione   richiesta   dal 
Codice  penale  o  dalla  Legge  comunale    e    provinciale.  Se   infatti   si 
tratta  di  un  procedimento    contro  un    deputato,  poiché    la    garanzia 
politica  è  inerente  all'ufficio,  cessando  questo,  riacquista  il  Pubblico 
Ministero  la  piena  libertà  i)er   l'esercizio    dell'azione    penale.  Ma  se 
invece  si  tratta  degli  altri  casi,  nei  quali  l'autorizzazione  è  richiesta 
per  considerazioni  che  non  hanno  un  valore  temporaneo,  ma  perma- 
nente, la  mancata  autorizzazione  costituisce  un  perpetuo  impedimento 
all'esercizio  dell'azione  penale.  Nel  secondo  caso  poi,  cioè    in  quello 
nel  quale  occorre  che  una  questione  sia  preliminarmente  risoluta  in 
altro  giudizio,  il  tempo  necessario  perchè  questa  questione    sia  pre- 
liminarmente e  definitivamente  risoluta,  costituisce  anch'esso  un  tem- 
poraneo impedimento  al  corso  della  prescrizione.  Se  quindi  il  magi- 
strato penale,  facendo  uso  della  facoltà   concessagli    dall'art.  33  del 
Codice  di  procedura,  sospen.de  il  giudizio  penale  rinviando  al  magi- 
strato civile  la  cognizione  di  una  questione  di  proprietà  la  cui  riso- 
luzione è  indispensabile  per    la    decisione    intorno    all'esistenza   del 
reato,  il  tempo  occorso  per  questo  esame  e    per    questa   risoluzione 
pregiudiziale  non  può  essere  computato  nel  termine   prescrittivo  fis- 
sato dalla  legge.  E  la  nostra  Corte  di  Cassazione    ha    ritenuto    che 
la  sospensione  della  prescrizione  ha  luogo  non  solo    quando  la  que- 
stione deferita  ad  altro  giudizio  è  una  questione  pregiudiziale  civile, 
ma  anche  quando  il  giudizio  penale  in  corso  si    sospende,  o  perchè 
si  sottopone  a  procedimento  di  falso  un  testimone  e  si  reputa  oppor- 
tuno di  attendere  il  risultato  di  codesta  accusa  (art.  312  a  315  Cod. 
proc.  pen.)  ^),  o  perchè,  in  materia  di  diffamazione,  si  è  iniziato  pro- 
cedimento penale  contro  il  querelante  pel  fatto  che  costituisce  obietto 


*)  14  febbraio  1895  e  2  maggio  1899  (.Casa,   Unica,  VI,  788  o  X,  1161). 
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della  difEamazione  (art.  394,  n.  2,  Cod.  pen.)  ').  E  la  sospensione,  da 
qualunque  causa  derivi,  non  ha  già  per  efTetto  che  dopo  la  sua  ces- 
sazione  deve  ricominciare  per  intero  il  termine  prescrittivo.  Essa  è 
una  sosta,  una  parentesi  nel  corso  della  prescrizione,  nel  senso  che 
il  tempo  durante  il  quale  questa  è  rimasta  sospesa  non  va  compreso 
nel  termine  prescrittivo  ;  ma  oltre  a  ciò  non  può  produrre  altrei^  la 
-conseguenza  di  rendere  il  periodo  di  tempo  corso  anteriormente  ad 
essa  inutile  per  la  sua  prescrizione.  E  quindi  se  prima  della  sospen- 
sione era  già  trascorsa  utilmente  una  parte  del  tempo  necessario  a 
prescrìvere,  questa  frazione  del  termine  prescrittivo  non  resta  inef- 
:ficace,  ma  si  aggiunge  al  nuovo  periodo  prescrittivo  che  può  couiin- 
•ciare  dox>o  che  la  sospensione  è  cessata,  e  dal  loro  cumulo  deve 
risultare  il  termine  complessivo  che  la  legge  esige  x>^r  la  prescri- 
zione ').  Insomma,  dopo  la  cessazione  della  sospensione  deve  correre 
-con  efficacia  prescrittiva,  affinchè  si  verifichi  la  prescrizione,  un  pe- 
riodo di  temi>ò  che  rappresenti  la  differenza  fra  il  periodo  prescrit- 
tivo corso  prima  della  sospensione  e  l'intero  termine  prescrittivo  sta- 
bilito dalla  legge. 

Né  credo  che  per  giustificare  questo  impedimento  più  o  meno 
duraturo  opponentesi  al  corso  della  prescrizione,  sia  necessario  ri- 
correre, come  si  fa  da  molti,  a  una  distinzione  fra  ostacoli  di 
fatto  ed  ostacoli  giuridici,  e  ripetere  che  se  la  massima  cantra 
non  valentem  agere  non  currit  praesoriptio  non  può  essere  appli- 
•cata  nel  primo  caso,  deve  avere  invece  nel  secondo  pieno  vigore; 
perchè,  a  mio  giudizio,  è  la  mancanza  di  quelle  condizioni  le  quali 
Bono  indispensabili  alla  prescrizione  ciò  che,  senza  bisogno  di  altro, 
basta  a  dimostrare  perchè  certi  intervalli  di  tempo  non  possano 
calcolarsi  nel  termine  prescrittivo.  Come  mai  potrebbe  dirsi,  infieitti, 
•che  la  giustizia  sociale  resti  inoperosa  ed  assopita,  quando  invece 
si  mostra  attiva  nel  chiedere  un'autorizzazione  per  procedere  contro 
una  determinata  persona,  e  durante  il  periodo  nel  quale  si  provvede 
intomo  a  questa  sua  richiesta,  aspetta  vigilante  e  pronta  a  spingere 
energicamente  la  sua  azione  ?  Come  mai  potrebbe  dirsi  che  la  i>er- 
£ecuzione  giudiziale  sia  abbandonata  allorché  il  giudice  x>cnale  chiede 
al  giudice  civile  la  risoluzione  di  una  questione  pregiudiziale,  se 
ciò  si  fa  appunto  pei  bisogni  del  procedimento  penale,  e  se  il  tempo 
che  s'impiega  per  la  risoluzione  di  questa   questione,  s'impiega  per 


1)  23  dicembre  1897  e  l.o  giugno  1900  {Caè9.   Unica,  IX,  883  e  XIJ,  487). 
*)  20  febbraio  e  17  novembre  1893  (La  Carte  Supr.,  XVIII,  198  e  986). 
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decidere  intomo  ad  un  punto  controverso,  che  è  indispensabile  met- 
tere in  chiara  luce  prima  di  pronunziare  intorno  alla  reità  f  E  come  mal 
I>otrebbe  parlarsi  d'inerzia  della  giustizia  in  quel  periodo  di  tempo 
nel  quale  il  procedimento  principale  si  arresta  perchè  si  aspetta  che 
un  altro  giudice,  anche  in  sede  penale,  indaghi  e  stabilisca  se  la 
fonte  delle  prove  addotte  nel  giudizio  interrotto  sia  onesta  o  crimi- 
nosa, o  se  il  fatto  delittuoso,  la  cui  attribuzione  a  taluno  ha  dato- 
luogo  ad  un'accusa  di  diffamazione,  sia  falso  o  vero,  mentre  invece 
può  dirsi  che  si  svolge  una  fase  dello  stesso  procedimento  princi- 
pale! In  tutti  questi  casi  non  si  ha  punto  lo  spettacolo  dell'assopi- 
mento della  giustizia  sociale;  non  si  ha  punto  l'affievolimento  della^ 
memoria  e  dell'impressione  del  delitto,  perchè  l'una  e  l'altra  son 
tenute  deste  da  ciò  che  si  opera  per  provvedere  efficacemente  alla^ 
persecuzione  ed  alla  punizione  dei  rei;  non  corre  un  innocente  il 
pericolo  di  non  poter  provvedere  alla  propria  difesa,  perchè  ognuno 
ha  conoscenza  di  ciò  che  gli  si  attribuisce  e  che  si  svolge  contro  di 
lui;  e  quindi,  conservandosi  vivo  ed  attivo  l'interesse  sociale  alla- 
punizione  dei  colpevoli,  non  può  per  questa  ragione  ammettersi  che 
il  tempo  corra  utilmente  per  la  prescrizione. 

§  90.  Dal  principio  che  fino  a  quando  dura  il  perturbamento  so- 
ciale prodotto  da  im  reato,  dura  altresì  l'interesse  pubblico  alla  pu- 
nizione del  reo,  e  che  se  questo  perturbamento  si  affievolisce  gra- 
datamente per  opera  del  tempo  fino  a  sparire,  ciò  però  non  si  ve- 
rifica allorché  l'azione  della  giustizia  è  talmente  viva  ed  operosa 
da  ostacolare  l'opera  deleteria  del  tempo,  è  derivata  poi  la  dottrina 
dell'interruzione  della  prescrizione. 

Ma  se  questa  dottrina  ha  sostenitori  autorevoli  e  convinti,  ha. 
pure  non  meno  convinti  ed  autorevoli  oppositori. 

Non  può  —  dicono  i  suoi  sostenitori  —  verificarsi  la  prescrizione 
dell'azione  penale  quando  manca  una  continuità  d'inazione.  Finché 
la  giustizia  si  mantiene  attiva  nelle  sue  indagini  sul  reato  e  sui  rei, 
la  sua  azione  non  può  essere  d'un  tratto  arrestata  dalla  prescrizione,, 
perchè  il  tempo  nel  quale  si  opera  per  scoprire  e  punire  i  colpevoli 
non  può  trasformarsi  per  costoro  in  sorgente  d'impunità.  L'azione 
non  può  prescriversi  nel  tempo  stesso  in  cui  è  esercitata.  Se  fosse 
altrimenti,  si  disarmerebbe  la  giustizia  rispetto  a  quei  malfattori,  i 
quali  sanno  per  lungo  tempo,  ma  non  fino  a  che  si  compia  il  termine 
prescrittivo,  tenere  occulti  i  loro  delitti;  perchè  se,  dopo  che  si  è 
scoperto  un  reato,  la  giustizia,  malgrado  la  sua  energica  attività^ 
non  potesse  impedire  se  non  con  la  condanna  il  compiersi  del  ter- 
mine utile  alla  prescrizione  dell'azione  penale,  resterebbe  il  piti  delle 
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volte  impotente  e  derisa,  eoa  grave  danno  della  società  perturbata 
ed  indifesa.  Finché  il  termine  prescrittivo  non  è  compiuto,  si  pre- 
smne  che  non  ancora  sia  estinto  il  bisogno  della  pena;  ed  a  com- 
pletare questo  termine  non  è  giusto  che  concorra  anche  quel  periodo 
nel  quale  la  giustizia  sociale,  uscendo  dall'inerzia,  ha  ravvivato  coi 
suoi  atti  il  pubblico  interesse  alla  repressione.  E  quindi,  secondo  la 
pili  rìgida  espressione  di  questa  dottrina,  ogni  atto  di  procedimento 
deve  avere  efficacia  interruttiva  della  prescrizione,  e  dopo  Patto  in- 
terruttivo  il  termine  utile  alla  prescrizione  deve  ricominciare  a  de- 
correre per  intero,  come  era  appunto  stabilito  presso  di  noi  dal  Co- 
dice del  1859  (art.  142). 

Se  gli  atti  di  procedimento  —  si  dice  invece  da  chi  combatt/C  la 
dottrina  dell'interruzione  —  dovessero  avere  efficacia  interruttiva, 
si  violerebbe  apertamente  il  principio  che  la  prescrizione  dell'azione 
penale  decorre  dal  giorno  in  cui  si  è  commesso  il  reato,  perchè  essa 
decorrerebbe  invece  dall'ultimo  atto  di  procedimento.  E  mentre  da  un 
lato  la  legge  stabilisce,  secondo  la  gravità  dei  reati  rappresentata  dalla 
pena,  la  durata  dei  termini  prescrittivi,  questi  termini  diventereb- 
bero, dall'altro  lato,  elastici,  prorogabili  indefinitamente  ed  arbitra- 
riamente, con  manifesta  e  deplorevole  violazione  così  del  principio 
dell'eguaglianza  di  tutti  innanzi  alla  giustizia  punitiva,  come  di  quello 
che  i  diritti  e  la  posizione  giuridica  dei  cittadini  non  possono  essere 
mantenuti  lungamente,  anzi  indefinitamente  incerti.  Si  prolunghino 
pure  dal  legislatore  i  termini  prescrittivi,  se  quelli  da  lui  stabiliti 
appariscono  troppo  brevi  ;  ma  si  eviti  quel  sistema  delle  interruzioni, 
che  sostituisce  l'arbitrio  e  talvolta  le  passioni  dell'uomo  alla  serena 
ed  obiettiva  previsione  della  legge,  e  che  è  fecondo  di  parzialità 
e  di  disuguaglianze.  Se  si  considerano  le  ragioni  le  quali  si  so- 
gliono addurre  per  giustificare  l'istituto  della  prescrizione  penale,  si 
scorge  facilmente  che  il  sistema  dell'interruzione  manca  di  soUda 
base.  Si  riterrà  infatti  con  taluni  che  la  prescrizione  trova  il  suo 
fondamento  in  quelle  angosce  e  trepidazioni  del  reo  latitante,  le  quali, 
se  molto  prolungate,  possono  rappresentare  un  bastevole  surrogato 
della  pena  ?  Ed  in  tal  caso  è  chiaro  che  il  veder  la  giustizia  non 
neghittosa,  ma  solerte  ed  attiva,  non  scema,  ma  invece  a<;cresce  nei 
colpevoli  le  ansie  e  la  paura.  Si  riterrà  coi  più  che,  essendo  fine 
politico  della  pena  quello  di  ristabilire  il  turbato  equilibrio  sociale, 
di  ridonare  ai  cittadini  la  perduta  tranquilUtà  di  animo,  reintegrando 
in  essi  l'opinione  della  sicurezza  scossa  dal  delitto,  deve  ammettersi 
la  prescrizione,  perchè,  indebolitosi  dopo  un  lungo  periodo  di  tempo 
il  ricordo  del  reato,  svanitane  la  sinistra   impressione,    e   rinata   la 


ESTINZIONE   dell'azione   PENALE  335 

sicurezza  negli  animi,  è  cessato  l'interesse  pubblico  alla  persecuzione 
ed  alla  punizione  del  reo  !  Ebbene,  in  tal  caso  si  deve  riconoscere 
che  cotesto  effetto  il  tempo  lo  produce  per  sua  intrinseca  virtù,  e 
che  quindi  il  periodo  che  gli  è  bastevole  per  completare  questa  sua 
opera  riparatrice,  dipendendo  dalla  natura  delle  cose,  non  può  essere 
prolungato  dal  capriccio  dell' nomo.  Si  riterrà  infine,  secondo  altri, 
-che  la  prescrizione  è  giustificata  dalla  necessità  di  evitare  che  un 
innocente  possa  essere  accusato  di  un  delitto  dopo  lungo  tempo, 
<Xuando  cioè  difficilmente  può  trovarsi  in  grado  di  raccogliere  e  far 
valere  le  prove  della  sua  innocenza  !  Ebbene,  anche  in  questo  caso 
non  potrebbe  giustificarsi  l'efficacia  interruttiva  degli  atti  di  proce- 
dura; perchè  l'innocente,  quando  anche  non  viva  addirittura  ignaro 
delle  indagini  giudiziarie  che  si  compiono,  vive  sempre  sicuro,  nella 
tranquillità  della  sua  coscienza,  e  non  pensa  quindi  a  premunirsi  in 
tempo  di  quelle  prove  che  potrebbero  servire  un  giorno  alla  sua 
difesa.  E  presso  di  noi  il  Codice  toscano,  ispirandosi  appunto  a 
questi  concetti,  che,  adottati  in  Toscana  dall'antica  giurisprudenza, 
erano  stati  già  sanzionati  nella  Eiforma  leopoldina  del  1786,  stabiliva 
che  alPinfuori  della  sentenza  di  condanna  pronunziata  in  contradit- 
torio  o  in  contumacia,  nessun  atto  di  procedimento  potesse  inter- 
rompere il  corso  della  prescrizione  dell'azione  penale  (art.  94). 

Io  però  credo  che  se  non  può  ammettersi  il  sistema  che  confe- 
risce ad  ogni  atto  di  procedura  efficacia  interruttiva  della  prescri- 
zione, non  può  neppure  essere  ammesso  quello  che  esclude  del 
tatto  la  i)0S8Ìbilità  dell'interruzione,  o  clie  questa  interruzione  fa 
derivare  unicamente  da  una  sentenza  di  condanna.  Kon  credo  am- 
messibile  il  primo  sistema,  perchè  se  qualunque  atto  di  proce- 
dura, ancorché  compiuto  dalle  parti,  potesse  arrestare  il  corso 
della  prescrizione,  l'azione  del  tempo  potrebbe  essere  del  tutto  an- 
nullata dal  capriccioso  arbitrio  delle  parti  interessate,  i  procedimenti 
penali,  in  una  continua  vicenda  di  lunghi  abbandoni  e  di  improvvisa 
e  momentanea  operosità,  durerebbero  eterni,  l'azione  pubblica  avrebbe 
vita  perpetua,  i  diritti  dei  cittadini  resterebbero  indefinitamente  in- 
certi, e  molte  volte  si  continuerebbe  la  persecuzione  giudiziale,  anche 
quando  è  svanito  l'interesse  sociale  che  ne  era  la  fonte  giuridica  ed 
il  legìttimo  sostegno.  Ma  neppure  credo  poi  sostenibile  il  sistema 
opposto,  perchè  se  a  qualunque  atto  di  procedimento  si  negasse  effi- 
cacia interruttiva  della  i)rescrizione,  si  dovrebbe  non  poche  volte 
dichiarar  prescritta  l'azione  penale  proprio  nel  momento  in  cui  si 
sono  compiuti  tali  atti,  che  ne  dimostrano  rigogliosa  la  vitalità  e 
che  ^ono  prova  manifesta»  della   permanenza    dell'interesse  sociale  a 
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procedere.  Né  credo  sufflciente  ammettere  che  questa  virtù  inter- 
ruttiva  debba  essere  riconosciuta  nella  sola  sentenza  di  condanna  f 
perchè  se  la  sentenza  è  il  più  solenne  degli  atti  giudiziali,  e  se  non 
può  ammettersi  che  la  prescrizione  si  compia  malgrado  che,  prima 
che  ne  sia  spirato  il  termine  necessario,  è  solennemente  pronunciata 
dai  giudici  una  sentenza  di  condanna  che  rappresenta  Fazione  nel 
conseguimento  del  suo  scopo,  non  deve  poi  a  tutti  gli  atti  proce- 
durali che  la  precedono  negarsi  efficacia  interruttiva,  perchè  ve  ne 
sono  di  quelli  che  per  la  loro  natura  hanno  potere  di  arrestare 
l'azione  del  t^mpo,  di  impedire  il  verificarsi  di  quelle  condizioni 
nelle  quali  la  prescrizione  trova  il  suo  fondamento  razionale. 

Questi  atti  sono  gli  atti  giurisdizionali,  i  quali,  emanando  noa 
dalle  parti,  ma  dal  giudice,  e  presupponendo  un  sufficiente  sviluppo 
delle  prove,  è  giusto  che,  se  resi  noti  all'imputato,  arrestino  la  pre- 
scrizione nel  suo  corso,  «  Quando  il  giudice  lancia  il  mandato  di 
cattura  —  disse  il  Mancini  nella  Camera  elettiva  allorché  si  discusse 
il  Progetto  del  1876  —  o,  nei  casi  in  cui  non  debbasi  ordinare  la 
cattura  dell'imputato,  un  semplice  mandato  di  comparizione;  quando, 
anche  nei  casi  in  cui  la  libertà  personale  dell'imputato  è  tutelata 
dalle  leggi  che  npn  ammettono  la  detenzione  preventiva,  un  decreto 
di  citazione  gli  abbia  intimato  di  comparire  dinanzi  al  giudice; 
quando  egli  si  è  presentato  ed  é  interrogato  sul  merito  della  causa  ; 
quando  vi  fu  l'atto  di  accusa;  quando  il  dibattimento  è  forse  co- 
minciato ed  il  giudizio  si  sta  celebrando,  quale  scandalo  non  si  pro- 
durrebbe se  il  periodo  degli  anni  per  la  prescrizione  in  tale  stato 
di  procedimento  venisse  a  compiersi,  e  fosse  lecito  al  difensore,  un 
bel  giorno,  sorgere,  dopo  cbe  forse  egli  stesso  avrà  trovato  modo  di 
prolungare  per  alcuni  giorni  atti  così  importanti,  ed  invocare  a  fronte 
alta  la  prescrizione  oramai  compiuta,  e  rimandare  a  casa  giudici, 
testimoni  ed  imputati,  dicendo  a  questi  ultimi,  col  riso  sarcastico 
dell'antico  poeta  romano  :  Solvuntur  visti  tahulae;  tu  misstts  abibis  !  »• 
In  questi  casi  la  forza  del  tempo  che  cancella  trova  un  ostacolo 
nella  forza  della  giustizia  che  ravviva.  Si  tratta  di  atti  importanti, 
imparziali,  ponderati,  compiuti  dal  giudice,  resi  noti  all'imputato,  e 
dei  quali  non  resta  ignara  la  pubblica  coscienza.  Si  tratta  cioè  di 
atti,  che  non  soltanto  concretano  l'esercizio  dell'azione  penale,  ma 
lo  concretano  in  guisa  da  tener  desti  il  ricordo  e  l'impressione 
del  delitto,  da  alimentare  il  bisogno  dell'esemplarità  della  pena,  e 
da  mettere  in  pari  tempo  l'imputato  in  grado  di  provvedere  alla 
lìropria  difesa.  E  poiché  mediante  questi  atti  l'operosità  della  giu- 
stizia ravviva  l'interesse  sociale  alla  punizione    dei    rei,  ostacolando 
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l'opera  del  tempo,  non  può  che  riconoscersi  in  essi  una  forza  Inter- 
ruttiva  della  prescrizione.  Ma  perchè  sarebbe  poi  sempre  esorbitante 
che  anche  mediante  cotesti  atti  giurisdizionali  si  potesse  prolungare 
eccessivamente  il  termine  prescrittivo,  non  tenendosi  conto  in  modo 
alcuno  del  tempo  trascorso,  il  quale  senza  l'atto  interruttivo  avrebbe 
avuto  piena  efficacia  per  la  prescrizione;  e  perchè  è  pur  mestieri 
che  una  differenza  si  riconosca  tra  l'efficacia  della  sentenza  di  con- 
danna e  quella  degli  atti  di  procedimento  che  la  preparano,  è  giusto 
che  se  la  sentenza  fa  sempre  ricominciare  per  intero  il  termine  ne- 
cessario per  la  prescrizione,  gli  atti  del  giudice  diretti  contro  •  l'im- 
putato ed  a  lui  legalmente  notificati  abbiano  sul  prolungamento  del 
termine  un'efficacia  minore,  tale  cioè  che  non  annulli  completamente 
l'azione  riparatrice  già  dal  tempo  iniziata  ^). 

Poiché  però  vi  sono  dei  reati  pei  quali  molto  breve  è  il  periodo 
di  tempo  che  occorre  per  la  prescrizione,  e  quindi,  se  si  adottasse 
anche  per  essi  il  principio  di  attribuire  efficacia  interruttiva  ai 
soli  atti  giurisdizionali,  difficilmente  si  potrebbe  evitare  l'impunità 
dei  rei,  è  necessario,  per  non  disarmare  la  giustizia,  che  per  queste 
brevissime  prescrizioni  si  dia  efficacia  interruttiva  a  qualunque  atto 
di  procedimento.  È  la  necessità  della  funzione  repressiva  che  l'im- 
pone. Ma  se  la  natura  delle  cose  esige  questa  eccezionale  deviazione 
dalla  regola  generale,  è  pur  mestieri  che  si  eviti  l'assurda  conse- 
guenza che  i)otrebbe  derivarne,  di  rendere  in  questi  casi  lievi,  con 
atti  processuali  rinnovati  di  tratto  in  tratto,  perpetua  la  vita  del- 
l'azione, che  nei  casi  piti  gravi  può  soltanto,  come  ho  detto,  limita- 
tamente prolungarsi;  di  rendere,  cioè,  più  inesorabile  la  giustizia 
contro  i  piccoli  che  non  contro  i  grandi  delinquenti.  E  quindi,  se 
da  un  lato  si  deve  concedere  in  questi  casi  efficacia  interruttiva  ad 


^)  A  tal  proposito  il  Mancini  scrivova  nella  sua  Relazione  sul  Progetto  del 
1876:  «  Il  fissare  questo  limito  di  tempo  alla  efficacia  interruttiva  degli  atti  pro- 
cessuali è  sembrato  giusto  ed  insieme  conveniente.  Giusto,  perchè  se  una  sentenza 
di  condanna,  la  quale  ordinariamente  non  si  pronuncia  por  ciascuna  causa  che 
una  volta  sola,  non  può  che  raddoppiare  il  termine  prescrittivo,  sarebbe  strano 
ohe  semplici  atti  di  procedura,  comunque  importanti,  potessero  prolungare  per 
nn  tempo  anche  maggiore  il  termine  suddetto;  e  d'altronde  il  concedere  nn  più 
esteso  effetto  interruttivo  ad  atti  somiglianti  avrebbe  condotto  il  Progetto  alla 
via  dell'opposto  sistema  respinto  dalla  Commissione  ministeriale.  Quel  limite  parvo 
eziandio  conveniente;  perchè,  anche  quando  l'atto  processuale  abbia  luogo  verso 
Io  spirare  del  termine  ordinario  della  prescrizione,  nell'ulteriore  prolungamento 
di  questo  rimane  un  tempo  sufficiente  per  recare  a  compimento  qualsiasi  difficile 
e  complicato  processo  ». 

Prssina,  Dir.  pen.  —  Voi.  III  —  22. 
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ogni  atto  di  procedimento,  si  deve  pure  dall^altro  adottare  un  equo 
provvedimento  che  impedisca  l'indefinito  prolungarsi  del  termine 
prescrittivo,  stabilendosi  un  termine  perentorio  in  cui  deve  esser 
proferita  la  sentenza  di  condanna,  per  modo  che  se  in  esso  non  è 
pronunziata  codesta  sentenza,  l'azione,  per  quanti  siano  gli  atti  di 
procedimento  intervenuti,  debba  ritenersi  estinta. 

E  questo  sistema,  che  comparve  la  prima  volta  nel  Progetto  Man- 
cini, e  che  fu  poi  riprodotto  nei  successivi,  è  appunto  quello  che 
vedesi  adottato  nell'art.  93  del  nostro  vigente  Codice  penale.  Il  corso 
della  prescrizione  deW azione  penale  —  stabilisce  quest'articolo  —  è 
interrotto  dalla  pronunzia  della  sentenza  di  condanna  in  contradittorio 
0  incontuma^ia.  —  Interrompoìw  pure  lu  prescrizione  il  mandoito  di  cat- 
tura, ancorché  rimasto  senza  effetto  per  latitanza  d-eWimpìUato,  e  qual- 
siasi provvedimento  del  giudice  diretto  contro  di  esso,  ed  a  lui  legal- 
mente notificato,  per  il  fatto  che  gli  è  attribuito;  ma  ^effetto  interruttivo 
del  mandato  o  del  provvedimento  non  può  prolungare  la  durat-a  del- 
Vazione  penale  per  un  tempo  che  superi  nel  complesso  la  metà  dei  ter- 
mini rispettivamente  stabiliti  nell'art.  91.  —  Se  la  legge  stabilisca  un 
termine  di  prescrizione  più  breve  di  un  anno,  il  corso  della  prescri- 
zione è  interrotto  da  qualunque  atto  di  procedimento;  ma  se  nel  termine 
di  un  anno  dal  giorno  in  cui  cominciò  la  prescrizione,  secondo  l'arti- 
colo 92,  non  sia  proferita  la  sentenza  di  condanna,  l'opzione  penale  è 
prescritta.  La  prescrizione  interrotta  ricomincia  a  decorrere  dui  giorno 
dell'interruzione. 

§  91.  Innanzi  tutto,  dunque,  la  prescrizione  dell'azione  è  inter- 
rotta dalla  sentenza  di  condanna  pronunziata  in  contradditorio  o  in 
contumacia,  la  quale  però  non  sia  una  sentenza  irrevocabile.  Quando 
vi  è  una  sentenza  irrevocabile  di  condanna,  un'altra  specie  di  pre- 
scrizione si  rende  possibile,  cioè  la  prescrizione  della  condanna;  ma 
quando  invece,  mancando  il  giudicato  irrevocabile,  dura  ancora-  il 
periodo  dell'azione,  una  sentenza  di  condanna  che  può  ancora  essere 
.  revocata,  non  potendo  costituire  il  punto  di  decorrenza  per  una  di- 
versa specie  di  prescrizione,  cioè  per  quella  della  condanna  esegui- 
bile, non  può  avere  altra  efficacia  che  quella  d'interrompere  la  pre- 
scrizione dell'azione. 

La  prescrizione,  dopo  la  sentenza  interruttiva,  ricomincia  sempre 
integralmente  il  suo  corso:  l'intero  termine  prescrittivo  stabilito  dalla 
legge  deve  cominciare  a  decorrere  di  nuovo,  perchè  il  temperamento 
relativo  alla  durata  complessiva  del  tempo  utile  alla  prescrizione  in- 
terrotta, cioè  il  temperamento  indicato  nel  primo  capoverso  dell'ar- 
ticolo 93,  è  evidentemente  ai)plicabile  nel  solo  caso    in  cui  si  tratti 
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degli  atti  interrattivi  dei  quali  in  quel  capoverso  si  fa  menzione.  E 
la  giurisprudenza  della  nostra  Corte  di  Cassazione  che  'su  questo 
punto  è  costante  ^),  è  non  meno  costante  nell'ammettere  che  la  sen- 
tenza di  condanna  ha  quest'efficacia  interruttiva  della  prescrizione 
e  reintegratrice  dell'ordinario  termine  prescrittivo  anche  quando  venga 
dipoi  annullata  per  difetto  di  condizioni  intiinseche  o  estrinseche; 
I>erchè  —  si  è  osservato  —  se  una  sentenza  non  è  rimasta  inefft- 
cace  per  qualsiasi  rimedio  giuridico,  deve  dedursene  che  l'azione  pe- 
nale si  è  esaurita  col  giudicato,  e  che  ha  cominciato  a  decorrere  la 
prescrizione  della  condanna  ^). 

Ma  se  la  sentenza  di  condanna  non  irrevocabile  ha  efficacia  in- 
terruttiva della  prescrizione  dell'azione  penale  anche  quando  sia  una 
sentenza  contumaciale^  dovrà  ritenersi  che  questa  efficacia  interrut- 
tiva abbiano  anche  le  sentenze  contumaciali  pronunziate  dalle  Corti 
d'Assise  e  portanti  condanna  ad  una  delle  pene  già  denominate  cri- 
minali, o  dovrà  ritenersi  invece  che  queste  sentenze  producano  una 
conseguenza  anche  più  grave,  cioè  quella  di  far  cominciare  a  decor- 
rere una  diversa  e  più  lunga  prescrizione:  quella  della  condanna f 

Fino  a  che  non  fu  pubblicato  il  vigente  Codice  penale,  poiché 
l'art.  148  del  Codice  del  1859  conteneva  la  seguente  disposizione:  I 
condannati  in  contunmcia,  nel  caso  in  cui  rimanga  a  loro  favore 
PRESCEITTA  LA  PENA,  non  potranno  essere  ammessi  a  presentarsi  per 
purgare  la  contumacia;  e  poiché  a  questa  disposizione  del  Codice 
penale  corrispondeva  queUa  dell'art.  543  del  Codice  di  procedura^ 
secondo  la  quale  il  condannato  in  contumacia  ad  una  pena  criminale, 
in  qualunque  tempo  si  presenti  volontariamente  o  si  costituisca  in  car- 
cere o  pervenga  in  potere  della  giustizia  prima  clhe  LA  PENA  sia  pre- 
scritta, sarà  sentito  nel  merito  della  causa  ed  ammesso  a  fare  le  sue 
difese  come  se  non  fosse  stato  contumacie;  e  quindi  la  sentenza  contro 
di  lui  proferita  sarà  considerata  come  non  avvenuta,  e  si  procederà 
ulteriormente  contro  di  lui  nella  forma  ordinaria;  da  queste  due  dis- 
posizioni legislative,  le  quali  ammettevano  la  purgazione  della  con- 
tumacia purché  non  fosse  prescritta  la  pena  inflitta  con   la  sentenza 


0  23  maggio  1893  (Cass.  Unica,  IV,  761)  —  11  aprile  1894  (Ivi,  V,  597)  — 
12  dicembre  1895  (Ivi,  VII,  209)  —  26  settembre  1898  (Ivi,  X,  109)  —  25  agosto 
1898  (Ivi,  X,  283)  —  23  ottobre  1900  (Ivi,  XII,  148  e  553). 

«)  16  ottobre  1891  {Corte  Supr.,  XVI,  337)  —  23  novembre  1891  (Ivi,  XVI^ 
864)  —  9  settembre  1896  (Cass,  Unica,  Vili,  141)  —  14  settembre  1898  (Ivi,  X, 
283)  —  30  novembre  1898  (Ivi,  X,  292)  —  10  marzo  1899  (Ivi,  X  806)  —  18  feb^ 
braio  1902  {Giusi,  pen..  Vili,  622). 
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contomaciale,  si  traeva  la  conseguenza  che  questa   sentenza   conta- 
la maciale  di  condanna  non  poteva  aver  valore  di  atto  interrattivo  della 

prescrizione  dell'azione  penale,  perchè  invece  aveva  un'efficacia  mag- 
giore, quella  cioè  di  stabilire  il  momento  dal  quale  poteva  comin- 
ciare a  decorrere  una  prescrizione  diversa  e  più  lunga,  cioè  la  pre- 
scrizione della  pena. 

Ma  poiché  il  legislatore  nel  vigente  Codice  penale  si  è  astenuto  dal 
riprodurre  la  disposizione  contenuta  nell'art.  148  del  Codice  del  1859, 
ha  dichiarato  nell'art.  96  che  la  prescrizione  della  condanna  non  può 
decorrere  se  non  dal  giorno  in  cui  la  sentenza  è  divenuta  irrevocabile, 
ed  ha  espressamente  stabilito,  ed  in  forma  generale,  nella  prima 
parte  dell'art.  93,  che  le  sentenze  di  condanna  non  irrevocabili,  pro- 
nunziate non  solo  in  contradditorio,  ma  anche  in  contumacia,  hanno 
soltanto  efficacia  interruttiva  della  prescrizione  dell'azione  penale, 
dovrà  desumersi  da  tutto  ciò  che  anche  le  sentenze  contumaciali  di 
condanna  ad  una  delle  pene  già  dette  criminali  pronunziata  dalle 
Corti  di  Assise  non  possono  oggi  avere  presso  di  noi  altra  efficacia 
che  quella  indicata  dall'art.  93  t  O  dovrà  invece  continuare  a  rite- 
nersi che  codeste  sentenze  anche  oggidì,  più  che  interrompere  la 
prescrizione  dell'azione,  segnino  il  punto  dal  quale  decorre  la  pre- 
scrizione della  condanna,  perchè,  coordinatosi  col  E.  Decreto  del 
1.^  dicembre  1889  al  nuovo  Codice  penale  quello  di  procedura,  al- 
l'art. 543  di  quest'ultimo  non  fu  apportata  alcuna  modificazione  f 

La  questione  è  vivamente  dibattuta.  Mentre  infatti  l'Arabia  *), 
il  Fiocca  *),  il  Tuozzi  ^)  sostengono  quest'ultima  opinione,  l'altra  è 
sostenuta  dal  Pessina  ^),  dal  Travaglia  %  dall'  Innamorati  *),  dal 
Majno  "),  dal  Carfora  %  dal  Cammarota  ®),  dal  Baudana  Vaccolini  ^% 


^)  I  principi  del  dir,  pen.  applicati  al  Cod,  italiano,  n.  215;  pag.  250. 

^  In  due  lavori  pabblicati  nella  Cass.  Unica,  l'uno  noi  voi.  IV,  col.  177,  o 
l'altro  nel  voi.  XIII,  col.  305. 

3)  Corso  di  dir.  pen.,  voi.  I,  pag.  520  —  Ancora  sulla  presor,  delle  sentenze 
contumaciali  {Cass.   Unica,  XIII,  257). 

*)  Il  nuovo  Cod.  pen.  italiano,  pag.  130. 

^)  Il  nuovo  Cod.  pen.  italiano,  n.  392,  pag.  466. 

^)  Trattato  delV estinzione  delVaz.  pen.  e  delle  condanne  penali  (nel  Tratt.  com- 
pleto di  dir.  pen.  compilato  dal  CoGLiOLO,  voi.  I,  p.  Ili,  pag.  1110). 

7)  Comm.  al  Cod.  pen.  italiano,  ^  521  e  522. 

^)  Se  dalla  condanna  pronunciata  in  contumacia  decorra  la  preser.  delV  azione  o 
quella  della  pena  {Foro  pen.,  II,  1). 

^)  Quali  effetti  la  legge  attribuisca  alla  sentenza  di  condanna  pronunciata  in  con- 
iumada,  eco.  (Ivi,  II,  64). 

^^)  In  una  nota  pubblicata  nella  Corte  Supr.,  voi.  XVI,  pag.  25. 
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dal  Xatali  ^),  dal  Flascassovitti  *),  dal  Crivellari  %  dal  Giachetti  \ 
dall' Appiani  *),  ecc.  E  la  Corte  di  Cassazione^  mentre  per  parecchi 
anni  aveva  costantemente  seguita  l'opinione  più  rigida  %  negli  ul- 
timi tempi  ha  mutata  giurisprudenza,  ritenendo  che  la  sentenza  con- 
tumaciale di  condanna  di  una  Corte  di  Assise  ad  una  delle  pene 
già  denominate  criminali,  non  altrimenti  che  qualunque  altra  sen- 
tenza di  condanna  non  irrevocabile,  non  può  avere,  in  rapporto  alla 
prescrizione,  altro  effetto  che  quello  d'interrompere  il  corso  della 
prescrizione  dell'azione  '). 

Ma  dal  canto  mio,  sebbene  riconosca  che  l'essere  rimasto  inal- 
terato l'art.  543  del  Codice  di  procedura  fornisca  ai  sostenitori  del- 
l'opinione più  rigorosa  un  argomento  di  non  lieve  valore,  credo,  come 
ho  dimostrato  in  apposito  lavoro  *),  che  il  vero  pensiero  del  legis- 
latore, nel  compilare  il  vigente  Codice  penale,  sia  staffo  quello  di 
attribuire  anche  alle  suindicate  sentenze  contumaciali  di  condanna 
pronunziate  dalle  Corti  di  Assise  non  altra  efficacia  che  quella  di 
interrompere  la  prescrizione  dell'azione. 

Se  infatti  per  la  disposizione  dell'art.  96  del  vigente  Codice  pe- 
nale la  prescrizione  della  condanna  non  può  decorrere  se  non  dal 
giorno  in  cui  la  sentenza  diviene  irrevocabile,  per  ammettere  che  le 
suddette  sentenze  contumaciali  della  Corte  di  Assise  abbiano  non 
già  la  semplice  efficacia  interruttiva    della   prescrizione    dell'azione. 


*)  Prescrizione  dell'azione  (nella  Riv.  Univers,  di  giuriapr.  e  dottrinttf  a.  XV, 
fase.  19,  20  e  21). 

')  La  prescrizioTie  e  le  sentenze  oontutiMoiali  della  Corte  d* Assise  (nel  Suppl,  alla 
£iv,  pen.f  I,  75). 

^)  Cod,  pen.  ital.  interpretato,  voi.  I,  pag.  593. 

^)  Dei  reati  e  delle  pene  in  generaUf  secondo  il  Cod,  pen,  italiano,  voi.  Ili, 
pag.  621. 

^)  Degli  effetti  delle  sentenze  eoniuma,oiali  di  Assise  nei  rappoì'ti  della  prescrizione 
<nel  Foro  pen,,  IV,  277). 

«)  30  marzo  1900  {Riv.  pen,,  XXXII,  415)  —  5  gennaio  1891  (Ivi, 'XXXIII, 
271);  17  febbraio  1892  (Corte  Supr,,  XVII,  116)  —  27  gennaio  1893 '(jBìp.  pen,, 
XXXVIII,  336)  —  17  dicembre  1894  (Cass,  Unica,  VI,  363)  —  30  gennaio  1895 
{Giust.  pen,,  I,  327)  —  18  settembre  1896  {Riv,  pen,,  XLIV,  509)  —  27  otto- 
bre 1897  (Ivi,  XLVI,  558)  —  25  agosto  1898  (Ivi,  XLVIII,  464)  •—  18  gen- 
naio 1899  (Ivi,  XLIX,  430). 

7)  20  marzo  1901  {Riv,  pen,,  LUI,  564)  —  22  novembre  1901  {Cass.  Unica, 
XIII,  201). 

*)  Masucci,  La  condanna  contumaciale  della  Corte  d^ Assise  ad  una  delle  pene 
già  dette  criminali,  ed  i  suoi  rapporti  con  la  prescrizione  (nella  Riv.  del  Circolo  Giu^ 
ridico  napoletana),  voi.  I,  pag.  371). 
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ma  quella  di  gran  lunga  maggiore  di  stabilire  il  punto  di  decor- 
renza della  prescrizione  della  condanna,  bisogna  ritenere:  o  che  co- 
teste  sentenze  contumaciali  siano  irrevocabili,  o  che  per  esse  abbia 
luogo  un'eccezione  alla  regola  stabilita  nell'art.  96.  Ora,  di  irrevo- 
cabilità non  può  parlarsi;  perchè  codeste  sentenze,  per  ciò  che  con- 
cerne le  pene  carcerario,  non  sono  eseguibili,  e  per  ciò  che  concerne 
l'interdizione  legale,  l'interdizione  dai  pubblici  uffici,  le  pene  i>ecu- 
niarie  ed  il  risarcimento  dei  danni,  sono  bensì  eseguibili,  ma  questa 
esecuzione  è  provvisoria  e  revocabile  (art.  543,  544,  577  e  590  Cod» 
proc.  pen.);  e  perchè,  se  per  testuale  disposizione  di  legge,  basta 
che  il  condannato  i>ervenga  in  potere  della  giustizia,  perchè,  senza 
bisogno  di  alcun  gravame,  la  sentenza  contumaciale  di  condanna 
perda  ogni  valore  e  si  consideri  come  non  avvenuta  (art.  543  Cod. 
proc.  pen.),  sarebbe  assurdo  ritenere  irrevocabile,  per  gli  effetti  della 
prescrizione,  una  sentenza  che  al  verificarsi  di  quella  condizione  che 
ne  renderebbe  possibile  l'esecuzione,  è  senz'altro  dalla  legge  stessa 
revocata.  E  neppure  può  ammettersi  che  per  queste  sentenze  trovi 
un'eccezione  la  norma  stabilita  nell'art.  96  del  Codice  penale  ;  i>erchè 
niente  vi  è  in  questo  Codice  che  autorizzi  ad  ammettere  questa  limi- 
tazione pregiudizievole  ai  diritti  del  condannato  in  contumacia,  e 
quindi  respinta  dal  principio  formolato  nell'art.  4  delle  disposizioni 
preliminari  al  Codice  civile;  ed  invece  vi  è  la  disposizione  della 
prima  parte  dell'art.  93,  la  quale,  contenendo  una  norma  generale, 
non  vi  è  ragione  perchè  per  talune  sentenze  contumaciali  di  con- 
danna debba  essere  ammessa  e  per  altre  esclusa. 

E  che  il  pensiero  del  nostro  legislatore  sia  appunto  quello  che 
io  gli  attribuisco,  oltre  che  da  queste  considerazioni  suggerite 
dal  testo  della  legge,  si  desume  in  modo  evidente  dai  lavori  pre- 
paratori del  Codice.  Xel  §  1  dell'art.  109  del  Progetto  Vigliani 
si  era  inserita  una  disposizione  identica  a  quella  che  è  contenuta 
nell'art.  96  del  vigente  Codice;  una  disposizione,  cioè,  con  la  quale 
si  dichiarava  che  la  prescrizione  della  pena  decorre  dal  giorno  in 
cui  la  condanna  è  divenuta  irrevocabile.  Ma  il  Senato,  il  quale  ade- 
riva al  sistema  che  dalla  condanna  criminale  contumaciale  della  Corte 
d'Assise  fa  decorrere  la  prescrizione  della  pena,  notò  immediata- 
mente che  questo  sistema  da  esso  preferito  avrebbe  trovato  nella  sud- 
detta disposizione  del  Progetto  Vigliani  un  ostacolo  insormontabile; 
e  quindi  volle  che  a  codesta  disposizione  si  aggiungesse  una  limi- 
tazione, quella  cioè  che  la  prescrizione  della  pena  criminale  inflitta  al 
contumace  decorre  dal  giorno  in  cui  fu  pronunziata  la  sentenza  (Pro- 
getto senatorio,  art.  108,  §  2).  Quando  però  fu  esaminato  dalla  Cora- 
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missione  presieduta  dal  Mancini  il  Progetto  senatorio,  il  Pessina 
insorse  contro  la  suddetta  limitazione,  e  ne  propose  la  soppressione, 
jperchè  egli  osservò  che  la  prescrizione  della  pena  deve  sempre  pre- 
supporre una  condanna  irrevocabile,  e  tale  non  è  mai  una  sentenza 
contumaciale  della  Corte  d'Assise  a  pena  criminale,  giacché  nel  mo- 
mento stesso  in  cui  per  la  presenza  del  condannato  diventa  esegui- 
bile, per  forza  di  legge  cade  nel  nulla.  E  poiché  la  proposta  sop- 
pressione fu,  per  questa  considerazione,  accetta>ta  dalla  Commissione 
(verbale  9.**,  n.  LXXXVI),  nel  Progetto  Mancini,  mentre  la  limitazione 
suindicata  non  fu  riprodotta,  stabilendosi  il  solo  principio  generale 
che  la  prescrizione  della  pena  non  può  decorrere  se  non  dal  giorno 
in  cui  la  sentenza  di  condanna  è  divenuta  irrevocabile  (art.  113,  §  1), 
si  inserì  poi  una  disposizione  generale,  con  la  quale  si  dichiarava 
che  la  pronunzia  della  sentenza  di  condanna  in  contradditorio  o  in 
contumacia  interrompe  il  corso  della  prescrizione  dell'azione  penale 
art.  103).  Ed  il  Mancini  nella  sua  Eelazione  sul  Progetto  si  espresse 
a  questo  proposito  nei  seguenti  termini:  «  Il  corso  poi  di  questa 
prescrizione  (della  prescrizione,  cioè,  della  pena)  incomincia  natural- 
mente dal  giorno  in  cui  la  condanna  è  divenuta  irrevocabile;  e  per 
sifGfttta  considerazione  non  può  mai  giovare  a  cnl^  incorse  in  con- 
danne solamente  contumaciali,  le  quali  di  loro  natura  sono  revoca- 
bili. Perciò  la  Commissione  ministeriale  assai  opportunamente  pro- 
pose la  soppressione  della  disposizione  del  Progetto  senatorio,  secondo 
la  quale  era  stabilito  che  il  corso  della  prescrizione  della  pena  cri- 
minale, inflitta  al  contumace,  principia  dal  giorno  in  cui  fu  pronun- 
ciata la  sentenza.  Tale  soppressione  é  mantenuta  nel  Progetto  » 
(ediz.  uff.,  pag.  256).  E  poiché  a  coteste  disposizioni  del  Progetto 
Mancini,  così  chiaramente  illustrate  dall'insigne  Guardasigilli,  nes- 
suna modificazione  fu  apportata  nei  Progetti  successivi  e  nel  testo 
definitivo  del  vigente  Codice,  dal  ricordo  di  questi  precedenti  deve 
dedursi  la  conseguenza  che  anche  le  condanne  criminali  pronunciate 
in  contumacia  dalle  Corti  di  Assise  non  possono  avere  altra  efficacia 
che  quella  d'interrompere  la  prescrizione  dell'azione  penale,  a  norma 
della  disposizione  generale  contenuta  nella  prima  parte  dell'art.  96. 
Se  infatti  il  legislatore  avesse  voluto  attribuire  ad  esse,  rispetto 
alla  prescrizione,  l'efficacia  che  attribuisce  alle  sentenze  irrevoca- 
bili di  condanna,  quella  cioè  di  segnare  il  momento  nel  quale  è 
chiuso  il  periodo  utile  alla  prescrizione  dell'azione,  ed  è  reso  pos- 
sibile soltanto  il  corso  della  diversa  e  più  lunga  prescrizione  della 
condanna,  avrebbe  riprodotta  la  disposizione  eccezionale  che  si  sentì 
il  bisogno  d'introdurre  nel  Progetto  senatorio,  invece  d'insistere  in 
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quella  esclusione  di  essa,  che,  come  si  è  veduto,  aveva  avuto  luogo 
nel  Progetto  Mancini  e  nei  successivi,  appunto  perchè  si  era  rite- 
nuto che  codeste  sentenze,  a  somiglianza  di  tutte  le  altre  sentenze 
di  condanna  tuttora  revocabili,  possono  soltanto  essere  interruttive 
della  prescrizione  dell'azione  penale. 

E  questa  interpretazione  del  nostro  Codice  è  ribadita  anche  dalla 
disposizione  contenuta  nell'art.  94.  Quando  un  condannato  —  si  dice 
in  questo  articolo  —  sia  sottoposto  per  qualsiasi  rimedio  giuridico  a 
nuovo  giudizio,  la  prescrizione  si  misura  secondo  la  pena  che  dovrèbbe 
infliggersi  con  la  nuova  sentenza,  ove  risulti  minore  a  quella  inflittagli 
con  la  precedente.  E  poiché  da  un  lato  la  prescrizione  di  cui  qui  si 
fa  cenno  è  quella  dell'azione,  perchè  quest'articolo  completa  le  dis- 
posizioni che  a  questa  i^rescrizione  si  riferiscono,  cominciando  solo 
nell'art.  95  a  farsi  menzione  della  i>rescrizione  della  condanna;  e 
poiché  dall'altro  lato  la  norma  contenuta  nella  suddetta  disposizione 
legislativa  è  indiscutìbilmente  applicabile  anche  nel  caso  che  la 
nuova  condanna  abbia  luogo,  secondo  l'art.  543  del  Codice  di  pro- 
cedura, i>er  effetto  della  purgazione  della  contumacia,  deve  conclu- 
dersi, che  se,  ove  questa  nuova  condanna  sia  più  mite  della  prece- 
dente condanna  contumaciale,  di  essa  e  non  di  questa  si  deve  tener 
conto  per  misurare  la  prescrizione  dell'azione,  la  condanna  contuma- 
ciale pronunziata  da  una  Corte  di  Assise  ha  per  la  nostra  legge  ef- 
ficacia interruttiva  della  prescrizione  dell'azione,  e  non  già  i)ot^re  di 
sostituire  al  termine  necessario  per  questa  il  termine  più  lungo  ne- 
cessario per  la  prescrizione  della  condanna. 

E  la  soluzione  che  la  nostra  legge  ha  dato  alla  questione  è  an- 
che la  più  logica;  perchè  non  sarebbe  giusto  che  quella  stessa  effi- 
cacia, che,  rispetto  alla  prescrizione  penale,  si  conferisce  ad  un  giu- 
dicato irrevocabile  di  condanna,  si  attribuisse  anche  ad  una  sentenza 
contumaciale  emessa  dalla  Corte  d'Assise  senza  intervento  di  giurati 
e  senza  la  garanzia  dell'oralità  delle  prove;  ad  una  sentenza  dalla 
legge  stessa  condannata  anticipatamente  a  cadere  nel  nulla  non  ap- 
pena il  condannato  sarà  pervenuto  in  potere  della  giustizia.  Una 
sentenza  cosififatta,  ravvivando  il  ricordo  e  la  funesta  impressione  del 
delitto,  è  giusto  che  interrompa  il  corso  della  prescrizione  dell'azione; 
ma  non  sarebbe  giusto  che  ad  essa,  che  non  è  il  risultato  di  un 
dibattimento  pubblico  il  quale  riproduca  in  tutte  le  sue  fasi  il  dramma 
del  delitto  e  ne  rinnovi  fortemente  la  sinistra  impressione,  e  che  ha 
solo  un  valore  provvisorio  e  revocabile,  si  attribuisse  un  potere 
contro  l'azione  del  tempo  anche  maggiore  di  quello  che  può  avere 
lo  stesso  fatto  delittuoso. 


f*T 
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E  se  è  così,  a  nulla  giova  il  rilevare  che  anche  dopo  la  pubbli- 
cazione del  nuovo  Codice  penale  Part.  543  del  Codice  di  procedura 
è  rimasto  immutato  ;  perchè  quando  anche  non  volesse  ritenersi  che 
il  non  essersi  sostituita  dalla  Commissione  coordinatrice  alla  irase: 
«  j^ima  che  la  pena  sia  prescritta  »,  l'altra:  «  prima  che  V arsione  sia 
prescritta  »,  derivò  dall'essere  forse  sfuggito  quell'articolo  alla  vigile 
attenzione  della  Commissione,  come  invece  indurrebbe  a  credere 
l'essere  rimasta  nella  suddetta  frase  la  parola  pena,  che  in  ogni  caso, 
a  norma  dell'art.  96  del  nuovo  Codice  penale,  avrebbe  dovuto  essere 
sostituita  con  la  parola  condanna,  potrebbe  sempre  vittoriosamente 
osservarsi  che  per  ciò  che  riguarda  un  principio  di  diritto  sostan- 
ziale, non  è  il  Codice  di  procedura,  ma  è  il  Codice  penale  quello 
che  deve  imperare. 

§  92.  Oltre  la  sentenza  di  condanna  revocabile,  pronunziata  in 
contradittorio  o  in  contumacia,  possono  pel  nostro  Codice  interrom- 
pere la  prescrizione  delPazione  penale,  allorquando  non  si  tratti  di 
presQrizione  brevissima,  soltanto  il  mandato  di  cattura,  ancorché 
rimasto  senza  effetto  per  latitanza  dell'  imputato,  e  qualsiasi  provve- 
dimento del  giudice  che  abbia  il  triplice  requisito:  di  esser  diretto 
contro  l'imputato,  di  essere  stato  a  costui  legalmente  notificato,  e 
di  concernere  il  fatto  a  lui  attribuito  (art.  93,  capov.  1.*^). 

n  nostro  legislatore  in  tal  guisa  non  ha  seguito  il  Codice  toscano, 
che  attribuiva  efficacia  iuterruttiva  alla  sola  sentenza  di  condanna; 
e  non  ha  seguito  il  Codice  sardo,  che  questa  efficacia  iuterruttiva 
riconosceva  in  qualunque  atto  di  procedura,  preferendo  invece  un 
sistema  del  quale  ho  già  indicate  la  genesi  e  la  ragionevolezza  (§  90). 
Kon  ha  seguito  il  Codice  sardo,  perchè  ha  giustamente  rilevato  che, 
anche  quando  non  vi  sia  inerzia  della  giustizia,  non  basta  un  qual- 
siasi atto  di  procedura  a  tener  vivo  l'interesse  sociale  alla  punizione, 
paralizzando  l'opera  riparatrice  del  tempo  ;  che  non  si  deve  render  pos- 
sibile un  prolungamento  indefinito  del  termine  utile  a  prescrivere 
mediante  un  atto  qualsiasi  di  procedimento  comodamente  compiuto 
ogni  volta  che  sta  per  spirare  il  termine  prescrittivo  ;  e  che  non  è  le- 
cito sostituire,  mediante  questo  metodo  capriccioso  ed  arbitrario,  un 
interesse  sociale  fittizio  all'interesse  reale  alla  persecuzione  giudiziale 
oramai  svanito  per  effetto  del  lungo  tempo  trascorso.  Ma  neppure 
ha  seguito  il  sistema  del  Codice  toscano,  perchè  ha  riconosciuto  che 
oltre  alla  sentenza  di  condanna  vi  sono  provvedimenti  giudiziali  ai 
quali  non  si  può  negare  una  forza  vivificatrice  del  pubblico  bisogno 
della  pena.  Nel  Progetto  Mancini  (art.  103,  §  1)  questa  forza  iuter- 
ruttiva, negata  agli  atti  di  parte,  cioè  alla    denunzia,    alla    querela^ 
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alla  requisitoria  del  P.  M.,  fu  limitata  ai  soli  atti  emanati  dal  giudice^ 
i  quaU,  inoltre,  non  uscissero  dalla  categoria  degli  atti  giurisdizio- 
nali indicati  nell'art.  745  del  Codice  di  procedura  penale.  Nel  Pro- 
getto Zanardelli  del  1883,  nel  Progetto  Savelli  e  nel  Progetto  Pes- 
Sina,  mentre,  pur  sopprimendosi  il  richiamo  all'art.  745  del  Codice 
di  x^rocedura,  si  limitò  però  esclusivamente  ad  atti  giurisdizionali  la 
efficacia  interruttiva,  cioè  soltanto  ai  mandati  di  cattura  e  di  com- 
parizione, al  decreto  di  citazione  dell'imputato  ed  all'atto  diaccusa^ 
si  aggiunse  poi  la  condizione  che  questi  atti  fossero  legalmente  no- 
tificati all'imputato  a  cura  del  Pubblico  Ministero.  Ma  nel  Progetto 
del  vigente  Codice  e  nel  testo  definitivo  di  questo,  se  da  un  lato 
non  si  imitò  il  Progetto  Mancini  nel  limitarsi  al  richiamo  del  sud- 
detto art.  745  in  cui  sono  indicati  gli  atti  che  la  legge  considera 
come  atti  di  giurisdizione,  dall'altro  non  si  imitarono  neppure  i  Pro- 
getti successivi,  che,  come  ho  detto,  avevano  preferito  di  enunciare^ 
con  la  guida  dell'art.  745,  cotesti  atti  giurisdizionali,  perchè  si  os- 
servò che  questa  enunciazione  poteva  diventare  non  scevra  d'incon- 
venienti nel  caso  in  cui  con  una  nuova  legge  procedurale  si  modifi- 
cassero gl'istituti  del  rito  e  la  nomenclatura.  E  quindi  parve  miglior 
consiglio,  attenendosi  al  concetto  fondamentale  che  dal  Progetto 
Mancini  in  poi  era  stato  adottato,  preferire  ad  una  enunciazione  o 
all'accenno  ad  una  disposizione  legislativa  che  la  contiene,  l'indica- 
zione dei  caratteri  che  deve  avere  un  atto  e  delle  condizioni  che 
debbono  accompagnarlo  perchè  possa  essere  interruttivo  della  pre- 
scrizione. E  a  tal  fine  il  legislatore  ne  ha  determinata  la  prove- 
nienza, esigendo  che  esso  emani  dal  giudice;  ne  ha  indicata  la 
direzione,  stabilendo  che  debba  esser  diretto  contro  l'imputato;  ne 
ha  specificato  il  rapporto,  dichiarando  che  deve  riferirsi  al  fatto  che 
all'imputato  è  attribuito,  sicché  se  taluno  è  contemporaneamente  im- 
putato di  piti  reati,  l'atto  relativo  ad  uno  di  essi  non  può  essere 
interruttivo  anche  per  gli  altri;  e  ne  ha  stabilita  la  condizione,  ri- 
chiedendo che  sia  all'  imputato  legalmente  notificato.  Ed  ha  fatto  poi 
menzione  speciale  soltanto  del  mandato  di  cattura,  sì  perchè  esso 
non  si  notifica,  ma  si  esegue,  sì  perchè  occorreva  dichiarare  che  la 
sua  mancata  esecuzione  dovuta  alla  latitanza  dell'imputato  non  può 
privarlo  deUa  sua  efficacia  interruttiva.  E  quando  un  atto  abbia  tutti 
questi  requisiti,  poiché  esso  presui>pone  non  solo  l'attività  dell'azione 
penale,  che  è  rappresentata  da  qualsiasi  atto  di  procedimento,  ma 
un'attività  mediante  la  quale  si  è  già  raggiunto  un  serio  sviluppo 
delle  prove,  un'attività  che  già  si  concreta  in  provvedimenti,  che, 
diretti  dal  giudice  contro  una  data  persona,  non  è  possibile  ammet- 
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tere  che  non  valgano  a  ravvivare  nella  pubblica  coscienza  Pimpres- 
sione  già  destata  dal  delitto  e  l'interesse  alla  punizione;  e  poiché^ 
dovendo  questo  provvedimento  notificarsi  all'imputato,  è  messo  costui 
in  grado  di  provvedere  alla  sua  difesa  quando  non  può  ancora  i)re- 
samersi  che  il  tempo  abbia  disperse  o  mutilate  le  prove  che  a  tal 
fine  gli  occorrono,  l'interruzione  della  prescrizione  apparisce  piena- 
mente giustificata. 

Se  però  questi   provvedimenti  sono  viziati  da  nullità,    può   rite- 
nersi che  abbiano,  malgrado  ciò,  efficacia  interruttiva  f 

Io  ho  già  fatto  notare  nel  paragrafo  precedente  che  la  giurispru- 
denza, per  ciò  che  concerne  l'efficacia  interruttiva  delle  sentenze  di 
condanna  revocabili,  ha  ripetutamente  dichiarato  che  esse  non  per- 
dono questa  efficacia  qualora  siano  dipoi  annullate.  ^NTel  Codice  to- 
scano l'art.  94,  dopo  di  aver  dichiarato  che  la  sentenza  di  condanna 
ha  questa  forza  interruttiva,  soggiungeva:  ancorché  la  sentenza,  per 
qualsivoglia  rimedio  giuridico,  rimanga  ineffica^ce.  Il  Puccioni,  com- 
mentando quest'articolo,  rilevò  che  per  effetto  della  disposizione  del- 
Pultimo  inciso,  le  nullità  che  viziavano  una  sentenza  e  la  facevano 
restare  inefficace,  non  potevano  privarla  dell'efficacia  interruttiva  at- 
tribuitale dalla  legge.  E  sebbene  egli  ritenesse  ingiustificabile  questa 
eccezione  al  principio  generale  insegnato  dagli  scrittori  e  proclamato 
dalla  giurisprudenza,  che  qtiod  nullum  est  nullutn  producit  effectum, 
perchè  ex  nihilo  nihil,  troppo  esplicita  però  riteneva  la  parola  legis- 
lativa perchè  potesse  sorgere  un  dubbio  nella  mente  dell'interprete  *). 
l^el  nostro  Codice  questo  inciso  non  è  riprodotto,  come  era  invece 
nei  Progetti  che  precederono,  dal  1876  in  poi,  quello  del  1887;  ma 
ciò  non  fu  perchè  si  volle  abbandonare  il  sistema  toscano,  ma  invece 
perchè  all'on.  Zanardelli  quell'inciso,  come  egli  disse  nella  sua  Eela- 
zione,  parve  superfluo;  giacché  se  la  sentenza  di  condanna  in  tanto 
è  interruttiva  della  prescrizione  dell'azione  e  non  già  iniziatrice  di 
una  prescrizione  diversa  e  più  lunga,  in  quanto  è  revocabile,  importa 
poco  indagare  per  quale  ragione  sia  dipoi  revocata.  Ed  è  perciò  che 
i  più  autorevoli  commentatori  del  nostro  Codice  non  esitano  punto 
ad  affermare  che  le  nullità  non  tolgono,  secondo  la  nostra  legge, 
alla  sentenza  di  condanna  la  sua  forza  interruttiva  della  prescrizione 
dell'azione. 

Ma  quando  si  tratti  non  già  di  una  sentenza   revocabile  di  con- 
danna, ma  di  un  provvedimento  giurisdizionale,  potrà  questo,  nono- 


*)  Cod.  pen,  toécauo  illustr,,  voi.  2,  pag.  376  e  seg. 
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stante  la  nullità  che  contiene,  conservare  la  sua  efficacia  interrata 
tìvat  Vi  è  ehi  ritiene  che  sì,  ammettendo  l'efficacia  interruttiva 
del  provvedimento,  ancorché  nullo  o  proveniente  da  Autorità  in- 
competente ^).  Vi  è  chi  distingue  tra  nullità  intrinseche  all'atto  e 
semplice  incompetenza  relativa  ad  un  atto  per  sé  stesso  non  vi- 
ziato da  nullità  e  conducente  alla  scoperta  del  reato  e  del  reo, 
escludendo  la  forza  interruttiva  nel  primo  caso,  ed  ammettendola 
nel  secondo  *).  Ma  l'opinione  prevalente  nella  dottrina  è  che  nes- 
suna distinzione  possa  ammettersi;  che  l'incompetenza  è  fonte  di 
nullità;  e  che  ogni  atto  nullo,  per  qualsivoglia  ragione,  non  può  es- 
sere interruttivo  della  prescrizione,  perchè  ciò  che  è  giuridicamente 
nullo  non  può  essere  produttivo  di  effetti  giuridici:  dal  nulla  non 
nasce  che  il  nulla  ^.  Ora,  quale  di  queste  opinioni  deve  essere  adot- 
tata per  l'esatta  interpretazione  del  nostro  Codice!  A  mio  modo  di 
vedere,  l'ultima;  in  primo  luogo  perchè  se  l'efficacia  interruttiva  della 
sentenza  di  condanna  annullata  è  una  derivazione  da  ciò  che  stabi- 
liva il  Codice  toscano,  nel  quale  fu  ammessa  come  eccezione  alla 
regola  che  ciò  che  è  nullo  non  è  produttivo  d'effetto,  l'eccezione 
deve  limitarsi  al  caso  che  la  reclamò,  e  negli  altri  il  principio  fon- 
damentale deve  riprendere  il  suo  impero;  in  secondo  luogo  perchè, 
se  i  provvedimenti  interruttivi  dei  quali  si  fa  cenno  nel  primo  ca- 
poverso dell'art.  93  sono  veri  atti  giurisdizionali,  non  può  esser  con- 
siderato come  vero  atto  di  giurisdizione  quello  che  sia  intrinseca- 
mente nullo,  o  che  provenga  da  un  pubblico  funzionario  incompe- 
tente; e  finalmente  perchè,  se  la  legge  espressamente  richiede,  per 
la  loro  efficacia  interruttiva,  che  essi  siano  legalmente  notificati  agli 
imputati,  non  mi  pare  ammessibile  che  quella  legalità  che  si  esige 
per  la  notificazione  di  un  atto,  non  sia  poi  necessaria  per  ciò  che 
concerne  l'essenza  di  esso  ^). 


^)  Cass.  Roma,  6  luglio  1889  (Foro  ital,,  a.  1889,  pag.  502);  Casa.  Torino, 
26  dicembre  1883  {Monit.  dei  Trib,,  a.  1884,  pag.  214),  per  la  incompetenza  — 
Cass.  Torino,  10  aprile  1874  (Ivi.  a.  1874,  pag.  450);  Id.,  25  aprile  1877  (Ivi, 
a.  1877,  pag.  530),  per  altre  cause  di  nullità. 

*)  BoRSANi  e  Casorati,  Codice  di  procedura  penale  italiano  commentato, 
voi.  I,  $  194. 

3)  Brun  dk  Villkret,  De  la  presoription,  n.  216  e  222  —  Cousturier,  Trat- 
tato della  prescrizione,  n.  35  —  Hélie,  Tratt,  delVistr.  crim,,  voi.  I,  $  195  — 
Mangin,  Tratt,  delibazione  pubblica,  n.  343  e  357  —  Le  SelLyér,  Tratt.  delVeser- 
oizio  e  delV estinzione  d^lle  azioni,  ecc.,  voi.  II,  n.  499  e  500  —  HaU8,  Principes 
généraux  du  droit  penai  belge,  n.  947  —  Pescatore,  Spedizione  compendiosa  della 
procedura  civ,  e  crim,,  voi.  II,  pag.  22. 

^)  Vedi  in  questo  senso:  Travaglia,  op.  oit.,  pag.  472  —  Maino,  op.  cit., 
n.  429  —   Crivellari,  op.  cit.,  voi.  IV,  pag.  595,  n.  188. 
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§  93.  Quanto  poi  alPefifetto  che  questi  provvedimenti  giudiziali 
interruttivi  producono  sulla  durata  del  termine  prescrittivo,  un 
notevole  temperamento  è  adottato  dalla  nostra  legge.  Mentre  infatti 
dopo  una  sentenza  di  condanna  interruttiva  non  può  che  ricominciare 
a  decorrere  per  intero  il  termine  prescrittivo  ordinario,  per  modo 
che  qualunque  sia  il  periodo  d'inerzia  dell'azione  anteriore  ad  essa 
mai  può  l'imputato  trame  alcun  giovamento;  quando  invece  l'atto 
interruttivo  sia  uno  di  quelli  indicati  nel  primo  capoverso  dell'arti- 
colo 93,  non  può  aversi  se  non  un  prolungamento  limitato  del  ter- 
mine prescrittivo  ordinario.  L'effetto  interruttivo  del  mandato  o  del 
provvedimento  —  è  detto  nel  1.®  capoverso  dell'art.  93  —  non 
può  prolungare  la  durata  dell'anione  penale  per  un  tempo  che  su- 
peri nel  complesso  la  metà  dei  termini  rispettivamente  stabiliti  nel- 
Varticolo  91.  Sicché  la  prescrizione  si  verifica  non  appena,  con- 
giunto il  periodo  jwsteriore  al  provvedimento  interruttivo  con  quello 
che  era  già  corso  prima  dell'interruzione,  si  ha  nel  complesso  un 
periodo  di  tempo,  che  sorpassi  della  metà  quello  che,  senza  cotesta 
interruzione,  sarebbe  occorso  per  estinguere  l'azione  penale.  Se  quindi, 
per  addurre  un  esempio,  si  tratta  di  un  caso  nel  quale  la  prescri- 
zione si  compie  in  cinque  anni,  ed  allo  spirare  del  quarto  anno  del 
periodo  di  tempo  corso  fino  a  quel  momento  utilmente  per  la  pre- 
scrizione, ha  luogo  un  atto  validamente  interruttivo,  perchè  possa 
compiersi  dipoi  il  termine  prescrittivo  non  occorre  un  nuovo  termine 
di  cinque  anni,  ma  basta  che  decorrano  altri  tre  anni  e  sei  mesi, 
perchè  questi,  congiunti  al  periodo  anteriore,  rappresentano  il  ter- 
mine prescrittivo  ordinario  prolungato  della  sua  metà.  E  poiché  il 
nostro  legislatore,  mediante  il  sistema  adottato,  se  da  una  parte  ha 
creduto  di  dover  riconoscere  nei  menzionati  provvedimenti  giurisdi- 
zionali una  efficacia  interruttiva  della  prescrizione  dell'azione,  ha  vo- 
luto poi  dall'altra  impedire  che  l'azione  fosse  tenuta  troppo  lun- 
gamente in  vita,  sostituendosi  una  vitalità  fittizia  alla  vitalità  reale, 
che,  per  quanto  si  faccia,  non  può  resistere  troppo  lungamente  alla 
efficacia  deleteria  del  tempo;  e  poiché  per  questa  considerazione  ap- 
punto si  é  stabilito  che  i  provvedimenti  giudiziali  interruttivi  non 
XK>ssano  prolungare  la  durata  dell'azione  penale  per  un  tempo  che 
ecceda  la  metà  dei  termini  prescrittivi  stabiliti  dalla  legge,  è  chiaro 
che  n  termine  in  tal  modo  prolungato  dall'atto  interruttivo  non  può 
essere  dipoi  nuovamente  prolungato  da  altro  atto  interruttivo  poste- 
riore. Il  termine  già  prolungato  rappresenta  l'estensione  massima 
della  vitalità  dell'azione.  Se  così  non  fosse,  si  potrebbe  ricadere  in 
quel   pericolo    che    si   è    voluto    giustamente  scongiurare,   che   cioè 
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l'azione  penale  possa  essere  indefinitamente  prolungata  ed  artificial- 
mente tenuta  in  vita. 

§  94.  Se  però,  oltre  le  sentenze  non  irrevocabili  di  condanna,  non 
possono  ordinariamente  avere  efficacia  interruttiva  se  non  i  provvedi- 
menti giurisdizionali  suindicati,  nei  casi  poi  nei  quali  brevissimo  è  il  ter- 
mine prescrittivo,  è  parso  necessario  al  legislatore  di  allontanarsi  dalla 
norma  generale,  e  di  attribuire  efficacia  interruttiva  ad  ogni  atto  di 
procedimento.  Se  la  Ugge  —  dice  il  secondo  capoverso  dell'art.  93  — 
stabilisca  un  termine  di  prescrizione  più  breve  di  un  anno,  il  corso 
della  prescrizione  è  interrotto  da  qualsiasi  atto  di  procedimento.  Ed  a 
questa  derogazione  dalla  norma  generale,  secondo  la  quale  l'efficacia 
interruttiva  deve  essere  attribuita,  oltre  che  alle  sentenze  di  con- 
danna, non  già  a  qualunque  atto  di  procedimento,  ma  soltanto  agli 
atti  giurisdizionali,  il  legislatore  è  stato  indotto  dalla  considerazione 
di  cui  più  sopra  bo  fatto  cenno,  che  cioè  altrimenti,  dato  il  brevis- 
simo termine  in  cui  la  prescrizione  si  compie,  moltissime  volte  non 
basterebbe  l'operosità  della  giustizia  a  salvare  l'azione  penale  dal- 
l'estinzione, e  moltissimi  colpevoli  resterebbero  impuniti. 

Basta  dunque  un  atto  qualsiasi  di  procedimento  per  interrompere 
il  corso  della  prescrizione  quando  questa  abbia  un  termine  più  breve 
di  un  anno;  e  per  atto  di  procedimento  deve  intendersi  ogni  atto 
concernente  l'esercizio  dell'azione  penale.  «  Per  atti  di  procedimento 
valevoli  ad  interrompere  la  prescrizione  più  breve  di  un  anno  —  ha 
detto  la  nostra  Corte  di  Cassazione  —  si  deve  intendere  qualsiasi 
atto  dell'autorità  giudiziaria  (sia  questa  il  Giudice  o  il  Pubblico  Mi- 
nistero) nel  quale  si  espUchi  l'esercizio  dell'azione  penale:  le  requi- 
sitorie come  gli  atti  d'istruzione,  i  provvedimenti  del  giudice  istrut- 
tore, tutti  quelli,  in  altre  parole,  che  tendono  all'istruzione  dei  pro- 
cessi, prex)arano  l'andamento  e  la  definizione  del  giudizio,  ed  avendo 
per  oggetto  la  prosecuzione  dell'azione  penale,  imprimono  movimento 
al  processo.  La  parola  procedimento,  infatti,  è  sinonima  dell'  esercizio 
dell'azione  penale.  Dietro  tali  concetti  non  torna  difficile  il  ricono- 
scere la  vera  qualità  di  un  atto  al  fine  interruttivo  della  prescri- 
zione. E  cosi  sono  generalmente  ritenuti  atti  di  procedimento,  oltre 
quelli  che  sono  necessari  all'interruzione  più  lunga,  cioè  gli  atti 
veri  e  propri  di  giurisdizione,  tutti  quelli  che  tendono  a  raccogliere 
le  prove  sull'esistenza  del  reato  e  sulla  colpevolezza  dell'imputato, 
l'istanza  del  Pubblico  Ministero  iniziatrice  dell'azione  penale,  gli  atti 
generici  per  la  constatazione  delle  prove  materiali  del  reato,  gli 
esami  testime^iali,  gli  atti  tendenti  ad  accertare  le  generalità  del- 
l'imputato, le  sommarie  informazioni,  che  rappresentano   il   procedi- 
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mento  istruttorio  a  base  sintetica  e  che  preparano  l'andamento  e 
le  definizione  del  reato  ^).  Non  mancano  però  sentenze  del  Supremo 
Collegio,  le  quali  hanno  riconosciuta  anche  nelle  querele  l'efficacia 
interruttiva  ').  Ma  né  alle  denunzie,  né  alle  querele  può,  a  mio  giu- 
dizio, attribuirsi,  a  norma  della  legge  imperante,  questa  efficacia; 
perchè  se  la  legge  parla  di  atti  di  procedimento,  e  se  atto  di  pro- 
cedimento non  è  se  non  un  atto  in  cui  si  concreta  e  si  esplica  l'eser- 
cizio dell'azione  penale,  che  per  nulla  è  affidato  ai  privati,  ma  è 
pubblica  funzione,  non  può  essere  atto  interruttivo  un  atto  del  pri- 
vato, col  quale  si  ha  di  mira  il  movimento  dell'azione  penale,  ma 
che  non  rappresenta  ancora  né  può  rappresentare  quest'azione  in 
movimento  % 

Relativamente  però  all'effetto  dell'interruzione  derivante  da  questi 
atti,  il  legislatore  non  ripete  la  condizione  stabilita  pei  provvedimenti 
giurisdizionali  riguardo  alle  prescrizioni  di  non  breve  durata,  che  cioè 
non  si  i)ossa  prolungare  la  vita  dell'azione  penale  per  un  tempo 
che  superi  nel  complesso  la  metà  dei  termini  stabiliti  dalla  legge. 
Questa  condizione  è  inserita  nella  disposizione  contenuta  nel  primo 
capoverso  dell'art.  93,  e  non  essendo  ripetuta  anche  nel  secondo  ca- 
I)Overso,  non  può  ritenersi  estesa  anche  ai  casi  di  brevissime  i)re- 
scrizioni,  di  cui  in  questo  si  fa  cenno  *).  In  questi  casi  quindi  la 
prescrizione  interrotta  ricomincia,  dopo  l'atto  interruttivo,  a  decorrere 
in  tutta  la  sua  integrità.  Ma  se  quel  temperamento  non  è  stato  ri- 
prodotto, ne  è  stato  però  adottato  un^altro  importantissimo:  queUo, 
cioè,  che  per  quanti  siano  gli  atti  interruttivi  di  procedimento,  se 
nel  termine  di  un  anno  dal  giorno  in  cui,  secondo  l'art.  92,  cominciò 
la  prescrizione,  non  sia  x^roferita  la  sentenza  di  condanna,  l'azione 
penale  deve  ritenersi  prescritta.  Ed  in  questo  modo,  mentre,  attri- 
buendosi da  un  lato  efficacia  interruttiva  a  qualsivoglia  atto  di  pro- 
cedimento, s'impedisce  la  troppo  frequente  impunità  derivante  dal 
facile  corso  di  un  brevissimo  termine  prescrittivo,  dall'altro  lato, 
esigendosi  che  la  sentenza  di  condanna  sia  proferita  non  oltre  il 
termine  di  un  anno  dal  giorno  in  cui  la  prescrizione    ha  cominciato 


*)  15  settembre  1900  (Ca98.  Uniea,  XII,  8)  —  Id.  15  aprUe  e  5  die.  1898 
(Ivi,  IX,  808,  e  X,  794). 

*)  2  aprile  1894  (Cas8.  Unica,  V,  812)  —  16  nov.  1895  (Ivi,  VII,  198) 
—  14  aprile  1898  (Ivi,  IX,  938). 

')  Confr.  Impallomeni,  op.  oit.,  voi.  I,  n.  169,  pag.  336  —  Travaglia,  op. 
cit.,  pag.  470  —  Crivellaki,  op.  cit.,  voi.  IV,  pag.  596,  n.  198. 

*)  Cass.  9  agosto  1892  (Carte  Supr.,  XVII,  674)  —  19  agosto  1892  (Ivi,  XVII, 
771)  —  10  agosto  1896  (Case.   Unica,  Vili,  108). 
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a  decorrere,  s'impedisce  che  col  facile  e  continuo  rinnovarsi  del  ter- 
mine prescrittivo  Fazione  penale  possa  essere  mantenuta  indefinita- 
mente viva  ed  operosa. 

Infra  l'anno  deve  esser  dunque  pronunziata  la  sentenza  di  condanna, 
altrimenti  gli  atti  interruttivi  non  valgono  a  salvare  l'azione  dalla  pre- 
scrizione. Kè  monta  che  questa  sentenza  di  condanna  sia  suscettibile 
di  gravame  ;  perchè,  secondo  il  chiarimento  dato  nella  Commissione  di 
revisione  dal  Lucchini  al  Faranda,  non  si  può  in  questo  caso  dare  alle 
parole  sentenza  di  condanna  un  significato  diverso  da  quello  che  è  stato 
ad  esse  attribuito  dal  legislatore  nella  prima  parte  dell'art.  93  ^).  Se 
quindi  nel  termine  dell'anno  suddetto  si  pronunzia  dal  giudice  di  prima 
istanza  la  sentenza  di  condanna,  ma  contro  questa  si  produce  appello, 
sicché  il  pronunziato  definitivo  del  magistrato  ha  luogo  dopo  l'anno, 
non  può  pretendersi  che  si  dichiari  prescritta  l'azione  ').  E  ciò  non 
può  pretendersi  neanche  quando  la  sentenza  del  primo  giudice  sia 
in  seguito  annullata;  perchè,  ha  osservato  la  Corte  di  Cassazione, 
una  sentenza  di  condanna  è  stata  proferita  prima  che  fosse  trascorso 
un  anno  dal  sorgere  dell'azione  penale,  e  l'annullamento  posteriore 
non  impedisce  che  essa,  a  norma  di  legge,  abbia  già  impedito  il 
verificarsi  della  i)rescrizione  ^). 

E  quando  la  sentenza  di  condanna  è  stata  pronunziata  in  questo 
termine  stabilito  dalla  legge,  ma  contro  di  essa  si  è  prodotto,  se- 
condo i  casi,  appello  o  opposizione,  ricomincia  il  periodo  prescrittivo, 
ma  la  prescrizione  anche  questa  volta  è  regolata  dalle  norme  stabi- 
lite nel  secondo  capoverso  dell'art.  93.  E  quindi,  nello  stesso  modo 
come  seguita  ad  imperare  la  regola  che  ogni  atto  di  procedimento 
vale  ad  interromperla,  deve  applicarsi  anche  il  temperamento  col 
quale  si  è  voluto  impedire  che  l'azione  avesse  una  vita  eccessiva- 
mente prolungata.  Dalla  prima  sentenza  di  condanna  alla  seconda 
pronunziata  in  grado  di  appello  o  di  opposizione  non  deve  quindi 
correre  un  termine  più  lungo  di  un  anno  *).  La  legge,  come  ho  detto, 
dichiara  che,  malgrado  il  succedersi  di  atti  interruttivi,  l'azione  pe- 
nale è  prescritta  se  la  sentenza  di  condanna  non  è  proferita  nel 
termine  di  un  anno  dal  giorno  in  cui  cominciò  la  prescrizione.  Ma  la 
parola  «  cominciare  »  adoperata  dal  legislatore  non  può  lasciar  per- 


*)  Atti  della  Commissione  di  revisione,  verbale  n.  XV. 
*)  Cassaz.,  26  settembre  1898  (Cass,  Unica,  X,  601). 
3)  19  luglio  1900  (Cass.   Unica,  XI,  1285). 

*)  Cassaz.,  10  agosto  1896  (Ivi,  Vili,  108)    —    1.°    marzo  1901  {Giusi,  pen., 
VII,  543). 
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plessi  intomo  all'applicazione  di  questa  norma  anche  al  caso  che  ho 
qui  indicato;  perchè  anche  dopo  la  sentenza  di  condanna  emessa 
dal  giudice  di  prima  istanza  comincia  nuovamente  la  prescrizione,  e 
quindi  dal  giorno  in  cui  essa  ricomincia  non  deve  trascorrere  più 
di  un  anno  senza  che  venga  pronunziata  la  nuova  sentenza  provo- 
cata col  gravame. 

§  95.  Son  queste  le  norme  che  la  nostra  legge  stabilisce  intomo 
all'interruzione  della  prescrizione  dell'azione  penale  ;  ma  per  comple- 
tarle, il  legislatore,  risolvendo  testualmente  un'antica  e  controversa 
questione,  ha  dichiarato  nell'ultimo  capoverso  dell'art.  93  del  Codice 
penale  che:  l'interrvaione  della  prescrizione  ha  effetto  per  tutti  coloro 
che  sono  concorsi  nel  reato ,  ancorché  gli  atti  interruttivi  non  siano  in- 
tervenuti che  contro  un  solo. 

Kel  Progetto  del  vigente  Codice  non  era  compresa  codesta  dis- 
posizione; e  l'on.  Villa,  nella  Eelazione  da  lui  scritta  per  la  Com- 
missione della  Camera  elettiva,  rilevando  il  silenzio  del  Progetto  di 
legge,  ne  traeva  la  conseguenza  che  s'era  voluto  adottare  il  sistema, 
che  a  lui  ed  alla  Commissione  pareva  il  più  logico,  di  non  estendere 
anche  contro  gli  altri  coimputati  l'effetto  interruttivo  di  un  atto  che 
era  intervenuto  contro  un  solo  di  essi.  «  Dall'osservare  —  egli 
scrisse  —  che  l'atto  interruttivo  per  essere  efficace  deve  essere  no- 
tificato all'imputato,  sembra  logico  concludere  che  nel  sistema  seguito 
nel  Progetto,  e  che  reputiamo  preferibile,  anche  la  prescrizione  abbia 
il  carattere  di  un  rimedio  inerente  alla  persona  degl'imputati,  e  non 
all'imputazione  materiale  in  genere;  imperocché  sarebbe  ingiusto  che 
si  stimasse  sufficiente  cerziorare  un  solo  circa  la  minaccia  della  pena 
e  la  necessità  di  difendersi,  perchè  ne  avessero  a  rimanere  pregiu- 
dicati gli  altri,  che  non  hanno  avuto  alcuna  legale  notizia  dell'in- 
colpazione »  (n.  CXVII). 

Ma  tutt'altra  opinione  manifestò  e  sostenne  la  Commissione  del 
Senato.  «  Primamente  fu  osservato  —  scrisse  nella  sua  Relazione  il 
prof.  Pessina  —  che  l'interruzione  della  prescrizione  avvenuta  per  uno 
dei  coimputati  debba  essere  estesa  a  tutti  gli  altri.  Fu  notato  contro 
questa  proposta  di  emendamento  che  la  prescrizione  deve  avere  un 
carattere  di  relatività  al  subietto  perseguibile  in  giudizio,  perchè 
ogni  uomo  deve  avere  il  pacifico  e  tranquilio  godimento  della  sua 
libertà  e  sicurezza  individuale,  e  quando  è  decorso  un  dato  tempo 
dal  momento  del  reato,  senza  che  egli  sia  stato  molestato  per  esso, 
questo  stato  di  cose  deve  per  lui  consolidarsi.  Ma^  la  Commissione 
reputò  doversi  accettare  l'emendamento  come  una  esigenza  intuitiva 
di  giustizia  e  di  eguaglianza   che    trova   un'autorevole    antecedenza 

Pessina,  Dir.  pen.  —  Voi.  III.  —  23. 
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nell'art.  98  del  Progetto  approvato  dal  Senato;  imperocché  a  quel 
medesimo  modo  onde  la  remissione  dell'offeso^  benché  fatta  in  favore 
di  uno  dei  coimpatati^  deve  considerarsi  operativa  anche  rispetto 
agli  altri,  il  Pubblico  Ministero,  mantenendo  viva  l'azione  penale 
contro  uno,  la  mantiene  viva  contro  tutti.  Al  che  si  aggiunge  che 
la  prescrizione  penale  non  è  nello  spirito  della  legge  un  favore  al 
delinquente,  ma  è  ammessa  per  ragione  politica  d'interesse  sociale  » 
(ediz.  uff.,  pag.  101). 

E  poiché  l'opinione  della  Commissione  del  Senato,  combattuta  dal 
Lucchini  e  dall'Ellero  e  sostenuta  dal  Calenda  e  dall' Auriti  nella 
Commissione  di  revisione,  anche  da  questa  fu  approvata  (verbale 
n.  XV),  nel  testo  definitivo  del  Codice  si  aggiunse  l'ultimo  capo- 
verso dell'art.  93,  che  ho  sopra  trascritto,  «  inteso  —  disse  il  Guar- 
dasigilli nella  sua  Eelazione  al  Be  (n.  LUI)  —  a  mantenere  integra 
l'unità  del  procedimento  ». 

Sicché  nel  nostro  Codice  é  prevalso  il  concetto,  che  quando  la 
memoria  e  la  triste  impressione  di  un  reato  sono  ravvivate  da  un  atto 
interruttivo,  poiché  in  tal  modo  é  tenuto  vivo  l'interesse  sociale  alla 
punizione  di  tutti  coloro  che  concorsero  nell'opera  criminosa,  per 
tutti  costoro,  indistintamente,  deve  ritenersi  interrotta  la  prescri- 
zione, quantunque  l'atto  intemittivo  sia  intervenuto  per  uno  soltanto 
di  essi;  non  x>otendo  ammettersi  come  giusto  dalla  coscienza  pub- 
blica, che  di  più  colpevoli  dello  stesso  reato,  alcuni  subiscano  la 
pena  meritata,  ed  altri  godano  di  una  immeritata  impunità,  quando 
la  pubblica  esasperazione  é  uguale  contro  tutti,  e  per  tutti  i  rei  deve 
essere  uguale  la  legge  ^). 

§  96.  Finalmente,  poiché  la  prescrizione  si  fonda  in  principal 
modo  sul  fatto,  che  da  un  lato  é  svanito,  per  opera  del  tempo,  l'in- 
teresse sociale  che  è  la  forza  vitale  dell'azione,  e  dall'altro  corre  pe- 
ricolo la  giustizia  a  causa   del    facile    disx>erdersi   o    alterarsi    delle 


^)  Questo  concetto  fa  anche  quello  ohe  sostenne  U  Berner,  censurando 
il  Codice  germanico,  il  quale,  nel  $  68  dichiara  che  l'interruzione  ha  luogo 
soltanto  a  riguardo  di  colui  cui  Vatio  9i  riferisce  (Trattato  di  dir.  pen,,  $  169).  Al 
contrario  U  Carrara,  il  quale  fu  sempre  uno  dei  piti  convinti  e  strenui  opposi- 
tori del  sistema  dell' interruzione  (vedi  specialmente  il  suo  lavoro:  Prescrizione 
penale.  Interruzionf.  Opuscoli,  voi.  II),  lodò  questa  limitazione  del  Codice  germa- 
nico; perchè,  egli  disse,  se  l'interruzione  si  vuole  ad  ogni  costo  ammettere  in 
taluni  casi^  bisogna  che  per  lo  meno  avvenga  in  modo  da  metter  sull'avviso  l'im- 
putato che  la  giustizia  agisco  contro  di  lui,  e  da  metterlo  quindi  in  grado  di 
provvedere  in  tempo  alla  sua  difesa  {Cod,  pen.  germanico  tradotto  da  Morelli  e 
Feroci;  nota  prima  a  pag.  20). 
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prove,  è  ciliare  che  l'istituto  della  prescrizione  penale  è  un  istituto 
di  ordine  pubblico,  la  cui  applicazione  non  può  subordinarsi  all'ar- 
bitrio delle  parti.  La  prescrizione  dell'azione  x>enale  —  dice  il  nostro 
legislatore  nell'art.  99  del  Codice  penale  —  è  applicata  d'ufficio,  né 
l'imputato  vi  può  rinimziare.  Xon  è  quindi  necessario  che  essa,  come 
riteneva  Farinacio,  sia  eccepita  dall'imputato  nel  tempo  utile  x>^r 
ogni  altra  difesa.  Quando  anche,  sussistendo,  l'imputato  non  la  de- 
duca, deve  rilevarla  il  giudice;  «  i)erchè  —  scriveva  il  Nicolini  — 
non  dipende  da  un  privato  il  sottomettersi  ad  una  pena  che  non  è  data 
che  per  l'interesse  pubblico  ;  e  quando  la  legge  dichiara  inutile  dopo 
tanto  tempo  all'esempio  pubblico  una  pena,  non  vi  è  individuo  che 
possa  provocarne  il  rigore  :  la  legge  viene  in  soccorso  del  reo  anche 
suo  malgrado  ;  e  chi  non  può  rinunziare  con  espresse  parole  ad  una 
legg©  d'ordine  pubblico,  molto  meno  può  farlo  col  silenzio  »  *).  E 
poiché  la  prescrizione  è  causa  estintiva  dell'azione  penale  e  deve 
essere  applicata  d'ufficio,  deve  farsene  l'applicazione  in  qualunque 
grado  della  causa,  e  quindi  anche  dalla  Corte  di  Cassazione,  mal- 
grado che  sia  proposta  fuori  termine  %  o  che  non  sia  neppure  ec- 
cepita, né  lo  sia  ^tata  innanzi  al  giudice  di  appello  % 

V. 

Oblazione  volontaria. 

BIBLIOGRAFIA.  —  NociTO.  Relazione  deUa  Commissione  sul  Progetto  di  legge 
dell' on.  Camici  sulla  facoltà  di  far  cessare  in  alcune  contraweninoni  il  proce- 
dimento penale  (negU  Atti  parlamentari,  Camera  dei  deputati,  sessione  1878- 
1879.  doo.  n.  46-A)  —  Marchetti.  Teoria  generale  delle  contravvenzioni,  n.  186 
e  seg.  (nel  Completo  trattato  di  dir.  pen.  compilato  dal  Cooliolo,  voi.  II, 
parte  III)  —  Longhi.  Contravvenzioni,  oap.  VII  {néìì* JEnoiclopedia  Giuridica, 
voi.  Ili,  parte  III,  a)  —  Cuboni.  Appunti  sulV oblazione  (nella  Giusi,  pen,, 
VI,  385)  —  Parmigiani.  SulV  applicazione  delVart.  lOi  Cod,  pen.  (nella  Cms. 
Unica,  XII,  593)  —  Innamorati.  Trattato  delV estinzione  delibazione  penale,  ecc., 
parte  I,  cap.  V  (nel  Trattato  completo  di  dir.  pen.  compilato  dal  Cogliolo, 
voi.  I,  parte  III). 

§  97.  Un'altra  causa  di  estinzione  dell'azione   penale,  molto  par- 
ticolare però,  è  poi  l'oblazione  volontaria. 

Quando  la  legge  non  disponga  altrimenti,    —    dice   l'art.  101  del 


^)  Della  procedura  penale  nel  Regno  delle  Due  Sicilie,  parte  I,  voi.  Ili,  n.  884* 
«)  Cassaz.,  27  febbraio  1902  (Giust.  pen.,  Vili,  613). 
3)  Cassaz.,  20  febbraio  1892  {Corte  Supr.,  XVII,  68). 
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nostro  Codice  X)enale  —  nelle  contravvenzioni  per  le  quali  è  stahxlita 
la  sola  pena  pecuniaria  non  oltre  le  lire  trecento,  l'imputato  pud  far 
cessare  il  corso  dell'azione  penale,  pagando,  prima  dell'apertura  del  di- 
battimento, una  somma  corrispondente  al  massimo  della  pena  stabilita 
per  la  contravvenzione  commessa,  oltre  le  spese  del  procedimento. 

In  parecchie  Leggi  e  in  parecchi  Eegolamenti,  per  trasgressioni 
specialmente  d'indole  finanziaria  o  di  i)OÌizia  municipale,  l'istitato 
dell'amichevole  componimento  già  esisteva  *).  E  fin  dal  1878  sorse 
l'idea  di  elevare  questo  istituto  della  volontaria  oblazione  a  norma 
comune;  e  l'on.  Camici  presentò  a  tal  fine  alla  Camera  dei  deputati 
un  Progetto  di  legge,  il  quale  conteneva  le  seguenti  disposizioni: 

Art.  1.  —  «  Per  tutte  le  trasgressioni  o  contravvenzioni  punibili 
soltanto  con  pena  pecuniaria  non  eccedente  le  cinquanta  lire,  gli  im- 
putati avranno  facoltà  di  far  cessare  gli  effetti  dell'azione  penale  col 
pagamento  volontario  della  somma  che  sulla  loro  domanda,  da  ri- 
guardarsi irrevocabile,  verrà  determinata  dal    giudice  competente  ». 

Art.  2.  —  «  Nelle  trasgressioni  o  contravvenzioni  che  le  leggi 
vigenti  dichiarano  punibili  con  pene  di  polizia,  potranno  gli  imputati 
offrire  irrevocabilmente  il  pagamento  di  una  somma  compresa  tra  il 
mìnimo  ed  il  massimo  dell'ammenda;  ma  gli  effetti  dell'azione  penale 
non  cesseranno,  se  il  giudice  competente  respingerà  la  relativa  do- 
manda ». 

Art.  3.  —  «  Nulla  è  innovato  alle  disposizioni  speciali  di  quelle 
Leggi,  nelle  quali  il  pagamento  volontario  è  ammesso  anche  i)er  le 
trasgressioni  o  contravvenzioni  punibili  con  pena  pecuniaria  ecce- 
dente le  cinquanta  lire  ». 

Ma  sebbene  il  Progetto  fosse  preso  in  considerazione,  la  Com- 
missione parlamentare,  pure  elogiandolo,  dichiarò  di  non  poterlo  ac- 


*)  Legge  sui  pesi  e  misure  del  28  luglio  1861,  art.  27. 

Legge  comunale  e  provinciale  del  20  marzo  1865,  art.  148  (riprodotto  poi 
nell'art.  177  di  quella  del  1889). 

Legge  sul  bollo  del  13  settembre  1874,  art.  46,  48. 

Legge  sui  contratti  di  borsa  del  13  settembre  1876,  art.  7. 

Legge  notarile  del  25  maggio  1879,  art.  123. 

Regolamento  sul  dazio  di  consumo  del  25  agosto  1870,  art.  54. 

Regolamento  sulla  fabbricazione  delle  acque  gazoso  del  25  settembre  1870, 
Art.  20. 

Regolamento  per  la  fabbricazione  della  cicoria  del  26  luglio  1874,  art.  30. 

Regolamento  sulle  carte  da  giuoco  del  25  settembre  1874,  art.  19  e  20. 

Regolamento  per  la  fabbricazione  della  birra  del  19  novembre  1874,  art.  106. 

Regolamento  per  la  fabbricazione  degli  alcools  del  29   maggio  1881^  art.  95. 

Decreto  sulle  lotterie  del  21  novembre  1880,  art.  22,  ecc. 
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cogliere  perchè  poco  in  armonia  con  le  leggi  penali  allora  in  vigore. 
E  propose  che  soltanto  si  facesse  nn  voto  che  nella  riforma  della 
^^gS^  penale  si  tenesse  conto  della  volontaria  oblazione  di  pagamento 
come  modo  di  arrestare  il  procedimento  penale  per  le  contravven- 
zioni importanti  sola  pena  pecuniaria;  e  la  proposta,  formulata  in 
apposito  ordine  del  giorno,  fu  accettata  dal  Guardasigilli  e  dalla 
Camera  elettiva. 

Memore  di  questo  voto,  Pon.  Zanardelli  nel  suo  Progetto  di  Co- 
dice penale  del  1883,  adottando  e  regolando  con  una  disposizione 
d^indole  generale  Pistituto  delPoblazione  volontaria,  stabilì  che,  ec- 
cetto nel  caso  in  cui  da  qualche  Legge  speciale  si  disponesse  diver- 
samente, nelle  contravvenzioni  per  le  quali  era  stabilita  la  sola  i>ena 
delPammenda  non  superiore  alle  lire  cento,  potesse  il  contravventore 
far  cessare  il  corso  delPazione  penale,  provando,  prima  che  comin- 
ciasse il  dibattimento,  di  aver  volontariamente  pagata  una  somma 
corrisx>ondente  al  massimo  della  pena  stabilita  dalla  legge  per  la 
commessa  contravvenzione  (art.  420).  E  per  giustificare  questa  dispo- 
sizione, che  fu  conservata  poi  nella  sua  integrità  anche  nel  Progetto 
Savelli  (art.  414),  si  espresse  nella  sua  Eelazione  nei  seguenti  ter- 
mini: «  Elevando  a  norma  comune,  nei  limiti  e  sotto  le  condizioni 
predette,  un  istituto  già  in  vigore  per  diverse  materie,  specialmente 
d'indole  finanziaria  o  municipale,  si  credette  corrispondere  ad  un  voto 
già  espresso  in  Parlamento,  e  che  sebbene  avesse  incontrato  il  suf- 
fragio della  Commissione  incaricata  di  esaminarne  Panaloga  proposta, 
non  potè  allora  trovare  soddisfazione  per  essere  la  proposta  mede- 
sima isolata  e  i)oco  armonizzante  con  le  leggi  penali  in  vigore.  Del 
resto,  Pistituto  di  che  trattasi,  intrinsecamente  considerato,  è  con- 
sentaneo a  quelPeconomia  dei  giudizi  che  il  legislatore  non  deve  mai 
trascurare,  segnatamente  in  materie  nelle  quali  la  giustizia  è  paga 
quando,  anche  senza  le  formalità  del  giudizio,  è  tradotta  in  atto, 
mercè  un  equipollente,  la  sanzione  penale  stabilita  dalla  legge.  Che 
poi  la  somma  offerta  pel  componimento  debba  equivalere  al  massimo 
fissato  per  la  contravvenzione,  è  giustificato  da  ciò,  che  in  questo 
modo  restano  conciliate  tutte  le  esigenze  legittime  :  quelle  cioè  della 
giustizia  penale,  mediante  Papplicazione  della  pena  nella  misura  più 
elevata,  e  quelle  del  contravventore,  che  viene  ad  essere  sottratto 
alle  molestie,  alle  spese  e  ai  danni  sempre  inerenti  ad  un  pubblico 
giudizio  »  (ediz.  uff.,  pag.  171). 

Questa  disposizione  fu  poi  riprodotta  dalPon.  Zanardelli  nel  suo 
Progetto  del  1887,  aggiungendosi  soltanto  all'obbligo  del  imgamento 
della  somma  corrispondente    al   massimo    delPammenda    comminata^ 
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anche  quello  del  pagamento  delle  spese  del  procedimento  (art.  97); 
e  per  giustificare  l'istituto  della  oblazione  il  Guardasigilli  riprodusse 
nella  sua  Belazione  (n.  LXXI)  le  medesime  considerazioni  che  aveva 
esposte  in  quella  del  1883. 

E  l'istituto  trovò  il  plauso  della  Commissione  della  Camera  elet- 
tiva e  di  quella  del  Senato.  La  prima  affermò  che  con  la  disposi- 
zione dell'art.  97  del  Progetto  si  colmava  finalmente  una  lacuna  che 
tanto  spesso  era  stata  notata  e  deplorata  nella  pratica  forense;  e 
ritenne  che  questa  lacuna  era  ricolmata  con  savio  provvedimento; 
«  imperocché  trattasi  di  fatti  che  non  si  puniscono  per  tranquillare 
la  coscienza  offesa  e  il  sentimento  di  paura  dei  cittadini  in  generale^ 
ma  solo  per  un  fine  di  prudenza  e  di  decoro  i)olitico  ;  sicché,  se  per 
conseguire  il  fine  della  legge  è  necessaria  la  pena,  non  é  però  ne- 
cessario il  giudizio,  bastando  a  tal  uoik),  poiché  la  pena  consiste  nel 
pagamento  della  moneta,  che  il  contravventore  si  sottoponga  spon- 
taneamente a  siffatta  privazione  a  titolo  di  ammenda  del  fieitto  com- 
messo »  (Relazione  Villa,  n.  CXIX).  «  Ed  è  salutare  —  osservò  a 
volta  sua  la  Commissione  del  Senato  —  questa  oblazione,  che  non 
è  transazione,  ma  esecuzione  volontaria  della  pena,  per  rendere  su- 
perfluo il  giudizio  penale  in  materia  assai  lieve,  così  sotto  l'aspetto 
della  pena,  come  sotto  quello  dell'incriminazione.  Per  siffatto  instituto 
l'imputato,  entro  limiti  cosi  angusti  d'incriminazione,  può  far  cessare 
il  corso  dell'azione  penale,  se  prima  dell'apertura  del  dibattimento 
prova  di  aver  volontariamente  pagato  una  somma  corrisx>ondente  al 
massimo  della  pena  stabilita  dalla  legge  per  la  contravvenzione 
commessa,  oltre  le  spese  del  procedimento.  Questa  figura  giuri- 
dica di  estinzione  dell'  azione  penale  può  rappresentarsi  come  una 
consumtio  dell'azione  penale,  ed  è  perciò  pienamente  rispondente 
alle  esigenze  rigorose  del  Diritto  »  (Relazione  Pessina,  ediz.  uffic, 
pag.  103), 

La  Sotto-Commissione  di  revisione  credè  opportuno  di  introdurr© 
nella  disposizione  del  Progetto  le  tre  seguenti  modificazioni: 

1.°  sostituì  alla  parola  ammenda  le  parole  pena  pecuniaria,  per 
la  considerazione  che  molte  Leggi  speciali  —  come  osservò  il  rela- 
tore Lucchini  —  pur  disponendo  intorno  a  contravvenzioni,  per  in- 
dicarne la  pena  adoperano  non  la  parola  ammenda,  ma  la  parola 
multa; 

2,®  aggiunse  per  maggiore  precisione  che  la  somma  doveva 
esser  pagata  aWerario  dello  Stato; 

3,^  ed  elevò  da  lire  cento  a  trecento  il  limite  massimo  della 
penalità  fino  al  quale  poteva  ammettersi  la  volontaria  oblazione. 
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Nella  Commissione  plenaria  non  mancarono  poi  proposte  di  mo- 
dificazione, delle  qaali  talune  furono  accolte  ed  altre  respinte.  11 
Xocito  osservò  clie  l'istituto  dell'oblazione  volontaria  in  tanto  può 
avere  un'importanza,  in  quanto  si  fonda  sopra  una  specie  di  transa- 
zione, in  virtti  della  quale  l'imputato  paga  qualche  cosa  di  meno  di 
quello  che  pagherebbe  se  fosse  tratto  a  giudizio.  È  così,  egli  sog- 
giunse, che  l'istituto  è  regolato  in  talune  Leggi  speciali,  ed  è  così 
che  dovrebbe  essere  regolato  nel  Codice  ;  perchè,  se  l'imputato  è  ob- 
bligato a  pagare  una  somma  corrispondente  al  massimo  della  pena 
stabilita,  quale  vantaggio  potrà  spronarlo  a  ricorrere  alla  oblazione 
per  evitare  un  giudizio,  il  cui  risultato  potrà  essere  per  lui  l'obbligo 
di*  pagare,  a  tìtolo  di  pena  pecuniaria,  una  somma  minore,  non  mai 
una  somma  maggiore  di  quella  che  deve  versare  mediante  l'obla- 
zione f  Ma  l'emendamento  non  fu  accolto,  perchè  si  ritenne  che,  come 
osservò  l'Ellero,  l'imputato  trova  semiire  un  vantaggio  nello  schivare 
le  noie  di  un  procedimento  penale  e  le  spese  che  a  questo  sono  ine- 
renti. L'inghilleri  osservò,  che  dicendosi  che,  quando  la  legge  non  di- 
sponga altrimenti,  nelle  lievi  contravvenzioni  per  le  quali  è  stabilita 
la  pena'  pecuniaria  non  eccedente  una  determinata  misura,  si  può  far 
cessare  il  corso  dell'azione  penale  pagandosi  i)rima  dell'apertura  del 
dibattimento  una  somma  corrispondente  al  massimo  della  pena  sta- 
bilita, oltre  le  spese  del  procedimento,  potrebbe  sorgere  il  dubbio 
che  con  le  parole  :  «  quando  la  legge  non  disponga  altrimenti  »  siasi 
inteso  di  dire:  «  quando  la  legge  non  vieti  l'oblazione  »;  e  che 
quindi  relativamente  alla  misura  di  essa  si  debba  applicare  anche 
alle  Leggi  speciali  che  la  fissino  altrimenti,  quel  limite  che  è  stabilito 
dal  Codice.  Ma  neanche  questa  obiezione  trovò  aderenti,  j)erchè  già  il 
Lucchini  aveva  fatto  notare  che  dicendosi:  «  quando  la  legge  non 
disponga  altrimenti  »,  si  erano  volute  appunto  lasciare  impregiudi- 
cate le  disposizioni  delle  Leggi  speciali  relative  all'amichevole  com- 
X>onimento.  Ben  altra  sorte  ebbero  invece  una  proposta  dell'Eula  ed 
un'altra  del  Puccioni.  L'Eula  (presidente  della  Commissione)  fu  di 
opinione  che  bastava  che  si  dicesse  che  l'azione  penale  si  estingue 
mediante  il  pagamento  della  somma  corrispondente  al  massimo  della 
pena  stabilita,  senza  aggiungervi,  come  si  era  fatto  dalla  Sotto-Com- 
missione, che  questo  pagamento  dovesse  farsi  alVerario  dello  Stato; 
perchè,  egli  disse,  s'intende  bene  che  il  pagamento  bisogna  farlo  a 
chi  ha  diritto  di  riscuoterlo.  E  la  sua  proposta  fu  accolta.  Il  Puc- 
cioni, a  volta  sua,  osservò  che  dicendosi  che  il  corso  dell'azione  si 
può  far  cessare  dall'imputato  mediante  il  pagamento  di  una  somma 
corrispondente  al  massimo  della  pena  stabilita,  a  questa  parola  :  sta- 
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hìlita  non  si  dovevano  aggiungere  le  altre:  dalln  legge,  perchè  vi 
sono  molte  contravvenzioni  delle  quali  non  si  occupano  le  leggi,  ma 
i  regolamenti.  Il  relatore  della  Sotto-Commissione,  prof.  Lucchini,  gli 
risi)ose  che  la  censura  non  era  giustificata,  perchè  ogni  volta  che 
il  Progetto  adoperava  la  parola  legge,  intendeva  accennare  con  questa 
parola  a  qualunque  disposizione  la  quale  obbligasse  i  cittadini  legal- 
mente ;  e  soggiunse  che  egli  temeva  che  sopprimendosi  quella  parola, 
potesse  sorgere  il  dubbio  se  fosse  necessario  un  giudizio  per  sta- 
bilire la  pena  dovuta  per  la  contravvenzione.  Ma,  avendo  osservato 
TEula  che  questo  dubbio  non  era  possibile,  giacché  si  faceva  men- 
zione di  pena  stabiUta  e  non  già  di  pena  pronunciata,  ed  avendo  il 
Lucchini  riconosciuta  la  ragionevolezza  di  questa  osservazione, 'la 
proposta  soppressione  fu  accolta. 

E  fu  cosi  che,  tenendosi  conto  delle  proposta  modificazioni,  si 
ebbe  la  definitiva  redazione  della  disposizione  legislativa  contenuta 
nell'art.  101  del  vigente  Codice,  che  ho  trascritta  al  principio  del 
presente  paragrafo. 

§  98.  Ma  merita  questo  istituto  il  plauso  onde  fu  accolto  daUe 
varie  Commissioni  che  esaminarono  il  Progetto  del  vigente  Codice  f 
«  Ti  sono  casi  —  scrive  a  tal  proposito  il  Lucchini  —  nei  quali 
l'interesse  sociale  e  Pinteresse  individuale  si  accordano  nel  suggerire 
misure  amichevoli  e  conciliative,  mercè  cui,  trattandosi  di  lievissime 
inosservanze  della  legge,  la  sanzione  di  questa  si  applichi,  e  anche 
più  efficacemente,  ma  spoglia  di  un  vero  e  proprio  carattere  penale, 
e  con  una  procedura  affatto  sommaria  ed  economica.  Si  tratta  per  lo 
più  di  contravvenzioni,  specialmente  d'indole  fiscale,  rispetto  aUe 
quali  importa  soprattutto  che  l'erario  non  rimanga  frodato  dell'aver 
suo;  o  si  tratta  di  altre  minime  contravvenzioni  locali,  nella  cui 
moltiplicìtà  e  frequenza  sarebbero  più  pregiudizievoli  per  tutti  le 
formalità  e  molestie  processuali  che  non  l'effetto  proprio  del  reato, 
mentre  poi  la  sanzione  legale  riceve  egualmente  applicazione  ».  E 
l'esimio  giurista  ha  ragione,  perchè  quando  si  tratta  di  lievi  con- 
travvenzioni, per  le  quali  non  è  stabilita  altra  sanzione  che  quella 
di  una  tenue  pena  pecuniaria,  l'interesse  sociale  è  prontamente  ed 
interamente  soddisfatto,  quando  l'imputato  paghi  una  somma,  la 
quale,  quantunque  non  abbia  vero  carattere  penale,  perchè  non  si 
paga  in  forza  di  un  giudicato  penale  di  condanna,  pure  deve  corri- 
spondere al  massimo  della  pena  stabilita  per  la  contravvenzione.  La 
sanzione  legale  non  resta  punto  in  tal  modo  priva  d'efficatùa;  anzi 
l'efficacia  coercitiva  che  nel  pagamento  della  somma  stabilita  pre- 
suppone la  legge,  trova,  mediante  il  volontario  pagamento  di  questa 
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somma,  la  sua  sollecita  e  piena  attuazione.  Ciò  che  si  evita  è  la 
pubblica  discussione  delle  prove,  Pesame  della  responsabilità  e  della 
€ua  misura,  la  proclamazione  della  reità  e  la  sentenza  con  cui  s'in- 
fligge una  condanna.  Ma  V^vitar©  tutto  ciò,  mentre  è  giovevole  al- 
l'imputato, al  quale  si  risparmiano  le  maggiori  spese  e  molestie 
processuali,  e  si  offi*e  il  modo  di  sfuggire  ad  una  condanna  penale, 
che  costituirebbe  sempre  una  piccola  macchia  nella  storia  giudizia- 
riamente documentata  deUa  sua  vita,  non  solo  poi  non  sarebbe  dan- 
noso per  la  giustizia  sociale,  perchè,  trattandosi  di  lievi  contravven- 
zioni, basta  che  la  sanzione  della  legge  non  resti  in  tutto  o  in  parte 
•elusa,  non  essendo  indispensabile,  per  fatti  di  così  poco  conto,  l'esem- 
plarità; ma  le  sarebbe  vantaggioso,  mettendola  in  grado  di  raggiun- 
gere più  facilmente  e  prontamente  il  vero  suo  scopo. 

Xon  mancano  però  di  quelli,  che,  come  il  Longhi  ^),  all'istituto 
dell'oblazione  volontaria  avrebbero  desiderato  che  si  fosse  preferito 
quello  del  mandato  o  ingiunzione  penale,  consistente  in  ciò,  che  il 
magistrato,  prima  del  procedimento,  esaminati  gli  atti  e  determinata 
la  misura  della  pena,  comunica  all'imputato  la  sua  decisione  moti- 
vata, affinchè  costui  decida  se  voglia  accettarla,  o  se  desideri  invece 
che  si  faccia  luogo  al  pubblico  dibattimento.  Codesto  sistema  non  è 
nuovo  nelle  legislazioni.  Vige  nella  Germania  (Cod.  di  proc.  pen.,  §  447 
a  452)  e  vige  in  Austria  (Regolamento  di  proc.  pen.,  §  460  a  462).  Il 
Lucchini  nella  sua  bella  Relazione  sxiìV Azione  penale  scritta  per  in- 
carico della  Commissione  che  sta  elaborando  il  nuovo  Codice  di  pro- 
cedura penale  italiano,  ammise  che  l'istituto  del  mandato  o  precetto 
penale,  «  bene  disciplinato  e  bene  applicato,  renderebbe  non  lievi 
vantaggi  all'amministrazione  della  giustizia  pretoriale,  sollevandola, 
massime  nelle  grandi  città,  dall'ingombro  di  molte  procedure  insi- 
gniflcanti,  per  le  quali  il  dibattimento  è  una  superfettazione,  accele- 
randone il  cammino  e  giovando  economicamente  e  moralmente  agli 
stessi  contravventori  »  (ediz.  uff.,  pag.  21-22).  E  la  proposta  da 
lui  fatta  di  introdurre  nel  nuovo  Codice  questo  istituto,  sostenuta 
dal  Brusa  ed  accettata  dal  Guardasigilli,  fu  accolta  dalla  Commis- 
sione (Verb.  delle  discussioni,  n.  Ili),  che  diede  incarico  alla  Sotto- 
Commissione  di  precisare  e  definire  i  casi  nei  quali  il  Pretore,  senza 
citare  le  parti,  può  definire  un  procedimento  di  sua  competenza  con 
semplice  ordinanza,  la  quale  però  deve  essere  notificata  e  soggetta 
a  gravame  nella  forma  da  determinarsi  (Principi  adottati  dalla  Com- 
missione, XI,  7). 


^)  Contravvenzioni,  n.  47  (nell'^noicZ.  Giuria.,  voi.  Ili,  p.  Ili,  pag.  209). 
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Ma  i  due  istituti  non  sono  tali  che  debbano  necessariamente 
escludersi  a  vicenda.  Ambedue  tendono  ad  evitare  lo  svolgimento 
dei  pubblici  giudizi,  per  imputazioni  di  lievissimo  conto,  con  le  spese, 
i  disagi,  i  fastidi  cbe  ad  esso  sono  inerenti.  Ma,  mentre  il  mandato 
o  precetto  penale  non  la  che  surrogare  un  decreto  od  ordinanza  di 
condanna  del  giudice  ad  una  sentenza  di  condanna  pronunziata  in  se- 
guito ad  un  formale  e  pubblico  dibattimento,  sicché  l'esecuzione  del 
decreto  non  impugnato  importa  una  vera  esecuzione  di  pena,  l'obla- 
zione volontaria,  invece,  estingue  l'azione  penale,  ed  al  pagamento 
che  si  esegue  non  conferisce  quindi  vero  carattere  di  pena,  perchè 
questo  pagamento  non  si  esegue  in  forza  di  una  condanna.  E  se  fra 
i  due  istituti  vi  è  questa  notevole  differenza,  nulla  impedisce  che  se 
ne  possa  in  una  legislazione  ammettere  la  coesistenza,  perchè  tenen- 
dosi conto  che  si  contengono  nel  precetto  penale  una  vera  condanna 
ed  una  vera  pena,  si  potrebbe  dare  ad  esso  una  estensione  mag- 
giore di  quella  che  si  dà  alla  oblazione  volontaria,  applicandolo  a 
contravvenzioni  per  le  quali  sia  stabilita  una  pena  pecuniaria  più 
grave. 

§  99.  Perchè  possa  aver  luogo  l'oblazione  volontaria,  ed  estin- 
guersi, per  mezzo  suo,  l'azione  penale,  è  mestieri  che,  salvo  quando 
qualche  legge  speciale  disponga  altrimenti,  concorrano  le  seguenti 
condizioni:  che  si  tratti  di  una  contravvenzione;  che  per  questa 
contravvenzione  sia  stabilita  la.  sola  pena  pecuniaria;  che  questa 
pena  pecuniaria  non  ecceda  le  lire  trecento  ;  che  l'imputato  paghi 
volontariamente  una  somma  corrispondente  al  massimo  della  pena 
stabilita,  oltre  le  spese  processuali  occorse;  e  che  questo  pagamento 
si  faccia  prima  dell'apertura  del  dibattimento. 

a)  In  primo  luogo  dunque  il  reato  imputato  deve  essere  una 
contravvenzione.  Se  si  tratta  di  un  delitto  l'istituto  della  oblazione 
non  può  avere  applicazione,  reputando  il  legislatore  che  di  fronte  ai 
delitti  la  giustizia  sociale  deve  proseguire  il  suo  corso  normale  re- 
clamato dal  pubblico  interesse.  E  poiché  può  accadere  che  qualche 
legge  speciale  abbia  data  la  denominazione  di  contravvenzione  ad 
un  fatto  il  quale  invece  ha  in  sé  i  caratteri  giuridici  di  vero  delitto, 
per  decidere  se  ad  un  reato  preveduto  da  legge  speciale  sia  appli- 
cabile la  disposizione  dell'art.  101  del  Codice,  non  basta  soffermarsi 
alla  denominazione  di  contravvenzione,  datagli  della  legge,  ma  deve 
esaminarsene  la  natura  giuridica;  perchè,  se  esso  rappresenta  la  le- 
sione o  l'aggressione  di  un  determinato  diritto,  non  è,  malgrado  la 
sua  denominazione,  una  contravvenzione,  ma  un  vero  delitto,  pel  quale 
quindi  non  può  estinguersi  l'azione  con  una  volontaria  oblazione. 
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b)  Per  questa  contravvenzione  deve  essere  stabilita  una  pena 
pecuniaria  non  sorpassante  le  lire  trecento.  Imi)orta  i)oco  che  questa 
pena  pecuniaria  sia  da  qualche  legge  o  regolamento  denominata  non 
«  ammenda  »,  ma  «  multa  ».  Quando  il  reato  ha  vero  carattere  di 
contravvenzione,  non  è  dal  nome  che  è  piaciuto  dare  alla  sua  pena 
che  può  essere  trasformata  la  sua  natura  giuridica.  £d  è  appunto 
perciò  che  avvedutamente  si  è  preferito  di  adoperare  nell'art.  101 
del  Codice  la  locuzione  «  pena  pecuniaria  »,  la  quale  comprende  nel 
suo  significato  generico  così  le  multe  come  le  ammende.  Questa  pena 
pecuniaria,  stabilita  per  una  contravvenzione,  non  deve  però  supe- 
rare, nel  massimo  limite,  le  lire  trecento.  Quando  la  punibilità  ec- 
cede questo  limite,  non  si  ha  più  quella  contravvenzione  di  lieve 
entità,  per  la  quale  è  parso  conforme  al  duplice  interesse  individuale 
e  sociale  l'ammissione  dell'istituto  dell'oblazione  volontaria.  E  poiché, 
mancando  il  giudizio  che  mette  in  grado  il  giudice  di  tener  conto 
delle  circostanze  del  fatto  e  della  loro  influenza  sulla  misura  con- 
creta della  responsabilità  e  della  pena,  non  si  poteva  adottare  altro 
criterio  che  quello  dell'astratta  punibilità,  il  legislatore  ha  dichiarato 
che  il  limite  delle  lire  trecento,  oltre  il  quale  l'oblazione  non  è  piti 
ammessa,  è  quello  del  massimo  della  pena  stabilita,  per  la  contrav- 
venzione imputata,  dalla  legge  o  dal  regolamento  che  la  prevede  e 
l'incrimina.  Né  basta  poi  che  la  pena  stabilita  sia  una  pena  pecu- 
niaria, e  che  non  possa  sorpassare,  nel  suo  massimo,  le  trecento  lire; 
ma  é  necessario  che  essa  sia  la  «  sola  »  pena  applicabile,  come  te- 
stualmente è  detto  nel  Codice.  Per  modo  che  se  cotesta  pena  pe- 
cuniaria é  comminata  cumulativamente  o  alternativamente  con  altra 
pena,  l'oblazione  non  é  più  ammessibile;  per  la  ragione  che  se  ad 
essa  é  congiunta  o  può  essere  sostituita  un'altra  pena,  non  può  dirsi 
che  col  pagamento  di  una  somma  corrispondente  alla  sola  pena  pe- 
cuniaria, abbia,  in  fondo,  avuto  applicazione  la  sanzione  legale. 

e)  La  somma  da  pagarsi  per  ottenere  l'estinzione  dell'azione 
penale  deve  corrispondere,  come  ho  detto,  al  massimo  della  punibi- 
lità stabilita,  e  contenere  inoltre  anche  l'ammontare  delle  spese  pro- 
cessuali già  fatte  dall'erario.  Ma  questa  misura  invariabile  non  a 
tutti  é  parso  che  possa  essere  giustificata.  Il  iN'ocito,  come  ho  già 
riferito  (§  97),  discutendone  autorevolmente  nella  Commissione  di 
revisione,  la  trovava  tale  da  distogliere  molte  volte  gl'imputati  dal 
proposito  di  ricorrere  al  mezzo  della  oblazione  per  arrestare  i  pro- 
cedimenti penali,  e  da  ostacolare  quindi  il  conseguimento  dello  scopo 
propostosi  dal  legislatore.  Il  Longhi,  il  quale,  come  ho  accennato, 
avrebbe  preferito  all'istituto  della  oblazione  volontaria    quello    della 
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ìngianzione  penale,  ha  però  soggiunto  che  quando  anche  voleva  pre- 
ferirsi quello  dell'oblazione,  bisognava  i>erò  applicarlo  col  sistema  di 
concedere  al  giudice  la  Ricolta  di  determinare  volta  per  volta  l'am- 
montare della  sonmia  da  pagarsi,  secondo  le  speciali  circostanze  del 
fatto.  «  L'esperienza  —  egli  osserva  —  doveva  condannare  il  sistema 
prescelto,  che  il  più  delle  volte  esso  riesce  così  grave,  da  doversi 
piuttosto  preferire  le  molestie  e  le  spese  di  un  giudizio  che  pur  si  sa 
o  si  prevede  contrario.  Le  soverchie  pretese  legislative,  la  mancanza 
di  duttilità  ai  casi  pratici,  fanno  degenerare  un  atto,  che  vorrebbe 
essere  di  mitezza,  in  un  atto  di  non  necessaria  violenza,  e  sono  causa 
di  reazione  »  ').  Ed  a  sostegno  della  sua  opinione  cita  la  Legge  co- 
munale e  provinciale  (art.  177  della  Legge  del  18S9  conforme  al- 
l'art. 148  della  Legge  del  1865),  secondo  la  quale  per  le  contravven- 
zioni ai  regolamenti  locali  ed  a  speciali  provvedimenti  deve  il  sin- 
daco tentare  fra  le  parti  una  conciliazione,  il  cui  verbale  ha  forza 
di  escludere  ogni  procedimento;  e  qualora  non  vi  sia  parte  lesa, 
il  Sindaco  è  autorizzato  ad  accettare,  con  verbale  producente  lo 
stesso  effetto  giuridico,  l' oblazione  alla  quale  è  ammesso  il  con- 
travventore; e  questa  sua  facoltà  di  accettare  o  respingere  l'obla- 
zione, importa  che  egli  ha  facoltà  di  misurare,  con  opportuno  criterio 
di  equità  e  di  convenienza,  la  somma  da  pagarsi.  Ma  quando  si  con- 
sideri che,  mancando  lo  svolgimento  del  dibattimento,  mancherebbero 
al  giudice  gli  elementi  sicuri  per  determinare  con  esatto  criterio 
giuridico  la  misura  della  somma;  che  l'oblazione,  col  sistema  della 
lìbera  determinazione  della  somma  da  pagarsi,  si  trasformerebbe  fa- 
cilmente in  una  transazione  fra  l'imputato  e  la  giustizia,  e  che  la 
sanzione  legale  correrebbe  il  rischio  di  rimanere  in  parte  inattuata, 
credo  che  si  debba  concludere  che  il  sistema  migliore  sia  appunto 
quello  che  nel  Codice  si  è  applicato. 

d)  L'estinzione  dell'azione  i)enale  si  ottiene  dunque  provando 
con  legali  quietanze,  che,  oltre  alle  spese  del  procedimento,  si  è  pa- 
gata già  una  somma  corrispondente  al  massimo  della  pena  stabilita 
per  la  contravvenzione  dalla  disposizione  della  legge  o  da  qualunque 
altra  disposizione  che  abbia  forza  di  obbligare  legalmente  i  cittadini. 
Nessuna  delle  circostanze  valutabili  ordinariamente  dal  giudice  ed 
influenti  sulla  misura  concreta  della  pena  può  mettere  in  grado 
l'imputato  di  liberarsi  dal  giudizio  e  dalla  possibile  condanna  mercè 
il  pagamento  di  una  somma  minore  di  quella  corrispondente  al  mas- 


*)  Lavoro  oit.,  n.  oit. 
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Simo  della  punibilità.  Il  giudice  non  può  esaminare  concretamente  il 
fatto,  e,  col  criterio  della  pena  che  avrebbe  dovuto  infliggere,  deci- 
dere se  la  somma  pagata  sia  sufficiente  allo  scopo  di  arrestare  il 
corso  dell'azione. 

Ma  se  l'imputato  è  un  minorenne,  dovrà  ritenersi  che  anche  per 
lui  corra  imprescindibilmente  l'obbligo  di  pagare  a  tal  fine  una  somma 
la  quale  corrisponda  al  massimo  della  pena  che  astrattamente  è  sta- 
bilita pei  casi  d'imputabiUtà  normale?  Io  ritengo  fermamente  che  no; 
perchè  se  è  la  legge  quella  che  stabilisce  i  limiti  della  normale  pu- 
nibilità, è  la  legge  stessa  quella  che,  con  la  misura  precisa  ed  inal- 
terabile della  diminuzione  della  metà,  di  un  t^rzo  o  di  un  sesto, 
stabilisce  la  riduzione  che  secondo  i  vari  i)eriodi  dell'età  minore 
deve  avere  la  pena  pecuniaria  *).  Sicché  in  questa  misura  di  atte- 
nuazione il  magistrato  non  può  che  limitarsi  a  sottrarre  dalla  pena 
quella  frazione  che  è  invariabilmente  indicata  dal  legislatore  :  il  suo 
compito  consiste  nell'eseguire  un'operazione  aritmetica,  che  esclude 
ogni  potere  di  valutazione  concreta.  E  quindi,  se  la  somma  pagata 
dall'imputato  minorenne  corrisponde  appunto  al  massimo  della  puni- 
bilità quale  risulta  dalla  limitazione  stabilita  dalla  legge  in  conside- 
razione della  minore  età  di  lui,  non  può  dirsi,  a  mio  modo  di  pen- 
sare, che  non  si  sia  pagata  una  somma  corrispondente  al  massimo 
della  pena  stabilita.  Dove  nella  misura  della  pena  non  entra  e  non 
può  entrare  il  criterio  di  valutazione  del  giudice,  bisogna  necessa- 
riamente ritenere  che  è  la  legge  quella  che  di  codesta  pena  stabili- 
sce il  limite.  Che  se  questa  mia  interpretazione  della  parola  e  del 
pensiero  legislativo  volesse  respingersi,  si  condannerebbe  il  legisla- 
tore a  questa  contraddizione  :  che,  mentre  il  principio  da  lui  adottato 
e  proclamato  è  che  la  somma  necessaria  per  l'oblazione  deve  corri- 
spondere al  massimo  limite  della  punibilità  dell'imputato,  pei  mino- 
renni poi  questa  somma  dovrebbe  sorpassare  il  limite  massimo  della 
loro  punibilità.  !N"è  valgono  a  convincermi  del  contrario  le  conside- 
razioni del  Crivellari:  che  se  il  minorenne  si  trova  nella  condizione 
di  dover  pagare  una  somma  eccedente  i  limiti  della  pena  che  in  ogni 
caso  potrebbe  essergli  inflitta,  ne  è  però  compensato  sufficientemente 
dalla  legge,  che  gli  dà  il  modo  di  evitare  le  nuove  spese  del  pro- 
cedimento, le  molestie  del  giudizio,  il  disdoro  della  condanna;  e  che, 
d'altronde,  essendo  volontaria  l'oblazione,  se  l'imputato  minorenne  non 
vuole  indursi  a  pagare  una  somma  superiore  alla  pena,  che,  risultando 


*)  Codice    penale,    art.    54    n.  2  combinato    con    l'art.    47    n.  4,    ed   art.  55 
n.  3  e  56. 
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eolpevole,  dovrebbe  essergli  inflitta,  può  smettere  il  pensiero  di  fare 
l'oblazione,  ed  esporsi  alle  eventualità  del  giudizio  *).  Le  spese  e  le  mo- 
lestie processuali  sono  evitate  egualmente,  mediante  l'oblazione,  cosi 
dai  minorenni  come  dai  maggiorenni  ;  e  non  sarebbe  giusto  che  mentre 
per  questi  ultimi  la  somma  da  pagarsi  non  può  eccedere  il  limit<e 
massimo  della  loro  punibilità,  dovesse  poi  per  quelli  sorpassarsi  co- 
testo limite.  Distinti  gli  uni  dagli  altri  dalla  legge  per  quanto  con- 
cerne i  limiti  della  penalità,  non  è  aramessibile  che  iK)esano  esser 
I)oi  dalla  legge  stessa  equiparati  per  quanto  concerne  la  misura  della 
somma  da  pagare  i)er  l'oblazione,  che  invece  la  legge  vuole  appunto 
che  sia  corrispondente  al  massimo  della  pena  da  essa  stabilita.  Può, 
è  vero,  l'imputato  minorenne  evitare  il  pagamento  di  una  somma 
superiore  alla  x)ossibile  i)ena,  abbandonando  il  pensiero  di  ricorrere 
all'oblazione  ed  esponendosi  al  pubblico  giudizio.  Ma  se  la  legge  ha 
ritenuto  provvido  l'istituto  dell'oblazione,  improvvido  sarebbe  poi 
ostacolarne  indirettamente  Fuso  ai  minorenni,  nei  quali,  più  che  in 
ogni  altro,  è  utile  conservare  vergine  la  ripugnanza  pel  pubblico 
spettacolo  di  un  giudizio  in  cui  si  discute  della  loro  reità,  e  per  la 
sentenza  che  la  proclama  condannandoli,  potendo  in  seguito  questa 
naturale  ripugnanza,  non  vinta  ancora,  essere  per  loro  uno  degli 
ostacoli  contro  più  gravi  impulsi  criminosi. 

e)  Il  pagamento  della  somma  con*ispondente  al  massimo  della 
pena  stabilita,  e  dell'altra  che  rappresenta  le  spese  processuali  già 
fatte  dall'erario,  deve  poi  aver  luogo  prima  dell'ai)ertura  del  dibat- 
timento. Se  cosi  non  fosse  —  osserva  giustamente  l'Impallomeni  — 
l'oblazione  perderebbe  il  suo  vero  carattere,  per  assumere  quello  di 
una  transazione  tra  imputato  e  giudice  *);  e  potendo  farsi  anche 
quando  il  dibattimento  è  inoltrato  e  sono  assunte  e  discusse  le 
prove  della  reità,  verrebbe  meno  in  gran  parte  lo  scopo  che  la  legge 
si  è  proposto  adottando  l' istituto  ').  Ed  è  quasi  superfluo  soggiim- 
gere,  che  se  la  legge  prescrive  che  l'oblazione  deve  farsi  prima  del- 
l'ax>ertura  del  dibattimento,  deve  intendersi  che  questo  dibattimento 
è  quello  di  prima  istanza.  Una  oblazione  fatta  in  grado  di  appello, 
ancorché  prima  che  abbia  luogo  il  giudizio  sul  gravame,  è  impro- 
duttiva dell'effetto  giuridico  indicato  nell'art.  101  del  Codice,  perchè 
essa  avrebbe  luogo  quando  già  un  dibattimento  innanzi  a  giudice 
competente  si  è  svolto  e  compiuto  % 


*)  Codiate  penale  italiano  interpretato,  voi.  IV,  pag.  655. 
')  Codice  penale  italiano  illustrato,  voi.  I,  n.  175,  pag.  343. 
3)  Case.,  3  maggio  1900  {Giust.  pen.,  VI,  698). 

*)  Cass.,  Bontonza  testé  citata  e  sentenza  del  24  novembre  1893  {La  Corte  Su- 
prema, XVIII,  987). 
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fj  Finalmente,  dicendosi  espressamente  nell'art.  101  del  Codice 
che  le  norme  in  esso  stabilite  relativ^amente  all'oblazione  debbono 
«ssere  applicate  quando  la  legge  non  disponga  altrimenti^  conforme- 
mente a  ciò  che  è  stabilito,  come  regola  generale,  nell'art.  10,  è 
chiaro  che,  se  qualche  legge  speciale  contiene  speciali  disposizioni 
relativamente  alla  misura  della  somma  che  deve  pagarsi,  o  al  tempo 
in  cui  può  farsi  il  pagamento,  o  ad  altro,  queste  disposizioni,  e  non 
quelle  generali  del  Codice,  debbono  essere  applicate. 


SEZIONE  II. 

Estinzione  dell'azione  penale  per  esaurimento. 

Il  giadicato. 

BIBLIOGRAFIA  —  Carrara,  Della  rejudicata  in  eriminale  (nel  voi.  VII  degli 
Opascoli)  —  Garbarini,  DeW autorità  della  cosa  giudicata  in  criminale  (Parma, 
1891)  —  Lacoste,  De  la  chose  jugée  en  matière  civile,  oriminelle,  ecc,  (Paris, 
1894)  —  Tuozzi,  L'autorità  della  cosa  giudicata  nel  civile  e  nel  penale  (Torino, 
1900)  —  Fiocca,  Il  fatto  delittuoso  nei  riguardi  della  regiudicata,  ecc.  (nella 
Bivista  penale,  XL,  5)  —  Bettoni,  Il  fatto  delittuoso  nei  riguardi  dalla  regiu- 
dicata, eco.  (Ivi,  XL,  339)  —  Moschini,  La  cosa  giudicata  e  Vart.  518  Cod. 
proc.  pen.  (nella  Scuola  positiva,  a.  1894,  pag.  531)  —  COGLIOLO,  Cosa  giudi- 
cata (néìV Enciclopedia  Giuridica,  voi.  Ili,  p.  IV,  pag.  682)  —  Manoin,  Trat- 
tato delVazione  pubblica,  ecc.,  n.  392  e  sog.  —  Hélie,  Ti'attaio  della  istruzione 
criminale  (traduz.  del  Sampolo),  $  173  e  seg.  —  Le  Sellyer,  Trattato  del- 
l'esercizio  e  deW estinzione  di  aziane  pubblica  e  privata,  voi.  II,  n.  688  e  seg. 
—  NicoLiNi,  Procedura  penale,  parte  I,  voi.  Ili,  n.  954  e  seg.  —  Borsari,. 
DelVazione  penale,  capo  X  (Torino,  1866). 

§  100.  L'azione  penale  può  trovare,  come  s'è  veduto,  degli  osta- 
coli che  definitivamente  l'arrestino  lungo  il  suo  corso.  Ma,  anche 
quando  nessun  ostacolo  le  si  opponga  lungo  il  cammino  che  deve 
percorrere,  quando  il  suo  svolgimento  s'  è  compiuto  in  tutte  le  sue 
£ei>8ì,  è  pur  mestieri  che  l'azione  si  soffermi,  e  venga  una  decisione 
del  giudice  che  definitivamente  ed  irretrattabilmente  ponga  ftne  al 
procedimento. 

Sarà  questo  responso  del  magistrato  l'espressione  fedele  della 
verità!  Perchè  lo  sia,  deve  esser  cura  di  un  assennato  legislatore 
il  provvedere  sagacemente  all'organizzazione  di  una  magistratura  in- 
telligente, indipendente,  imparziale,  e  il  far  sì  che  nel  processo  pe- 
nale non  manchi  nessuna  di  quelle  garanzie  che  sono  indispensabili 
al  conseguimento  del  duplice  suo  fine  :  la  scoperta  e  convinzione  dei 
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rei,  la  tutela  degl'innocenti.  Ma  la  preoccupazione  di  un  possibile 
errore  non  deve  poi  essere  spinta  tanto  oltre  da  paralizzare  la  giu- 
stizia sociale.  La  società,  che  affida  ai  giudici  il  mandato  geloso  di 
scoprire  la  verità,  che  stabilisce  le  norme  di  procedura  che  essi  deb- 
bono seguire  i^er  raggiungere  questo  scopo,  e  che  rende  suscettibili 
di  gravami  le  sentenze,  la  società  comprende  che  essa  non  può  esser 
prudente  o  diffidente  fino  a  tal  punto  da  perpetuare  i  procedimenti 
e  rendere  in  tal  guisa  inattuabile  la  legge.  Essa  sente  che  deve  affi- 
darsi al  senno  di  coloro  che  sono  chiamati  a  giudicare,  e  che  quando 
i  fatti  sono  st^ti  sottoposti  da  costoro  ad  un  accurato  esame,  e 
la  loro  decisione  o  è  stata  accettata  da  chi  poteva  impugnarla,  o 
è  stata  confermata  da  una  giurisdizione  superiore,  è  necessità  di 
cose  che  la  coscienza  collettiva  si  tenga  paga  della  solenne  manife- 
stazione della  coscienza  dei  giudici.  Essa  vede  chiaramente  che  la» 
legge  la  quale  deve  applicarsi,  la  giustizia  la  quale  deve  affermarsi^ 
la  tranquillità  pubblica  la  quale  deve  essere  tutelata,  e  i  diritti  degli 
imputati  che  non  possono  restare  perennemente  incerti,  impongono 
concordemente  che  un'ultima  ed  irretrattabile  parola  sia  detta  intorno 
ad  un'imputazione,  mediante  una  sentenza  che  ponga  termine  al  corso 
dell'azione,  e  che  quindi  con  l'autorità  del  giudicato  impedisca  un 
novello  esame  della  causa,  il  quale  costituirebbe  un  inammessibile 
bis  in  idein. 

§  101.  Talvolta  può  accadere  però  che  fatti  posteriori  palesino 
l'errore  nel  quale  fatalmente  cadde  il  magistrato.  Ora,  se,  malgrado 
ciò,  l'autorità  del  giudicato  dovesse  essere  così  assoluta,  da  esclu- 
dere ogni  possibile  riesame  della  causa,  si  tenterebbe  di  tener  saldo 
un  giudicato  di  cui  la  verità  tardivamente  rivelatasi  ha  scrollata  la 
base.  La  revisione  in  codesti  casi  è  imposta  dalla  necessità  delle 
cose.  Essa,  come  giustamente  osserva  il  Tuozzi,  «  non  sta  in  oppo- 
sizione al  fondamento  razionale  della  cosa  giudicata,  né  ne  indebo- 
lisce l'autorità;  che  anzi,  insieme  al  principio  assoluto  di  giustizia  la 
riconferma,  sia  perchè  è  ammessa  in  casi  eccezionali,  qui  firmant 
regulam  in  casihus  non  exceptis,  sia  perchè  riesce  ad  infondere  la 
convinzione  che,  all'infuori  di  questi  casi,  i  giudicati  non  contengono 
errori  di  giustizia;  onde  la  presunzione  che  res  judicata  prò  verit^ite 
hàbetur  si  trasforma  in  coscienza  generale,  il  che  tanto  giova  alla 
saldezza  del  potere  giudiziario  e  del  magistero  punitivo  »  ^).  Quando 
una  nuova  luce,  rischiarando  la  coscienza  sociale  e  la  medesima  co- 


^)  L* autorità  della  cosa  giudicata,  n.  106,  pag.  174. 
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scienza  dei  giudici,  palesa  l'errore  di  cai  la  giustizia  fu  o  si  può 
ragionevolmente  presumere  essere  stata  vittima,  è,  per  le  esigenze 
della  stessa  giustizia,  la  quale  ha  per  fondamento  la  verità,  per  con- 
dizione la  sincera  e  salda  convinzione  di  coloro  che  l'amministrano, 
e  per  valido  sostegno  morale  la  pubblica  coscienza,  che  la  revisione 
del  giudicato  si  rende  indispensabile. 

La  revisione,  che  il  nostro  legislatore  esclude  sempre  quando  si 
tratti  di  giudicati  di  assoluzione,  è  ammessa  dal  nostro  Codice  di 
procedura,  allorché  trattasi  di  giudicati  di  condanna,  in  tre  casi  sol- 
tanto, cioè  :  1.°  quando  due  persone  sono  condannate  per  uno  stesso 
delitto  con  due  sentente  inconciliabili,  che  sono  la  prova  dell'inno- 
cenza dell'uno  o  dell'altro  condannato  ;  2.''  quando  dopo  una  condanna 
per  omicidio  sorgono  indizi  sufficienti  sulPesistenza  della  supposta 
vittima;  3.**  quando  un  testimone  che  depose  a  carico  del  condannato, 
sia  dipoi,  per  questa  sua  dichiarazione,  condannato  alla  sua  volta 
come  testimone  falso  o  reticente  (art.  688,  689  e  690). 

Ma  la  logica  e  l'esperienza  hanno  luminosamente  dimostrato  che 
non  x>ossono  essere  questi  soltanto  i  casi  nei  quali  si  rende  in- 
dispensabile la  revisione  dei  giudicati.  Ed  in  tutti  i  più  recenti 
Codici,  come  l'austriaco  (§  353),  il  germanico  (§  399),  il  norvegese 
(§  414),  l'ungherese  (§  446),  il  ticinese  (articolo  249),  la  revisione 
dei  giudicati  di  condanna  è  stjita  ammessa  con  molto  maggior  lar- 
ghezza, essendosi  considerati  come  motivi  di  revisione  l'inconciliabile 
coesistenza  di  piìi  sentenze;  la  falsità,  nociva  al  condannato,  di  te- 
stimonianze, di  perizie,  di  documenti  ;  la  corruzione  dei  giudici;  e  la 
scoperta  di  nuovi  fatti  o  di  nuovi  mezzi  di  prova  che  si  reputino 
atti  a  modificare  in  favore  del  condannato  il  convincimento  del  ma- 
gistrato, sia  per  ciò  che  si  riferisce  all'esistenza  della  reità,  sia  per 
ciò  che  si  riferisce  soltanto  all'applicazione  di  una  sanzione  penale 
più  mite.  Ed  è  notevole  che  anche  in  Francia,  al  cui  Codice  il  no- 
stro legislatore  si  attenne  fedelmente  nel  limitare  la  revisione  ai  tre 
casi  che  ho  indicati,  si  è  sentito  il  bisogno  di  dare  all'istituto  della 
revisione  un  più  largo  campo  di  applicazione.  E  con  la  legge  dell'8 
giugno  1895,  a  somiglianza  di  ciò  che  si  era  fatto  nel  Belgio  con 
la  legge  del  13  maggio  1892,  ai  tre  casi  indicati  nell'art.  443  del 
Cod.  d'istr.  crim.  si  reputò  necessario  di  aggiungere  anche  quello  in 
cui  un  nuovo  fatto- si  riveli  o  una  nuova  prova  sorga,  da  cui  risulti 
l'innocenza  del  condannato. 

Non  vi  è  quindi  chi  non  veda  come  anche  in  Italia  s'imponga 
la  necessità  di  dare  all'istituto  della  revisione  dei  giudicati  xin  campo 
di  applicazione  più  ampio  di  quello  che    gli    assegna   il    Codice    di 
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370  L'AZIONE   PENALE 

l>rocedura.  Il  Tuozzi  ^),  il  Grippo  %  il  Casorati  ^)  ed  altri  valenti 
giuristi  lo  avevauo  dimostrato  con  pregevoli  lavori;  il  Garofalo,  lo 
Alimeua  ed  il  Benevolo  *)  vi  insistettero  con  le  loro  belle  Belazioni 
scritte  pel  IV  Congresso  giuridico  nazionale,  che  fu  tenuto  in  Kapoli 
nel  1897,  nel  quale  si  deliberò  che  dovessero  esser  notevolmente 
aumentati  i  casi  di  revisione,  pur  non  includendosi  nel  loro  numero 
quello  delle  nuove  prove.  E  la  Commissione  che  sta  elaborando  il 
nostro  nuovo  Codice  di  i)rocedura,  prendendo  in  esame  la  concisa  e 
lucida  Eelazione  del  senatore  Canonico,  ha  deliberato  che  ai  casi  già 
indicati  nel  Codice  attualmente  in  vigore  altri  se  ne  debbano  ag- 
giungere, in  considerazione  di  nuovi  documenti  che  escludono  il  reato, 
della  falsità  di  un  atto  su  cui  fu  fondata  la  condanna,  del  dolo  ine- 
rente alla  sentenza,  e  dei  nuovi  fatti  o  nuovi  mezzi  di  prova  non 
valutati  nel  giudizio  compiuto,  che  stabiliscano  l'innocenza  del  con- 
dannato ^). 

Solo  è  da  notare  che,  mentre  in  non  poche  delle  nuove  legisla- 
zioni, nell'atto  stesso  in  cui  da  un  lato  si  aumentano  i  casi  di  revi- 
sione delle  sentenze  di  condanna,  si  ammette  però  dall'altro  anche 
la  possibilità  della  revisione  dei  giudicati  di  assoluzione  %  questa 
innovazione,  alla  quale  si  aderì  anche  presso  di  noi  dal  suddetto 
Congresso  giuridico,  non  è  stata  accolta  dalla  Commissione  che  st<a 
l)reparando  il  nuovo  Codice  di  procedura  italiano,  come  non  fu  accolta 
nella  Legge  belga  e  nella  Legge  francese,  delle  quali  ho  fatto  cenno  ; 
perchè,  si  è  osservato,  la  pace  e  la  libertà  dei  cittadini  debbono  es- 
sere efficacemente  tutelate  dai  giudicati  di  assoluzione;  e  se  questi 
giudicati  potessero  essere  demoliti  mediante  un  giudizio  di  revi- 
sione, non  poche  volte  l'innocenza  potrebbe  essere  esposta  a  gravi 
pericoli  di  insidie  e  di  fatali  errori. 

§  102.  !Srè  soltanto  nei  pochi  casi,  nei  quali  il  nostro  Codice  am- 
mette la  revisione,  può  rescindersi  un  giudicato,  perchè  ciò  può 
aver  luogo  anche  per  effetto  di  un  annullamento    pronunziato    dalla 


*)  La  dottrina  della  revisione  dei  giudicati  penali  (Napoli,   1883). 

^)  Della  revisione  dei  giudicati  penali  (nel  Filangieri,  a.  Ili,  parte  I). 

^)  Il  processo  penale  e  le  riforme  (Milano,  1881). 

*)  IV  Congresso  giuridico  nazionale,  voi.  I,  Relazioni. 

^)  Principi  adottati  dalla  Commissione  ministeriale  istituita  con  Decreto  del  3  ot- 
tobre 1898,  XIII,  n.  4. 

•)  Codice  austriaco  ($  355),  Codice  germanico  (J  402),  Codice  norvegese  ($  415), 
Codice  ticinese  (art.  256),  Codice  ungherese  (art.  449),  Codice  zurighese  (J  1100), 
Codice  serbo  ($  335  o  344),  ecc. 
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Corte  di  Cassazione  nell'interesse  della  legge.  Dispone  infatti  Parti- 
colo  684  del  nostro  Codice  di  procedura  penale  che,  quando  da  una 
Corte,  da  un  Tribunale  o  da  un  Pretore  è  stata  proferita  una  sen- 
tenza inappellabile  senza  che  alcuna  delle  parti  abbia  reclamato 
<5ontro  di  essa  nel  termine  stabilito  dalla  legge,  può  il  Pubblico  Mi- 
nistero presso  la  Corte  di  Cassazione  denunziarla  di  ufficio,  malgrado 
la  scadenza  del  termine,  alla  Corte  regolatrice,  che  può  annullarla 
nell'interesse  della  legge.  Le  parti  han  taciuto,  i  termini  sono  de- 
corsi, il  giudicato  si  è  formato;  ma  se  questo  giudicato  si  fonda  so- 
pra un  manifesto  errore  giuridico,  un  interesse  superiore  a  quello 
delle  parti,  l'interesse  di  mantenere  la  legge  inviolata,  giustifica  pie- 
namente un  riesame  della  sentenza  da  parte  di  quel  Supremo  Col- 
legio che  è  istituito  appunto  per  assicurare  la  retta  interpretazione 
e  l'esatta  applicazione  delle  disposizioni  legislative. 

E  quando,  constatata  la  violazione  della  legge,  la  Cort«  di  Cas- 
sazione nell'  interesse  della  legge  annulla  la  sentenza  denunciatale 
dal  Procuratore  generale,  questo  annullamento  non  è  inesorabilmente 
condannato  a  restare  nei  limiti  di  una  pura  riaftermazione  e  reinte- 
grazione del  principio  giuridico  violato,  senza  che  abbia  mai  la  forza 
di  rescindere  il  giudicato.  Perchè,  come  dispongono  gli  art.  685  e  686 
del  Codice  di  procedura,  se  l'annullamento  ha  luogo  pel  motivo  che 
il  fatto  sul  quale  è  fondata  la  condanna  non  costituisce  reato  o  non 
è  pili  tale  da  dar  luogo  a  punibilità,  non  si  procede  ad  alcun  rinvio 
della  causa  per  novello  giudizio,  e  solo  si  rimette  la  sentenza  ripa- 
ratrice  al  Pubblico  Ministero  funzionante  presso  il  magistrato  che 
pronunciò  quella  annullata,  affinchè  le  dia  immediata  esecuzione;  se 
l'annullumento  ha  luogo  perchè  si  è  applicata  una  pena  maggiore 
di  quella  stabilita  pel  reato,  il  condannato  ha  diritto  ad  un  nuovo 
giudizio  per  ciò  che  concerne  non  la  dichiarazione  di  reità,  che  deve 
restar  ferma,  ma  l'applicazione  della  pena;  e  finalmente,  se  l'annul- 
lamento è  stato  pronunziato  per  sola  violazione  od  omissione  di  forme 
essenziali  della  procedura,  il  condannato  ha  facoltà  di  scegliere  tra 
lo  sperimento  di  un  nuovo  giudizio  e  l'esecuzione  della  prima  sen- 
tenza, benché  annullata. 

§  103.  Ma  all'infuori  dei  pochi  e  rari  ca«i  di  revisione  ammessi 
dal  nostro  legislatore,  e  di  quelli  nei  quali  ha  luogo,  per  un  annul- 
lamento nell'interesse  della  legge,  o  la  sostituzione  della  sentenza 
della  Corte  di  Cassazione,  proclamante  l'inesistenza  del  reato  o  la 
cessazione  della  punibilità,  a  quella  annullata  di  condanna,  o  un 
nuovo  giudizio  limitato  alla  sola  applicazione  della  pena  o  esteso  al 
completo  riesame  dell'accusa,  quando  una  sentenza  pronunziata    nel 
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X)eriodo  del  giudizio  non  è  più  suscettibile  di  gravame  o  di  altro 
rimedio  di  legge,  acquista  forza  di  giudicato  ed  è  quindi  irretratta- 
bile.  Il  procedimento  è  chiuso  per  sempre;  l'azione  x)enale  ha  coni- 
pìuto  il  suo  corso,  e  nessuna  forza  può  darle  nuovo  impulso  e 
nuova  vita. 

L'dccìisaio  assolto,  o  riguardo  al  quale  siasi  dichiarato  non  essere 
fatto  Itiogo  a  procedimento  —  dice  il  nostro  legislatore  nell'art.  518 
e  ripete  nell'art.  540  del  Codice  di  procedura  —  non  potrà  più  es- 
sere sottoposto  a  processo  né  accusato  pel  medesimo  fatto.  E  seb- 
bene  ciò  dica  a  proposito  dei  giudìzi  in  contradditorio  o  in  contumacia 
delle  Corti  d'Assise,  pure  è  ragionevolmente  concorde  l'opinione  che 
egli  abbia  formulata  in  tal  modo  una  norma  generale  applicabile 
a  qualunque  sentenza  di  assoluzione,  non  impugnata  o  non  più  im- 
pugnabile, con  cui  si  chiude  un  pubblico  giudizio.  E  quantunque  a 
proposito  delle  sentenze  di  condanna  si  astenga  dal  ripetere  la  stessa 
norma,  è  evidente  che  ha  taciuto  perchè  ha  reputato  inutile  di  di- 
chiarare che  il  principio  del  non  bis  in  idem  deve,  perchè  logico^ 
avere  impero  assoluto.  Per  modo  che,  se  dopo  un  giudicato  volesse 
iniziarsi  un  nuovo  procedimento  riflettente  la  stessa  persona  e  lo 
stesso  fatto,  e  questo  nuovo  procedimento  non  fosse  autorizzato  né 
dall'istituto  della  revisione  né  da  quello  dell'annullamento  nell'inte- 
resse della  legge,  l'ostacolo  della  cosa  giudicata  sorgerebbe  contro 
qualunque  sforzo  diretto  a  rimettere  in  movimento  un'azione  già 
esaurita;  e  sarebbe  ostacolo  insuperabile,  perchè  frapposto  non  da- 
un  privato,  ma  da  un  pubblico  interesse. 

§  104.  JJexceptio  rei  judicatas  ha  dunque  per  condizione  indispen- 
sabile l'  identità  del  fatto.  È  necessario,  cioè,  che  il  fatto  pel  quale 
si  vuole  iniziare  il  nuovo  procedimento  sia  appimto  quello  che  formò 
oggetto  del  primo  giudizio  e  diede  luogo  al  giudicato;  i)erchè  ap- 
punto in  tal  caso  il  nuovo  giudizio  troverebbe  l'ostacolo  insormon- 
tabile del  non  bis  in  idem. 

Ma  nel  fatto  delittuoso,  come  in  ogni  entità,  scrive  il  Fiocca^ 
bisogna  distinguere  ciò  che  è  essenziale  e  necessario  da  ciò  che  è 
accidentale  e  accessorio.  Se  si  tratta  di  una  circostanza  la  quale 
non  muta  la  sostanza  e  il  fondo  del  fatto  su  cui  si  formò  il  giudi- 
cato, non  si  può,  in  considerazione  di  essa,  dar  luogo  ad  un  nuovo 
giudizio,  perchè  le  circostanze,  come  accessorie,  non  possono  stare 
fienza  il  fatto  principale,  di  cui  seguono  la  sorte,  e  sul  quale  già  si 
è  pronunziata  una  sentenza  irretrattabile.  Se  invece  si  tratta  di  un 
fatto,  il  quale,  sebbene  abbia  un  legame  col  fatto  principale,  consi- 
derato però  in  sé  stesso  ha  pure  carattere  di  fatto  delittuoso  distinto, 
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per  decidere  se  ad  un  giudìzio  intorno  ad  esso  osti  l'autorità  della 
eosa  giudicata,  a  norma  dell'art.  518  del  Codice  di  procedura,  bisogna 
vedere  se  esso  fu  dedotto  nel  giudizio  sul  fatto  principale,  o  se  in- 
vece non  lo  fu;  perchè  nel  primo  caso  contro  il  nuovo  giudìzio  sor- 
gerebbe l'ostacolo  della  cosa  giudicata,  che  non  potrebbe  sorgere  nel 
secondo  *).  Ed  il  concetto  direttivo  e  distintivo  accennato  dal  dotto 
magistrato  è  stato  piti  volte  proclamato  ed  applicato  dalla  nostra 
Corte  regolatrice,  ritenendosi  che  il  medesimo  fatto,  pel  quale  secondo 
l'art.  518  non  si  può  far  luogo  a  nuova  imputazione,  è  quello  che, 
fatta  astrazione  dagli  accessori  che  potrebbero  modificarne  la  figura 
e  la  qualificazione  giuridica,  ma  non  mutarne  l'essenza  obiettiva,  ha 
nella  sua  materiale  sostanza  formato  oggetto  del  primo  giudizio  *). 

Quando  dunque  il  fatto  pel  quale  si  vorrebbe  iniziare  il  nuovo 
procedimento  non  è,  nella  sua  sostanza,  se  non  lo  stesso  fatto  che 
ha  già  formato  oggetto  di  altro  giudizio,  l'ostacolo  della  cosa  giudi- 
cata si  eleva  insuperabile.  Le  circostanze  accessorie  nuove  che  pos- 
sono dedursi,  non  valgono  a  scuotere  il  giudicato  ed  a  permettere  il 
nuovo  procedimento,  perchè  non  escludono  che  il  fatto  sostanziale, 
che  è  il  fondamento  obiettivo  dell'incriminazione,  sia  sempre  quello 
che  ha  costituito  oggetto  del  precedente  giudizio.  Se  le  nuove  cir- 
costanze e  modalità  non  sono  che  un  accessorio  indivisibile  dal  fatto 
che  è  stato  già  irretrattabilmente  giudicato,  è  chiaro  che  non  può 
in  considerazione  di  esse  rinnovarsi  il  procedimento,  perchè  non  può 
in  considerazione  dell'accessorio  rimettersi  in  discussione  il  fatto 
principale  sul  quale  si  è  già  formato  il  giudicato  irrevocabile.  «  !Niente 
dunque  rileva  —  insegna  il  ìsicolini  —  se  dopo  la  decisione  un 
omicidio  semplicemente  volontario  si  scopra  essere  parricidio,  o  omi- 
cidio premeditato,  oppure  scusabile,  o  fatto  con  violenza  i)ubblica, 
o  aggravato  dalla  recidiva,  diente  rileva  se  il  danno  già  giudicato 
si  scopra  poscia  maggiore.  Queste  nuove  circostanze  nulla  operereb- 
bero senza  il  fatto  principale  che  è  stato  già  giudicato:  la  eausa 
prossima  dell'azione  è  stata  con  la  decisione  già  esaminata  »  ^). 

lfl*è,  a  rendere  ammessibile  il  nuovo  giudizio,  può  giovare  la  di- 
versa» figura  giuridica  sotto  la  quale  si  ripresenti  il  fatto  già  valu- 
tato e  giuridicamente  definito  nel  precedente  giudizio;  perchè  il  fatto, 
comunque  si  voglia  definire,  non  cessa  di  esser  sempre  lo  stesso,  e 


*)  n  fatto  delittuoso  nei  riguardi  della  regiudicata  (nella  Rii\  pen.,  XI,  5). 
*)  7  e  10  settembre  1894    {Cassaz,   Unica,    VI,    149  e  169)  ;  5  decembre  1895 
(Ivi,  VII,  162). 

^)  Procedura  penale,  parte  I,  voi.  Ili,  n.  963. 
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la  disposizione  dell^art.  518  è  loscamente  recisa  nel  vietare  un  nuovo 
giudizio,  quando  il  fatto  dedotto  come  base  della  nuova  imputazione 
è  appunto  quello  che  formò  oggetto  del  giudizio  precedente.  Se  un 
fatto  non  è  suscettibile  che  di  una  sola  definizione  giuridica,  quando 
intorno  a  quella  che  gli  è  stata  data  si  è  formato  il  giudicato,  un 
nuovo  giudizio  è  assolutamente  inammessibile,  perchè  tenderebbe  a 
mettere  di  nuovo  in  discusione  i  criteri  giuridici  che  furono  defini- 
tivamente api>licati  in  una  sentenza  contro  la  quale  non  è  piit  i>os- 
sibile  alcun  gravame.  Se  fosse  altrimenti,  intorno  alla  definizione 
giuridica  di  un  fatto  determinato  non  potrebbe  formarsi  mai  un 
giudicato  ! 

Xò  la  cosa  muta  quando  un  fatto,  essendo  ad  un  tempo  violatore 
di  diverse  disposizioni  di  legge,  può  avere  simultaneamente  diverse 
definizioni  giuridiche;  non  potendo  neanche  in  questo  caso  pre- 
tendersi che  V  imputato  assoluto  sia  tratto  di  nuovo  a  giudizio 
per  lo  stesso  fatto,  al  quale,  in  considerazione  della  molteplice  sua 
fisonomia  delittuosa,  si  dia  una  definizione  giuridica  diversa  da  quella 
che  prevalse  nella  i)rima  imputazione.  E  ciò  perchè  il  titolo  dell'im- 
Xìutazione  non  vincolava  il  giudice,  il  quale,  dovendo  a  norma  del- 
l'art.  78  del  nostro  Codice  penale,  esaminare  il  fatto  sotto  i  suoi 
molteplici  aspetti  criminosi,  i)er  stabilire  la  resiK)nsabilità  e  la  pena 
dell'  imputato  secondo  la  più  grave  fra  le  violazioni  giuridiche  che 
con  quell'unico  fatto  potevano  essersi  prodotte,  se  ha  pronunziata 
l'assoluzione,  vuol  dire  che  ha  esclusa  qualunque  specie  e  forma  di 
responsabilità  alla  quale   il    fatto    esaminato  poteva  dar  luogo. 

E  per  la  medesima  ragione,  quando  il  nuovo  titolo  d'imputazione 
costituisse  una  nuova  ipotesi  criminosa  fondata  sul  fatto  che  formò 
oggetto  del  primo  giudizio  finito  con  sentenza  di  assoluzione,  modi- 
ficato però  in  qualche  sua  modalità,  o  quando  una  diversa  resi>on- 
sabilità  penale  risultasse  da  un  diverso  apprezzamento  dell'elemento 
subiettivo  del  reato,  ed  assumente  i>er  tale  motivo  un  carattere  cri- 
minoso diverso  da  quello  atribuitogli  nella  prima  imputazione,  nep- 
pure potrebbe  aver  luogo  un  nuovo  giudizio;  perchè,  dirò  con  l'Hans, 
il  magistrato  che  è  chiamato  ad  esaminare  un  fatto,  deve  esaminarlo 
sotto  tutti  i  rapporti  che  può  avere  con  la  legge  penale  ').  Se  quindi 
ad  uno  degli  elementi  che  integravano  l'ipotesi  criminosa  ritenuta 
nell'accusa  se  ne  sostituisce  un  altro,  che,  mentre  esclude  la  figura 
criminosa  imputata,  non  esclude   i)erò    che    il    fatto    sia    imputabile 


*)  Principes  yénéraux  du  droit  penai  belge ,  n.  923. 
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sotto  altro  titolo  di  reato,  niente  lo  autorizza  ad  assolvere  Pimpn- 
tato,  perchè  a  lui  spetta  la  valutazione  giuridica  del  fatto  che  deve 
giudicare.  E  se  egli,  malgrado  questo  suo  ampio  potere,  assolve  il 
giudicabile,  e  se  la  sua  sentenza,  malgrado  i  consentiti  riesami,  di- 
venta un  giudicato,  deve  dedursene  la  conseguenza  che  l'autorità 
della  cosa  giudicata  si  è  formata  non  relativamente  al  solo  caràttere 
giuridico  che  al  fatto  era  stato  attribuito  nelP  accusa,  ma  rispetto 
ad  ogni  suo  possibile  carattere  criminoso.  Un  dubbio  può  sorgere 
per  ciò  che  concerne  i  giudizi  di  Corte  di  Assise,  perchè  i  giurati 
non  x>ossono  che  limitarsi  a  rispondere  alle  questioni  proposte,  e 
quindi  non  sono  liberi  di  manifestare  spontaneamente  la  loro  opi- 
nione intomo  al  vero  aspetto  sotto  cui  credono  si  debba  considerare 
il  fatto  attribuito  alPaccusato,  e  di  mettere  in  tal  modo  la  Corte  in 
grado  di  dare  ad  esso  la  sua  vera  qualificazione  giuridica.  Ma  quando 
si  pensi  che  le  modificazioni  dell'accusa  potrebbero  per  lo  più  riflet- 
tere l'elemento  intenzionale  del  reato,  sicché  il  fatto  materiale  reste- 
rebbe sempre  lo  stesso;  che  anche  quando  si  riferissero  ad  una 
modalità  del  fatto,  questo,  nella  sua  sostanza,  non  ne  risulterebbe 
trasformato  in  un  fatto  diverso;  che  per  l'art.  518  l'accusato  non 
può  essere  piti  molestato  pel  fatto  per  cui  fu  già  tratto  >a  giudizio 
ed  assoluto;  e  che  nulla  vieta  che  ai  giurati,  oltre  alla  questione 
formulata  in  conformità  dell'accusa,  si  propongano  pure  altre  que- 
stioni consigliate  dai  risultati  del  dibattimento  e  riferentisi  ad  ipotesi 
subordinate  di  reità,  si  comprende  come  dai  nostri  migliori  giuristi 
si  sostenga,  che  se  intorno  ad  una  ipotesi  criminosa  subordinata 
non  si  è  creduto  di  interpellare  i  giurati,  non  si  può  su  di  essa, 
dopo  l' assoluzione  dell'  accusato,  fondare  una  nuova  imputazione 
per  procedere  ad  un  nuovo  giudizio.  Chi  è  tratto  a  giudizio  per 
un  fatto  che  gli  è  imputato,  ha  il  diritto  di  essere  definitivamente 
giudicato  per  quel  fatto  con  una  sentenza  che,  condannandolo  o  as- 
solvendolo, stabilisca  per  sempre  quale,  relativamente  a  quel  fatto, 
debba  essere  la  sua  sorte  ^). 

In  un  caso  solo  è  stato  giudicato  che  l'identità  del  fatto  non  è 
di  ostacolo  ad  un  nuovo  procedimento  ;  nel  caso,  cioè,  in  cui,  essen- 
dosi dichiarato  non  esser  luogo  a  procedere,  perchè  riconosciutosi 
che  il  reato  era  della  categoria  di  quelli  perseguibili  a  querela  dì 
parte,  si  trovò  che  appunto  la  querela  mancava,  la  parte  lesa  abbia 
dipoi   prodotta  questa  querela,  dando  in  tal  modo  all'azione  penale^ 


*)  Vedi  Saluto,  Commento  al  Codice  di  proc.  pen.,    voi.  VI,  n.  1966  —  BOR- 
8AXI    e    Casor.vti,    Codice  di  proc.  pen,  italiano    commentato,    voi.  V,  J  1949. 


' 


376  l'azione  penale 

prima  che  essa  fosse  prescritta  o  altrimenti  estinta,  quell'impulso  che 
le  era  indispensabile.  «  I/art.  518  —  ha  detto  la  nostra  Corte  di 
Cassazione  —  ha  il  suo  fondamento  nell^aatorità  del  giudicato,  pro- 
nunziato in  seguito  ad  un  pubblico  giudizio,  il  cui  risultato,  in  se- 
guito all'esatta  valutazione  delle  prove  si  generiche  che  specifiche 
che  si  concreta  nella  dichiarazione  o  d'inesistenza  di  reato  o  di  as- 
soluzione, costituisce  una  verità  indiscutibile.  Ma,  quando  non  vi  è 
giudizio,  poiché  manca  il  fondamento  airesercizio  della  giurisdizione 
da  parte  del  giudice,  non  eccitata  dalla  lagnanza  della  parte  che 
sola  ha  diritto  di  dare  impulso  all'azione  penale,  sarebbe  assurdo 
sostenere  che  la  dichiarazione  di  non  farsi  luogo  a  procedimento, 
pronunziata  per  difetto  di  querela,  equivalesse  a  quella  proferita  in 
seguito  all'esame  degli  elementi  oggettivi  e  soggettivi  del  reato  »  *). 
Identico  è  il  fatto  pel  quale  si  chiede  la  riai)ertura  del  procedimento; 
ma  sulla  provff  di  questo  fatto  e  sulla  responsabilità  dell'imputato 
non  vi  è  stato  un  pronunziato  del  giudice  al  quale  possa  attribuirsi 
autorità  di  giudicato,  perchè  il  giudice  fu  costretto  ad  arrestarsi 
innanzi  all'ostacolo  oppostogli  dall'art.  120  del  Codice  di  procedura 
penale. 

§  105.  Un  nuov^o  procedimento  a  carico  di  una  persona  altra 
volta  irrevocabilmente  giudicata,  non  può  dunque  aver  luogo,  se  non 
quando  il  fatto  che  forma  oggetto  della  nuova  imputazione  non  sia 
quello  stesso  fatto  sul  quale  fu  proferita  la  precedente  sentenza. 

Ma  se  si  tratta  di  fatti  criminosi  distinti  che  non  abbiano  for- 
mato oggetto  di  un  unico  giudizio  e  che  non  siano  stati  quindi  va- 
lutati con  un'unica  sentenza,  il  giudicato  formatosi  intorno  ad  uno 
di  essi  non  può  ostacolare  un  posteriore  procedimento  intorno  agli 
altri,  perchè  mancherebbe  la  ragione  di  quest'ostacolo  consistente 
nell'inammessibilità  del  bis  in  idem.  Siano  stati  pure  commessi  co- 
desti fatti  nello  stesso  contesto  di  azione  e  nell'impeto  della  stessa 
passione:  sempre  inapplicabile  è  l'eccezione  del  giudicato;  perchè 
questa  contestualità  non  esclude  la  molteplicità  dei  fatti  lesivi,  e 
questa  unicità  di  passione  non  esclude  la  molteplicità  delle  determi- 
nazioni criminose.  Anzi,  siano  pure  legati  fra  loro  codesti  fatti  da 
un  nesso  ideologico  o  conseguenziale  o  occasionale,  poiché  ciò,  per 
l'espressa  disposizione  dell'art.  77  del  nostro  Codice  penale,  non  può 
escludere  il  concorso  reale  di  reati,  perché,  malgrado  l'unicità  del 
movente  e  del  fine,  vi  è  sempre  in  ciascuno  dei  fatti  connessi    una 


*)  18  marzo    1899    (Cassaz.   Unica,  X,  1002)  —  Idem,  20  febbraio  1896    (Ivi, 
VII,  538). 
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distinta  obiettività  giuridica,  e  vi  è  sempre  in  ciascuno  di  essi  una 
distinta  determinazione  criminosa  che  si  concreta  e  si  attua,  il  giu- 
dicato formatosi  intomo  ad  un  solo  di  essi  lascia  sempre  aperto 
l'adito  al  nuovo  giudizio  intomo  agli  altri. 

Può  accadere  però  che  di  due  reati  connessi,  Puno  sia  considerato 
dalla  legge  come  circostanza  aggravante  dell'altro.  Ebbene,  in  questo 
caso,  se  il  reato  costituente  l'aggravante  è  dedotto  in  accusa  unita- 
mente al  reato  principale,  sicché  il  giudizio  si  svolge  contempora- 
neamente rispetto  ad  entrambi,  è  evidente  che  la  sentenza  pronun- 
ziata sull'imputazione  deve  impedire  che  si  possa  dipoi  iniziare  un 
nuovo  procedimento  sul  reato  che  costituiva  l'aggravante  del  reato 
principale,  perchè  il  nuovo  giudizio  avrebbe  per  obietto  un  fatto  che 
fu  oggetto  di  un  giudizio  anteriore.  Il  giudice  era  stato  chiamato  ad 
esaminare  così  il  fatto  criminoso  costituente  il  reato  principale,  come 
il  fatto  criminoso  costituente  la  circostanza  aggravatrice.  Se  egli 
condannò  pel  fatto  principale,  escludendo  l'aggravante,  la  sua  sen- 
tenza, diventata  irrevocabile,  acquistò  autorità  di  cosa  giudicata  per 
l'una  cosa  e  per  l'altra.  E  se  egli,  assolvendo  pel  fatto  principale, 
non  condannò  l'imputato  pel  fatto  criminoso  accessorio  e  connesso, 
al  quale,  se  si  fossero  prestati  i  risultati  del  dibattimento,  avrebbe 
potuto  limitare  la  responsabilità  penale  del  giudicabile,  la  sua  sen- 
tenza di  assoluzione  abbraccia  l'imputazione  in  tutta  la  sua  esten- 
sione, e  con  la  forza  del  giudicato  garantisce  da  un  nuovo  giudizio 
riflettente  l'accessorio  reato  connesso.  Ma  se,  mentre  la  legge  con- 
siderava un  fatto,  per  sé  stesso  delittuoso,  come  circostanza  aggra- 
vante di  un  altro  fatto  criminoso,  ignorandosi  l'esistenza  della  cir- 
costanza aggravatrice,  fu  dedotto  in  giudizio  il  solo  fatto  principale, 
sicché  questo  unicamente  potè  formare  oggetto  dell'esame  del  giu- 
dice, la  sentenza  di  costui,  sia  d'assoluzione  sia  di  condanna,  non 
può  impedire  che  intorno  al  fatto  criminoso  connesso,  scopertosi 
dopo,  s'inizi  un  distinto  procedimento.  «  All'incontro  —  scrive  a  tal 
proposito  il  Nicolini  —  quando  la  qualità  aggravante  di  un  reato 
consiste  in  un  fatto,  che  preso  isolatamente  può  dar  luogo  a  proce- 
dimento penale,  se  questo  non  fu  dedotto  nel  giudizio  precedente, 
forma  una  causa  da  sé,  e  può  animare  una  nuova  azione.  Tale,  per  es., 
sarebbe  il  furto  che  accompagna  l'omicidio.  Assoluto  alcuno  di  omi- 
cidio, in  cui  non  si  parlò  affatto  del  furto,  può  bene  esser  menato 
ad  un  novello  giudizio,  ma  per  il  solo  furto,  quando  questo  prima 
della   prescrizione    si    scopra  »  ^).    Non    esistendo   nei    due    giudizi 


*)  Procedura  penale,  loc.  cit. 
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ridentità  del   fatto,  è    esclusa   assolutamente    la    x>o^ì^ìlì^^  ^^^  ^'^ 
in  idem. 

Vi  sono  iH)i  dei  casi,  nei  quali  vi  è  bensì  una  molteplicità  di  fatti 
identicamente  criminosi  perchè  violatori  della  norma  tutelata  dalla  me- 
desima disposizione  di  legge,  ma  tutti  questi  fatti  lesivi  sono  conside- 
rati come  un  solo  reato  continuato,  perchè  sono  tutti  atti  esecutivi  di 
un'unica  risoluzione.  Ora,  se  a<?cade  che  per  taluni  di  essi  si  sia  già  pro- 
nunziata una  sentenza  di  assoluzione  passata  in  giudicato,  dovrà  forse 
per  altri,  scoperti  dopo,  escludersi  il  nuovo  giudizio  i)er  la  conside- 
razione che  non  si  può  scindere  ciò  che  la  legge  considera  come 
un'unità  giuridica  t  Io  non  credo,  perchè  l'unicità  della  risoluzione^ 
che  più  fatti  omogeneamente  lesivi  fa  considerare  come  un  solo  reato 
continuato,  non  esclude  che  ciascuno  di  essi  abbia  in  sé  e  conservi 
sempre  tutti  gli  elementi  che  occorrono  per  Fincriminabilità.  Se  tutti 
questi  fatti  fossero  noti  nello  stesso  tempo  e  compresi  nella  mede- 
sima accusa,  niente  impedirebbe  al  giudice,  che  per  ciascuno  di  essi 
deve  raccogliere  e  valutare  la  prova,  non  potendo  giudicare  del  tutto 
senza  esaminare  le  parti  che  lo  compongono,  di  escludere  ^r  taluni 
dei  fatti  imputati  la  responsabilità  penale  ed  affermarla  invece  per 
altri.  E,  se  questo  può  farsi  quando  tutti  codesti  fatti,  considerati 
come  un  sol  reato  continuato,  formino  oggetto  di  un  unico  giudizio, 
non  v'è  ragione  per  ritenere  che  quando,  per  la  tardiva  scoperta  di 
alcuni  di  essi,  non  abbia  potuto  cadere  sopra  tutti  simultaneamente 
l'esame  del  giudice,  non  si  possa  farlo  con  giudizi  distinti  e  successivi. 

Ma  per  completare  questi  brevi  accenni,  mi  occorre  far  notare 
che  tra  il  caso  in  cui  la  nuova  imputazione  si  fondi  tutta  sul  fatto 
che  ha  formato  oggetto  di  un  precedente  giudizio,  ed  il  caso  in  cui 
si  fondi  sopra  un  fatto  distinto,  un  terzo  può  esser  vene  qualche 
volta  :  quello,  cioè,  in  cui  il  fatto  delittuoso  che  dovrebbe  dar  luogo 
al  nuovo  giudizio,  deve  contenere,  per  necessità  giuridica,  come  sua 
parte  essenziale,  come  suo  elemento  integrante  quel  fiitto  che  diede 
luogo  al  giudizio  precedente.  Ebbene,  quando  dò  accade,  quando 
cioè,  per  esprimermi  con  altre  parole,  l'infrazione  che  è  l'oggetto 
della  nuova  imputazione  presuppone  necessariamente  un'altra  infra- 
zione, la  cui  esistenza  fu  esclusa  con  un  precedente  giudicato,  VexoepUo 
rei  judìcata^  non  può  che  aver  pieno  valore  contro  la  nuova  accusa. 
Se  quindi,  per  addurre  un  esempio,  taluno  è  imputato  di  uso  doloso 
di  un  documento  falso,  mentre  in  un  precedente  giudizio  in  cui  era 
stato  chiamato  a  risx)ondere  di  falsificazione  di  quel  documento,  si 
dichiarò  con  sentenza  divenuta  irretrattabile  l'inesistenza  della  fal- 
sità, può  egli   efficacemente    opi>orre    contro    la   nuova   imputazione 


ESTINZIONE  dell'azione  PENALE  379 

rautorità  del  giudicato  relativa  all'indispensabile  condizione  della 
^Eklsità  del  documento  di  cui  fece  uso  ;  perchè  il  fatto  imprescindibile 
di  codesta  falsità  non  può  essere  messo  di  nuovo  in  discussione,  non 
X>otendo  la  stessa  cosa  slmul  esse  et  non  esse  ^). 

§  106.  Ma  basta  per  l'eccezione  della  cosa  giudicata  Videntità  del 
fatto,  o  vi  è  bisogno  inoltre  delV  identità  di  persona  f 

La  questione  non  presenta  alcuna  difficoltà»  x>^r  ciò  che  concerne 
il  Pubblico  Ministero,  cioè  l'accusatore  ;  perchè  l'ufficio  del  Pubblico  • 
Ministero,  come  ho  detto  altrove  (§§  1013),  è  ordinato  presso  di  noi 
ad  unità,  sicché  per  quanto  muti  la  persona  dei  suoi  rappresentanti, 
non  muta  mai  la  funzione  che  è  rappresentata  dall'intero  Corpo  co- 
stituito, cioè  non  muta  mai  l'accusatore.  Essa,  invece,  ha  importanza 
grandissima  per  ciò  che  concerna  la  persona  del  giudicabile,  sor- 
gendo spontaneo  il  dubbio,  se  la  decisione  irrevocabile  emessa  dal 
giudice  penale  per  un  determinato  fatto  rispetto  ad  una  determinata 
persona  debba  aver  valore  di  giudicato  anche  rispetto  ad  altra  per- 
sona che  si  volesse  dipoi  chiamare  a  rispondere  del  medesimo  fatto  ; 
se  debba  prevalere,  cioè,  la  considerazione  della  identità  del  fatto  a 
invece  quella  della  diversità  delle  persone  alle  quali  quel  fatto  è 
imputato. 

Ora,  se  il  primo  giudizio  finì  con  una  sentenza  irretrattabile  di 
condanna,  non  può  questa  costituire  un  giudicato  anche  in  danno  di 
altre  persone,  che,  come  corresponsabili  del  fatto  delittuoso  che  ha 
formato  oggetto  del  precedente  giudicato,  siano  imputate  dipoi  sepa- 
ratamente, perchè  si  è  tardivamente  scoperta  la  loro  partecipazione 
al  delitto.  Esse  non  intervennero  nel  primo  giudizio,  e  quindi  non 
avendo  potuto  esercitare  il  loro  inviolabile  diritto  di  difesa,  la  sentenza 
irretrattabile  pronunciata  contro  il  primo  accusato  non  può  anche 
contro  di  loro  aver  forza  di  giudicato;  non  può,  cioè,  sostenersi  che 
esse  possano  impugnare  solo  le  prove  della  loro  partecipazione  al 
fatto  o  il  carattere  criminoso  di  questa  partecipazione,  ma  non  più 
l'esistenza  del  fatto  stesso  già  irrevocabilmente  affermata,  e  la  qua- 
lificazione giuridica  di  questo  fatto  già  stabilita  irrevocabilmente  col 
precedente  giudicato.  È  vero  che  in  tal  modo  può  nascere  intorno" 
a  questi  punti  una  contraddizione  fra  due  sentenze  decidenti  sullo 
stesso  fatto;  ma  è  pur  vero  che  la  teoria  dell'autorità  del  giudicato 
non  bisogna  spingerla  tanto  oltre  da  violare  il  diritto  di  difesa;  e 
questo  diritto  sarebbe  violato  se  il  nuovo  imputato    dovesse    esercì- 


*)  Vedi  Haus,  op.  cit.,  n.  921. 
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tarlo  limitatamente,  perchè  costretto  a  subire  Timputazione,  sia  per 
ciò  che  concerne  l'esistenza  del  fatto,  sia  per  ciò  che  concerne  il 
suo  carattere  criminoso,  potendo  solo  impugnare  la  circostanza  della 
sua  partecipazione  al  medesimo.  Se  l'autorità  del  giudicato  ha  per 
fondamento  un  pubblico  interesse,  pubblico  interesse  è  anche  quello 
sul  quale  si  fonda  la  libera  e  completa  difesa  nei  giudizi  penali, 
perchè  interesse  della  verità  e  della  giustizia.  E  nella  possibile  col- 
lisione dei  due  pubblici  interessi,  il  secondo  deve  prevalere  sul 
primo.  Ed  è  ciò  tanto  vero,  che  mentre  il  principio  dell'autorità  del 
giudicato  non  esclude  l'istituto  della  revisione,  la  cui  applicazione 
si  va,  come  si  è  veduto,  sempre  più  estendendo  nelle  moderne  le- 
gislazioni, la  difesa  degl'imputati,  al  contrario,  si  va  sempre  più  lar- 
gamente ed  efficacemente  attuando, come  necessità  giuridica  assoluta. 

Ma  se  il  primo  giudizio  terminò  con  una  sentenza  di  assoluzione 
dell'imputato,  potrà  questa  sentenza  avere  efficacia  di  cosa  giudicata 
anche  a  favore  di  altri  compartecipanti  al  fatto  che  diede  luogo  a 
quel  giudizio,  al  quale  non  furono  rinviati  !  Se  il  giudicabile  fu  as- 
soluto per  ragioni  a  lui  esclusivamente  personali,  è  evidente  che 
nessun  ostacolo  può  opporre  questa  sentenza  di  assoluzione  ad  un 
posteriore  giudizio  contro  altra  persona  imx)utata  dipoi  di  avere  par- 
tecipato al  fatto  delittuoso  di  cui  quel  primo  giudicabile  era  stato 
chiamato  a  rispondere;  per  la  medesima  ragione  per  la  quale  può 
accadere,  ed  accade  sovente,  che  di  vari  coimputati  del  medesimo 
rpato,  rinviati  al  medesimo  dibattimento  e  giudicati  contemporanea- 
D^iente,  taluni  siano  assoluti  ed  altri  condannati,  secondo  che  le  prove 
di  reità  siano  insufficienti  per  gli  uni  e  sufficienti  per  gli  altri,  o 
per  gli  uni  concorrano  dei  motivi  di  non  punibilità  che  per  gli  altri 
manchino.  Se  invece  l'assoluzione  di  quel  primo  imputato  o  accusato 
derivò  dall'essersi  ritenuto  inesistente  il  fatto  incriminato,  o  dal- 
l'jcssersene  ritenuto  inesistente  il  carattere  criminoso,  potrà  sostenersi 
che  questa  sentenza  non  abbia  efficacia  di  giudicato  a  favore  di  altre 
persone  che  siano  dipoi  chiamate  in  separato  giudizio  a  rispondere 
anch'esse  come  compartecipanti  a  quel  medesimo  fatto  t 

No,  risponde  recisamente  l'Hélie;  perchè  essendo  stato  giudizia- 
riamente riconosciuto  che  il  fatto  non  fu  commesso,  e  che  esso 
non  costituisce  reato,  non  è  più  permesso  che  si  tomi  a  disputare 
dell'uno  o  dell'altro  punto.  «  Agli  occhi  della  legge  non  vi  è  più 
fatto  criminoso;  su  che  dunque  si  fonderebbe  un  secondo  procedi- 
mento ?  La  questione  relativa  all'esistenza  o  alla  criminosità  del  fatto 
imputato  è  pregiudiziale  al  procedimento;  ma  una  volta  risoluta, 
l'azione  si  estingue.  Del  resto,  come  mai   sarebbe    possibile    un    se- 
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condo  procedimento  dopo  che  con  la  prima  sentenza  è  stato  di- 
chiarato che  il  fatto  non  è  mai  esistito,  o  che  non  è  punto  cri- 
minoso f  Che  ne  sarebbe  dell'autorità  di  questa  sentenza  f  E  se  essa 
ha  forza  di  cosa  giudicata,  come  pretendere  che  con  una  novella 
azione  la  si  possa  impugnare  direttamente  f  Si  dirà  forse  che  la 
forza  della  cosa  giudicata  si  estende  solo  all'a<;cusato  che  è  stato 
parte  del  processo,  e  non  ai  suoi  complici  I  Ma  il  Pubblico  Mi- 
nistero non  vi  è  stato  anche  parte  f  La  sentenza  non  è  stata  pro- 
nunziata contro  di  lui  f  E  del  resto,  che  vale  se  un  solo  accusato 
sia  stato  in  causa,  quando  i  motivi  della  sentenza  non  siano  •  a  lui 
solo  personali,  ma  comuni  a  tutti!  »  ^).  Al  contrario  il  Tuozzi, 
fondandosi  sul  concetto  dell'assoluta  necessità  della  condizione  del- 
Veadein  persona  per  l'eccezione  della  cosa  giudicata,  si  è  opposto  alla 
dottrina  insegnata  dall'Hélie,  sostenendo  che  non  bisogna  confon- 
dere l'unicità  di  difesa  con  l'eccezione  della  cosa  giudicata;  perchè 
se  il  nuovo  accusato  si  servirà  certamente  per  difendersi  della  pre- 
cedente sentenza,  questa  però  non  potrà  impedire  che  contro  di  lui 
si  svolga  il  nuovo  giudizio.  Ed  a  sostegno  della  sua  tesi  ricorda  che 
per  l'art.  518  del  nostro  Codice  di  procedura  pel  medesimo  fatto 
non  potrà  più  essere  molestato  Vaccusato  assolto,  e  non  già  anche 
altri  che  a  quel  fatto  si  ritenesse  aver  partecipato  *). 

Ma  nonostante  l'acume  col  quale  il  Tuozzi  sostiene  la  sua  opi- 
nione, io  aderisco  a  quella  dell'Hólie,  che  è  pure  l'opinione  di  altri 
giuristi  italiani  e  stranieri  %  La  sentenza  che  pose  termine  al  primo 
giudizio  si  arrestò  all'esame  del  fatto,  di  cui  escluse  l'esistenza  ma- 
teriale o  il  carattere  criminoso;  ed  esclusa  l'esistenza  stessa  del 
fatto,  o  escluso  dal  fatto  qualsiasi  carattere  di  reato,  col  diventare 
la  sentenza  irrevocabile  si  forma  appunto  sull'uno  o  sull'altro  di 
questi  due  punti  il  giudicato.  Ora,  se  dopo  ciò  si  potesse  dello  stesso 
fatto  chiamare  altri  a  rispondere  penalmente  come  compartecipante 
al  medesimo,  senza  che  al  nuovo  x^^o^^^ii^^i^to  fosse  di  ostacolo 
il  precedente  giudicato,  l' inesistenza  del  fatto  o  l'inesistenza  del 
suo  carattere  criminoso,  malgrado  il  giudicato,  sarebbe  di  nuovo 
messa  in  discussione.  L'accusato,  nel  nuovo  giudizio,  sarebbe  diverso  ; 


*)  Istruzione  crini,,  voi.  I,  J  179. 

«)  Op.  oit.,  11.  215,  216. 

^)  Vedi:  Joussb,  Justice  oriminelle,  voi.  Ili,  pag.  21  —  Morin,  Bépert.  du 
droit.  crim.,  voce  Choae  Jugée,  n.  25  —  Haus,  op.  oit.,  n.  930  —  Borsari,  L^ azione 
penale,  n.  471  —  Saluto,  op.  cit.,  voi.  VI,  n.  1971  —  Borsani  e  Casorati,  op. 
cit.,  voi.  V,  J  1950. 
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ma  iK>ichè  si  dovrebbe  accusarlo  di  aver  partecipato  a  quel  fatto  che 
formò  oggetto  del  giudizio  precedente,  è  chiaro  che  a  questo  giudizio 
avrebbe  dovuto  anch'egli  partecipare.  Ora,  se  egli  fosse  stato  giu- 
dicato contemx)oraneamente  alFaltro  accusato  assolto,  l'assoluzione 
avrebbe  dovuto  necessariamente  estendersi  anche  a  lui,  perchè  l'ine- 
sistenza del  fatto  o  l'inesistenza  del  suo  carattere  criminoso,  essendo 
estranea  ad  ogni  considerazione  personale,  non  avrebbe  potuto  non 
€sser  tale  per  tutti  i  coaccusati.  E  se  è  così,  potrà  dalla  circostanza 
ehe  il  giudizio  non  si  svolse  contemporaneamente  contro  tutti,  desumersi 
la  conseguenza  che  possa  esserne  danneggiata  la  sorte  di  chi  a  quel 
giudizio  non  fu  chiamato  a  partecipare  f  Quale  sarebbe  la  condizione 
delle  parti  messe  di  fronte  in  questo  nuovo  giudizio  f  Da  un  lato  si 
avrebbe  un  accusato  o  imputato,  il  quale  sosterrebbe  che  non  può 
essere  più  chiamato  a  risi>ondere  di  un  reato,  che  già  con  sentenza 
irrevocabile  è  stato  dichiarato  materialmente  o  giuridicamente  ine- 
sistente ;  e  dall'altro  lato  si  avrebbe  un  accusatore,  che  per  sostenere 
la  resi>onsabìlità  dell'accusato,  dovrebbe  affermare  che  il  ^Eitto  a 
costui  attribuito  esiste  e  costituisce  reato,  dovrebbe  cioè  ribellarsi 
contro  una  sentenza  che  fu  emessa  in  un  giudizio  al  quale  egli  par- 
tecipò, e  che  è  diventata  irretrattabile.  Escludendosi  che  nel  caso 
di  cui  mi  occupo  abbia  vigore  l'eccezione  della  cosa  giudicata,  si 
verrebbe  ad  ammettere  che  il  Pubblico  Ministero,  mentre  da  una 
parte  si  deve  inchinare  innanzi  ad  un  giudicato  che  dichiara  inesi- 
stente un  fatto  o  inesistente  la  criminosità  di  esso,  può  poi  dalPaltra 
parte  con  un  nuovo  procedimento  su  quello  stesso  fatto,  ma  contro 
altra  persona,  tentare  di  ottenere  un'altra  sentenza  che  contraddica 
alla  precedente  affermando  l'esistenza  di  ciò  che  da  questa  era  stato 
irrevocabilmente  escluso  ^). 

§  107.  Se  però  si  tratta  non  di  sentenze  pronunziate  dopo  un 
pubblico  giudizio,  ma  di  decisioni  in  merito  delle  giurisdizioni  istrut- 
torie, potrà  aversi  egualmente  quell'irretrattabilità  della  decisione 
giudiziale  che  è  indispensabile  all'eccezione  della  cosa  giudicata  f 

La  questione  evidentemente  non  può  sorgere  se  non  nel  solo  caso 
in  cui  l'ordinanza  del  giudice  istruttore  o  della  Camera  di  Consiglio 
o  la  sentenza  della  Sezione  di  accusa  abbia  prosciolto  l'imputato; 
perchè  solo  in  tal  caso  può  chiedersi  se  l'apprezzamento  delle  prove 
o  la  valutazione  giuridica  del  fatto  o  la  constatazione  di  una  causa 
estintiva  dell'azione  penale,  che  ha  dato    luogo    al    proscioglimento, 


^)  Vedi  la  sentenza  della  nostra  Corte    di    Cassazione    del    15    gennaio    1S98 
{Cas9,    Unica,  IX,  906). 
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abbia  UQ'efficacia  assoluta  ed  irrevocabile;  non  potendo  evidente- 
mente sorgere  alcuna  questione  di  giudicato,  quando  non  si  ha  se  non 
una  decisione  che  invia  l'imputato  o  accusato  innanzi  a  quei  giudici, 
ì  quali,  sulla  base  dei  risultati  del  pubblico  dibattimento,  tutto  do- 
vranno liberamente  valutare,  e  riguardo  a  tutto  liberamente  de" 
cidere. 

Ora,  relativamente  a  codeste  ordinanze  e  sentenze  di  prosciogli- 
mento delle  giarisdizioni  istruttorie,  il  nostro  Codice  di  procedura 
contiene  due  disposizioni  che  mettono  in  grado  di  rispondere  alla 
domanda  che  ho  testé  formulata.  Con  l'art.  26G,  a  proposito  delle 
ordinanze  del  Giudice  istruttore  o  della  Camera  di  Consiglio,  si  dice  : 
«  L'imputato  riguardo  al  quale  si  sarà  dichiarato  non  essere  luogo  a 
procedimento  per  mancanza  di  sufficienti  indizi  di  reità,  non  potrà  piti 
essere  ^molestato  per  lo  stesso  fatto ^  salvo  che  sopravvengano  nuove  prove 
a  9UO  carico,  siccome  è  detto  neWart,  445  ».  Ed  in  questo  art.  445, 
ripetutosi,  a  proposito  della  sentenza  della  Sezione  d'accusa,  che  l'im- 
putato, riguardo  al  quale  siasi  dichiarato  che  non  vi  è  luogo  a  ri- 
mandarlo avanti  l4i  Corte,  non  può  essere  più  tradotto  in  giudizio 
pel  medesimo  fatto,  a  meno  che  non  sopravvengano  nuove  prove  a 
suo  carico,  si  soggiunge:  «  Sono  considerate  nuove  prove  le  dichiara- 
zioni dei  testimoni,  i  documenti  e  verbali  che  non  hanno  potuto  essere 
sottoposti  all'esame  della  Sezione  di  accusa,  e  sono  atti  sia  ad  avva- 
lorare le  prove  che  la  stessa  Sezione  avesse  trovate  insufficienti,  sia  a 
somministrare  nuovi  mezzi  utili  alla  scoperta  della  verità  ». 

Quindi,  secondo  questa  disposizioni  legislative,  le  quali  sono  la 
fedele  riproduzione  di  quelle  contenute  negli  art.  246  e  247  del  Co- 
dice irancese,  quando  il  proscioglimento  è  stato  determinato  da  un 
motivo  di  fatto,  il  procedimento,  finché  non  è  prescritta  l'azione,  può 
sempre  essere  riaperto,  perchè  non  si  deve  ritenere  chiusa  jjer  sempre 
una  istruzione  incompleta.  Se  sorga  un  nuovo  elemento  di  prova,  il 
quale  sia  atto  a  colmare  le  lacune  della  precedente  istruzione,  o  ad 
eliminare  i  dubbi  dalla  coscienza  del  giudice,  avvalorando  e  comple- 
tando quegli  indizi  che  prima  erano  apparsi  insufficienti;  se  cioè  una 
nuova  prova  venga  finalmente  a  mettere  in  luce  quella  verità  che 
prima  era  rimasta  nascosta  o  offuscata,  la  precedente  ordinanza  o 
sentenza  di  proscioglimento  non  può  impedire  clie  l'azione  penale  si 
rimetta  in  movimento  e  si  riapra  quindi  il  processo,  perchè  dovendo 
la  decisione  della  giurisdizione  istruttoria  pronunziarsi  quando  l'istru- 
zione è  completa,  non  può  essa  avere  il  carattere  e  la  forza  dell'irretrat- 
tabilità,  una  tolta  che  nuove  i)rove  possono  dimostrare  che  realmente 
era  invece  incomx>leta  l'istruzione  sulla  quale  si  fondò.  E  a  tal  prò- 
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posito  giova  notare  che  la  nostra  Corte  di  Cassazione,  con  sentenza 
del  26  luglio  1895,  ritenne  che  non  bisogna  confondere  il  caso  in 
cui  siasi  prosciolto  l'imputato  per  insufficienza  delle  prove  di  reità, 
col  caso  in  cui  il  proscioglimento  sia  fondato  sulla  constatazione  po- 
sitiva di  non  avere  egli  commesso  il  fatto  imputatogli  o  di  non  avervi 
in  alcun  modo  partecipato  ;  i>erchè,  mentre  nel  primo  caso,  a  norma 
degli  art.  266  e  445  del  Codice  di  procedura,  può  riaprirsi  il  proce- 
dimento pel  sorgere  di  nuovi  elementi  di  prova,  ciò  non  |Juò  essere 
consentito  quando  la  valutazione  della  prova  raccolta  convinse  il 
giudice  che  si  dovesse  recisamente  proclamare  l'innocenza  dell'im- 
putato *).  E  giova  notare  altresì  che  un  processo  può  riaprirsi  a 
carico,  non  a  favore  di  costui.  Un  imputato  prosciolto  j^ev  insuffi- 
cienza d'indizi  non  può  chiedere  che  alla  base  di  nuovi  elementi  di 
prova  da  lui  forniti  si  riapra  l'istruttoria,  affinchè  alla  precedente 
ordinanza  o  sentenza  ne  sia  sostituita  un'altra  che  lo  prosciolga  dal- 
l'imputazione per  inesistenza  di  reato.  La  giustizia,  per  verità,  esi- 
gerebbe che  ciò  fosse  consentito;  perchè  non  è  equo  che  la  riaper- 
tura dell'istruttoria  si  ammetta  se  può  nuocere  all'imputato,  e  si 
escluda  se  gli  può  giovare  *).  Ma  la  nostra  vigente  legge  nei  sud- 
detti articoli  è  troppo  chiara  ed  esplicita  nel  dichiarare  che  la  ria- 
pertura del  procedimento  allora  soltanto  può  aver  luogo,  quando  so- 
pravvengano nuove  prove  a  carico  dell'imputato  % 

Ma,  quando  si  sia  prosciolto  l'imputato  o  pel  verificarsi  di  una 
causa  estintiva  dell'azione,  o  per  inesistenza  di  reato,  avrà  l'ordi- 
nanza o  sentenza  di  proscioglimento  autorità  di  giudicato  irre- 
trattabile  ! 

La  nostra  Corte  di  Cassazione  con  sentenza  del  27  aprile  1898 
ritenne  che,  dichiarando  la  legge  che  si  può  riaprire  un  procedi- 
mento quando  sia  stato  chiuso  con  ordinanza  o  sentenza  di  proscio- 
glimento fondata  sulla  considerazione  dell'insufficienza  degli  elementi 
di  prova  raccolti,  deve  dedursi  da  ciò  che  essa  in  ogni  altro  caso 
non  consenta  che  si  molesti  con  nuovo  procedimento  l'imputato. 
«  Né  potrebbe  essere  diversamente  —  osservò  il  Supremo  Collegio 
—  essendo  inconcepibile  e  quindi  assurdo  che    lo    stesso    fatto  una 


1)  Case,   Unica,  VI,  1286. 

^)  Questa  parifloazione  fa  ammessa  daUa  Commissione  incaricata  nel  1897  dal 
ministro  Gianturco  della  compilazione  del  Progetto  di  im  nuovo  Codice  di  proc. 
pen.,  della  quale  io  ebbi  l'onore  di  far  parte;  e  fu  espressamente  proclamata 
nell'art.  373  del  Progetto  rimasto  incompleto. 

3)  Cassaz.  10  giugno  1893  (Cass,   Unica,  IV,  985). 
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volta  sia  reato  e  un'altra,  volta  no,  e  che  l'azione  penale  sia  ad  un 
tempo  estinta  e  viva:  non  potest  idsm  simul  esse  et  non  esse  »  *).  Ma 
con  altra  sentenza  del  13  agosto  dello  stesso  anno  la  Corte  Suprema 
affermò,  che  malgrado  il  proscioglimento  per  inesistenza  di  reato,  se 
questa  inesistenza  di  reato  è  fondata  sulla  mancanza  degli  elementi 
di  colpa,  nulla  vieta  che  pel  sopravvenire  di  altre  prove,  che  pon- 
gano in  evidenza  codesti  elementi,  si  riapra  il  procedimento  per  rie- 
saminare l'accusa.  «  Nello  stadio  d'istruzione  —  osservò  la  Corte 
regolatrice  —  l'Autorità  deve  ricercare,  con  ogni  mezzo  consentito 
dalla  legge,  la  verità  reale  e  non  la  formale,  e  come  espressamente 
appunto  con  l'art.  266  si  impone  la  riapertura  dell'istruzione,  benché 
intervenuta  un'ordinanza  di  insufficienza  di  indizi  quando  emergono 
fatti  nuovi,  così  non  può  essere  interdetta  tale  riapertura,  emergendo 
fatti  nuovi,  anche  quando  allo  stato  degli  atti  e  quando  fu  emessa 
la  contestata  ordinanza,  nessuno  degli  elementi  di  colpa,  che  si  ri- 
solvono poi  in  indizi  di  reità,  emergesse  dall'istruzione  fino  allora 
compiuta  »  *). 

Ora,  si  è  contraddetta  forse  in  tal  modo  la  nostra  Corte  di  Cas- 
sazione f  Io  non  credo,  perchè  ritengo  che  non  si  possa  né  assolu- 
tamente ammettere  né  assolutamente  escludere  che  dopo  un'ordinanza 
o  sentenza  di  proscioglimento  per  inesistenza  di  reato,  o  per  con- 
corso di  una  causa  estintiva  dell'azione,  emessa  nel  periodo  istrut- 
torio, possa  riaprirsi  il  procedimento  penale.  Se  si  é  giudicato  che 
un  fatto  non  costituisca  reato,  non  si  potrà  certamente  riaprire  il 
l)rocesso  a  carico  dell'imputato  prosciolto,  sol  perché  si  sono  sco- 
perte altre  prove  dalle  quali  risulti  che  quel  fatto  fu  appunto  com- 
messo da  questo  imputato,  perchè  frustra  probatur  quod  probatum 
"fwn  relevai.  Similmente,  se  si  è  dichiarato  non  esser  luogo  a  i)roce- 
dimento  perchè  pel  fatto  incriminato  l'azione  penale  è  prescritta,  il 
sorgere  di  nuove  prove  di  reità,  le  quali  però  non  siano  dirette  a 
trasformare  la  natura  del  reato,  e  non  possano  influire  sulla  durata 
del  termine  prescrittivo,  è  naturale  che  non  possa  dar  luogo  alla 
riapertura  di  un  procedimento  contro  il  quale  sta  saldo  ed  insupe- 
rabile l'ostacolo  della  prescrizione.  Ma,  viceversa,  se  le  nuove  prove 
sono  atte  appunto  a  trasformare  la  natura  del  fatto,  in  modo  che  la 
conseguenza  giuridica  debba  essere  diversa  da  quella  che  determinò 
la  precedente  ordinanza  o  sentenza  di  proscioglimento;   se,  in    altri 


*)  CasB.   Unica,  IX,  956  —  liiv.  pen..  XLVIII,  74. 
*)  GiuHt.  pen.,  IV,  1160,  nota  prima. 

Pessixa,  Dir.  pen.  —  Voi.  III.  —  25. 
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termim,  qeste  nuove  prove  tendono  a  dimostrare  che  le  prove  an- 
teriormente raccolte  e  valutate  furono  insufficienti  a  mettere  in  luce 
la  vera  natura  del  fatto  imputato,  sicché  l'errore  del  giudice  fu  la 
conseguenza  formalmente  logica  di  questa  premessa  non  rispondente 
alla  realtà  delle  cose,  l'ordinanza  o  sentenza  di  proscioglimento  non 
l)uò  impedire  con  l'autorità  di  cosa  giudicata»  il  nuovo  procedimento. 
«  Ed  invero  —  scrive  l'Héli^  —  la  prima  decisione  fu  pronunziata 
per  la  insufftcienza  delle  prove,  che  fece  dichiarare  non  punibile  o 
X)re8critto  il  fatto  imputato  al  prevenuto;  sicché  il  carattere  defini- 
tivo di  tale  decisione  deve  mettersi  in  correlazione  con  lo  stato  dei 
fatti  risultanti  dalla  istruzione;  ]K)tendosi  ritenerla  indipendente  dai 
nuovi  fatti,  che  possono  modificare  i  primi  ed  imprimervi  un  carat- 
tere diverso,  dovrà  in  conseguenza  venir  meno  appena  tali  fatti  si 
conoscano  e  siano  assodati.  Però  —  soggiunge  l'eminente  giurista  — 
convien  sempre  esaminare  con  attenzione  se  la  prima  decisione  sia 
stata  fondata  sulhi  insuflftcienza  dei  fatti  ra<5Colti  nella  istruzione,  o 
sopra  una  erronea  estimazione  dei  medesimi;  giacché,  come  è  ma- 
nifesto, in  quest'ultima  ipotesi  l'errore  sarebbe  irreparabile,  perché 
indipendente  dalla  insufficienza  delle  prove,  e  quindi  non  potrà 
esser  distrutto  per  mezzo  di  nuovi  fatti  che  non  avrebbero  più  il 
carattere  di  nuove  prove  »  *). 


*)  Op.  cit.,  voi.  cit.,  ^  181  —  Vedi  puro:  Haus,  op.  cit.,  n.  906  —  Tcozzi, 
01).  cit.,  II.  66. 
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riabilitazione  dei  condannati  (nel  Filangieri,  a.  XXVII)  —  Canonico,  Riabilita-' 
zione  dei  condannati  (Relazione  alla  Commissione  ministeriale  incaricata  con 
Decreto  del  3  ottobre  1898  di  stndiaro  le  riforme  da  introdurre  nella  proce- 
dura penale  italiana)  —  Si  possono  inoltre  consultare  le  altre  opere  e  mono- 
grafie già  citate  negli  accenni  bibliografici  fatti  a  proposito  dello  varie  causo 
che  estinguono  l'azione  penalo. 

§  108.  Quando  una  sentenza  di  condanna  è  diventata  irrevocabile^ 
o  perchè  è  trascorso  il  termine  concesso  dalla  legge  per  impugnarla^ 
o  perchè  il  gravame  è  stato  dichiarato  inammessibile,  o  è  stato  re- 
spinto, la  sua  pronta  esecuzione  s'impone  come  una  necessità  giuri- 
dica e  sociale.  Una  pena  della  quale  si  ritardi  l'esecuzione,  i)erdo 
gran  parte  della  sua  efficacia,  perchè  una  pena  allora  veramente 
può  raggiungere  lo  scopo  dell'esemplarità,  quando  tien  dietro  rapida 
ed  inesorabile  alla  proclamazione  della  reità. 

Ma  se  questo  è  vero  da  un  lato,  non  è  però  men  vero  dall'altro 
che  vi  sono  dei  casi,  nei  quali  di  una  sentenza  giuridicamente  ese- 
guibile è  umano,  opportuno  e  giusto  che  si  sospenda  temporanea- 
mente l'esecuzione,  e  che  ve  ne  sono  poi  degli  altri,  nei  quali,  non 
altrimenti  che  l'azione  penale,  può  anche  estinguersi  il  diritto  di  far 
eseguire  il  giudicato  di  condanna.  Degli  uni  e  degli  altri  è  necessario 
far  cenno  per  completare  questa  prima  i)art«  del  mio  lavoro. 


'V- 


Capo  I. 


Sospensione  dell'esecuzione  delle  condanne  penali. 


§  109.  «  In  tesi  generale  —  scrive  il  Lucchini  —  il  principio  di 
uguaglianza  davanti  alla  legge  e  alla  giustizia  non  deve  ammettere 
che  l'esecuzione  di  una  sentenza  di  condanna  passata  in  regiudicata 
si  possa  sospendere.  Ma  anche  questa  regola  soffre  qualche  ecce- 
zione, che  giova  anzi  a  meglio  ribadirne  il  fondamento,  provvedendo 
a  speciali  contingenze  individuali  e  sociali  »  *). 

E  secondo  il  nostro  cod.  di  proc.  queste  cause  di  sospensione  sono  la 
domanda  di  grazia,  la  pazzia  o  altra  grave  infermità  del  condannato, 
i  fatti  nuovi  emersi  a  carico  dell'accusato  in  un  dibattimento  di 
Corte  d'Assise,  i  quali  influiscono  sulla  pena,  e  Analmente  1  casi  di 
revisione  dei  giudicati.  E  questa  sospensione,  che  nel  caso  della  do- 
manda di  grazia  è  potestativa,  è  invece  obbligatoria  negli  altri. 


*)  Elementi  di  proc,  pen.,  n.  402. 


"^# 


SOSPENSIONE  dell'esecuzione  DELLE   CONDANNE   PENALI     389 

§  110.  Quando  una  supplica  per  grazia  di  pena  irrevocabilmente 
inflitta,  diretta  al  Ee,  è  presentata  al  Ministro  di  grazia  e  giù- 
stizia,  la  sua  presentazione  non  sospende  l' esecuzione  della  sen- 
tenza. Ma  il  nostro  Codice  di  procedura  penale,  mentre  stabilisce 
nell'art.  826  questa  norma,  si  affretta  però  a  soggiungere  che  si  può, 
per  mezzo  del  Ministro  di  grazia  e  giustizia,  ordinare,  in  vista 
della  domanda  di  grazia,  che  l'esecuzione  della  sentenza  sia  sospesa. 
Ifon  è  per  sé  stessa  sospensiva  la  supplica  per  grazia,  perchè  dove 
vi  è  un  giudicato,  vi  è  il  diritto  anzi  il  dovere  di  eseguirlo.  Ma  è 
ragionevole  che  potendosi  col  decreto  di  grazia  impedire  o  attenuare 
gli  effetti  della  cosa  giudicata,  si  possa  anche  ordinare  che  provvi- 
soriamente ne  sia  sospesa  l'esecuzione,  affinchè  si  eviti  che  la  so- 
vrana indulgenza  x^ossa  giungere  tardiva  ed  in  tutto  o  in  parte  inef- 
ficace. E  questa  sospensione,  dice  il  Saluto,  trova  specialmente  la 
sua  ragione  di  essere  nei  casi  nei  quali  la  pena  è  irreparabile,  o  vi 
è  bisogno  di  chiarimenti,  e  la  supplica  per  grazia  sembra  intanto 
fondata  sopra  imperiosi  motivi  ^). 

E  a  tal  proposito  il  Caraciotti,  nella  sua  Eelazìone  sul  procedi- 
mento di  esecuzione,  presentata  alla  Commissione  che  sta  lavorando 
intomo  al  progetto  di  un  nuova  Codice  di  procedura  penale  italiano, 
dopo  di  aver  notato  che  anche  dal  Codice  germanico  si  riconosce  il 
diritto  del  Sovrano  di  sospendere  l'esecuzione  delle  sentenze  di  con- 
danna, nell'esercizio  del  suo  potere  di  grazia,  per  un  termine  anche 
maggiore  di  quello  che  la  legge  crede  di  stabilire  per  altri  casi,  si 
espresse  nel  modo  seguente:  «  E  sembra  effettivamente  che  questa 
prerogativa,  cui  non  possono  opporsi  limiti  in  quanto  riguarda  la 
commutazione  e  il  condono  delle  pene,  non  possa  nemmeno  riceverne 
per  quel  che  riguarda  la  sospensione  delle  condanne,  come  prepara- 
zione all'esercizio  del  diritto  di  grazia.  Tuttavia  non  è  da  tacere  che 
nella  pratica  i  ricorsi  alla  grazia  sovrana  non  hanno  il  i)iù  delle  volte 
altro  scopo,  quando  si  tratta  di  condanne  a  pene  di  breve  durata, 
che  quello  di  ottenere  delle  dilazioni.  È  da  sperare  pertanto  che, 
quante  volte  fosse  data  al  magistrato  la  facoltà  di  concedere  un 
breve  periodo  di  sospensione  in  tutti  i  casi  in  cui  le  ragioni  della 
giustizia  assoluta  possano  momentaneamente  piegare  innanzi  alle 
umane  necessità,  verrà  ad  essere  in  qualche  modo  infrenato  questo 
ora  cosi  largo  uso  dei  ricorsi  in  grazia.  Mentre  poi,  se  si  persistesse 
a  domandare  delle  sospensioni  oltre  ai  casi  determinati  dalla  legge, 


*)  Commenti  al  Codice  di  proo.  pen.  itaL,  voi.  VIII,  n.  2586. 
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potrà  in  qaesta  il  potere  esecutivo  trovare  una  ragione  per  conte- 
nere nei  più  stretti  limiti  le  proprie  faeoltà  »  *).  E  la  Commissione 
non  mancò  di  sottoporre  la  delicata  questione  ad  accurato  esame.  £ 
vi  fu  chi  propose,  relativamente  alla  facoltà  di  sospendere  l'esecu- 
zione della  condanna,  una  distinzione  fra  le  pene  di  breve  e  quelle 
lunga  durata;  perchè,  se  per  le  prime  si  comprende  la  ragione  della 
sospensione,  diretta  ad  impedire  che  la  grazia  sovrana  giunga  quando 
già  si  è  scontata  la  pena,  allorquando  invece  si  tratta  di  non  lieve 
condanna,  questo  pericolo  non  esiste,  e  deve  restar  saldo  il  i>rincipio 
che  la  sentenza  di  condanna  deve  fare  stato  fino  a  che  non  è  con- 
cesso il  condono;  principio  che  sarebbe  invece  vulnerato  con  la  so- 
spensione delPesecuzione,  la  quale  scemerebbe  autorità  ai  giudicati, 
e  si  risolverebbe  in  una  disparità  di  trattamento  fra  i  condannati. 
Ma  contro  questa  proposta  si  osservò,  che  adottandosi  questa  distin- 
zione, s'invaderebbe  il  campo  politico.  Il  diritto  di  grazia,  si  disse, 
è  una  prerogativa  sovrana  d'indole  statutaria,  e  la  facoltà  di  sospen- 
dere l'esecuzione  della  sentenza,  connettendosi  intimamente  a  questa 
prerogativa,  non  può  essere  limitata  dal  Codice  processuale.  La  di- 
stinzione fra  lievi  e  non  lievi  pene,  si  osservò  inoltre,  disconosce- 
rebbe uno  dei  caratteri  precipui  del  diritto  di  grazia.  La  grazia 
sovrana  si  presta  come  efficace  sussidio  della  giustizia,  quando 
la  condanna  sia  effetto  di  un  errore  giudiziario  che  non  può  essere 
riparato  col  giudizio  di  revisione.  Ora,  se  si  limitasse  la  facoltà 
di  sospendere  l'esecuzione  delle  condanne  alle  sole  pene  di  breve 
durata,  si  verrebbe  talvolta  a  dare  esecuzione  a  sentenze  che  la  giu- 
stizia impone  di  non  eseguire,  perchè  fondate  sull'errore.  E  poiché, 
si  osservò  infine,  possono  esservi  condanne  a  pene  di  non  breve 
durata  per  delitti  di  carattere  politico,  e  ragioni  di  Stato  possono 
consigliare  non  solo  l'esercizio  della  grazia  sovrana,  ma  anche  la 
sospensione  della  pena  fino  a  tanto  che  sulla  domanda  di  grazia  non 
si  x>ossa  provvedere,  se  in  questi  casi  si  volesse  con  una  disposi- 
zione del  Codice  di  procedura  impedire  al  Sovrano  la  potestà  di  so- 
spendere l'esecuzione,  s'invaderebbe  un  campo  che  al  Codice  non 
appartiene.  Ma  perchè  anche  da  coloro  i  quali  si  opposero  alla  sud- 
detta distinzione,  si  sentì  il  bisogno  d'impedire  che  mediante  lunghe 
sospensioni  s'indebolissero  l'autorità  e  l'efficacia  dei  giudicati,  mentre, 
stabilendosi  un  termine  per  codeste  possibili  sospensioni,  da  un  lato 


*)  Atti  della  Commissione  istituita  con  Decreto  del  3  ottobre  1898  per  sta- 
diare  e  proporre  le  modificazioni  da  introdurre  nel  vigente  Codice  di  proc.  pen. 
ital.,  voi.  III,  pag.  285  (ediz.  uff.). 


SOSPENSIONE   dell'esecuzione   DELLE   CONDANNE   PENALI     391 

non  si  violerebbe  la  prerogativa  sovrana  nel  modo  di  prepararne 
opportunamente  l'esercizio,  e  dall'altro  si  stimolerebbe  il  Pubblico 
Ministero  a  fornire  sollecitamente  le  necessarie  informazioni,  ed  il 
X>otere  esecutivo  a  provvedere  sulla  domanda  del  condannato,  si 
deliberò  che  la  sospensione  non  potesse  eccedere  la  durata  di  quat- 
tro mesi  ^). 

§  111.  Una  seconda  causa  di  sospensione,  che  si  riferisce  però 
unicamente  alla  esecuzione  delle  pene  restrittive  della  libertà  per- 
sonale, è  la  demenza  o  altra  grave  infermità  del  condannato.  La 
esecuzione  delle  sentenze  di  condanna  a  pena  restrittiva  della  libertà 
personale,  passate  in  giudicato  —  dice  l'art.  586  del  nostro  Codice 
di  procedura  penale  —  è  sospesa  se  il  condannato  si  trovi  in  istato 
di  demenza  o  di  malattia  grave.  Mentre  quindi  nel  caso  della  do- 
manda di  grazia  la  sospensione  è  facoltativa,  in  questo  secondo  caso 
invece  è  obbligatoria.  E  la  distinzione  è  giustissima.  Se  infatti  il 
condannato  trovasi,  nel  tempo  in  cui  deve  scontare  la  pena,  in  istato 
di  demenza,  ove  malgrado  ciò  si  eseguisse  la  condanna,  gli  si  farebbe 
subire  una  pena  della  quale  egli  non  comprende  il  valore  giuridico 
e  non  può  sentire  la  provvida  efficacia  psichica,  facendola  scontare 
quando  essa  è  messa  nell'  impossibilità  di  conseguire  lo  scopo  al 
quale  è  diretta  e  che  praticamente  la  giustifica.  E  se  poi,  pur 
non  essendo  inferma  la  mente  del  condannato,  trovasi  egli  però  nello 
stato  di  grave  malattia,  sospesa  deve  essere  del  pari  l'esecuzione 
della  condanna,  perchè  questa,  se  avesse  luogo,  sarebbe  crudele, 
renderebbe  cento  volte  più  tormentosa  la  pena,  privandola  dei  ne- 
cessari caratteri  di  proporzione  e  di  eguaglianza,  e  desterebbe  la 
pietà  a  favore  del*  reo  e  l'indignazione  contro  una  giustizia  disumana* 

§  112.  Una  terza  e  sx)eciale  causa  di  sospensione  si  ha  nel  caso 
preveduto  dall'  art.  519  del  nostro  Codice  di  procedura.  Qualora 
—  è  disposto  in  questo  articolo  a  proposito  dei  giudizi  di  Corte 
d'Assise  —  nel  corso  del  dibattimento  siano  risultati  a  carico  délVac- 
cusato,  o  per  documenti  o  per  deposizioni  di  testimoni  o  periti,  altri 
fatti  non  indicati  nelVatto  d'acctisa,  la  Corte  non  potrà  pronunziare 
sui  nuovi  fatti,  ma  si  dovrà  procedere  e  statuire  su  di  essi  conforme- 
mente al  disposto  del  presente  Codice  e  del  Codice  penale.  Se  i  nuovi 
fatti  sono  di  natura  tale  da  far  aumentare  la  pena  stabilita  per  i  primi 
o  dar  luogo  alV applicazione  di  una  pena  di  genere  superiore,  si  sopra^- 
sed^à  daìV esecuzione  della  sentenza  sintantoché  sia^i  statuito  circa  la 


»  Atti  cit.,  voi.  II,  verbali  XLIII  e  XLV. 
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nìwva  imputazione.  Cotesti  nuovi  fatti  sono  quelli  che  danno  luogo 
ad  una  nuova  accusa;  cioè  fatti  criminosi  distinti,  non  contemplati 
nell'atto  d'accusa;  fatti  che  hanno  una  propria  ed  indipendente  in- 
dividualità. Quando  fatti  di  tal  natura  emergono  per  la  prima  volta 
dal  dibattimento,  non  può  esser  lecito  coinvolgerli  nel  giudizio  prin- 
cipale, formulando  anche  su  di  essi  le  questioni  da  proporsi  ai  giu- 
rati ;  perchè,  se  così  si  facesse,  si  violerebbe  la  norma  contenuta  nel- 
l'art. 494  del  Codice  di  procedura,  secondo  la  quale  è  in  conformità 
dell'atto  di  accusa  che  debbono  essere  proi)oste  le  questioni;  e  per 
conseguenza,  prescindendosi  dalle  indagini  istruttorie,  ed  impeden- 
dosi di  preparare  gli  opportuni  mezzi  di  difesa  contro  la  nuova  im- 
putazione, si  priverebbero  gl'imputati  e  la  giustizia  delle  loro  più 
preziose  garanzie  processuali.  Se  però  intorno  ai  nuovi  fatti  crimi- 
nosi si  deve  procedere  e  statuire  sex)aratamente,  in  conformità  delle 
disposizioni  del  Codice  di  procedura  e  del  Codice  penale,  la  Corte 
non  deve  arrestare  il  dibattimento  relativo  al  fatto  che  forma  og- 
getto dell'atto  di  accusa,  ma  deve  proseguirlo  e  pronunziare  su  di 
esso  la  sua  sentenza;  ma  l'esecuzione  di  questa  sentenza,  se  di  con- 
danna, deve  necessariamente  essere  sospesa,  finché  non  si  abbia  il 
risultato  del  giudizio  sulla  nuova  imputazione.  «  Il  che  —  dicono 
Borsani  e  Casorati  —  è  razionale,  essendo,  da  una  parte  contrario 
all'ordine  dei  giudizi  e  fonte  di  complicazioni  il  ritardare  la  pro- 
nuncia della  sentenza  fino  all'esito  del  nuovo  giudizio;  ed  essendo 
assurdo,  d'altra  parte,  far  cominciare  l'espiazione  della  pena,  quando 
non  si  conosce  ancora,  per  la  pendenza  di  un  altro  giudizio,  quale 
sarà  per  essere  definitivamente  la  misura  o  il  genere  preciso  della 
pena  stessa  »  ^).  * 

§  113.  Ultimo  tra  i  casi  di  sospensione  stabiliti  dalla  nostra 
legge  è  poi  quello  che  ha  luogo,  anche  obbligatoriamente,  in  consi- 
derazione dell'avviato  procedimento  di  revisione  del  giudicato.  Il 
nostro  Codice  di  procedura,  il  quale,  come  ho  già  accennato  altrove 
(§  101),  non  ammette  la  revisione  dei  giudicati  che  in  tre  casi  sol- 
tanto, per  tutti  e  tre  questi  casi  dispone  che  debba  sospendersi  la 
esecuzione  della  sentenza  ;  ed  è  ragionevole  che  così  disponga,  perchè 
non  è  giusto  che  abbia  esecuzione  una  sentenza,  che  vi  sono  gravi 
argomenti  per  ritenere  fondata  sopra  un  deplorevole  errore.  Se  infatti 
due  imputati  sono  stati  condannati  per  uno  stesso  delitto  con  due 
sentenze  assolutamente  inconciliabili,  e  tali  che  siano  la  prova  dell'in- 


*)  Codice  di  proo,  pen,  commentato,  voi.  V,  J  1952. 
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noceuza  dell'uno  o  dell'altro  di  essi,  il  legislatore,  ammettendo  un  giu- 
dizio di  revisione,  dispone  innanzi  tutto  che  «  l'esecuzione  delle  due 
sentenze  sarà  sospesa  »  (Ood.  proc,  pen.,  art.  688).  Se,  dopo  una  con- 
danna per  omicidio,  sono,  per  ordine  del  Ministro  di  grazia  e  giustizia, 
diretti  alla  Corte  di  Cassazione  documenti  che  somministrino  sufficienti 
indizi  sull'esistenza  della  persona,  la  cui  supposta  morte  diede  luogo 
alla  condanna,  e  quindi  si  verifica  il  secondo  dei  casi  nei  quali  è  am- 
messa dalla  nostra  legge  la  revisione,  in  conseguenza  di  quest'or- 
dine del  Guardasigilli  «  sarà  di  pieno  diritto  sospesa  l'esecuzione  della 
sentenza  »  (Cod.  proc.  pen.,  art.  689).  E  finalmente,  se,  dopo  una 
condanna,  uno  o  i)iù  testimoni  che  hanno  deposto  nel  processo  sono 
imputati  di  falsa  testimonianza  o  di  reticenza  a  carico  del  condan- 
nato, ed  è  stata  ammessa  l'accusa  o  anche  si  è  soltanto  rilasciato 
mandato  di  cattura,  l'esecuzione  della  sentenza  di  condanna  sarà 
anche  in  questo  caso  sospesa  di  pieno  diritto  (Cod.  di  proc.  pen., 
art.  690). 

§  114:.  Sono  queste  le  cause  di  sospensione  che  la  nostra  legge 
stabilisce.  Ma,  come  giustamente  osserva  il  Lucchini,  «  a  queste 
cause  determinate  si  dovrebbero  aggiungere  tutte  quelle  che  non  si 
X)OSSOuo  preliminarmente  determinare,  dipendenti  da  gravi  e  impe- 
riose ragioni  individuali,  famigliari  o  sociali,  trascurando  le  quali, 
la  pena,  inesorabilmente  fatta  scontare  a  scadenza  fissa,  diviene 
aberrante  ed  esorbitante.  Massime  nei  riguardi  delle  pene  pecuniarie, 
un  differimento  potrebbe  talvolta  imporsi  nell'interesse  cosi  del  con- 
dannato come  dello  Stato,  anche  a  evitare  la  odiosa  conversione 
nella  pena  restrittiva  »  ^). 

Kelle  più  recenti  legislazioni  moderne,  infatti,  oltre  ad  aggiun- 
gersi tra  i  casi  concreti  e  determinati  di  sospensione  la  gravidanza 
della  condannata  ad  una  pena  restrittiva  della  libertà  personale,  si 
stabilisce  poi  ancora  in  modo  generico  la  potestativa  sospensione 
della  pena  carceraria,  quando  l'immediata  esecuzione  di  essa  produr- 
rebbe  al  condannato  e  alla  sua  famiglia  un  grave  danno,  estraneo 
ai  fini  della  pena  e  non  derivante  necessariamente  da  questa,  pre- 
scrivendosi però  un  termine  a  tale  dilazione  (Codice  austriaco  del 
1873,  §§  398  e  401  —  Codice  germanico  del  1877,  art.  488  —  Co- 
dice norvegese  del  1887,  §  474  —  Codice  ticinese  del  1895,  art.  305 
e  306  —  Codice  ungherese  del  1896,  art.  508  e  509).  Ed  a  propo- 
sito della  esecuzione  delle  condanne  a  pena  pecuniaria,    notevole    è 


1)  Op.  clt.,  n.  403. 
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la  disposizione  contenuta  nell'art.  26  del  Progetto  di  Codice  penale 
svizzero  del  1894,  elaboralto  dallo  Stoos,  secondo  la  quale  non  solo 
è  concesso  un  termine  di  tre  mesi  por  pagare  V  ammenda,  ma 
questo  termine,  secondo  le  circostanze,  può  anche  essere  prolun- 
gato dal  giudice,  il  quale  può  inoltre  autorizzare  il  condannato  ad 
eseguire  il  pagamento  a  rate. 

Bisogna  notare  però,  che  anche  attualmente  fra  noi,  benché  la 
legge  stabilisca  i  casi  di  sospensione  che  ho  accennati,  accade  non 
di  rado  che  quan(\p  l'Autorità,  che  deve  provvedere  all'esecuzione 
delle  sentenze  di  condanna,  si  trova  innanzi  a  talune  condizioni  di 
fatto,  le  quali  ancorché  non  prevedute  dal  legislatore  le  sembrano 
degne  di  slacciale  considerazione,  si  suole  sospendere  P  esecuzione 
I)er  un  tempo  più  o  meno  lungo.  Ma,  poiché  é  opportuno  che  la  legge 
stabilisca  un  criterio  che  serva  di  norma  e  di  prudente  freno  alla 
Autorità  competente  in  tutti  quei  casi  nei  quali  può  sembrare  op- 
portuna una  dilazione,  la  Commissione  incaricata  di  preparare  la 
riforma  della  nostra  procedura,  dopo  di  avere  stabilito  che  anche 
la  gravidanza  della  donna  condannata  deve  essere  annoverata  tra  le 
cause  di  sospensione  obbligatoria,  cercò  di  stabilire  norme  legislative 
chiare  e  prudenti  intomo  ai  casi  di  sospensione  facoltativa.  Ed  oltre 
a  ciò  che,  come  ho  già  detto,  stabili  intorno  alla  sospensione  con- 
cessa in  vista  di  una  supplica  i>er  grazia  sovrana,  studiò  una  for- 
mola  che  potesse  comprendere  in  sé,  con  le  opportune  condizioni  e 
limitazioni,  gli  altri  casi  nei  quali  la  dilazione  può  apx>arire  consi- 
gliata dall'equità,  non  senza  preoccuparsi  però  della  necessità  d'im- 
pedire che  una  troppo  lunga  sospensione  scemi  pericolosamente  l'ef- 
ficacia della  i)ena.  Il  Brusa  osservò  che  non  si  doveva  commisurare 
la  sospensione  facoltativa  all'interesse  del  condannato,  perchè  in  tal 
caso  prenderebbe  il  carattere  di  favore;  ma  soggiunse  che  essendo 
principio  elementare  di  giustizia  che  la  pena  deve  colpire  il  con- 
dannato e  non  i  terzi,  la  sospensione  facoltativa,  i)er  rispondere  alle 

« 

esigenze  della  giustizia,  deve  essere  determinata  dall'interesse  della 
famiglia  del  condannato,  e  da  quello  altresì  dei  creditori  di  lui. 
Quando  —  egli  disse  —  il  condannato  sia  costretto  ad  espiare  una 
pena  restrittiva  della  libertà  x>ersonale  in  certi  periodi  di  lavoro  dal 
quale  soltanto  trae  la  sua  famiglia  gli  alimenti,  od  a  piagare  una 
multa  tutto  ad  un  tratto,  mentre  non  ha  altro  peculio,  la  pena  si 
ripercuote  sui  terzi,  e  la  sospensione  é  suggerita  non  da  un  senti- 
mento di  favore,  ma  dalle  esigenze  della  giustizia.  E  quindi  propose 
che  la  legge  stabilisse  come  criterio,  al  quale  deve  conformarsi  l'Au- 
torità esecutrice  nei  singoli  casi,  quello  di  aver  riguardo  alle  conse- 
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gnenze  che  dalPesecuzione  x>ossono  derivare  al  patrimonio  della  fa- 
miglia ed  ai  creditori  del  reo.  Il  criterio  proposto  dal  Briisa  parve 
X)er6  al  presidente  della  Commissione,  on.  Finocchiaro-Aprile,  tanto 
elastico,  che  si  potrebbe,  per  eccesso  di  sentimentalismo,  lasciare 
le  sentenze  ineseguite.  Infatti  —  egli  osservò  —  sempre  clie  si  tratta 
dì  una  famiglia  povera,  l'esecuzione  della  sentenza  in  persona  dello 
stretto  congiunto  dal  quale  essa  riceve  gli  alimenti,  i)roduce  eviden- 
temente un  danno  economico,  e  nondimeno  non  sarebbe  opx>ortuno 
spingere  lino  a  tal  punto  l'eccezione  al  principio  della  sollecita  ese- 
cuzione dei  giudicati,  da  ammettere  anche  in  questo  caso  la  pote- 
stativa sospensione.  E  quindi  dichiarò  che  ammetteva  nelle  sue  linee 
generali  il  criterio  proposto  dal  Brusa,  ma  che  lo  desiderava  li- 
mitato alla  famiglia  del  condannato  e  circoscritto  in  più  angusti 
limiti,  in  guisa  da  escludere  il  concetto  che  l'esecuzione  della  sen- 
tenza si  x>ossa  sospendere  per  qualsiasi  diminuzione  di  vantaggio  de- 
rivante dall'esecuzione  medesima  alla  famiglia  del  condannato.  Al 
concetto  limitativo  indicato  dal  presidente  aderì  il  Marsilio,  il  quale 
propose  che  la  formula  legislativa  fosse  tracciata  sulla  linea  dei  gravi 
pregiudizi  domestici  derivanti  dalla  immediata  esecuzione.  E  poiché 
il  Mazzella  propose  una  ulteriore  limitazione,  consistente  nell'indicare 
che  questi  gravi  pregiudizi  domestici  derivanti  dall'immediata  ese- 
cuzione debbono  esser  tali  che  con  la  sospensione  si  possano  evitare 
o  diminuire;  e  poiché  a  codeste  limitazioni  dichiararono  di  aderire 
il  relatore  Caraciotti  ed  il  Brusa,  la  Commissione  approvò  il  prin- 
cipio che  «  si  deve  ammettere  la  sospensione  facoltativa,  se  l'imme- 
diata esecuzione  della  pena  produca  gravi  pregiudizi  domestici,  che 
con  la  sospensione  possono  evitarsi  o  diminuirsi,  avendosi  però  ri- 
guardo anche  al  pericolo  della  fuga  ». 

Ma,  ammettendosi  questa  potestativa  sospensione,  se  ne  deve 
prestabilire  legislativamente  il  termine  massimo,  o  la  misura  della 
sua  durata  si  deve  affidare  assolutamente  al  prudente  e  sagace  giu- 
dìzio di  chi  è  autorizzato  a  concederla!  Le  opinioni  sostenute  dai 
componenti  della  Commissione  non  furono  concordi.  Da  un  lato,  in- 
fatti, si  disse  che  o  la  sospensione  facoltativa  non  deve  ammettersi, 
o,  se  ammessa,  si  deve  affidare  la  designazione  della  sua  durata  al 
prudente  criterio  dell'Autorità  che  la  concede,  perchè  le  circostanze 
che  possono  indurre  ad  accordarla  sono  così  varie,  che  non  è  i)08si- 
bile  prestabilire  legislativamente  un  termine  entro  il  quale  un  de- 
terminato stato  di  cose  può  ritenersi  che  debba  cessare.  Dall'altro 
lato  invece  si  osservò,  che  se  un  termine  massimo  non  si  prestabi- 
lisse, si  lascerebbe  aperta  la  via  a  sospensioni  a  temjM)  indefinito,  a 
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sospensioni  cioè,  le  quali,  prolungandosi  eccessivamente,  scemereb- 
bero la  fiducia  che  si  deve  avere  nell'azione  della  giustizia,  ed  ali- 
menterebbero nella  pubblica  opinione  il  sospetto  dell'impunità  dei 
colpevoli.  E  questa  seconda  opinione,  sorretta  anche  dall'esempio  di 
importanti  legislazioni  straniere,  fu  quella  che  trionfò,  i)oichè  si  ap- 
provò dalla  Commissione  il  seguente  principio:  «  In  materia  di  so- 
spensione facoltativa  si  deve  stabilire  un  termine  oltre  il  quale  la 
esecuzione  della  sentenza  non  deve  rimanere  sospesa.  Tale  termine 
non  deve  superare  quattro  mesi  »  *).  Ma  credo  necessario  ricordare 
che  tra  le  due  opposte  opinioni  una  terza  era  stata  pure  sost-e- 
nuta.  Un  termine  —  disse  il  Vacca  —  si  deve  stabilire  X)er  la 
generalità  dei  casi,  altrimenti  si  corre  il  rischio  di  ritardare  troppo 
l'esecuzione  delle  sentenze.  Ma  ciò  non  toglie  che  si  debba  prov- 
vedere anche  ai  casi  eccezionali  nei  quali  il  massimo  del  termine 
può  non  essere  sufficiente,  dandosi  in  questi  casi  all'Autorità  giu- 
diziaria il  diritto  di  prorogare  il  termine  se  questo  non  sia  asso- 
lutamente bastevole.  Ed  anche  a  me  sembra  che  questo  sistema 
medio  dovrebbe  essere  ad  ogni  altro  preferito.  Nei  casi  ordinarli  una 
dilazione  di  quattro  mesi  deve  ritenersi  sufficiente.  Ma  se  qualche 
volta  accade  che  nel  fatto  esso  risulti  insufficiente,  malgrado  che  nulla 
siasi  trascurato  per  impiegarlo  in  modo  da  scongiurare  il  grave  pre- 
giudizio che  si  volle  evitare  con  la  concessa  sospensione  dell'esecu- 
zione, come  mai  la  legge  che  trova  giusta  la  concessione  della  dila- 
zione, potrà  poi  trovare  ugualmente  giusto  che  la  dilazione  cessi 
inesorabilmente,  quando  appunto  si  sta  forse  conseguendo  lo  scopo 
a  cui,  in  conformità  del  savio  pensiero  legislativo,  mirò  l'Autorità 
competente  nel  concederla!  La  legge,  che  prevede  i  casi  ordinari, 
non  può  disporre  in  modo  così  assoluto  da  prescindere  dai  i)ossibili 
casi  eccezionali.  L'intento  che  essa  si  prefigge  non  deve  mai  correre 
il  rischio  di  restare  senza  possibile  attuazione;  e  quindi  chi  può 
concedere  una  dilazione,  deve  anche  avere  il  diritto  di  concedere  una 
breve  proroga,  quando  la  speciale  natura  del  caso  ne  riveli  la  neces- 
sità e  la  giustizia. 

§  115.  Ma  oltre  a  tutti  questi,  un  altro  caso  di  sospensione  fa- 
coltativa dell'esecuzione  della  sentenza  di  condanna  si  va  introdu- 
cendo nelle  moderne  legislazioni  mediante  l'istituto  della  cosiddetta 
condanna  condizionale,  in  virtù  del  quale  il  giudice  che  ha  pronim- 
ziata  la  sentenza    può  sospenderne   per  un  determinato   periodo   di 


*)  Atti  citati,  verbale  XLIII. 
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tempo  Fesecazione,  affinchè,  se,  durante  questo  termine,  il  condannato 
non  commette  un  altro  reato,  la  condanna  al  finire  del  termine  si 
abbia  come  non  avvenuta;  e  se  invece  commette  un  nuovo  reato, 
debba  egli,  insieme  con  la  pena  meritata  pel  nuovo  maleficio,  aggra- 
vata dalla  circostanza  della  recidiva,  espiare  anche  l'antica  pena  la 
cui  esecuzione  era  rimasta  condizionatamente  sospesa. 

Nel  Belgio  con  la  legge  del  31  marzo  1888  si  dispose  infatti 
che,  quando  la  pena  inflitta,  sia  come  principale  o  sussidiaria,  sia  in 
seguito  a  cumulo  di  pene  principali  e  sussidiarie,  sia  la  detenzione 
non  eccedente  i  sei  mesi,  e  il  condannato  non  sia  incorso  in  altra 
antecedente  condanna  per  crimine  o  per  delitto,  i  giudici  nel  con- 
dannarlo possono  con  decisione  motivata  ordinare  che  l'esecuzione 
della  sentenza  resti  sospesa  per  un  periodo  di  tempo  che  stabiliranno, 
ma  che  non  potrà  sorpassare  i  cinque  anni  ;  e  che,  se  durante  questo 
tempo  il  condannato  non  incorre  in  una  nuova  condanna  per  crimine 
o  per  delitto,  la  condanna  della  quale  fu  sospesa  l'esecuzione  si  avrà 
come  non  avvenuta;  e  nel  caso  contrario  si  cumulerà  la  nuova  con 
l'antica  pena. 

L'esempio  dato  dal  Belgio  fu  seguito  in  Francia,  dove  con  la 
Legge  del  26  marzo  1891  si  dispose  che  il  magistrato,  nel  caso  di 
condanna  alla  pena  dell'ammenda  o  a  quella  del  carcere  di  cui  non 
si  stabili  limite,  ove  l'imputato  non  abbia  riportata  anteriormente 
condanna  a  pena  carceraria  per  crimine  o  delitto  comune,  può,  in- 
dicandone i  motivi,  ordinare  che  si  sospenda  l' esecuzione  della 
sentenza  medesima  per  un  termine  di  cinque  anni.  Se  il  con- 
dannato non  incorre,  in  questo  periodo  di  tempo  decorrente  dalla 
data  della  sentenza,  in  una  nuova  condanna  al  carcere  o  a  pena  più 
grave  per  crimine  o  delitto  comune,  la  condanna  si  riterrà  come  non 
avvenuta.  Nel  caso  contrario,  prima  di  scontare  la  pena  nuova  dovrà 
scontare  la  pena  che  era  rimasta  sospesa,  senza  che  questa  x)ossa 
essere  assorbita  da  quella.  La  sospensione  però  non  si  estende  alle 
pene  accessorie  ed  alle  incapacità  derivanti  dalla  condanna;  ma  que- 
ste cesseranno  d'avere  eifetto  dal  giorno  in  cui  la  condanna  si  re- 
puterà come  non  avvenuta.  Il  presidente  della  Corte  o  del  Tribunale, 
dopo  di  avere  ordinata  la  sospensione,  deve  far  note  al  condannato 
le  conseguenze  del  fatto  suo,  qualora  egli  nel  termine  assegna- 
togli commettesse  un  nuovo  reato.  La  condanna  è  iscritta  nel  casel- 
lario giudiziale  con  la  menzione  della  concessa  sospensione;  ma  tras- 
corso il  termine  della  sospensione  senza  nuova  condanna  carceraria 
per  un  nuovo  crimine  o  delitto  comune,  l'antica  condanna  non  può 
essere  più  iscritta  negli  estratti  rilasciati  alle  parti. 
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Con  Legge  del  10  maggio  1892  fa  poi  introdotto  P  istituto  della 
condanna  condizionale  nel  Lussemburgo.  In  caso  di  condanna  in  con- 
tradditorio al  carcere  e  all'ammenda,  o  ad  una  soltanto  di  queste  -pene 
—  si  disse  con  questa  legge  —  il  magistrato  nella  stessa  sentenza 
di  condanna,  ed  indicandone  i  motivi,  può  ordinare  cbe  si  sospenda 
l'esecuzione  della  pena,  purché  però  non  si  tratti  di  persona  già 
condannata  irrevocabilmente  per  reato  comune  alla  pena  del  carcere 
o  ad  altra  pena  piìl  grave,  ovvero  a  più  pene  di  arresto  che  som- 
mate insieme  ne  superino  il  massimo.  Se  per  lo  spazio  di  cinque 
anni,  o  di  due  trattandosi  di  pena  di  polizia,  il  condannato  non  ri- 
X>orti  altra  condanna  della  stessa  natura,  la  condanna  di  cui  si  era 
sospesa  l'esecuzione  si  ritiene  come  non  avvenuta;  nel  caso  contrario 
la  prima  pena  è  fatta  immediatamente  scontare,  senza  che  possa 
essere  assorbita  dalla  seconda.  Quanto  poi  alle  pene  accessorie, 
alle  incapacità,  airammonimento  presidenziale,  alla  iscrizione  nel  ca- 
sellario giudiziale  ed  alla  annotazione  negli  estratti  rilasciati  ai  pri- 
vati, questa  Legge  contiene  disposizioni  identiche  a  quelle  contenute 
nella  Legge  francese. 

A  Ginevra  la  condanna  condizionale  fu  ammessa  con  la  Legge  del 
29  ottobre  1892.  Secondo  questa  legge,  una  condanna  alla  pena  della 
prigionia  o  dell'ammenda  può  essere  sospesa,  con  decisione  motivata, 
per  un  tempo  non  minore  di  due  anni  e  non  maggiore  di  cinque, 
quando  il  condannato  non  abbia  anteriormente  riportato  in  Isvizzera 
o  all'estero  una  condanna  alla  prigione  i>er  reato  comune  volontario, 
ed  oltre  a  ciò  si  mostri  degno  del  beneficio,  e  possa  giustificare  un 
domicilio  reale  e  la  sua  identità.  Se  durante  questo  termine  non  si 
incorre  dal  condannato  in  nuova  condanna  per  crimine  o  delitto  do- 
loso di  Diritto  comune  colpito  dalle  leggi  ginevrine,  la  condanna  di 
cui  si  è  sospesa  l'esecuzione  sarà  considerata  come  non  avvenuta. 
Nel  caso  contrario,  si  dovrà  anzitutto  eseguire  la  prima  pena  e  poi 
la  seconda,  a  proposito  della  quale  bisognerà  tener  conto  delle  di- 
sposizioni della  legge  concernenti  la  recidiva.  Per  ciò  che  riguarda 
le  i)ene  accessorie  e  le  incapacità  risultanti  dalla  condanna,  esse,  in 
generale,  debbono  seguire  la  sorte  della  pena  principale.  Il  magi- 
strato che  concede  la  sospensione,  la  quale  non  pregiudica  gl'inte- 
ressi della  parte  lesa  e  non  libera  dall'obbligo  di  pagare  le  spese 
giudiziali,  deve  avvertire  il  condannato  delle  conseguenze  che  pro- 
durrebbe una  sua  nuova  condanna  ;  e  chi  ha  già  ottenuto  la  sospen- 
sione dell'esecuzione  di  una  condanna,  non  può  essere  ammesso  a 
goderne  una  seconda  volta  per  un  delitto  della  stessa  indole  del 
I)rimo. 
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Il  Portogallo  adotta  anch'esso  il  sistema  della  condanna  condi- 
zionale con  la  Legge  del  6  luglio  1893.  Secondo  questa  legge,  il 
magistrato,  trattandosi  di  condanna  alla  pena  del  carcere  correzio- 
nale, sia  semplice  sia  aggravata  con  multa,  quando  nello  stesso 
tempo  non  vi  sia  altra  precedente  condanna  per  crìmine  e  lo  con- 
sentano le  circostanze  del  fatto  e  la  condotta  morale  del  condannato, 
può,  con  decisione  motivata,  sospenderne  l'esecuzione  per  un  tempo 
non  minore  di  due  anni  e  non  maggiore  di  cinque.  Se  durante  questo 
periodo  sospensivo  il  condannato  riporta  altra  condanna  per  crimine, 
la  sospensione  cessa,  e  le  due  pene  si  cumulano,  senza  però  confon- 
dersi nell'esecuzione  e  senza  pregiudizio  delle  regole  stabilite  dal 
Codice  penale.  La  sospensione  non  pregiudica  il  diritto  dell'Erario 
al  rimborso  delle  spese  processuali  né  il  diritto  del  danneggiato  al 
risarcimento  dei  danni.  La  sentenza  è  iscritta  nei  registri  penali 
con  espressa  menzione  della  disposta  sospensione;  e  questa  iscri- 
zione deve  ritenersi  definitiva  per  tutti  gli  effetti,  se  nel  termine 
sospensivo  s'incorre  in  nuova  condanna  per  crimine,  mentre  di  essa, 
nel  caso  contrario,  non  si  deve,  dopo  il  decorrimento  di  codesto 
termine,  tenere  alcun  conto. 

Con  la  Legge  del  2  maggio  1894  l' istituto  della  condanna  con- 
dizionale fii  adottato  anche  in  Norvegia.  Il  magistrato,  se<*/Ondo  questa 
legge,  quando  inflìgge  la  pena  del  carcere  o  una  pena  pecuniaria, 
può  ordimire  nello  stesso  tempo  che  l'espiazione  della  pena  sia  so- 
spesa. E  a  tal  fine  «  terrà  conto  sopratutto  delPetà  e  della  prece- 
dente condotta  del  colpevole,  della  poca  importanza  del  reato,  delle 
circostanze  specialmente  attenuanti  nelle  quali  fu  commesso,  se  l'ac- 
cusato ha  fatta  una  completa  e  sincera  confessione,  e  se  ha  dato 
soddisfazione  e  risarcito  il  danno  a  chi  ne  abbia  diritto,  o  si  sarà 
mostrato  disi)08to  a  farlo  con  tutte  le  sue  forze  ».  Anzi  egli  può 
anche  concedere  la  sospensione  con  la  condizione  che  in  un  termine 
stabilito  sia  pagata  una  determinata  somma  come  risarcimento  del 
danno  prodotto  col  reato.  Se  nel  termine  di  tre  anni  il  condannato 
subisca  per  altro  reato  doloso  una  nuova  condanna  al  carcere,  all'in- 
terdizione dai  pubblici  uffici  o  ad  altra  pena  più  grave,  la  pena  ri- 
masta sospesa  dovrà  essere  senza  indugio  espiata.  Se  invece  il  nuovo 
reato  non  è  doloso,  o  se  s'incorre  per  esso  in  una  pena  minore  delle 
suindicate,  la  nuova  sentenza  di  condanna  stabilirà  se  la  precedente 
pena  debba  essere  immediatamente  espiata,  o  se  deve  restare  ancora 
sospesa.  Che  se  non  si  è  commesso  un  nuovo  reato,  ma,  imposta  la 
condizione  del  risarcimento  del  danno  in  im  termine  stabilito,  questo 
termine  è  trascorso  senza  che  siasi  risarcito  il  danno,  la  sospensione 
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tatezza.  Ed  è  la  condanna  condizionale  il  più  opportuno  provvedi- 
mento, perchè,  mentre  non  manca  di  carattere  repressivo,  è  un  mezzo 
di  prudente  ed  efficace  prevenzione.  Il  giudizio  che  pubblicamente 
si  è  svolto,  la  reità  che  si  è  proclamata,  la  pena  alla  quale  si  è 
condannato  il  reo,  i  danni  che  da  lui  si  debbono  ad  ogni  costo  ri- 
sarcire, malgrado  la  sospensione  delPesecuzione  della  condanna  pe- 
naie,  sono  già  una  sofferenza  per  lui  ed  una  soddisfazione  per  la 
parte  lesa  e  per  la  coscienza  pubblica;  mentre  la  sospensione  della 
espiazione  di  una  pena,  con  la  certezza  che  questa  dovrà  inesora- 
bilmente espiarsi,  se  nel  termine  di  prova  assegnato  sarà  commesso 
dal  condannato  un  nuovo  reato,  e  con  l' assicurazione  che  essa 
sarà  invece  definitivamente  condonata  se  in  codesto  termine  si  evi- 
terà da  lui  una  ricaduta  nel  delitto,  è  uno  stimolo  potente  al  rav- 
vedimento, o  per  lo  meno  un  freno  efficace  opposto  dall'interesse 
X)ersonale  contro  l'azione  di  nuovi  impulsi  eriminosi,  è  una  diga  solida 
contro  il  dilagare  della  recidiva,  come  le  Statistiche  giudiziarie  del 
Belgio  hanno  luminosamente  provato.  Ne  è  da  temere  che  per  lo 
meno  si  rallentino  i  freni  che  con  la  minaccia  penale  si  oppongono 
alla  prima  possibile  caduta  nel  delitto;  perchè  anche  in  quei  casi 
nei  quali  prima  di  delinquere  si  riflette  sulle  conseguenze  del  fatto 
delittuoso,  la  sospensione  della  pena  ed  il  condono  finale  di  essa 
appariranno  sempre  come  una  semplice  eventualità,  perchè  la  con- 
danna condizionale  non  è  obbligatoria  ma  soltanto  facoltativa. 

Xon  può  ammettersi  —  dicono  invece  gli  avversari  di  questo 
istituto  —  che  una  colpa  sia  cancellata  da  una  posteriore  buona 
condotta,  e  che  l'espiazione  di  una  pena  sia  subordinata  al  verifi- 
carsi di  una  circostanza  estranea  al  delitto.  La  giustizia  esige  che 
al  reato  segua  inesorabilmente  la  punizione.  La  coscienza  giuridica 
sociale,  turbata  dal  delitto,  resterebbe  anche  più  profondamente  tur- 
bata innanzi  allo  spettacolo  di  una  legge  che  minaccia  e  non  col- 
pisce, di  una  condanna  che  si  pronunzia  e  non  si  esegue.  Ammessa 
la  condanna  condizionale,  s'indebolisce  troppo  pericolosamente  l'effi- 
cacia coercitiva  della  minaccia  penale;  perchè  la  speranza  nella  so- 
spensione dell'esecuzione  della  pena,  risolventesi  dopo  un  periodo 
di  buona  condotta  in  una  definitiva  impunità,  non  può  che  rallentare 
il  freno  opposto  dalla  legge  con  la  sua  sanzione  agl'impulsi  delit- 
tuosi; e  quindi,  per  tutelare  la  società  contro  l'eventualità  della  re- 
cidiva, la  si  espone  quasi  indifesa  al  pericolo  di  un  primo  delitto. 
Inoltre,  adottandosi  il  sistema  della  condanna  condizionale,  si  tras- 
cura l'esemplarità  che  è  scopo  precipuo  della  pena.  I  buoni,  che 
sono  stati  spettatori  del  reato  ed  attendono  che  il  colpevole  espii  la 
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pena  meritata,  non  comprenderanno  agevolmente  come  mai  si  pro- 
elami  la  reità  e  non  si  faccia  scontare  al  reo  la  pena  inflìttagli  con 
solenne  giudicato;  e  i  tristi,  che  vedono  Pimpunità  dei  delinquenti 
preparata  dai  medesimi  giudici  che  li  condannano,  subiscono  assai 
più  facilmente  il  contagio  del  delitto,  perchè  vedono  che,  malgrado 
il  riconoscimento  della  reità,  può  al  delitto  non  tener  dietro  Peffettiva 
punizione.  Se  le  piccole  pene  carcerarie  non  sono  talvolta  sufficienti 
ad  emendare  o  ad  intimidire,  si  riformi  e  migliori  il  sistema  peni- 
tenziario, si  cerchino  pure  altre  pene  che  meglio  rispondano  allo 
scopo  ;  ma  non  si  tragga  da  ciò  argomento  per  autorizzare  il  giudice 
che  punisce  a  lasciare  inespiata  la  pena,  concedendoglisi  un  potere 
che  appartiene  soltanto  al  Capo  dello  Stato,  giacché  la  condanna 
condizionale  non  è  in  fondo  che  un  diritto  di  grazia  trasferito  nelle 
mani  dell'Autorità  giudiziaria.  E  questo  altissimo  potere  concesso  al 
magistrato  il  quale  giudica  e  condanna,  non  può  che  compromettere 
il  prestigio  della  giustizia;  perchè,  dando  i  colpevoli  che  apparten- 
gono alle  classi  più  agiate  e  più  colte  maggiore  affidamento  di  po- 
steriore buona  condotta,  come  quelli  che  meno  sono  esx>osti  alle 
tentazioni  del  male,  ed  essendo  quindi  ammessi  al  beneficio  della 
condanna  condizionale  assai  più  largamente  che  gli  altri  delinquenti, 
non  sarà  difficile  che  s'insinui  negli  animi  il  sospetto  della  parzialità 
dei  giudici.  Ne  questo  è  tutto  ;  perchè  la  giustizia  sociale,  tutelando 
la  sicurezza  pubblica,  deve  anche  calmare  l'animo  esacerbato  degli 
offesi,  e  se  trascura  questo  lato  importante  della  funzione  repressiva, 
non  solo  nega  alla  parte  lesa  una  legittima  soddisfazione,  ma  lascia 
aperto  il  varco  alle  private  vendette.  Ad  ogni  modo  poi  quello  che 
si  tenta  con  Fuso  della  condanna  condizionale  è  sempre  un  esperi- 
mento, che,  potendo  fallire,  è  fatto  con  manifesto  pericolo  della  so- 
cietà; perchè  contro  i  nuovi  impulsi  criminosi  che  possono  spingere 
im  condannato  a  nuovi  delitti,  più  che  il  pensiero  dell'esecuzione  di 
una  pena  che  è  rimasta  condizionatamente  sospesa  e  che  per  lo  più 
è  assai  lieve,  può  valere  come  freno  il  ricordo  delle  soflferenze  di 
una  pena  che  già  si  è  scontata. 

Debbo  aggiungere  però  che  fra  i  due  sistemi  opi)osti    dei    quali 
ho  fatto  cenno  ^),  un  terzo  è   stato    adottato    in    alcuni    Stati    della 


^)  Non  lio  fatta  menzione  nel  testo  anche  del  sistema  anglo-americano,  se- 
condo il  qnalc;  quando,  provata  la  reità  dell'imputato,  si  scorge  in  taluni  casi 
che  concorrono  a  suo  favore  speciali  circostanze  oggettive  e  soggettive,  si  può 
sospendere  la  pronunzia  della  sentenza,  ed  ammettere  l'imputato  per  un  certo 
periodo  di  tempo  ad  un  esperimento  di  buona  condotta;  perchè    in    questa  parte 
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Grermania,  nei  quali,  pur  mancando  Pistituto  della  condanna  condi- 
zionale, si  è  cercato  con  speciali  Ordinanze  o  Rescritti  di  applicarne 
in  certo  modo  il  concetto  fondamentale  mediante  Fuso  della  grazia 
condizionale.  In  Sassonia,  infatti,  con  un'Ordinanza  del  Ministro  di 
Giustizia  del  25  marzo  1895,  nella  Prussia  con  un  Rescritto  imperiale 
del  23  ottobre  dello  stesso  anno,  nel  Wiirtemberg  con  un  Rescritto 
del  26  febbraio  1896,  e  così  pure  in  Baviera  nel  1896  e  nel  Gran- 
ducato di  Hessen  nel  1895,  fu  disposto  che,  trattandosi  di  condanna 
lieve  a  pena  carceraria  e  di  condannato  minorenne,  e  solo  in  casi 
eccezionali  anche  di  condannato  adulto,  pel  quale  concorressero  spe- 
ciali circostanze  favorevoli,  potesse  l'Autorità  delegata  all'esecuzione 
della  pena  proporre  al  Ministro  di  Giustizia  che  fosse  sospesa  questa 
esecuzione,  concedendosi  un  termine  al  condannato  per  fare  un  espe- 
rimento di  buona  condotta;  e  che,  concesso  questo  tarmine  sospen- 
sivo, al  suo  compiersi  doveva  farsi  un  nuovo  Rapporto,  sulla  base 
del  quale  si  sarebbe  esercitato  il  diritto  di  grazia.  Sicché  questo  si- 
stema muove  dallo  stesso  concetto  da  cui  muove  quello  della  con- 
danna condizionale,  che  cioè  in  taluni  casi  è  opi)ortuno  sospendere 
l'esecuzione  di  talune  pene,  per  dare  al  condannato  il  mezzo  di  for- 
nire la  prova  del  suo  ravvedimento;  ma  si  distingue  dal  sistema 
della  condanna  condizionale,  sia  perchè  la  sospensione  non  è  ordi- 
nata dal  giudice  che  ha  pronunziata  la  sentenza,  ma  dal  potere 
esecutivo;  sia  i>erchè,  datasi  nel  termine  stabilito  la  necessaria 
prova  di  ravvedimento,  non  diventa  di  pieno  diritto  ineseguibile 
la  sentenza  di  condanna,  restando  sempre  libero  il  Capo  dello  Stato 
nell'uso  del  diritto  di  grazia,  e  potendo,  se  la  concede,  rimettere 
anche  soltanto  in  parte  la  pena  inflitta. 

In  Italia,  il  ministro  Bonacci  i)resentò  al  Parlamento,  nel  2 
marzo  1893,  un  disegno  di  legge  per  l'attuazione  dell'istituto  della 
condanna  condizionale.  Il  giudice  penale,  secondo  il  Progetto  Bo- 
nacci, trattandosi  di  pena  della  reclusione,  della  detenzione  o  del- 
l'arresto, non  superante  i  sei  mesi,  inflitta  ad  un  adulto,  o  di  pena 
detentiva  non  superiore  ad  un  anno  che  avrebbe  dovuto  essere  scon- 
tata da  un  minorenne,  ovvero  di  pena  pecuniaria  che  per  insolvenza 
doveva  convertirsi  in  carceraria,  poteva  ordinare,  purché  però  il 
condannato  non  fosse  recidivo  ovvero    non  fosse    della    categoria  di 


del  mio  lavoro  mi  sto  occupando  dei  casi  di  sospensione  dell' esecuzione,  dello 
sentenze  di  condanna,  e  secondo  il  suindicato  sistema  non  è  l'esecuzione,  ma  la 
pronunzia  della  sentenza  di  condanna  che  vien  sospesa. 
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quelle  persone  le  quali  sono  per  legge  escluse  dal  beneficio  della 
libertà  provvisoria,  che  l'esecuzione  della  sentenza  restasse  sospesa 
per  un  termine  non  minore  di  sei  mesi  né  maggiore  di  cinque  anni. 
Al  condannato  ammesso  al  benefìcio  della  sospensione  doveva  essere 
assegnato  un  termine,  nel  quale  era  obbligato,  tranne  che  dimostrasse 
la  sua  insolvenza,  a  pagare  le  spese  processuali  e  le  indennità  do- 
vute alla  parte  lesa;  sicché  se  egli  non  provava  di  aver  fatto  cotesti 
pagamenti,  o  non  giustificava  la  sua  insolvenza,  la  sospensione  della 
sentenza  restava  priva  d'eflfetto.  Ma  quando  anche  egli  avesse  ese- 
guiti questi  pagamenti  o  provata  Pimpossibilità  di  farlo,  se  nel  ter- 
mine di  prova  assegnatogli  avesse  commesso  un  nuovo  reato,  o  avesse 
tenuta  una  condotta  riprovevole,  o  avesse  contravvenuto  ad  obblighi 
impostigli,  la  sospensione  doveva  essere  revocata.  Invece,  se  il  ter- 
mine fosse  trascorso  senza  che  la  sospensione  fosse  stata  revocata*, 
avrebbe  dovuto  aversi  come  scontata  la  pena  inflitta.  —  Più  tardi  il 
ministro  Gianturco,  qoI  suo  Progetto*  del  22  novembre  1900  relativo 
ai  provvedimenti  preventivi  e  repressivi  della  delinquenza  abituale, 
ammise  anch'egli,  sebbene  più  limitatamente,  l'istituto  della  con- 
danna condizionale,  cioè  pei  soli  delinquenti  minori  degli  anni  di- 
ciotto condannati  a  pena  restrittiva  della  libertà  personale  non  ecce- 
dente i  sei  mesi,  o  a  pena  pecuniaria  che  doveva  convertirsi  in  pena 
carceraria.  —  Ma  la  Commissione  istituita  nel  1898  con  l'incarico  di 
studiare  e  proporre  le  riforme  da  introdurre  nel  nostro  Codice  di 
procedura  penale,  al  sistema  della  condanna  condizionale  ha  ritenuto 
preferibile  quello  della  grazia  condizionale;  perchè  ha  considerato 
che  non  è  consentaneo  alla  funzione  del  magistrato,  il  quale  ha  pro- 
nunziata la  sentenza  di  condanna,  disporre  la  sospensione  dell'ese- 
cuzione di  essa,  paralizzandone  in  tal  modo  egli  stesso  gli  effetti; 
che  non  si  può,  senza  manifesta  confusione  dei  poteri,  conferire  in- 
direttamente al  giudici,  mediante  l'uso  di  una  sospensione  destinata 
a  convertirsi  in  esenzione  da  pena,  quel  diritto  di  grazia  che  appar- 
tiene esclusivamente  al  Capo  deUo  Stato;  e  che  solo  col  sistema 
della  grazia  condizionale  si  può  ottenere  quell'uniformità  di  criteri 
direttivi  e  di  applicazione  di  essi  ai  singoli  casi,  che  non  si  potrebbe 
conseguire  con  l'infinita  varietà  delle  decisioni  dei  magistrati.  Poiché 
però  questo  sistema  della  grazia  condizionale  può  essere  attuato  con 
un  duplice  metodo:  o  sospendendosi,  cioè,  l'esecuzione  della  con- 
danna, come  si  usa  in  Germania,  per  attendere  dal  condannato  la 
prova  di  buona  condotta  e  poi  decidere  intorno  alla  concessione  della 
grazia,  o  concedendosi  la  grazia,  ma  sottoponendola  alla  condizione 
risolutiva  nel  caso  che  nel  termine  assegnato  la   condotta    del   con- 
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dannato  sia  stata  riprovevole  e  criminosa,  questo  secondo  metodo  è 
parso  alla  Commissione  più  facile  e  più  pratico.  E  quindi  essa  ha 
stabilito  che,  senza  alcun  pre^^iudizio  della  grazia  ordinaria  fondata 
esclusivamente  sul  concetto  dell'interesse  delle  parti,  possa  il  Pub- 
blico Ministero,  sussidiato  dal  parere  di  un  Collegio  giudiziario, 
promuovere  la  grazia  sovrana,  con  facoltà  di  proiMjrre  che  essa  sia 
concessa  con  condizioni  e  modi,  tenendo  conto  specialmente  della 
qualità  delle  persone  e  della  natura  dei  reati.  —  Ma,  mentre  in  tal 
modo  e  per  tali  ragioni  la  Commissione  preferiva  la  grazia  condi- 
zionale alla  condanna  condizionale,  a  quest'ultima,  con  la  sua  recente 
proposta  di  legge  sui  provvedimenti  per  la  prevenzione  della  reci- 
diva ^),  ha  ritenuto  il  Lucchini  che  debba  darsi  la  preferenza,  osser- 
vando col  Liszt  che  soltanto  il  giudice  il  quale  pronunzia  la  con- 
danna è  in  grado  di  apprezzare  l'opportunità  del  provvedimento,  non 
il  Pubblico  Ministero  ed  il  Governo,  che  debbono  rimanere  estranei 
a  quanto  tocca  sì  da  vicino  l'essenza  del  giudicato.  E  l'insigne  giu- 
rista nella  Relazione  che  precede  la  sua  proposta  di  legge  ha  rile- 
vato che  tanto  nel  Belgio  «quanto  in  Francia  l'istituto  della  con- 
danna condizionale  ha  dato  soddisfacenti  risultati;  ed  incoraggiato 
da  questi  risultati,  egli  ha  proposto  che  possa  il  giudice  dichiarare 
sospesa  l'esecuzione  della  sentenza  di  condanna,  quando  la  pena  in- 
flitta sia  quella  della  reclusione  non  oltre  un  anno,  ovvero  della  de- 
tenzione, del  confino  o  dell'arresto  non  oltre  due  anni,  o  una  pena 
pecuniaria,  che,  convertita  per  l'insolvenza  del  condannato,  in  pena 
carceraria,  e  computata,  qualora  sia  congiunta  ad  altre  pene,  con  le 
norme  del  concorso  stabilite  nel  Codice  penale,  non  dia  luogo  ad 
una  pena  restrittiva  della  libertà  personale  eccedente  l'uno  o  l'altro 
dei  due  limiti  suindicati  (art.  4). 

Ed  anche  io  credo  che  dei  due  sistemi,  quello  della  condanna 
condizionale  e  quello  della  grazia  condizionale,  sarebbe  preferibile  il 
primo,  perchè  il  magistrato  che  ha  assistito  allo  svolgersi  del  giu- 
dizio, che  minutamente  conosce  la  genesi  e  le  circostanze  del  fatto, 
che  ha  potuto  esaminare  esattamente  le  condizioni  personali  dell'im- 
putato, che  ha  potuto  rendersi  conto  dello  stato  della  pubblica  co- 
scienza rispetto  al  reato  ed  al  reo,  sia  l'Autorità  che  meglio  si  trovi 
in  grado  di  apprezzare  l'opportunità  di  un  provvedimento  diretto  ad 
evitare,  sotto  condizione,  l'esecuzione  delle  piccole  pene.  Ma  mi  af- 
fretto a  soggiungere  che,  accogliendosi  nella  nostra  legislazione  l'isti- 


^)  Presentata  e  presa  in  considerazione  nella  seduta  del  21  maggio  1903  della 
Camera  dei  Deputati. 
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tuto  della  condanna  condizionale,  dovrebbe,  a  mio  ^udizio,  limitar- 
sene Papplieazione  a  pene  che  non  eccedessero  la  durata  di  pochi 
mesi,  perchè  non  so  liberanni  da  una  preoccupazione,  che  cioè  se  la 
sospensione  fosse  concessa  per  pene  maggiori,  non  poche  volte  re- 
sterebbe turbata  la  coscienza  pubblica  e  si  lascerebbe  aperta  la  via 
alle  vendette  private.  Né  credo  che,  limitandosi  in  tal  modo  pruden- 
temente l'applicazione  dell'istituto,  si  cadrebbe  nella  contraddizione 
di  vedere  il  male,  di  sentire  il  bisogno  urgente  di  eliminarlo,  e  di 
rimediarvi  poi  solo  parzialmente;  perchè,  adottato  un  provvido  si- 
stema penitenziario,  separati  nelle  prigioni  i  delinquenti  primari  dai 
recidivi,  i  minorenni  dagli  adulti,  promosso  il  lavoro  e  l'educazione 
morale  dei  detenuti,  si  può  non  infondatamente  sperare  che  le  pene, 
le  quali  non  si  limitino  a  pochi  mesi,  raggiungano  il  molteplice  scopo 
a  cui  sono  dirette,  quello  cioè  di  migliorare  o  per  lo  meno  d'inti- 
midire i  colpevoli,  di  esercitare  un'efficacia  esemplare  sopra  coloro 
che  si  sentissero  stimolati  ad  imitarli,  e  di  dare  alla  coscienza  po- 
X)olare  la  soddisfazione  che  attende  e  vuole. 
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Capo  IT. 

Esclusione,  cessazione  o  modifìcazione  dell'esecuzione 

delle  condanne  penali. 


§  116.  Non  altrimenti  che  il  diritto  di  agire  penalmente,  anche 
quello  di  eseguire  una  condanna  penale  può  essere  sottoposto  a  cause 
di  estinzione.  «  In  passato  —  osserva  il  Lucchini  ^)  —  nella  legisla- 
zione penale  testé  abrogata,  e  dalla  maggior  parte  degli  scrittori, 
queste  si  dicevano  cause  estintive  della  pena;  ma  la  locuzione  era 
evidentemente  erronea,  al  pari  dell'altra  per  cui  si  parlava  di  cause 
estintive  del  reato,  invece  che  dell'azione.  Né  reato  né  pena  ammet- 
tono l'idea  dell'estinzione;  si  tratta  di  fatti  concreti,  e  i  fatti  non 
si  possono  distruggere.  D'altronde,  non  è  questione  di  norme  con- 
cernenti l'essenza  o  le  modalità  del  reato  o  della  pena;  e  quindi 
esulano  dalla  sfera  del  Diritto  materiale,  per  entrare  in  quella  del 
Diritto  formale  :  le  une  riflettono  il  diritto  di  perseguire  un  individuo 
per  un  determinato  reato,  le  altre  concernono  la  potestà  di  far  ese- 


s« 


^)  Op.  cit.,  u.  405. 


f    »' 


408 


IL   GIUDICATO   DI   CONDANNA   CONSIDERATO,   ECC. 


►«'• 


i 


•I» 


rt 

•r. 


["- 


^lire  lina  sentenza  o  altro  provvedimento  giudiziale  ».  Ed  in  con- 
formità di  queste  idee,  nel  nostro  vigente  Codice  penale  (tit.  IX, 
lib.  I)  non  si  parla  più  di  cause  estintive  della  pena,  ma  di  cause 
estintive  della  condanna  penale;  e  queste  sono:  Pinnovazione  legis- 
lativa, la  morte  del  condannato,  la  prescrizione,  la  sovrana  indul- 
genza, la  remissione  e  la  riabilitazione.  Ma,  x>oichè  delle  cause  qui 
enunciate,  l'indulgenza  sovrana  può  talvolta  non  consistere  in  un 
condono  totale,  ma  solo  in  una  riduzione  o  in  una  immutazione  della 
pena,  e  la  remissione  può  in  certi  casi  esplicarsi  mediante  un  con- 
dono parziale  della  pena  medesima,  invece  della  rubrica  <(  estinzione 
delle  condanne  penali  »,  bo  adottata  quella  che  si  legge  nell'intesta- 
zione di  questo  Capo. 

§  117.  A)  Innovazioìie  legislativa,  —  Quando  la  condanna  che 
deve  eseguirsi,  o  che  si  sta  eseguendo,  concerne  un  fatto  che  una 
legge  posteriore  ha  cancellato  dal  novero  dei  reati,  l'esecuzione  di 
questa  condanna  contrasterebbe  stranamente  con  la  rinnovata  co- 
scienza giuridica  della  nazione,  trionfata  mediante  la  riforma  legis- 
lativa. Il  legislatore,  il  quale  si  è  convinto  che  errava  la  legge  in- 
criminando un  fatto  in  cui  egli  non  ravvisa  i  caratteri  giuridici  del 
reato,  e  che  si  affretta  quindi  ad  impedire,  riformando  la  legge,  che 
per  l'avvenire  chi  commette  codesto  fatto  possa  incorrere  in  una 
pena  che  egli  ritiene  ingiusta,  non  potrebbe  permettere  poi,  senza 
contraddirsi  flagrantemente,  che  anche  sotto  l'impero  della  nuova 
legge  conservino  vigore  ed  abbiano  esecuzione  quelle  sentenze  di 
condanna,  che,  pel  fatto  non  più  ritenuto  criminoso,  furono  pronun- 
ziate quando  l'antica  legge  imperava.  Se  così  non  fosse,  non  si  pro- 
teggerebbe, ma  si  violerebbe  il  comune  sentimento  di  giustizia  quale 
è  solennemente  manifestato  nella  nuova  disposizione  legislativa,  co- 
stringendosi a  subire  la  pena  chi  la  legge  stessa  non  considera  più 
come  delinquente.  Nessuno  —  dice  l'art.  2  del  nostro  Codice  penale 
—  può  essere  punito  per  un  fatto  che  secondo  una  Ugge  posteriore  non 
costituisce  reato;  e  se  vi  sia  stata  condanna,  ne  cessano  ^esecuzione  e 
gli  effetti  penali. 

§  118.  B)  Morte  del  condannato.  —  Come  ho  già  detto  altrove, 
occupandomi  della  morte  dell'imputato  come  causa  di  estinzione  del- 
l'azione penale  (§  53-57),  oggi  la  persecuzione  e  la  punizione  dei  de- 
funti non  può  essere  considerata  che  come  una  delle  più  strane 
aberrazioni  dei  passati  tempi.  L'esecuzione  sul  cadavere,  aà  aliorum 
exemplum  et  terrorem,  era  un'efferatezza  inutile  e  sacrilega,  che  do- 
veva ripugnare  ai  buoni,  e  lasciare  indifferenti  i  malvagi,  che  solo 
X)ossono  essere  impauriti  dallo  spettacolo  di    reali    sofferenze    subite 
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ilai  colpevoli  ;  e  resecuzione  in  effigie  doveva  apparire  come  imo  sfogo 
puerile  di  rabbia  impotente. 

L'affermazione  legislativa,  che  la  morte  del  condannato  estingue 
la  condanna  penale,  sarebbe  quindi  cosa  inutile,  se  non  si  trattasse 
di  risolvere  legislativamente  la  questione  se  questa  naturale  estin- 
zione si  estenda  anche  alle  condanne  a  pene  pecuniarie,  non  essendo 
concordi  intorno  a  questo  punto  né  le  legislazioni  né  la  dottrina. 
Infatti,  -per  citare  qualcuno,  dei  Codici  penali  stranieri,  mentre  il 
Codice  germanico  (§  30),  lo  zurighese  (§  51),  il  ticinese  (art.  80)  e 
l'ungherese  (§  53)  dichiarano  espressamente  che,  morto  il  condannato, 
non  cessa  il  diritto  di  esigere  le  multe  e  le  ammende,  che  si  con- 
siderano come  un  debito  che  grava  sulla  eredità;  altri  Codici  invece, 
€ome  l'austriaco  (§§  224  e  527),  il  ginevrino  (art.  62)  e  Polandese 
(art.  75),  dichiarano,  senza  limitazione,  che  la  morte  del  condannato 
estingue  il  diritto  di  eseguire  la  condanna;  ed  altri  infine,  come  il 
belga  (art.  8C),  espressamente  dichiarano  che  l'estinzione  della  con- 
danna, a  causa  della  morte  del  condannato,  si  verifica  per  le  pene 
pecuniarie  non  altrimenti  che  per  ogni  altra  pena. 

In  Italia,  prima  del  vigente  Codice  penale,  era  ammessa,  cosi  dal 
Codice  toscano  (art.  86)  come  dal  sardo  (art.  134),  l' esecuzione 
pel  pagamento  delle  multe  e  delle  ammende  contro  gli  eredi  del  con- 
dannato; e  dei  Progetti  del  nuovo  Codice  oggi  in  vigore,  riprodus- 
sero codesto  sistema  quello  del  De  Falco  e  quello  del  Vigliani.  «  È 
questione  molto  dibattuta  tra  gli  scrittori  di  cose  penali  —  scrisse 
il  Vigliani  nella  sua  Eelazione  —  se  per  la  morte  del  condannato 
rimangono  estinte  anche  le  pene  pecuniarie  pronunziate  con  sentenze 
divenute  irrevocabili  prima  che  il  condannato  cessasse  di  vivere. 
Vogliono  alcuni  che,  morto  il  colpevole,  più  non  si  possa  agire  sopra 
i  suoi  beni  contro  gli  eredi  pel  pagamento  delle  pene  pecuniarie, 
perchè  poena  non  excedit  personam,  e  la  persona  colpita  dalla  pena 
non  è  più.  Ma  altri  pensano  che  sia  da  distinguere  tra  le  pene 
afflittive,  che  veramente  sono  personali  perchè  colpiscono  la  persona 
del  condannato,  e  le  pene  pecuniarie  che  cadono  sul  di  lui  patri- 
monio e  ne  costituiscono  una  passività  dal  momento  in  cui  la  con- 
danna è  divenuta  esecutoria,  né  può  dipendere  dalla  maggiore  o  mi- 
nore sollecitudine  degli  agenti  del  fisco  nel  promuoversene  la  riscos 
sione  il  far  sì  che  la  pena  venga  o  no  soddisfatta  ».  Ed  a  suo 
giudizio  questa  seconda  opinione  era  più  rispondente  alle  esigenze 
della  giustizia.  Ma  questo  sistema  non  fu  seguito  negli  altri  Pro- 
getti, e  non  é  stato  adottato  nel  Codice  vigente.  Il  Villa,  in  nome 
della  Commissione  della  Camera  elettiva  la   quale    esaminò    il    Pro- 
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getto  del  1887,  si  esi)res8e  sulla  controversa  questione  nei  seguenti 
termini:  «  Alla  Commissione  è  sembrato  che  trasformando  la  pena 
l)ecuniaria  in  un  debito  civile,  l'obbligazione  e  l'azione  strettamente 
personali  dirette  alla  punizione  del  colpevole  vengono  ad  essere  de- 
naturate o  si  confondono  con  quelle  ad  rem  che  sono  rivolte  alla 
consegna  delle  cose,  alla  rifazione  dei  danni-interessi  e  al  pagamento 
delle  spese  giudiciali.  Quanto  a  queste  ultime  obbligazioni,  è  giusto 
che,  morendo  il  debitore,  vi  siano  tenuti  i  suoi  successori,  ai  quali 
Passe  patrimoniale  è  pervenuto  gravato  e  diminuito  di  tali  impegni 
civili,  e  anche  perchè  essi  non  debbono  locupletarsi  cum  aliena 
jactura.  Ma  la  pena  pecuniaria,  se  è  diversa  di  specie,  ha  però  lo 
stesso  carattere  generico  della  pena  corporale,  quello  di  essere  un 
male  di  passione  contrapposto  al  male  di  azione  del  colpevole;  e  la 
legge  infliggendola  intende,  non  già  di  farlo  in  odio  ai  diritti  patri- 
moniali del  reo,  ma  di  far  soffrire  a  lui,  e  non  ad  altri,  il  male  sen- 
sibile del  dispiacere  e  delle  privazioni  risultanti  dalla  i>erdita  del 
danaro.  Simile  carattere  penale  e  non  civile  della  multa  o  ammenda 
perdura  fino  alla  compiuta  sua  soddisfazione;  tant'è  vero  che  se  il 
reo  non  haòet  in  re,  luit  in  corpore.  Ora,  poiché  egli  è  morto,  il  fine 
della  legge  in  ciò  rimane  frustrato;  e  la  riscossione  della  somma 
rappresentante  la  multa  o  ammenda  si  risolverebbe  in  una  pena  ca- 
dente a  carico  di  persone  innocenti  ».  Il  Pessina,  a  volta  sua,  in 
nome  della  Commissione  del  Senati,  aderì  a  questo  stesso  concetto, 
osservando  che  la  diminuzione  del  patrimonio,  inerente  alle  pene 
pecuniarie,  «  è  una  delle  vie  per  operare  sulla  coscienza  del  colpe- 
vole »,  e  che  la  morte  del  condannato  è  un  ostacolo  alPattuazione 
di  questa  efficacia,  non  altrimenti  che  per  tutte  le  altre  forme  di 
punizione.  E  questo  concetto  appunto  è  stato  applicato  nel  nostro 
vigente  Codice  penale,  il  quale  contiene  nel  capoverso  dell'art.  85 
la  seguente  disposizione:  La  morte  del  condannato  estingue  la  con- 
danna anche  alla  pena  pecuniaria  noìi  soddisfatta  e  tutti  gli  effetti 
penali  della  condanna  medesima;  ma  non  impedisce  Vesecuzione  delle 
confische.  Con  la  morte  del  condannato  passa  quindi  agli  eredi  di  lui 
l'obbligo  di  rimborsare  all'erario  dello  Stato  le  spese  processuali, 
come  passa  quello  di  risarcire  i  danni  prodotti  dal  condannato  alla 
parte  lesa,  perchè  si  tratta  di  un  obbligo  puramente  civile  che  si 
trasferisce  con  l'eredità.  Codesta  morte  non  impedisce  l'esecuzione 
delle  confische,  perchè,  come  giustamente  osserva  l'Impallomeni,  la 
confisca  degli  oggetti  attinenti  al  reato  è  un  jus  in  re  sul  corpo  o 
sugli  strumenti  del  reato  tendente  a  fare  sparir  le  tracce  e  le  con- 
seguenze pubbliche  dannose  del  reato   stesso,  sicché    la    sua    esecu- 


ESCLUSIONE,    CESSAZIONE    O   MODIFICAZIONE,   ECC. 


411 


zione  è  determinata  da  un  interesse  di  ordine  pubblico  che  soprav- 
vive al  colpevole  ^).  La  somma  già  pagata  dal  reo  per  soddisfare  in 
tutto  o  in  parte  la  pena  pecuniaria  inflittagli  non  deve  essere  resti- 
tuita agli  eredi,  perchè  l'esazione  di  quella  somma  fu  la  legittima 
esecuzione  totale  o  parziale  di  una  condanna  alla  quale  fu  sottoposto 
il  reo  in  .espiazione  della  sua  colpa.  Ma  la  pena  pecuniaria  non  an- 
cora soddisfatta  dal  condannato  non  può,  dopo  la  sua  morte,  con- 
vertirsi pei  suoi  eredi  in  un  obbligo  civile.  La  limitazione  patrimo- 
niale che  essa  costituiva,  in  tanto  era  legittima,  in  quanto  serviva 
allo  scopo  giuridico  di  colpire  il  reo  nei  suoi  beni  e  di  costringerlo 
in  tal  modo  a  temere  la  legge  e  quindi  a  rispettare  i  diritti  altrui. 
Ma,  morto  lui,  la  necessità  di  questo  mezzo  coercitivo  svanisce;  ed 
obbligandosi  gli  eredi  a  pagare  la  somma  che  doveva  servire  a  co- 
desto scopo,  si  imporrebbe  una  privazione  non  più  al  reo,  ma  ad 
innocenti,  si  conserverebbe  il  mezzo  quando  lo  scopo  che  lo  legitti- . 
raava  non  è  più  conseguibile. 

§  119.  C)  Prescrizione.  —  Ho  già  detto  altrove  (§  85)  che  contro  la 
prescrizione  della  condanna  penale,  assai  più  che  contro  quella  del- 
l'azione, sono  frequenti  le  critiche  di  convinti  ed  autorevoli  giuristi. 
Quando  —  si  dice  —  la  reità  è  stata  solennemente  proclamata  dai  giu- 
dici e  la  pena  irrevocabilmente  inflitta,  a  nulla  può  giovare  il  corso  più 
o  meno  lungo  del  temi)o.  Finché  si  è  ancora  nel  periodo  dell'azione, 
poiché  bisogna  raccogliere  le  prove  della  reità,  e  queste  dal  tempo 
possono  essere  alterate,  e  poiché  bisogna  concedere  all'imputato  la 
libertà  di  preparare  la  sua  difesa,  e  gli  elementi  che  debbono  ser- 
virgli per  difendersi  possono  col  tempo  disperdersi  o  mutilarsi,  si 
può  ammettere  che  un  lungo  periodo  di  tempo  trascorso  operi  con 
efficacia  estintiva;  perché  in  questo  caso  l'estinzione  dell'azione  pe- 
nale impedisce  che  la  giustizia  corra  il  rischio  di  colpire  un  inno- 
cente. Ma  quando  le  prove  si  sono  raccolte  prima  che  potessero 
disperdersi,  mutilarsi,  alterarsi,  e  quando  vi  è  stato  un  solenne  ed 
irretrattabile  giudicato  di  condanna,  niente  può  dare  al  tempo  la 
forza  di  annullare  l'opera  della  giustizia.  H  tempo  che  passa  non 
può  distruggere  una  reità  giudiziariamente  accertata  e  proclamata, 
non  può  sottrarre  il  colpevole  alla  pena  che  gli  é  stata  inflitta.  Am- 
mettendosi la  prescrizione  della  condanna  penale,  si  offende  la  co- 
scienza morale  e  giuridica  del  popolo  con  lo  spettacolo  dell'impunità 
di  rei  convinti,  si  incoraggia  l'accorgimento  e  l'audacia  dei  condan- 
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nati  che  sanno  sottrarsi  per  alcuni  anni  alle  ricerche  dell'Autorità^ 
si  discredita  la  giustizia  riducendola  all'impotenza,  e  si  espone  la 
società  ad  un  grave  pericolo  *). 

Ma,  come  ho  già  fatto  notare,  la  ragione  che  giustifica  la  pre- 
scrizione della  condanna  non  è  diversa  da  quella  che  veramente 
giustifica  la  prescrizione  dell'azione,  perchè  nell'uno  come  jielP  altro 
caso  la  prescrizione  trova  il  suo  fondamento  razionale  nella  cessazione 
dell'interesse  pubblico  alla  punizione.  Quando  molto  tempo  è  trase4)rso, 
e  si  è  cancellato  o  è  diventato  assai  debole  il  ricordo  del  reato;  quando 
il  perturbamento  sociale  prodotto  dal  maleficio  è  cessato;  quando  la 
generale  indignazione  è  svanita;  quando  più  non  esiste  lo  scopo  po- 
litico che  la  pena  avrebbe  dovuto  conseguire,  l'esecuzione  di  codesta 
pena  tanto  lontana  dalla  data  del  delitto  e  da  quella  del  giudizio, 
più  che  essere  imposta  dalla  pubblica  coscienza  dominata  e  irritata 
dall'impressione  del  fatto  criminoso,  non  sarebbe  che  un  tentativo 
di  esumazione  di  memorie  e  di  impressioni  cancellate  dal  tempo.  E 
questo  tentativo,  spesso  inutile  del  tutto,  perchè  fatto  sopra  una  ge- 
nerazione che  non  fu  spettatrice  del  delitto  o  sopra  gente  che  ne  ha 
completamente  perduto  il  ricordo,  quando  anche  rifletta  talvolta  un 
reato  del  quale  non  ogni  rimembranza  è  svanita,  trova  però  questa 
rimembranza  così  sbiadita  e  fredda,  che  la  tanto  ritardata  punizione, 
piuttosto  che  produrre  la  pubblica  soddisfazione,  o  avrebbe  luogo  in 
mezzo  alla  pubblica  indifferenza,  senza  esser  quindi  reclamata  da 
quella  necessità  sociale  che  ne  è  il  fondamento  legìttimo,  o  suscite- 
rebbe anche  un  senso  di  pietà  pel  condannato  riadattatosi  alle  esi- 
genze della  vita  civile,  ed  una  preoccupazione  pel  grave  pregiudizio 
che  può  produrre  ai  terzi.  Ed  è  notevole  che  nella  stessa  Toscana, 
dove  il  Codice  dichiarava  imprescrittibili  le  condanne  penali,  emi- 
nenti criminalisti,  come  il  Puccioni  *),  il  Carrara  '),  il  Paoli  ^),  so- 
stennero la  prescrittibilità  della  condanna  non  meno  che  quella 
dell'azione. 

§  120.  Questa  dottrina  che  ammette,  oltre  alla  prescrizione  del- 
l'azione penale,  anche  quella  della  condanna,  è  stata  adottata  dal 
legislatore  italiano  (art.  95  del  Cod.  pen.)  ;  ma  dalla  indicazione  fatta 


*)  Vedi:  Bentham,  Tratt.  di  legisL  oiv.  e  pen.y  voi.  II,  cap.  III  —  Mori, 
Teorica  del  Cod.  peii.  toscano,  pag.  118  —  Prins,  Science  pénale  et  droit  positifj 
n.  961  —  ecc. 

*)  Codice  penale  toscano  illustrato,  voi.  II,  pag.  385. 

3)  Programma,  P.  G.,  nota  prima  al  ^  715,  e  $$  716  e  717. 

*)  Nozioni  elementaH  di  dir,  pen,,  pag.  164. 
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dalla  legge  dei  termini  nei  quali  questa  prescrizione  si  compie,  ri- 
sulta che  vi  è  un  caso  in  cui  la  prescrittibilità  della  condanna 
è  esclusa,  quando  cioè  si  tratti  di  condanna  a  pena  perpetua  :  sicché 
non  è  soggetta  a  prescrizione  né  una  condanna  all'ergastolo,  né  una 
condanna  all'interdizione  perpetua  dai  pubblici  uffici. 

Per  ciò  che  riguarda  l'interdizione  perpetua,  un  altro  istituto  é  appli- 
cabile per  la  nostra  legge,  quello  cioè  della  riabilitazione  di  cui  mi  occu- 
però in  seguito,  esigendosi,  oltre  al  corso  del  tempo,  anche  altre  con- 
dizioni, perchè  un  condannato,  il  quale  fu  reputato  per  tutta  la  sua 
vita  indegno  dell'esercizio  di  pubblici  uffici,  possa  rendersi  di  nuovo 
meritevole  di  assumere  uffici  dei  quali  è  necessario  custodire  gelo- 
samente la  dignità  ed  il  prestigio.  Per  ciò  che  concerne  poi  l'erga- 
stolo, l'on.  Zanardelli  nel  suo  Progetto  aveva  ammessa  la  j)rescrit- 
tibilità,  richiedendo  per  la  prescrizione,  in  questo  caso,  il  corso  di 
un  periodo  di  tempo  molto  più  lungo  che  negli  altri,  cioè  il  corso 
di  trent'anni.  Ma  in  ciò  non  trovò  favorevoli  le  Commissioni  parla- 
mentari. «  Se  in  riparazione  del  danno  sociale  prodotto  dal  reato 
—  disse  la  Commissione  della  Camera  elettiva  —  la  legge  stima 
giusta  la  pena  gravissima  della  perdita  della  libertà  personale,  con- 
giunta a  un  faticoso  lavoro  e  ad  una  ferrea  disciplina  durante  l'in- 
tera vita  dèi  colpevole,  come  si  può  presumere  sufficientemente  com- 
pensato oppure  rimesso  quel  danno  dopo  il  trascorrimento  di  soli 
trent'anni  f  E  la  società,  che  nell'atto  del  reato  e  del  giudizio  non« 
si  reputa  sicura  se  non  segregando  da  sé  il  malfattore  perpetua- 
mente, come  può  autorizzare  la  presunzione  che  essa  abbia  riacqui- 
stata la  sua  sicurezza,  allorché,  dopo  trent'anni,  vede  costui  aggi- 
rarsi fì'a  i  cittadini,  libero,  impune,  tranquillo,  forse  schernendo  e 
minacciando  ancora  i  diritti  delle  sue  vittime  e  dell'intera  società  !  » 
(Eelaz.  Villa).  «  E  di  vero  —  disse  alla  sua  volta  la  Commissione 
del  Senato  —  l'ergastolo  è  il  surrogato  della  pena  di  morte,  sicché 
va  applicato  ai  più  gravi  reati;  ed  appunto  perchè  è  diventato  il 
surrogato  della  pena  di  morte,  accettabile  in  quanto  segrega  per 
sempre  la  mala  pianta  del  malfattore  dal  consorzio  sociale,  evitan- 
done la  uccisione,  sarebbe  grave  cosa  che  questo  malfattore,  irrevo- 
cabilmente giudicato  e  condannato  come  colpevole  alla  reclusione 
perpetua  per  un  reato  gravissimo,  possa  dal  suo  proi)rio  fatto  del 
sottrarsi  all'efficacia  della  giustizia  punitiva  trarre  argomento  a  spe- 
rare il  premio  di  ritornare  in  seno  alla  società  dopo  l'elasso  di  tren- 
t'anni, incolume  da  qualsiasi  punizione  i)ossibile  »  (Relaz.  Pessina). 
E  in  omaggio  a  questa  concorde  opinione  manifestata  tanto  autore- 
volmente dalle  due  Commissioni,  la   prescrittibilità    d^lla    condanna 
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alFergastolo  fa  eliminata  dal  testo  definitivo  del  Codice.  E  lo  fu 
giastamente,  i)erchè  il  tempo,  ancorché  molto  lunga  ne  sia  la  durata, 
non  può  estinguere  il  diritto  di  eseguire  la  condanna  ad  una  pena 
che  per  sua  natura  deve  durare  finché  dura  la  vita  del  condannato  ; 
la  libertà  da  costui  usurpata  sfuggendo  alle  mani  della  giustizia,  non 
può  assicurargli  dopo  un  periodo  di  temiK)  quel  diritto  che  egli 
non  iK)trebbe  conquistare  con  le  soflferenze  subìt4^  nella  prigione;  la 
teoiibilità,  che  per  la  natura  del  misfatto  commesso  e  della  pena 
inflitta  si  presume  permanente  in  lui,  non  può  consentire  che  egli, 
dopo  un  periodo  per  quanto  lungo  di  tempo,  nel  quale  ha  saputo 
sottrarsi  alle  ricerche  della  giustizia,  che  lo  riteneva,  in  forza  di 
solenne  giudicato,  un  i)ericolo  ed  una  minaccia  perenne  per  la  sicu- 
rezza sociale,  resti  in  mezzo  alla  società  indisturbato  e  sicuro.  Finche 
esiste  una  pena  carceraria  perpetua,  ed  esistono  scellerati  che  si  crede 
necessario  eliminare  i>erpetuamente  dal  consorzio  civile,  non  può  am- 
mettersi che  sulla  condanna  a  questa  pena  possa  agire  il  tempo  con 
efficacia  estintiva.  La  sola  grazia  sovrana,  in  qualche  caso  eccezio- 
nale, può  giovare  a  chi  se  ne  sia  mostrato  meritevole. 

§  121.  I  termini  che  il  nostro  Codice  stabilisce  per  la  prescrizione 
della  condanna  sono  più  lunghi  di  quelli  stabiliti  per  la  prescrizione 
dell'azione.  E  ciò  è  perfettamente  logico,  perché  una  condanna  solen- 
nemente pronunziata  dopo  un  pubblico  giudizio  e  la  definitiva  valu- 
tazione delle  prove,  una  condanna  che  è  l'espressione  della  verità 
giudiziale  irretrattabilmente  proclamata  dall'Autorità  competente,  non 
può  che  resistere  all'opera  demolitrice  e  trasformatrice  del  tempo  più 
lungamente  dell'azione,  la  quale,  svolgendosi  nell'incertezza  delle  inda- 
gini, tende  a  scoprire  la  verità.  La  coscienza  che  dubita  si  acqueta 
e  dimentica  più  facilmente  e  prontamente  della  coscienza  che  ha  la 
certezza  d'una  colpa. 

E  poiché  Poblio  é  tanto  meno  facile,  quanto  più  grave  é  il  reato, 
imprimendosi  tanto  più  profondamente  e  durevolmente  nella  memoria 
il  ricordo  di  un  fatto,  quanto  più  viva  ne  fu  l'impressione,  e  quanto 
più  grave  é  il  reato,  tanto  più  a  lungo  dura  il  pericolo  sociale  na- 
scente dall'impunità  del  colpevole,  e  poiché  la  misura  della  gravità 
vera  di  un  reato  è  rappresentata  concretamente  dalla  pena  che  in 
considerazione  di  tutte  le  circostanze  oggettive  e  soggettive  del  ma- 
lefìcio è  inflitta  al  colpevole,  ragionevolmente  dall'entità  deUa  pena 
che  si  dovrebbe  scontare  dal  condannato  trae  il  nostro  legislatore 
il  criterio  per  determinare  il  periodo  di  tempo  occorrente  per  la  pre- 
scrizione della  condanna. 

Egli  quindi  (indipendentemente  da  ciò  che  per  speciali  reati  può  es- 
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sere  stabilito  da  leggi  speciali,  delle  quali  in  tal  caso  bisogna  appli- 
care le  disposizioni,  in  virtù  della  norma  contenuta  nell'art.  10  del 
Cod.  pen.)  stabilisce  cinque  termini  per  la  prescrizione  delle  condanne 
penali,  dei  quali  tre  concernono  i  delitti  e  due  le  contravvenzioni. 

Pei  delitti,  infatti,  la  prescrizione  si  verifica:  1.^  in  trentanni,  se 
al  colpevole  fu  inflitta  la  reclusione  per  trentanni  ;  2.^  in  venti  anni, 
se  gli  fu  inflitta  la  reclusione  o  la  detenzione  per  un  tempo  mag- 
giore dei  cinque  anni;  3.^  in  dieci  anni,  se  gli  fii  inflitta  la  reclu- 
sione o  la  detenzione  per  un  tempo  non  maggiore  dei  cinque  anni, 
ovvero  la  pena  del  confino,  o  della  interdizione  temporanea  dai  pub- 
blici uffici,  o  della  multa. 

Per  le  contravvenzioni,  poi,  la  prescrizione  si  compie:  1.^  in 
quattro  anni,  se  al  reo  fu  inflitta  la  pena  dell'arresto  o  della  sospen- 
sione dall'esercizio  di  una  professione  o  di  un'arte  per  oltre  un  mese, 
o  quella  dell'ammenda  oltre  le  lire  trecento  ;  2.^  in  diciotto  mesi,  se 
la  pena  dell'arresto,  della  sospensione  o  dell'ammenda  fu  inflitta  in 
nna  misuiti  inferiore  (art.  95  Cod.  pen.). 

E  poiché  può  accadere  che  si  abbia  una  condanna  a  più  specie 
di  pene,  in  questo  caso,  tranne  quando  la  pena  congiunta  ad  altra 
sia  l'interdizione  dai  pubblici  pubblici  uffici  o  la  sospensione  dal- 
l'esercizio di  un'arte  o  di  una  professione,  i)erchè  dirò  in  seguito 
quale  sia  allora  la  disposizione  speciale  della  nostra  legge,  la  pre- 
scrizione della  condanna,  come  testualmente  dispone  il  nostro  Codice 
(art.  95,  capov.  primo),  si  compie  nel  termine  stabilito  per  la  pena 
più  grave.  E  questa  norma  legislativa  è  ragionevolissima,  perchè  se 
è  già  corso  il  tempo  necessario  i)el  più,  a  fortiori  è  corso  quello 
necessario  pel  meno,  identico  essendo  il  momento  della  decorrenza. 

§  122.  La  prescrizione  della  condanna  decorre  dal  giorno  in  cui 
la  sentenza  diventa  irrevocabile.  Il  nostro  Codice  penale  lo  dichiara 
espressamente  nell'art.  96.  Finché  quindi  una  sentenza  di  condanna 
è  suscettibile  di  gravame  o  di  altro  rimedio  giuridico,  mancandole  il 
carattere  d'irretrattabilità,  e  non  essendo  quindi  eseguibile,  non  può 
sottostare  alle  regole  relative  alla  prescrizione  della  condanna,  perchè 
non  è  chiuso  ancora  il  periodo  dell'azione.  Ed  è  perciò  che,  esaminando 
altrove  (§  91)  la  controversa  questione  se  dalla  data  della  sentenza 
con  la  quale  la  Corte  d'Assise  condanna  in  contumacia  un  accusato 
ad  una  delle  pene  già  denominate  criminali,  decorra  la  prescrizione 
della  condanna,  non  ho  esitato  a  pronunziarmi  negativamente,  per  la 
considerazione  che  non  può  ritenersi  irrevocabile  una  sentenza  desti- 
nata a  cadere  necessariamente  nel  nulla,  proprio  nell'atto  in  cui,  per 
la  presentazione  o  per  l'arresto  del  contumace,  la  sentenza  medesima 
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iwtrebbe  avere  la  sua  esecuzione,  e  che  quindi  non  può  limitarsi 
l'applicazione  della  nonna  generale  contenuta  nella  prima  parte  del- 
l'art. 93  del  Codice  penale,  che,  senza  eccezione,  dichiara  interrut- 
tive  della  prescrizione  dell'azione  i)enale  le  sentenze  contumaciali  di 
condanna  non  irretrattabili. 

Se  però  contro  la  sentenza  di  condanna  si  produce  gravame 
quando  è  già  trascorso  il  termine  a  tal  fine  stabilito  dalla  legge^ 
dovrà  ritenersi  che  la  prescrizione  della  condanna  sia  cominciata  dal 
giorno  in  cui  è  spirato  il  termine  utile  per  l'interposizione  valida 
del  gravame,  o  invece  da  quello  in  cui  la  decadenza  è  stata  dichia- 
rata dal  magistrato  competente  f  La  nostra  Cort«  di  Cassazione  ebbe 
ad  occuparsi  della  questione,  perchè  avendo  un  tale  prodotto  tardi- 
vamente un  appello  che  il  magistrato  di  seconda  istanza  respinse, 
dichiarando  esecutiva  l'impugnata  sentenza  di  condanna,  ed  avendo 
contro  la  seconda  sentenza  prodotto  ricorso  i)er  cassazione,  che  fu 
dichiarato  inammessibile,  sorse  dipoi  il  dubbio  se  durante  tutti  questi 
termini  fosse  corsa  la  prescrizione  della  condanna.  H  magistrato  com- 
petente ritenne  che  sì  ;  il  Pubblico  Ministero  produsse  ricorso  contro 
codesta  decisione,  deducendo  che  durante  i  suddetti  termini  d'impu- 
gnativa la  sentenza  di  condanna  era  rimasta  necessariamente  sospesa, 
e  che  quindi  doveva  avere  piena  applicazione  la  regola  cantra  nori 
valentein  agere  non  currit  pra^scriptio.  Ma  la  Corte  regolatrice  respinse 
il  ricorso;  i)erchè  osservò:  che  solo  gli  ostacoli  opposti  dalla  legge, 
come  quelli  indicati  nell'art.  92  del  Codice  penale,  possono  avere  in 
materia  penale  efficacia  sospensiva;  che  i  soli  atti  di  esecuzione  della 
sentenza  possono  interromperne  la  prescrizione;  che  non  è  giusto  né 
umano  che  gli  atti  inutili  fatti  dal  condannato  per  migliorare  la  sua 
condizione  di  fronte  alla  giustizia  debbano  ritorcersi  a  suo  danno, 
mentre  gli  atti  che  possono  opporsi  al  corso  della  prescrizione  deb- 
bono emanare  dalla  pubblica  Autorità  ;  che  la  prescrizione  della  con- 
danna decoiTC  dal  giorno  in  cui  questa  è  diventata,  per  forza  di 
legge,  irrevocabile,  non  già  da  quello  in  cui  lo  dichiari  una  nuova 
sentenza  provocata  da  un  gravame  prodotto  fuori  termine,  quando 
cioè  la  sentenza  impugnata  era  già  diventata  irrevocabile;  e  che  se 
un  gravame  tardivo  del  condannato  potesse  creare  im  ostacolo  contro 
il  corso  della  prescrizione,  eguale  eflìcacia  dovrebbe  avere  anche 
un  tardivo  gravame  del  Pubblico  Ministero,  il  quale  quindi  potrebbe 
con  questo  mezzo  impedire  il  beneficio  della  legge  fondato  non  tanto 
sul  privato  quanto   sul  pubblico  interesse  *). 


*)  17  gennaio  1894  (Cass.    Unica,  V,  539). 
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Similmente,  potendo  accadere  che  una  pena,  inflitta  con  sentenza 
passata  in  giudicato,  sia  in  seguito  commutata  dal  Sovrano  in  altra 
pena  di  specie  più  mite,  si  è  chiesto  se  dal  giorno  in  cui  divenne 
irrevocabUe  la  sentenza  di  condanna,  o  invece  da  quello  in  cui 
fu  concessa  la  commutazione,  debba  decorrere  la  prescrizione.  E 
la  nostra  Corte  di  Cassazione  ha  dichiarato  che  sempre  dal  giorno 
in  cui  è  diventata  irrevocabile  la  condanna  deve  cominciare  a  correre 
il  termine  prescrittivo,  jierchè  Part.  96  stabilisce  un  principio  che  non 
tollera  restrizioni  arbitrarie,  e  perchè  non  può  ammettersi  che  un 
beneficio,  quale  è  la  grazia  sovrana,  si  converta  in  un  atto  inter- 
ruttivo  della  prescrizione  *). 

Può  accadere  però  che  la  condanna  abbia  già  cominciato  ad  avere 
la  sua  esecuzione,  e  che  questa  poi  in  un  modo  qualunque  sia  rimasta 
interrotta,  o  perchè,  per  es.,  il  condannato  sia  fuggito  dal  luogo  dove 
scontava  la  sua  pena  carceraria,  o  perchè  sia  stato  liberato  dalla 
prigione  in  un  momento  di  insurrezione  popolare.  La  condanna,  di 
cui  resta  in  tal  modo  interrotta  l'esecuzione,  ridiventa  capace  di 
essere  estinta  dalla  prescrizione;  ma  da  qual  momento  comincia  questa 
a  decorrere  f  Eimonterà  anche  in  tal  caso  la  decorrenza  al  giorno 
in  cui  la  sentenza  di  condanna  divenne  irrevocabile,  o  dovrà  comin- 
ciare soltanto  dal  giorno  in  cui  ne  è  rimasta  interrotta  Pesecuzione  f 
Potrebbe  forse  osservarsi,  in  sostegno  del  primo  modo  di  risolvere 
la  questione,  che  non  è  giusto  che  colui,  il  quale  ha  già  scontata  una 
parte  della  pena,  in  quanto  al  resto  sia  trattato,  per  ciò  che  concerne 
la  prescrizione,  molto  piìl  aspramente  di  colui  il  quale  ha  saputo 
trovar  modo  di  evitarla  interamente;  e  che  quindi,  se  per  quest'ultimo 
la  prescrizione  decorre  dal  giorno  in  cui  la  sentenza  di  condanna 
divenne  irrevocabile,  la  stessa  norma  deve  essere  applicata  anche 
per  l'altro.  Ma  quando  si  consideri  che  l'istituto  della  .  prescrizione 
penale  ha  per  suo  fondamento  l'oblìo,  per  sua  giustificazione  la  ces- 
sazione dello  scopo  politico  della  pena,  non  sarà  difficile  convincersi 
che  l'una  cosa  e  l'altra  non  possono  coesistere  con  i' effetti  va  esecu- 
zione della  condanna.  Questa  esecuzione,  finché  dura,  tiene  desto  il 
ricordo  del  reato,  ed  è  essa  stessa  la  necessaria  conseguenza  ed  il 
necessario  appagamento  dell'esigenza  pubblica  della  punizione  del 
colpevole.  Il  periodo  dell'esecuzione  è  periodo  non  d'inerzia  ma  di 
energica  operosità  della  giustizia  vittoriosa;  è  periodo  di  punizione 
esemplare,  il  quale  quindi  non  può  essere  proficuo  alla  prescrizione. 


»)  18  marzo  1902  {Giust.  pen.,  Vili,  569). 
Pessina,  Dir,  pen,  —  Voi.  III.   —  27. 
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Esecuzione  e  prescrizione  sono  due  concetti  che  si  escludono  a  vi- 
cenda; e  quindi  giustamente  nell'art.  96  del  nostro  Codice  i)enale  è 
stabilito,  a  proposito  del  caso  che  ho  brevemente  esaminato,  che  la 
prescrizione  della  condanna,  quando  in  qualsiasi  modo  ne  sia  inter- 
rotta la  cominciata  esecuzione,  decorre,  non  già,  come  negli  altri 
casi,  dal  giorno  in  cui  la  sentenza  di  condanna  divenne  irrevocabile, 
ma  invece  da  quello  in  cui  l'interruzione  dell'esecuzione  ebbe  luogo. 

§  123.  Come  la  prescrizione  dell'azione,  così  anche  quella  della 
condanna  può  essere,  pel  nostro  Codice,  validamente  interrotta; 
I)erchè  vi  sono  atti  e  circostanze  che  non  x>^ssono  non  tener  vivo 
l'interesse  pubblico  della  pena,  malgrado  il  trascorrere  del  tempo,  o 
non  possono  non  ridestare  negli  animi  una  intensa  preoccupazione 
per  l'impunità  del  colpevole.  Mentre  però,  come  ho  detto  altrove 
(§§  93  e  94),  la  nostra  legge,  pure  ammettendo,  con  savie  distinzioni, 
la  possibile  interruzione  della  prescrizione  dell'azione  penale,  cerca, 
con  accorti  temperamenti,  di  limita*re  in  opportuni  confini  l'efficacia 
degli  atti  interruttivi,  nessun  limite  stabilisce  poi  per  l'efficacia  dell'in- 
terruzione della  prescrizione  delle  condanne.  Avvenuta  Pinterruzione, 
il  termine  prescrittivo  deve  ricominciare  a  decorrere  per  intero.  Il 
ricordo  del  Codice  toscano  che  escludeva  addirittura  la  prescrizione 
della  condanna,  ed  il  vigore  col  quale  da  non  pochi  valorosi  giuristi 
si  combatte  la  prescrizione  delle  condanne  penali,  non  potevano  per- 
mettere al  nostro  legislatore,  nell'ammettere  oltre  alla  prescrizione 
dell'azione  anche  quella  della  condanna,  di  limitare  anche  per  questa 
l'efficacia  della  interruzione.  È  vero  che  talvolta  il  termine  prescrit- 
tivo può  in  tal  modo  diventare  tanto  lungo,  da  rendere  la  pena, 
quando  si  fosse  poi  in  grado  di  farla  espiare,  soverchiamente  dura; 
ma  è  appunto  questo  uno  di  quei  casi  nei  quali  l'uso  illuminato  del 
diritto  di  grazia  può  opportunamente  temperare  la  giustizia  con 
l'equità. 

Ma  in  qual  modo  può,  pel  nostro  Codice  penale,  validamente  in- 
terrompersi la  prescrizione  della  condannai  Qualunque  atto  dell' Au- 
torità competente  per  la  esecuzione  della  sentenza,  legalmente  reso  noto 
al  condannato  —  dice  l'art.  96  —  interrompe  la  prescrizione;  e  nelle 
pene  restrittive  della  liberi à  personale  la  interrompe  altresì  l'arresto 
del  condannato,  cui  siasi  proceduto  per  l'esecuzione  della  sentenza  me- 
desima. Ora,  per  l'art.  601  del  Codice  di  procedura  penale  è  il  Pub- 
blico Ministero  presso  le  Corti  e  i  Tribunali  colui  che  è  incaricato 
di  promuovere  l'esecuzione  delle  condanne  penali,  e  che  può  a  tal 
fine  servirsi  della  forza  pubblica;  e  per  l'art.  602,  i  Pretori,  sulla 
richiesta  del  Pubblico  Ministero,  fanno  eseguire  le  sentenze  da  loro 
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pronunziate.  Sono  questi  dunque  i  funzionari,  i  quali  con  gli  atti 
diretti  all'esecuzione  della  condanna  ne  possono  interrompere  la  pre- 
scrizione. Ma,  nello  stesso  modo  come  per  l'art.  93  del  nostro  Codice 
penale  i  provvedimenti  del  giudice  diretti  contro  l'imputato  non  hanno 
efficacia  interruttiva  della  prescrizione  dell'azione,  se  non  quando  siano 
a  lui  legalmente  notificati,  anche  i)er  l'interruzione  della  prescrizione 
della  condanna  la  nostra  legge  richiede  che  l'atto  dell'Autorità  compe- 
tente diretto  all'esecuzione  della  sentenza  sia  legalmente  reso  noto  al 
condannato  ;  «  e  ciò  perchè  altrimenti  —  disse  l'on.  Zanardelli  nella 
sua  Relazione  —  sarebbe  possibile,  come  avvioie  oggidì  per  la  pre- 
scrizione dell'  azione,  che  l' atto  il  più  insignificante  e  d' indole  me- 
ramente amministrativa  ed  interna  distruggesse  il  beneficio  della 
prescrizione  »  ').  Ma  se  si  tratta  di  condanna  a  pena  carceraria, 
XK>ichè  non  deve  aver  luogo  alcuna  preventiva  notificazione  per  ese- 
guirsi la  sentenza,  l'arresto  del  condannato  basta  ad  interrompere  la 
prescrizione  della  condanna.  Però  è  necessario  che  a  questo  arresto 
si  sia  proceduto  appunto  per  l'esecuzione  di  questa  sentenza,  e  non 
già  per  altro  fatto  estraneo  a  quello  al  quale  essa  si  riferisce.  Il 
sistema  opposto,  che  nel  Progetto  del  1874  aveva  adottato  il  Vi- 
gliani,  il  quale  aveva  ritenuto  che  se  ne  trovi  la  giustificazione  nella 
considerazione,  che,  come  egli  disse  nella  sua  Eelazione,  «  caduto  il 
condannato,  per  qualunque  causa,  nelle  mani  della  giustizia,  deve  in- 
tendersi arrestato  per  iscontare  tutti  i  debiti  che  aveva  contratti 
verso  la  giustiziai  punitrice  »,  non  è  sembrato  accettabile  al  nostro 
legislatore,  perchè  l'inerzia  dell'Autorità  e  l'opera  riparatrice  del 
tempo  non  cessano  sol  perchè  un  condannato  sia  tratto  in  arresto 
per  tutt'altra  ragione  che  non  sia  quella  dell'esecuzione  dell'antica 
sentenza.  Se  nulla  si  fa,  da  chi  ne  ha  il  diritto  ed  il  dovere,  per 
tener  desta  la  memoria  del  reato  commesso  e  della  pena  inflitta  al 
reo,  se  nulla  si  opera  -per  eseguire  la  sentenza  di  condanna  pronun- 
ziata, non  si  può  pretendere  che  un  fatto  estraneo  all'esecuzione  di 
questa  condanna  valga  per  sé  solo  a  garantirla,  per  un  nuovo  e 
lungo  termine,  contro  l'azione  estintiva  del  tempo. 

lìTon  sono  però  soltanto  questi  i  mezzi  interruttivi  ammessi  dal 
nostro  Codice  penale;  perchè  nell'ultimo  capoverso  dell'art.  96  è 
detto  che  la  prescrizione  della  condanna  è  pure  interrotta,  se,  durante 
il  suo  corso,  il  condannato  commette  un  altro  reato  della  stessa  indole, 
constatato,  s'intende  di  leggieri,  mediante  un  giudicato;  e  quali  reati 
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debbano,  secondo  la  nostra  legge,  ritenersi  della  stessa  indole,  è 
detto  nell'art.  82.  Fa  il  Codice  di  proc.  pen.  napoletano  del  1819 
quello  che  pel  primo,  con  una  innovazione  legislativa  che  al  Nicolini 
parve  utilissima  '),  stabilì  che  la  recidiva  in  misfatto  dovesse  inter- 
rompere la  prescrizione  nei  misfatti,  e  che  quella  in  delitto  o 
misfatto  dovesse  interromperla  nei  delitti  (art.  618).  Kel  Codice 
sardo  del  1850  fu  adottato  lo  stesso  concetto,  disponendosi  con 
l'art.  146  che  «  la  recidiva  nei  crimini  interrompe  la  prescrizione 
delle  pene  iniiitte  sì  per  crimini  come  per  delitti;  e  che  la  reci- 
diva nei  delitti  interrompe  la  prescrizione  delle  pene  inflitte  per 
delitti  ».  Anzi  si  soggiunse  che  ad  interrompere  la  prescrizione 
delle  pene  inflitte  per  crimine  doveva  bastare  anche  un  nuovo 
crimine  commesso  alPestero,  purché  però  questo  crimine  fosse  pre- 
visto anche  da  quel  Codice,  ed  avesse  dato  luogo  a  sentenza  di 
condanna  diventata  irrevocabile.  E  delle  vigenti  legislazioni,  il  Co- 
dice di  S.  Marino  considera  come  causa  interruttiva  della  prescri- 
zione della  condanna  la  recidiva,  quando  però  il  nuovo  reato  porti 
a  pena  superiore  o  per  lo  meno  uguale  a  quella  contro  la  quale  il 
condannato  ha  cominciato  a  prescrivere  (art.  120);  il  Codice  spa- 
gnuolo  ritiene  esser  causa  interruttiva  la  perpetrazione  di  un  nuovo 
delitto  (art.  134);  ed  il  Codice  di  Zurigo,  attribuendo  anch'esso  al 
nuovo  reato  efficacia  interruttiva,  esige  però,  come  si  esige  dal  no- 
stro Codice,  che  questo  nuovo  reato  sia  della  stessa  natura  del  pre- 
cedente (§  57). 

Gli  avversari  di  questa  nuova  causa  interruttiva  osservano, 
che  attribuendosi  al  nuovo  reato  l'efficacia  d'interrompere  la  pre- 
scrizione della  condanna  incorsa  per  un  reato  precedente,  si  viene 
in  fondo  ad  ammettere  che  la  prescrizione  della  condanna  non 
da  altro  è  giustificata  che  da  una  presunzione  di  emenda  del  colpe- 
vole; traendosene  la  conseguenza,  che  quando  il  fatto  del  nuovo 
reato  commesso  dimostra  che  il  colpevole,  malgrado  il  tempo  tras- 
corso, non  si  è  emendato,  la  prescrizione  deve  ritenersi  interrotta. 
Ora,  essi  dicono,  poiché  non  è  dal  concetto  dell'emenda  del  reo,  ma 
invece  da  quello  della  cessazione  del  turbamento  prodotto  dal  reato 
nella  coscienza  sociale  che  la  prescrizione  della  condanna  penale  tra« 
la  sua  giustificazione,  è  chiaro  che  a  questa  nuova  causa  interruttiva 
viene,  dopo  ciò,  a  mancare  il  suo  voluto  fondamento  razionale.  Al 
contrario,  in  difesa  del  sistema  che  attribuisce  efficacia  interruttiva 
alla  ricaduta  del  condannato  nel  delitto,   il   Vigliani    osservò   nella 


*)  Procedura  penale,  parte  I,  voi.  Ili,  n.  881. 
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sua  Eelazione  sul  Progetto  del  1874,  che  quando  il  condannato  com- 
mette un  altro  reato  della  medesima  specie  del  precedente,  aggiun- 
gendosi un  nuovo  reato  all'antico,  e  richiamandosi  la  pubblica  atten- 
zione e  l'azione  della  giustizia  sul  condannato,  deve  interrompersi  la 
prescrizione;  il  Mancini  nella  sua  Eelazione  sul  Progetto  del  1876 
disse  che  il  condannato,  per  la  sua  persistenza  nel  macchiarsi  di 
colpe  derivanti  dal  medesimo  malvagio  impulso,  perde  ogni  diritto 
alle  benefiche  disposizioni  della  legge  ;  e  lo  Zanardelli  nella  sua  Ee- 
lazione sul  Progetto  del  1887  a  volta  sua  osservò,  che,  fondandosi 
la  prescrizione  della  condanna  sulla  considerazione  che,  trascorso  un 
lungo  periodo  di  tempo,  durante  il  quale  l'Autorità  competente  ad 
eseguire  la  sentenza  è  rimasta  inerte  ed  il  condannato  ha  serbata 
buona  condotta,  sarebbe,  se  non  ingiusto,  almeno  inopportuno  ed 
impolitico  far  scontare  una  pena  per  un  reato  di  cui  forse  si  è 
perduta  la  memoria  e  son  cessati  gli  effetti  pregiudizievoli,  la  rica- 
duta del  condannato  in  un  reato  della  stessa  indole  del  precedente 
deve  avere  efficacia  interruttiva. 

E  per  verità,  risultando  in  questo  caso  con  evidenza  che  il  tempo 
non  è  stato  capace  di  operare  alcuna  benefica  trasformazione  nella 
natura  del  colpevole,  il  quale,  invece  di.  trovare  il  suo  necessario 
adattamento  alle  condizioni  della  vita  sociale,  si  è  palesato  a  queste 
una  seconda  volta  ribelle,  ed  ha  mostrato,  col  ricadere  in  un  reato 
della  medesima  indole  del  precedente,  che  il  delitto  per  lui  è  l'ef- 
fetto di  una  speciale  e  tenace  tendenza  criminosa,  sente  la  società 
che  l'obbligarlo  a  scontare  insieme  con  la  nuova  anche  l'antica  pena 
non  è  inutile  eccesso  di  rigore,  ma  provvido  atto  di  giustizia  tute- 
latrice  della  sicurezza  dei  cittadini.  Il  ricordo  svanito  o  affievolito 
dell'antico  delitto  si  ridesta  o  si  rinvigorisce  così  nei  buoni  come 
nei  tristi,  ed  il  bisogno  dell'espiazione  dell'antica  pena  risorge,  per- 
chè risorge  con  questo  ricordo  la  necessità  di  un  pubblico  esempio 
che  rincori  gli  onesti  e  intiaiidisca  i  malvagi. 

Né,  ad  escludere  l'interruzione  derivante  dalla  perpetrazione  del 
nuovo  reato,  potrebbe  valere  la  circostanza  che  questo  è  stato  commesso 
non  in  Italia,  ma  all'estero.  Il  Codice  sardo,  come  s'è  veduto,  lo  di- 
chiarava espressamente.  Il  vigente  Codice  non  fa  di  ciò  espressa 
menzione;  ma  apinmto  perchè  non  distingue,  non  potrebbe  l'inter- 
prete fare  egli  una  distinzione,  la  quale  sarebbe  arbitraria  e  non 
rispondente  al  pensiero  da  cui  fu  guidato  il  legislatore.  Ciò  che  però 
è  indispensabile  è  che  il  nuovo  reato  commesso  all'estero  sia  con- 
statato da  una  sentenza  pronunziata  da  tribunale  italiano.  Il  Gia- 
chetti  ritiene  che  questa  condizione  non  sia  necessaria;  perchè,  egli 
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dice,  nella  legge  non  vi  è  distinzione  fra  sentenza  italiana  e  sen- 
tenza straniera,  mentre  la  stessa  legge,  quando  l'ha  creduta  neces- 
saria, ba  sentito  il  bisogno  di  fame  espressa  dicbiarazione,  come  nel 
n.  4  delPart.  83  a  proposito  della  recidiva  *).  Ma  a  me  pare  invece 
che  appunto  questa  disi)osizione  del  u.  4  delPart.  83  del  Codice  pe- 
nale fornisca  un  decisivo  argomento  in  sostegno  della  mia  opinione; 
X)erchè,  presupponendo  la  recidiva  una  precedente  ed  una  posteriore 
condanna,  se  il  legislatore  non  ha  creduto  di  ammettere  la  recidiva 
nel  caso  in  cui  la  prima  condanna  sia  stata  pronunziata  da  un  Tri- 
bunale straniero,  deve  ritenersi  che  non  abbia  neppure  inteso  di 
ammetterla,  ai  Ani  della  prescrizione,  quando  la  sentenza  straniera 
non  sia  la  precedente  ma  la  iwsteriore  *). 

§  124.  Ho  già  detto  che  se  si  tratta  di  una  condanna  all'inter- 
dizione perpetua  dai  pubblici  uffici,  il  nostro  Codice  non  ammette 
prescrizione.  Ho  detto  pure  che  se  fu  inflitta  la  pena  dell'interdi- 
zione temporanea,  la  condanna  si  prescrive  in  dieci  anni;  e  che  se  fti 
inflitta  la  pena  della  sospensione  dall'esercizio  di  una  professione  o 
di  un'arte,  la  condanna  si  prescrive,  secondo  la  maggiore  o  minore 
gravità  di  questa  pena,  in  quattro  anni  o  in  diciotto  mesi. 

Ora  nel  nostro  Codice,  oltre  queste  disposizioni  contenute  nel- 
l'art. 95,  si  contiene  nell'art.  97  la  seguente:  Quando  V interdizione 
temporanea  dai  pubblici  uffici  o  altra  temporanea  incapacità,  o  la,  so- 
spensione dalVesercizio  di  una  professione  o  di  un'arte  sia  congiunt^x, 
ad  un'altra  pena,  o  sia  effetto  di  una  condanna,  la  prescrizione, 
quanto  alla  int^dizione,  all'incapacità  o  alla  sospensione  predetta  non 
si  compie  se  non  trascorso  un  tempo  pari  al  doppio  della  rispettiva 
durata,  il  quale  decorre  dui  giorno  in  cui  l'altra  pena  sia  scontata  o 
la  condanna  a  tale  pena  sia  prescritta  o  altrimenti  estinta.  Sicché  dal 
confronto  di  questo  articolo  con  l'art.  95  risulta  chiaro  che  in  que- 
st'ultimo si  prevede  il  solo  caso  nel  quale  l'interdizione  o  la  sospen- 
sione sia  inflitta  come  unica  pena;  e  la  norma  speciale  che  intorno 
alla  decorrenza  della  prescrizione  è  stabilito  nell'art.  97  si  comprende 
agevolmente,  quando  si  tenga  presente  la  disposizione  dell'art.  41,  il 
quale,  mentre  stabilisce  che  codeste  pene  decorrono  dal  giorno  in 
cui  la  sentenza  di  condanna  è  divenuta  irrevocabile,  soggiunge  poi, 
che  se  l'interdizione  o  la  sospensione  o  altra  incapacità  sia  congiunta 


^)  Dei  reati  e  delle  pene  in  generale,  secondo  il  Codice  penale  italiano,  voi.  Ili, 
pag.  638. 

')  Conformemente:  Maino,  Commento  al  Codice  pen.  ita.liano,  n.  549,  pag.  313 
—  Cmvellari,  Codice  pen.  italiano  interpì-etato,  voi.  IV,  n.  208,  pag.  609. 
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ad  una  x>6na  restrittiva  della  libertà  personale,  o  sia  effetto  di  una 
condanna  penale,  essa  è  bensì  applicata  mentre  si  sconta  la  pena 
restrittiva,  ma  la  durata  stabilita  nella  sentenza  o  nella  legge 
comincia  a  decorrere  soltanto  dal  giorno  in  cui  la  pena  sia  scontata 
o  la  condanna  sia  estinta.  E  poiché  un  chiaro  commento  della  dis- 
XK)8izione  contenuta  nell'art.  97  si  trova  nella  Relazione  ministeriale 
al  Re  sul  testo  definitivo  del  Codice,  io,  per  illustrare  questo  arti- 
colo, non  so  far  di  meglio  che  riprodurre  integralmente  il  brano  della 
suddetta  Relazione  che  ad  esso  si  riferisce. 

«  Alla  disi)08Ìzione  dell'art.  97  —  scrisse  il  Guardasigilli  —  cor- 
rispondeva nel  Progetto  quella  dell'art.  93,  e  con  essa  statuivasi  che 
«  la  prescrizione  della  condanna  non  fa  cessare  l'interdizione  dai 
pubblici  uffici  né  la  sospensione  dall'esercizio  di  un'arte  o  di  una 
professione  ».  Tale  disposizione,  che  il  Progetto  aveva  raccolto  dagli 
anteriori  schemi,  per  un  lato  era  superflua,  e  per  altro  lato  non  con- 
cordava con  la  disposizione  dell'art.  95.  O  infatti  si  trattava  dell'in- 
terdizione perpetua,  e  non  faceva  mestieri  che  se  ne  dichiarasse  im- 
prescrittibile la  condanna,  ciò  risultando  implicitamente  e  per  il 
silenzio  serbato  rispetto  ad  essa  nell'art.  95  e  per  la  disposizione 
dell'art.  100,  che  determina  Punico  modo  con  cui  s'estingue  la  con- 
danna a  quella  pena.  O  si  trattava  dell'interdizione  temporanea,  e 
la  prescrittibilità  della  condanna  era  ammessa  dallo  stesso  art.  95 
nel  n.  3.  E  sarebbe  stato  contradittorio  che  il  Codice,  mercè  la  ria- 
bilitazione, provvedesse  quanto  alla  interdizione  perpetua,  e  non 
provvedesse  quanto  all'interdizione  temporanea.  Quel  che  si  dice  per 
l'interdizione  temporanea  dai  pubblici  uffici  si  deve  ripetere  per  la 
sospensione  dall'esercizio  di  una  professione  o  di  un'arte,  la  cui  im- 
prescrittibilità sarebbe  esorbitante.  Mi  parve  dunque  che  l'art.  93 
del  Progetto  si  dovesse  modificare  sostanzialmente,  completando  così 
le  disposizioni  dell'art.  95  del  Codice.  In  quest'ultimo  è  preveduto 
il  caso  dell'interdizione  o  della  sospensione  pronunziata  come  pena 
a  sé  stante;  mentre  nell'art.  97  é  preveduta  l'ipotesi,  del  resto  più 
comune,  che  essa  sia  congiunta  ad  un'altra  pena  o  che  sia  effetto 
giuridico  di  una  condanna.  In  questa  seconda  ipotesi  non  sarebbe 
certamente  giusto  che  l'interdizione  o  la  sospensione  seguisse  le 
sorti  della  prescrizione  della  condanna;  come  non  sarebbe  giusto  e 
pratico  l'esigere  che,  prescritta  la  condanna  alla  pena  principale,  o 
dovessero  sopravvivere  indefinitamente  le  dette  sanzioni,  o  cessas- 
sero nello  stesso  termine  fissato  per  la  loro  durata.  Ho  quindi  dis- 
IK>sto  che,  rispetto  ad  esse,  la  prescrizione  decorra  in  un  termine 
ulteriore  a  quello  necessario  a  scontare  l'altra  pena,  ovvero   a   pre- 
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scrivere  od  estingaere  altrimenti  la  condanna,  fissando  questo  ter- 
mine in  una  durata  equivalente  al  doppio  della  durata  stabilita 
dalla  sentenza  o  dalla  legge  per  l'interdizione  o  la  sospensione  » 
(n.  LIV). 

§  125.  Finalmente  perchè  la  prescrizione  della  condanna,  non 
diversamente  da  quella  dell'azione  i)enale,  è  determinata  non  da  con- 
siderazioni di  privato  interesse,  ma  da  ragioni  di  ordine  pubblico, 
essendone  fondamento  precipuo  la  presunta  cessazione  del  danno 
sociale  del  reato  e  quindi  il  mancante  fine  politico  della  pena,  si 
comprende  la  ragionevolezza  della  disposizione  contenuta  nell'art.  99 
del  Codice  penale:  che  cioè  anche  la  prescrizione  della  condanna, 
come  quella  dell'azione,  deve  essere  applicata  d'ufficio,  e  che  il  con- 
dannato  non  vi  può  rinunziare. 

Ed  a  proposito  di  quest'applicazione  che  dev'esser  fatta  d'ufficio, 
l'art.  691  del  Codice  di  procedura,  dopo  di  aver  dichiarato  che  il 
Pubblico  Ministero  presso  le  Corti  e  i  Tribunali  è  incaricato  di 
promuovere  l'esecuzione  delle  condanne  penali,  soggiunge  che  se  però 
la  condanna  risulta  prescritta,  il  Pubblico  Ministero  deve  senz'altro 
chiedere  la  dichiarazione  di  estinzione  alla  Corte  o  al  Tribunale  che 
pronunziò  la  sentenza,  chiedendo  in  pari  tempo  la  revocazione  del 
mandato  di  cattura  o  la  scarcerazione  del  condannato  che  fosse  stato 
arrestato;  e  che  la  Corte  o  il  Tribunale  prenderà  codesto  provvedi- 
mento in  Camera  di  Consiglio,  con  ordinanza  motivata.  Se  poi  la 
condanna  prescritta  fu  pronunziata  da  un  Pretore,  è  costui  che  dovrà 
applicare  la  prescrizione,  perchè  dichiarando  l'ai't.  602  del  Codice 
di  procedura  che  i  Pretori,  sulla  richiesta  del  Pubblico  Ministero, 
fanno  essi  stessi  eseguire  le  sentenze  da  loro  pronunziate,  soggiunge 
che  debbono  a  tale  scopo  uniformarsi  a  ciò  che  dispone  l'articolo 
precedente. 

§  126.  D)  Indulgenza  sovrana.  —  Ho  detto  altrove  che  il  Capo  dello 
Stato,  ispirandosi  a  considerazioni  di  prudenza  civile  o  di  equità, 
può  o  estinguere  l'azione  x)enale  con  un'amnistia,  o  estinguere  le 
condanne  o  mitigarne  le  conseguenze  con  un'amnistia,  con  un  in- 
dulto o  con  grazie  speciali;  e  di  questi  provvedimenti,  dei  quali  ho 
indicati  i  caratteri  differenziali  (§  71)  e  le  vicende  storiche  (§  72), 
ho  già  accennato  quale  sia,  a  mio  giudizio,  il  fondamento  razionale 
(§  73). 

Della  volontà  sovrana,  come  fonte  di  estinzione  dell'azione  pe- 
nale, ho  già  trattato  con  sufficiente  ampiezza.  In  questa  parte  del 
mio  lavoro  non  debbo  quindi  considerarla  che  come  sorgente  di 
estinzione  delle  condanne  o  di  commutazione  o  riduzione  delle  pene  ; 
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e  non  dovendo  ripetere  le  cose  che  già  mi  è  occorso  di  dire  altrove, 
potrò  limitarmi  ad  una  esposizione  delle  nostre  leggi,  e  ad  un  ac- 
cenno alle  principali  questioni  che  si  sono  dibattute  fra  i  giuristi  e 
nella  pratica  forense. 

§  127.  IPamnistia,  come  è  noto,  è  una  causa  estintiva  veramente 
propria  dell'azione  penale.  È  un  atto  di  equità  e  di  buon  governo, 
mediante  il  quale,  quando  speciali  e  transitorie  circostanze  lo  con- 
siglino alla  Suprema  Autorità  moderatrice  dello  Stato,  si  dichiara 
che  per  reati  appartenenti  a  determinate  categorie  Pazione  penale  è 
estinta.  Se  per  codesti  reati  l'azione  non  è  ancora  in  moto  o  se  si 
trova  ancora  in  corso,  il  procedimento  non  può  iniziarsi  o  proseguirsi, 
perchè,  abolita  l'azione,  gli  manca  la  forza  motrice,  gli  manca  il  ti- 
tolo che  gli  conferisce  la  legittimità.  E  se  per  taluni  dei  reati  ai 
quali  si  riferisce  il  decreto  reale  è  già  intervenuto  un  giudicato  ir- 
revocabile, poiché  la  volontà  del  Principe  è  che  un  fìtto  velo  si 
stenda  sul  passato,  che  pel  fatto  commesso  sia  cancellata  ogni  re- 
sponsabilità penale,  l'esecuzione  della  condanna  deve  essere  assolu- 
tamente impedita,  se  non  è  ancora  cominciata,  e  deve  immediatamente 
cessare,  se  è  già  in  corso:  la  condanna  è  estinta,  e  ne  cessano  al- 
tresì tutti  gli  effetti  penali.  «  L'amnistia  —  dice  l'art.  86  del  nostro 
Codice  penale  —  estingue  Vallone  penale  e  fa  cessare  V esecuzione 
della  condanna  e  tutti  gli  effetti  penali  di  essa  ».  Se  così  non  fosse, 
se  cioè  dovesse  ammettersi  che  sol  perchè  al  momento  della  pubbli- 
cazione di  un  decreto  di  amnistia  per  taluni  dei  reati  in  esso  indi- 
cati vi  è  già  un  giudicato  di  condanna,  non  è  più  il  caso  di  parlare 
di  amnistia,  ma  soltanto  d'indulto,  si  porrebbe  un  vincolo  al  libero 
esercizio  della  prerogativa  sovrana,  ostacolandone,  con  manifesta  di- 
suguaglianza, il  più  largo  uso  possibile  in  molti  casi,  nei  quali  creda 
invece  il  Principe  che  per  taluni  reati,  senza  alcuna  eccezione,  il  più 
completo  oblio  sia  consigliato  da  alte  considerazioni  di  prudenza  ci- 
vile; e  si  farebbe  dipendere  il  godimento  di  un  maggiore  o  minore 
beneficio,  non  dalla  diversa  natura  o  dalla  diversa  entità  del  reato 
commesso,  ma  da  una  circostanza  a  questo  del  tutto  estranea,  cioè, 
rispettivamente,  dalla  minore  o  maggiore  sollecitudine  con  la  quale 
è  stato  iniziato  e  proseguito  il  procedimento. 

§  128.  A  proposito  però  dell'estensione  dell'efficacia  dell'amnistia 
sulla  condanna,  una  questione  è  sorta  nella  giurisprudenza,  della 
quale  è  opportuno  far  cenno:  se  cioè,  sopravvenendo  l'amnistia 
quando  il  condannato  ha  già  espiata  la  pena,  ma  non  ancora  ha 
pagato  al  pubblico  erario  le  spese  processuali,  quest'obbligo  cessi  o 
sopravviva. 
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Alla  nostra  Corte  di  Cassazione  parve,  per  alcuni  anni,  che  in 
questo  caso  l'obbligo  di  pagamento  resti  impregiudicato.  La  legge 
—  essa  osservò  —  dichiara  che  l'amnistia  fa  cessare  l'esecuzione 
della  condanna  e  gli  efìfetti  penali  di  essa;  e  l'obbligo  del  i>ar 
gamento  delle  spese  giudiziali  non  è  un  effetto  i)enale  della  con- 
danna, ma  è  un  obbligo  d'indole  puramente  civile  a  cui  si  sotto* 
pone  il  condannato  in  applicazione  della  norma  contenuta  nell'arti- 
colo 39  del  Codice  penale,  la  quale  deriva  dal  principio  generale 
stabilito  nell'articolo  1151  del  Codice  civile.  Soltanto  in  via  di 
eccezione  il  legislatore  ha  stabilito,  nell'art.  103  del  Codice  x)«nale, 
che,  mentre  l'estinzione  della  condanna  penale  non  pregiudica  la 
condanna  civile  alle  spese  del  procedimento,  ciò  non  ha  luogo  quando 
l'estinzione  avvenga  per  effetto  dell'amnistia.  Ma  appunto  perchè  si 
tratta  di  un'eccezione,  bisogna  applicarla  negli  stretti  limiti  tracciati 
dalla  legge.  Ora,  poiché  l'art.  103  suppone  il  caso  dell'estinzione 
della  condanna,  e  quindi  di  una  condanna  che  si  trova  in  grado  di 
poter  essere  estinta,  non  può  ritenersi  applicabile  quando  invece  la 
condanna  già  trovasi  estinta  per  effetto  dell'avvenuta  espiazione  della 
X>ena.  E  quindi,  non  potendo  trovare  applicazione  l'eccezione  conte- 
nuta in  quest'articolo,  riprende  tutto  il  suo  impero  il  principio  pro- 
clamato negli  art.  1151  del  Codice  civile  e  39  del  Codice  penale,  ed 
il  condannato  non  può  esimersi  dall'obbligo  di  rimborsare  all'erario 
dello  Stato  le  spese  processuali  ^). 

Ma  la  stessa  Corte  ha  poi  abbandonata  questa  sua  giurisprudenza, 
ritenendo  che  appunto  dagli  art.  39,  86  e  103  del  Codice  penale 
risulta  che  cessa  l'obbligo  del  pagamento  delle  spese  giudiziali,  senza 
distinzione  se  nel  momento  della  pubblicazione  del  decreto  di  amni- 
stia la  pena  non  sia  stata  ancora  o  sia  già  stata  espiata;  perchè^ 
essendo  codesta  espiazione  una  circostanza  meramente  accidentale^ 
la  quale  può  dipendere  dalla  maggiore  o  minore  diligenza  degli  uf- 
ficiali incaricati  dell'esecuzione  delle  sentenze,  non  sarebbe»/  giusto 
che  dall'essere  o  non  essere  ancora  avvenuta  l'espiazione  si  fkcesse 
derivare  la  permanenza  o  la  cessazione  dell'obbligo  del  pagamento, 
non  essendo  ammessibile  che  a  questa  circostanza  accidentale  abbia 
voluto  il  Sovrano  subordinare  uno  degli  effetti  del  suo  decreto.  Nò 
si  dica  —  ha  essa  osservato  —  che,  espiata  la  pena,  non  può  più 
la  condanna  formare  oggetto  dell'amnistia,  non  xK)tendosi  estinguere 


^)  9  novembre  1896  {Cassaz.    Unica,  Vili,  242)  ;  27  gennaio  1897    {Hiv,  pen., 
XLV,  388);  12  aprile  1897  (Riv.  pen,,  XLVI,  50). 
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ciò  che  si  trova  già  estinto;  perchè,  se  la  condanna  è  già  estinta 
quanto  alla  pena,  non  è  punto  estinta  relativamente  alPobbligo  del 
pagamento  delle  spese.  Né  si  obbietti  —  ha  soggiunto  —  che  tale 
obbligo  è  un  puro  obbligo  civile;  perchè  ciò  non  esclude  che  esso, 
pur  derivando  dal  principio  giuridico  stabilito  nell'art.  1151  del  Co- 
dice civile,  in  tanto  è  diventato  attuabile,  in  quanto  vi  è  stata  una 
condanna  penale,  sicché  non  può  essére  considerato,  sotto  tale  aspetto, 
che  come  un  effetto  di  essa  *). 

E  questa  piti  recente  giurisprudenza,  la  quale  è  anche  conforme 
alle  Istruzioni  ministeriali  date  con  Circolare  del  7  gennaio  1901  *), 
esattamente,  a  mio  giudizio,  interpreta  ed  applica  il  pensiero  legi- 
slativo. Se  infatti,  per  espressa  disposizione  dell'art.  103  del  Codice 
penale,  l'amnistia  esonera  nello  stesso  tempo  dall'obbligo  di  espiare 
la  pena  e  da  quello  di  pagare  le  spese  processuali,  quando  per  l'av- 
venuta espiazione  della  pena  uno  degli  obblighi  si  trovi,  al  pubbli- 
carsi del  regio  decreto,  già  soddisfatto,  non  giungo  ad  intendere  per- 
chè mai  da  ciò.  debba  derivare  la  perdita  del  diritto  di  essere  per  lo 
meno  esonerato  dall'altro.  Se  il  benefìcio  sovrano  non  é  più  appli- 
cabile in  tutta  la  sua  estensione,  non  è  giasto  che  esso  non  debba 
neppure  giovare  in  quella  minima  parte  nella  quale  è  ancora  in 
grado  di  essere  applicato. 

§  129.  JJ indulto,  non  altrimenti  che  l'amnistia,  è  un  provvedi- 
mento consigliato  al  Capo  dello  Stato  da  motivi  di  ordine  generale, 
e  quindi  di  generale  applicazione.  Mentre  però  1'  amnistia  estingue 
l'azione  penale  pei  reati  preveduti  nel  regio  decreto,  e  solo  come 
logica  conseguenza  di  questa  sua  fondamentale  e  caratteristica  po- 
tenzialità opera  anche  con  efficacia  estintiva  sulle  condanne  già  di- 
ventate irrevocabili,  l'indulto  non  può  avere  efficacia  che  sulle  sole 
condanne,  condonando,  pei  reati  indicati  nel  regio  decreto  che  lo 
concede,  in  tutto  o  in  parte,  le  pene,  ovvero  commutandole  in  altre 
di  specie  più  lieve.  Questo  concetto  è  chiaramente  espresso  dal- 
l'art. 87  del  Codice  penale,  il  quale  dice  che  l'indulto  condona  o 
commuta  la  pena;  ed  è  completato  dall'art.  831  del  Codice  di  pro- 
cedura, il  quale  è  redatto  nei  seguenti  termini.  L'indulto  si  accoi*d4i 
per  decreto  reule,  col  quale  sono  determinati  i  reati  e  U  condanne  che 
ri  sono  comprese  e  le  condizioni  per  V  ammissione.  L'indulto  non  abo- 
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1)  3  maggio  1901  («ir.  pen,y  LIV,  45);  24  maggio  1901  (Ivi,  LV,  179, 
e  LIV,  155);  24  gennaio  1902  (Ivi,  LV,  435);  12  dicembre  1902  {CMnaz.  Unica, 
XIV,  524). 

*)  Riv,  Pen.,  LUI,  360. 


u 


428  IL   GIUDICATO   DI   CONDANNA  CONSIDERATO,   ECC. 

lisce  V azione  penale;  esso  estingue  ed  attenua  le  pene  inflitte  con  sen- 
tenza passata  in  cosa  giudicata. 

Ora,  se  l'indulto  esercita  la  saa  efficacia  unicamente  sulla  con- 
danna, condonando  in  tutto  o  in  parte  ovvero  commutando  la  pena 
inflitta  con  sentenza  passata  in  cosa  giudicata,  dovrà  la  sua  effi- 
cacia limitarsi  soltanto  a  quelle  condanne  che  erano  già  diventate 
irrevocabili  nel  momento  della  pubblicazione  del  regio  decreto,  o 
dovrà  invece  estendersi  anche  a  quelle  che,  concernendo  reati  com- 
messi prima  della  data  del  decreto,  diventino  dii)oi  irrevocabili!  Se 
manca  nel  regio  decreto  un'espressa  dichiarazione  che  renda  im- 
possibile qualunque  incertezza,  in  qual  modo  dovrà  essere  risoluta 
la  questione? 

La  nostra  Corte  di  Cassazione  con  due  sentenze,  l'una  degli  11  giu- 
gno e  l'altra  del  15  settembre  1899,  ritenne  che  quando  il  regio  de- 
creto non  dichiara  che  l'indulto  deve  applicarsi  tanto  alle  pene  inflitte 
quanto  a  quelle  da  infliggersi  por  reati  commessi  prima  della  sua 
data,  se  si  ap[)licasse  l'indulto  anche  alle  condanne  pronunziate 
dopo  la  sua  pubblicazione  per  reati  commessi  prima  di  essa,  si  sna- 
turerebbe la  disposizione  contenuta  nell'art.  831  del  Codice  di  pro- 
cedura, il  quale,  dicendo  che  l'indulto  abolisce  o  attenua  le  pene 
inflitte  con  sentenze  passate  in  cosa  giudicata,  evidentemente  ac- 
cenna alle  sentenze  già  irrevocabili  nel  momento  in  cui  l'indulto  è 
concesso  *).  Ma  questa  giurisprudenza  non  tardò  ad  essere  abbando- 
nata dalla  Corte  Suprema,  perchè  si  ritenne  che  con  la  citata  di- 
sposizione dell'art.  831  non  si  è  già  inteso  di  dire  che  l'indulto 
non  possa  applicarsi  se  non  alle  pene  irrevocabilmente  inflitte  prima 
della  sua  pubblicazione;  ma  si  è  voluto  dire  soltanto  che,  agendo 
l'indulto  sulla  pena,  non  produce  il  suo  effetto  se  non  quando 
la  sentenza  di  condanna  è  passata  in  cosa  giudicata.  Il  capoverso 
dell'art.  831  —  osservò  la  Cort€  di  Cassazione  —  non  stabilisce  le 
condizioni  essenziali  dell'applicabilità  dell'indulto,  ma  ne  determina 
soltanto  gli  effetti.  Di  cotesto  condizioni  essenziali  si  fa  cenno  nella 
prima  parte  dell'articolo,  dove  non  si  parla  punto  di  condanna  irre- 
vocabile. Invece  nel  capoverso,  accennandosi  agli  efl:etti  dell'indulto 
per  distinguerli  da  quelli  dell'amnistia,  si  parla  della  condanna  ir- 
revocabile, per  significare  che  solo  quando  si  è  formato  l' irretratta- 
bile  giudicato  di  condanna,  l'indulto  esercita  la  sua  efficacia  a  favore 
del  condannato  *). 


^)  Caas.   Unica,  XI,  4  e  115. 

2)  16  ottobre  1899  (Ivi,  X,  5)  ;  29  novembre  1899  (Ivi,  XI,  230)  ;  3  novem- 
bre 1899  (Ivi,  XI,  794)  ;  24  gennaio  1900  (Ivi,  XI,  717)  ;  6  febbraio  1900  (Ivi, 
XI,  1211);  7  maggio  1900,  sezioni  unite  (Ivi,  XI,  1386). 
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E  questa  più  recente  giurisprudenza  io  eredo  che  sia  la  più 
conforme  al  vero.  L'indulto  è  un  beneficio  che  si  concede  ai  colpe- 
voli di  determinati  reati  e  che  influisce  sulla  pena  meritata,  abo- 
lendola, o  attenuandola  nella  quantità  o  nella  8x>ecie.  Ciò  che  è  in- 
dispensabile quindi  è  che  codesti  reati  si  siano  commessi  prima 
della  pubblicazione  del  decreto  reale  e  che  vi  sia  una  dichiarazione 
giudiziale  irrevocabile  di  reità.  Se  a  queste  due  condizioni  si  rite- 
nesse indispensabile  di  aggiungere  anche  quella  che  questa  dichia- 
razione giudiziale  irrevocabile  di  reità  abbia  avuto  luogo  anch'essa 
anteriormente  alla  pubblicazione  del  regio  decreto,  si  richiederebbe 
una  condizione  di  cui  nulla  potrebbe  giustificare,  a  mio  giudizio, 
rimprescindibile  necessità;  perchè  la  data  della  condanna  è  una 
circostanza  del  tutto  estrinseca 'alla  natura  del  fatto  incriminato  ed 
alle  condizioni  personali  di  chi  ne  risulti  colpevole,  cioè  del  tutto 
estrinseca  a  ciò  che  il  Capo  dello  Stato  ha  preso  in  considerazione 
nel  concedere  il  beneficio.  ]S^on  è  dalla  maggiore  o  minore  solleci- 
tudine messa  nelPiniziare  e  nel  compiere  un  procedimento  che  deve 
derivare  l'ai)plicazione  o  l'esclusione  del  beneficio  sovrano  concesso 
ai  colpevoli  di  determinati  reati.  La  reità  è  la  condizione  indispen- 
sabile per  l'applicazione  dell'indulto.  La  condanna  è  la  necessaria 
constatazione  legale  di  questa  reità;  ma  l'essere  venuta  questa  con- 
statazione prima  o  dopo,  non  può  avere  influenza  alcuna,  i)erchè 
nell'an  caso  come  nell'altro  vi  è  sempre  una  reità  rimontante  ad  un 
tempo  anteriore  alla  pubblicazione  del  regio  decreto,  e  quindi  una 
reità  per  la  quale  il  Sovrano,  nella  sua  saggezza  ed  equanimità,  ha 
voluto  essere  indulgente.  Si  supponga  il  caso  di  due  persone  resesi 
colpevoli  dello  stesso  delitto,  l'una  come  autore,  l'altra  come  com- 
plice non  necessario.  La  prima,  scopertasene  in  tempo  la  reità,  è 
sollecitamente  giudicata  e  condannata.  La  partecipazione  criminosa 
della  seconda  si  scopre  più  tardi,  e  quindi  più  tardi  s'inizia  contro 
di  essa  il  procedimento  penale.  Ora,  se  l'indulto  è  pubblicato  quando 
contro  la  prima  si  è  già  irrevocabilmente  pronunziata  la  sentenza 
di  condanna,  mentre  contro  l'altra  non  si  è  ancora  iniziato  o  è 
in  corso  ancora  il  procedimento,  sarebbe  giusto  che  pel  medesimo 
reato  godesse  del  beneficio  chi  ha  più  grave  responsabilità  e  non 
avesse  diritto  di  goderne  chi  ha  una  responsabilità  minore? 

L^indulto  dunque  deve  esercitare  la  sua  eflScacia  anche  quando  nel 
momento  in  cui  si  pubblica  il  decreto  che  lo  concede  non  vi  sia  an- 
cora un  giudicato  di  condanna  sopra  un  reato  da  questo  contem- 
plato; ma  poiché  l'indulto  non  può  produrre  il  suo  effetto  se  non 
sopra  la  pena   inflitta  con  sentenza  passata   in    cosa    giudicata,    da 
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queste  due  premesse  derivano  le  due  seguenti  conseguenze:  —  1.**  Se 
si  tratta  di  applicare  l'indulto  quando  vi  è  già  una  sentenza  di 
condanna  passata  in  cosa  giudicata,  è  indispensabile  una  declaratoria 
della  Sezione  di  Accusa.  Ma  se,  invece,  il  procedimento  è  ancora  in 
corso,  sono  i  medesimi  giudici*  che  pronunziano  la  condanna,  quelli 
che  nell'atto  stesso  dichiarano  la  reità  dell'imputato,  infliggono  la 
pena  da  lui  meritata,  e  su  questa  pena  estendono  i  benefìci  effetti 
dell'atto  d'indulgenza  sovrana.  La  giurisprudenza  oramai  è  concorde 
nell'ammettere  questo  sistema;  ma  ciò  non  esclude  che  qualche  va- 
loroso giurista  sia  insorto  contro  di  essa.  Non  è  forse  C/Ontradittorio 
—  ha  osservato  il  Tuozzi  —  dire  per  un  verso  che  l'indulto  non 
estingue  Fazione  penale  ma  la  condanna,  e  per  un  altro  verso  rite- 
nere poi  che  il  magistrato  i>ossa  applicarlo  quando  egli  pronunzia 
la  sua  sentenza  intorno  al  reato,  cioè  quando  l'azione  x>enale  è  an- 
cora in  vita!  Poiché  la  sentenza  di  condanna  che  costui  pronunzia 
è  suscettibile  di  gravame  e  può  essere  revocata,  come  può  appli- 
carsi l'indulto  che  è  fondato  sul  concetto  del  perdono  f  Come  è  con- 
cepibile questo  perdono,  quando,  essendo  ancora  in  movimento  l'a- 
zione penale,  la  quale  è  in  vita  fìno  a  tanto  che  non  è  passata  in 
cosa  giudicata  la  sentenza  di  condanna,  dura  ancora  per  l'imputato 
la  presunzione  d^innocenzaf  ').  Ma  all'acuta  obiezione  si  può  rispon- 
dere che  la  contradizione  non  è  che  soltanto  apparente,  perchè  l'ap- 
plicato benefìcio  è  destinato  a  seguire  la  sorte  della  condanna:  cadrà 
con  questa,  se  essa  sarà  revocata  ;  resterà  fermo  ed  operoso,  se  essa 
sarà  confermata  e  diventerà  irrevocabile.  Se  malgrado  l'accertata  e 
proclamata  reità  dell'imputato,  la  pena,  per  effetto  dell'indulto,  o 
resta  in  tutto  condonata  o  deve  essere  mitigata,  i>erchè  mai  non 
dovrebbe  il  giudice,  nello  stabilire  la  pena  incorsa,  dichiararla  to- 
talmente o  parzialmente  condonata  !  dichiarare,  cioè,  se  essa  dovrà 
poi  essere  espiata,  ed  in  quali  limiti  o  modi,  nel  caso  che  la  sen- 
tenza di  condanna  diventerà  giudicato  irretrattabile  !  —  2.^^  Il  magi- 
strato, per  applicare  l'indulto,  deve  espletare  il  giudizio,  accertare 
e  proclamare  la  reità,  deteraiinare  ed  infliggere  la  pena  meritata, 
perchè  l'indulto  presuppone  la  reità  ed  esplica  la  sua  azione  abolitiva 
o  mitigatrice  sulla  pena.  E  perchè  l'indulto,  sebbene  applicato  dal 
magistrato  che  ha  pronunziata  la  sentenza  di  condanna,  non  pro- 
duce il  suo  effetto  se  non  quando  la  dichiarazione  di  reità  è  diven- 
tata irretrattabile,  se  non  quando,  cioè,  la  sentenza  di   condanna  è 


*)  /  decreti  di  sorrana  indulgenza,    n.  7  ed  8  (nel  volume   pubblicato  pel  50.^ 
anno  (Vinsej^naniento  del  i>rof.  Pepere). 
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passata  in  cosa  giudicata  (art.  831  God.  p.  p.),  la  saa  applicazione, 
quando  anche  porti  con  sé  Pabolizione  completa  deUa  pena  iniUtta, 
non  può  impedire  Pidteriore  svolgimento  del  giudizio  mediante  i 
gravami  legali,  perchè  resta  la  dichiarazione  di  reità  con  non  pochi 
degli  effetti  deUa  condanna,  e  quindi  non  si  può  togliere  il  diritto 
di  produrre  utilmente  il  gravame  aUo  scopo  di  ottenere  dal  magi- 
strato di  grado  superiore  una  dichiarazione  d' innocenza,  o  dalla 
Corte  regolatrice  una  sentenza  di  annullamento  che  obblighi  al  rie- 
same delle  prove  e  ad  una  nuova  decisione  sulla  colpabilità  ^). 

§  130.  L'indulto  dunque  esercita  sulla  pena  che  dovrebbe  essere 
scontata  la  sua  efficacia  aboliti  va  o  attenuatrice.  E  quindi  l'applica- 
zione del  beneficio  sovrano  deve  farsi  dopo  che  tutte  sono  state 
calcolate  le  circostanze  che  infiuiscono  sulla  concreta  e  definitiva 
misura  della  pena  meritata  dal  reo  ^).  E  finché  un  solo  è  il  reato 
ed  una  sola  la  pena  infiitta,  l'applicazione  dell'indulto  non  dà  luogo 
a  nessuna  difficoltà.  Ma  quando  vi  é  concorso  di  reati  e  di  pene  a 
carico  di  un  colpevole,  dovrà  codesto  indulto  produrre  la  sua  effi- 
cacia separatamente  su  ciascuna  di  esse,  o  dovrà  invece  produrla 
una  volta  sola,  sulla  pena  complessiva  che  si  dovrà  scontare,  quale 
risulta  dall'applicazione  delle  norme  stabilite  negli  articoli  67  e  se- 
guenti del  Codice  penale?  Talvolta  il  regio  decreto  ha  cura  di  eli- 
minare ogni  possibile  dubbio  con  un'espressa  disposizione,  come  fece 
presso  di  noi  quello  degli  11  novembre  1900  (art.  6).  Ma  quando  il 
decreto  tace  intorno  a  ciò,  quale  dovrà  giuridicamente  ritenersi  la 
più  esatta  risoluzione  della  questione? 

Per  rispondere  alla  domanda  non  bisogna  mai  dimenticare  che 
l' indulto  é  destinato  ad  esercitare  la  sua  influenza  estintiva  o 
attenuatrice  sulla  pena  concreta  definitiva  che  dovrebbe  essere 
scontata.  Se  quindi  le  pene  incorse  pei  reati  concorrenti  debbono 
essere  scontate  distintamente  dal  condannato,  l'indulto  che  a  cia- 
scuna di  esse  sia  riferibile,  deve  a  ciascuna  di  esse  separata- 
mente essere  applicato.  Supponendo,  ad  esempio,  che  un  regio 
decreto  d' indulto  condoni  tre  mesi  di  pena  carceraria  e  mille 
lire  di  pena  pecuniaria,  e  che  taluno  sia  condannato  ad  un  anno 
di  reclusione  per  un  delitto  ed  a  duemila  lire  di  multa  per  un 
altro,  poiché  egli  avrebbe  dovuto,  senza  l'indulgenza  sovrana,  scon- 
tare integralmente  le  due  pene,  su  ciascuna  di  esse  deve  produrre 
l'indulto  il  suo  benefico  effetto,  e  quindi  la  reclusione  dovrà    essere 


0  Cass.,  30  aprile  1897  (Cass,   Unica,  Vili,  951). 
^)  Cass.,  5  gennaio  1894  {Cass,   Unica,  V,  516). 
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ridotta  a  nove  mesi  e  la  malta  a  mille  lire,  dovendo  avere  piena 
attuazione  la  volontà  sovrana.  Se  invece  pei  reati  concorrenti  si 
deve  applicare  il  sistema  dell'unica  pena  progressiva,  adottato  pel 
maggior  numero  dei  casi  dal  nostro  Codice  penale,  poiché  una  sola 
è  la  i)ena  che  il  reo  dovrebbe  scontare,  risultante  dalP  applicazione 
delle  norme  con  le  quali  la  legge  vuole  cbe  si  modifichino  e  si  fon- 
dano le  pene  concorrenti,  evitandosi  ad  un  tempo  gli  eccessi  del 
cumulo  materiale  e-  1'  assurdo  delP  assorbimento  della  pena  minore 
nella  maggiore,  e  i>oichè  l'indulto,  come  ho  detto,  non  considera  se 
non  la  pena  concreta  che  si  dovrebbe  scontare,  una  sola  volta  deve 
essere  applicato,  cioè  sull'unica  pena  alla  quale  il  condannato  è  stato 
sottoposto  in  seguito  del  calcolo  fatto  dal  giudice,  a  norma  di  legge, 
delle  varie  pene  concorrenti  *).  A  tal  proposito  però  la  nostra  Corte 
di  Cassazione,  in  applicazione  del  regio  decreto  d'indulto  dell' 11  no- 
vembre 1900,  il  quale  espressamente  aveva  dichiarato  che  nel  caso 
di  concorso  di  reati  e  di  pene  doveva  il  beneficio  sovrano  applicarsi 
una  sola  volta,  sulla  pena  risultante  dal  cumulo  giuridico,  ha  rite- 
nuto che,  supponendo  l'applicazione  delle  regole  relative  al  concorso 
suddetto  la  concorrenza  delle  varie  pene  incorse,  quando  invece  ac- 
cada che  una  seconda  condanna  sia  pronunziata  allorché  la  pena 
incorsa  per  altro  reato  concorrente,  scoperto  prima  e  separatamente 
giudicato,  sia  stata  già  scontata,  l'applicazione  dell'indulto  fatta  alla 
prima  condanna  non  esclude  che  si  debba  applicare  il  beneficio  anche 
alla  pena  posteriore;  perchè  non  applicandosi  le  norme  relative  al 
cumulo  giuridico,  e  scontandosi  quindi  integralmente  le  due  pene, 
vien  meno  la  ragione  che  impone  e  giustifica  1'  unica  applicazione 
della  sovrana  indulgenza  '). 

§  131.  Ma  dovrà  l'indulto  essere  applicato  di  ufficio,  o  è  mestieri 
che  se  ne  chieda  espressamente  e  formalmente  l'applicazione  da  chi 
creda  aver  diritto  di  goderne  ! 

L'ultimo  capoverso  dell'art.  831  del  Codice  di  procedura  è  for- 
mulato nel  seguente  modo:  Chi  intende  god-ere  del  heiiefizio  deWin- 
dulto  dovrà  eseguire  il  disposto  dui  due  ultimi  alinea  delV articolo  pre- 
cedente nei  termini  ivi  prescritti.  Ed  in  questi  ultimi  due  alinea  del- 
l'art. 830  il  legislatore  si  esprime  così:  Se  il  decreto  di  amnistia 
imponga  condizioni  od  obblighi  per  l'ammissione^  chi    intende  goderne 


*)  Vedi  puro,  in  questo  senso  :  Travaglia,  Il  nuovo  cod.  pen.  italiano,  §  361 
—  GiACHETTi  Dei  reati  e  delle  pene  in  generale  secondo  il  Cod.  pen.  ital.,  voi.  IH, 
pag.  487  —  Majno.  Comm.  al  Cod,  pen.  italiano;  n.  477. 

2)  18  nov.  1901  (Giuat.  peiu,  VIZI,  65). 
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deve  nel  termine  stabilito  dal  decreto  reale,  o,  in  difetto,  entro  sei 
mesi  dalla  pubblicazione,  ricorrere  alla  Sezione  d'accusa  del  distretto 
in  cui  sarebbesi  dovuto  conoscere  o  si  è  conosciuto  della  causa  per  ot- 
tenere la  declaratoria  d'ammissione.  La  Sezione  provvede,  udito  il  Pub- 
blico Ministero.  —  Xei  casi  preveduti  nei  due  capoversi  precedenti  (cioè 
in  quello  qiii  trascritto,  che  prevede  V  amnistia  condizionata,  ed  in 
quello  che  lo  precede,  che  concerne  Tamnistia  incondizionata),  se  il 
reato  sia  di  cognizione  dei  Tribunali  o  dei  Pretori,  i  ricorrenti  devono 
far  constare  avanti  i  medesimi  della  declaratoria  ottenuta  dalla  Sezione 
d'accusa  entro  due  mesi  dalla  data  di  essa. 

n  le^slatore  quindi  —  si  osserva  da  autorevoli  giuristi  —  non 
ripete  a  proposito  dell'indulto  ciò  che  a  proposito  dell'amnistia  ha 
stabilito  nel  primo  capoverso  dell'art.  830,  che  cioè  quando  l'atto  di 
sovrana  clemenza  non  impone  obblighi  o  condizioni,  produce  il  suo 
effetto  di  pieno  diritto  e  deve  per  conseguenza  essere  applicato  di 
uflBcio.  Egli  non  stabilisce  che  una  norma  generale,  quella  cioè  che 
chi  intende  godere  del  beneficio,  deve  fame  domanda  all'Autorità 
competente  nel  termine  fissato  dal  decreto  o  dalla  legge;  e  dove  il 
legislatore  non  distingue,  non  può  distinguere  l'interprete  ^). 

Ma  io  non  credo  che  questa  opinione  rispecchi  davvero  fedel- 
mente il  pensiero  legislativo.  Quando  un  indulto  è  concesso  con 
obblighi  o  con  condizioni,  è  giusto  che  si  richieda  la  domanda  di 
ammissione  di  chi  intende  goderne;  sì  perchè  può  esservi  chi  non 
voglia  assoggettarsi  agli  obblighi  impostigli,  e  quindi  preferisca  al 
peso  di  questi  obblighi  quello  della  originaria  condanna;  sì  perchè, 
quando  il  condannato  gradisca  il  condono,  malgrado  il  peso  della 
condizione  o  dell'obbligo  al  quale  lo  sottopone  il  decreto  reale,  è 
egli  che  deve  prendere  l'iniziativa  necessaria  chiedendo  l'ammissione 
al  godimento  del  beneficio,  perchè  è  egli  che  deve  sottomettersi 
all'obbligo,  è  egli  che  deve  provare  l'esistenza  di  ciò  che  il  Principe, 
nella  sua  alta  prudenza,  ha  richiesto  come  condizione  pel  godi- 
mento del  beneficio  da  lui  largito.  Ma  se  l'indulto  è  incondizionato, 
l'esigere  per  la  sua  applicazione  la  domanda  di  chi  deve  goderne 
senza  alcun  obbligo,  senza  alcuna  condizione,  significa  ammettere  il 
principio  che  l'attuazione  del  volere  del  Sovrano  sia  subordinata  al- 
l'accettazione dei  rei,  quando  il  Capo  dello  Stato,  non  imponendo 
alcun  vincolo,  non  stabilendo  alcuna  condizione,  nulla  esigendo  dai 
beneficati,  ha  chiaramente  mostrato  che  egli  intende  che  il  suo  atto 


"ir. 


^ 


..< 


♦'l 


*)  Vedi  Saluto,   Comm.  al  Cod,  di  proc.  pen.,  voi.  VIII,  ii.  2622. 
Pessina,  Dir,  pen.  —  Voi.  III.  —  28. 
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di  equità,  consigliatogli  non  da  considerazioni  personali,  ma  da  ra- 
gioni d'interesse  generale,  non  trovi  alcun  ostacolo  che  lo  costringa 
talvolta  a  rimanere  improduttivo  dVfifetti.  Né  a  questa  distinzione 
si  oppone,  come  può  parere  a  prima  giunta,  Pultimo  capoverso  del- 
l'art. 831;  perchè,  se  in  questo  capoverso  la  legge  stabilisce  che  chi 
intende  godere  del  beneficio  dell'  indulto  deve  eseguire  ciò  che  è 
disposto  nei  due  ultimi  capoversi  dell'articolo  i)recedente,  e  quindi, 
a  nonna  del  penultimo  di  questi  capoversi,  deve  farne  espressa  do- 
manda, ciò  non  esclude  punto  il  concetto  che,  disponendosi  in  tal 
modo,  si  sia  voluto  accennare  al  caso  in  cui  l'indulto  non  si  sia  già 
applicato  d'ufficio,  specialmente  poi  quando  si  consideri  che  il  pe- 
nultimo dei  suddetti  capoversi  si  riferisce  esclusivamente  all'amni- 
stia condizionata,  sicché  può  ritenersi  che  il  richiamo  fattone  a  pro- 
posito dell'indulto  dall'art.  831  sia  limitato  anche  al  solo  caso  del- 
l'indulto condizionato.  E  questo  ritenne  appunto  la  nostra  Corte  di 
Cassazione,  la  quale,  respingendo  un  ricordo  del  Pubblico  Ministero, 
che  sosteneva  non  potersi  applicare  l' indulto  quando  manchi  la  for- 
male richiesta  del  reo,  osservò  che  a  codesto  motivo  del  ricorso  si 
opponeva  la  pratica  costante  dei  Tribunali  e  delle  Corti  che  sempre 
applicano  di  ufficio  i  sovrani  indulti,  e  che  questa  pratica  risultava 
conforme  alla  legge,  perchè  l'osservanza  delle  disposizioni  contenute 
nei  due  ultimi  capov^ersi  dell'art.  830,  prescritta  nell'ultimo  alinea 
dell'art.  831  del  Codice  di  procedura  penale,  ha  luogo  quando  il  de- 
creto d'indulto,  come  quello  di  amnistia,  imponga  condizioni  od 
obblighi,  non  nel  caso  contrario  ^). 

§  132.  Che  l'indulto  il  quale  consiste  in  un  condono  parziale, 
lasci  sussistere  la  condanna,  è  cosa  che  si  manifesta  evidente  da  sé  ; 
ma,  anche  quando  esso  consista  in  un  condono  dell'intera  pena,  non 
produce  come  conseguenza  l'abolizione  della  condanna  penale,  perché 
ciò  deve  intendersi  nel  senso  che  cessa  soltanto  il  diritto  di  fare 
eseguire  la  sentenza  di  condanna  o  di  continuarne  l'esecuzione  già 
cominciata.  È  sulla  pena  che  esso  opera,  non  sulla  legale  solenne 
e  definitiva  constatazione  e  misura  della  reità. 

Ora,  poiché  l'indulto  non  cancella  la  condanna,  ma  limita  la  sua 
efficacia  all'esecuzione  di  essa,  quale  sarà  sugli  effetti  di  questa  con- 
danna l'influenza  dell'indulgenza  sovrana? 


*)  16  ottobre  1899  {Casa,  Unica,  XI,  6).  —  Vedi  pure:  Gatteschi,  A  proposito 
della  recente  amnistia  concessa  con  regio  decreto  del  24  ottobre  1896;  n.  7  (neUa 
Cass,  Unica,  Vili,  1  e  17)  —  Andrkotti,  Indulto,  n.  9  (nella  Enciclopedia  Giurtàica, 
voi.  Vili,  parte  I). 
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Se  trattasi  dell'interdizione  perpetua  o  temporanea  dai  pubblici 
uffici,  della  sospensione  dall'esercizio  di  una  professione  o  di  un'arte, 
o  della  vigilanza  speciale  dell'Autorità  di  pubblica  sicurezza,  cioè 
di  quegli  effetti  penali  che  le  condanne  producono  nei  casi  preve- 
duti dagli  articoli  31,  32  e  35  del  Codice  penale,  l' indulto,  per 
espressa  disposizione  dell'art.  87  di  questo  Codice,  non  ha  relativa- 
mente ad  essi  alcuna  efficacia  estintiva.  Il  prestigio  necessario  ad 
ogni  pubblico  ufficio  e  l'efficace  garentia  del  diritto  e  della  sicurezza 
sociale  non  consentono  che  il  condono  della  pena  produca  pure  la 
soppressione  di  quei  provvedimenti  di  tutela  che  il  legislatore  ha 
reputato  opportuno  di  stabilire  come  conseguenza  di  talune  condanne. 
Che  se  speciali  condizioni  di  cose  x)ossono  qualche  volte  mostrare 
eccezionalmente  non  pregiudizievole  e  forse  anche  utile  la  cessazione 
di  codesti  effetti  penali  delle  condanne,  la  regola  generale  stabilita 
dal  Codice  non  esclude,  come  espressamente  si  è  dichiarato  nello 
stesso  articolo  87,  che  si  possa  stabilire  nel  regio  decreto  d'indidto 
che  anche  ad  essi  debba  estendersi  la  clemenza  sovrana. 

E  dal  principio  che  l'indulto  non  cancella  la  condanna,  ma  solo 
agisce  sulPesecuzione  della  pena,  deriva  altresì  la  conseguenza  che, 
se  dipoi  si  commette  un  nuovo  reato,  non  vien  meno  l'aggravante 
della  recidiva.  Ciò  —  dice  l' Impallomeni  —  non  è  dichiarato  nel- 
l'art. 87  del  Codice,  «  giacché  gli  effetti  penali  di  cui  parla  l'art.  87 
sono  quelli  necessariamente  congiunti  alla  condanna;  e  l'effetto  penale 
che  una  condanna  produce  su  di  una  condanna  posteriore,  aggra- 
vandola, è  eventuale,  subordinato  cioè  allo  avveramento  della  con- 
danna posteriore.  Ma  ciò  non  è  pertanto  men  vero  per  quello  che 
sopra  abbiamo  detto,  vale  a  dire  che  il  condono  della  pena  non 
cancella  la  condanna,  ma  solo  ne  impedisce  in  tutto  o  in  parte 
l'esecuzione  »  ^).  Né  d'altronde  aveva  bisogno  il  legislatore  di  ma- 
nifestare ancora  una  volta  il  suo  pensiero,  dopo  che  già  nell'art.  80 
lo  aveva  chiaramente  espresso,  dichiarando  che  vi  è  recidiva  sempre 
che  si  commette  un  nuovo  reato  dopo  una  sentenza  di  condanna,  e 
non  oltre  un  termine  stabilito,  decorrente  dal  giorno  in  cui  la  pena 
fu  scontata  o  la  condanna  esUniia, 

Cessano  invece  l'interdizjone  legale  del  condannato  e  le  incapa- 
cità indicate  nei  capoversi  dell'art.  33  del  Codice  penale  (art.  87); 
e  cessano  non  solo  quando  x)er  effetto  dell'indulto  è  impedita  l'esecu- 
zione della  condanna  o  la  continuazione  di  questa  esecuzione,  ma  anche 


*)  Cod.  pen»  italiano  illuatrato,  rol.  I,  ii.  157,  pag.  318. 
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Ministro  di  grazia  e  giustizia;  e  non  sospende  l'esecuzione  dell» 
sentenza,  se  non  quando  ciò  sia  espressamente  ordinato  dal  Be  per 
mezzo  del  Ministro  gnardasigilli  ^).  Ottenuta  la  grazia,  l'interessata 
deve  nel  termine  di  due  mesi  dalla  spedizione  del  decreto  reale  pre- 
sentarlo al  Pubblico  Ministero  presso  la  Corte  o  il  Tribunale  che  ha 
pronunziata  la  condanna,  affinchè  provveda  alla  sua  esecuzione;  e 
trattandosi  di  un  beneficio  puramente  personale,  che  non  ha  per 
fondamento  un  interesse  sociale,  questo  termine  è  espressamente  sta- 
bilito dalla  legge  sotto  pena  di  decadenza.  Se  {)oi  la  grazia  concerne 
un  reato  di  competenza  del  Pretore,  il  decreto  che  la  concede  deve 
nello  stesso  termine  perentorio  esser  presentato  al  Procuratore  del 
Be  presso  il  Tribunale  dal  quale  dipende  il  Pretore  che  pronunziò 
la  sentenza  di  condanna.  Se  però  concorrono  le  due  condizioni,  che 
il  condannato  il  quale  ha  ottenuta  la  grazia  si  trovi  detenuto,  e  che 
il  decreto  d'indulgenza  sovrana  i)orti  o  il  condono  dell'intera  pena 
o  quello  di  ciò  che  di  essa  rimane  ancora  a  scontare,  il  Ministro  di 
grazia  e  giustizia  trasmette  senza  indugio  il  regio  decreto  al  Pub- 
blico Ministero  presso  il  magistrato  che  ha  proferita  la  sentenza,  il 
qnale  deve  provvedere  al  pronto  rilascio  del  detenuto  (art.  826  ad  829 
del  Cod.  di  proc.  pen.). 

§  134.  E  per  completare  questi  rapidi  cenni  intomo  ai  rapjwrti 
fra  l'indulgenza  sovrana  e  l'esecuzione  delle  condanne  iienali,  due 
cose  soltanto  mi  restano  a  dire. 

La  prima:  che  quando  vi  siano  cose  confiscate  o  si  sia  già  pa- 
gata dal  condannato  una  somma  all'erario  a  titolo  di  pena  pecu- 
niaria, l'indulgenza  sovrana,  sia  che  si  manifesti  sotto  la  forma  del- 
Vindulto  0  della  grazia,  sia  che  rappresenti  nn^amnistia  la  quale 
estingue  la  condanna,  non  dà  diritto  nò  alla  restituzione  delle  cose 
confiscate,  né  a  quella  della  somma  pagata  (art.  89  God.  pen.); 
I)erchè,  si  disse  nella  Relazione  ministeriale,  si  tratta  di  provvedi- 
menti *o  di  sanzioni  già  costituenti  fatti  compiuti. 

La  seconda:  che  quando  la  pena  dell'ergastolo  o  quella  della  re- 
clusione superante  i  dieci  anni  sia  condonata  o  commutata  in  virtìi 
di  un  decreto  dHndulto  o  di  grazia,  il  condannato,  tranne  quando  il 
decreto  abbia  disposto  diversamente,  è  sottoposto  per  tre  anni  alla 
vigilanza  speciale  dell'Autorità  di  pubblica  sicurezza  (art.  90).  È 
una  cautela  che  al  legislatore  è  parsa  necessaria  in  questi  casi  gravi 
nell'interesse  della  pubblica  tranquillità;    ma   poiché    qualche    volta 


^)  Vedi,  intomo  a  questa  Bospeiisione,  ciò  ohe  ho  detto  al  $  110. 
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questa  cautela  può  apparire  non  necessaria  né  opportuna,  la  legge 
che  l'ha  stabilita  si  è  affirettata  a  soggiungere  che  è  però  sempre 
libero  il  Sovrano  di  escluderla  mediante  un'espressa  dichiarazione 
inserita  nel  suo  decreto. 

§  135.  E)  Remissione.  —  Ho  già  detto  come  pei  reati  pei  quali 
non  si  può  procedere  senza  querela  di  parte,  la  volontà  della  parte 
lesa,  nello  stesso  modo  come  può  impedire  che  il  procedimento  pe- 
nale s'inizi,  può  impedire  egualmente,'  quando  non  vi  si.  opponga 
l'imputato,  che  il  procedimento  iniziato  prosegua  il  suo  corso.  Ho 
già  detto,  cioè,  che  tra  le  cause  estintive  dell'azione  penale  vi  è 
pure  la  remissione,  della  quale  ho  addotte  le  ragioni  giustificative 
(§  58). 

Ora,  se  la  nostra  legge  ammette,  pei  reati  perseguibili  a  querela 
di  parte,  tra  le  cause  estintive  dell'azione  penale  la  remissione  della 
parte  lesa,  questa  remissione  non  ammette  egualmente  tra  le  cause 
estintive  della  condanna.  Finché  l'azione  penale  è  in  corso,  finché 
una  solenne  ed  irrevocabile  proclamazione  di  reità  non  ha  avuto 
luogo,  si  lasci  pure  alla  parte  lesa  la  facoltà  di  decidere  se,  piut- 
tosto che  proseguire  il  procedimento,  non  sia  piil  opi)ortuno  e  rispon- 
dente ai  suoi  legittimi  interessi  ed  agli  interessi  sociali  di  coprire  di 
un  fitto  velo  il  passato,  di  evitare  scandali  che  renderebbero  piti  aspra 
la  ferita  x>rodotta  dal  delitto,  d' impedire  il  perpetuarsi  di  rancori,  di 
odi,  di  desideri  di  vendetta;  le  si  lasci  questo  diritto  di  scelta,  seb- 
bene, a  mio  modo  di  vedere,  un  certo  limite  di  tempo,  come  ho  detto 
altrove  (§  58),  dovrebbe  stabilirsi  pel  suo  esercizio.  Ma  quando  il 
corso  dell'azione  penale  é  compiuto,  quando  la  giustizia  sociale  ha 
pronunziata  la  sua  ultima  parola,  proclamando  irretrattabilmente  la 
reità  dell'imputato  ed  infliggendogli  la  pena  meritata,  quando  in- 
somma vi  è  un  giudicato  irrevocabile  di  condanna  che  accerta  l'esi- 
stenza di  un  colpevole  e  che  a  lui  applica  la  sanzione  della  legge  puni- 
tiva, è  troppo  alto  l'interesse  che  ha  la  società  all'esecuzione  della  sen- 
tenza, perché  la  tardiva  pietà  della  parte  lesa  o  una  mal  celata 
speculazione  possa  liberamente  sottrarre  il  condannato  alla  meritata 
punizione.  Il  più  alto  e  geloso  dei  poteri,  quello  di  concedere  la  grazia^ 
pei  reati  perseguibili  a  querela  di  parte  sarebbe  affidato  ai  privati, 
ledendosi  le  prerogative  della  suprema  potestà  politica  dello  Stato^ 
e  distruggendosi  nella  coscienza  pubblica  il  prestigio  della  giustizia. 

§  136.  Ciò  non  esclude  però  che  possa  esservi  qualche  caso  ec- 
cezionale, nel  quale  sia  opportuno  concedere  al  perdono  anche  una 
efficacia  che  si  estenda  sulla  pena  che  si  deve  scontare  o  che  si 
sta  scontando.    La   remissione  della  parte  lesa  —  dice  l'art.  88  del 
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nostro  Codice  penale  —  non  fa  cessare  Veseouziane  della  condanna  se 
non  nei  casi  stabiliti  dalla  legge.  Sono  dunque  casi  eccezionali  che 
debbono  essere  dalla  leg^e  tassativamente  stabiliti. 

Ora  il  nostro  Codice  stabilisce  nell'art.  358  che,  trattandosi  di 
adulterio,  la  reìnissione  può  essere  fatta  anche  dopo  la  condanna,  e  ne 
fa  cessare  Vesecmioìie  e  gli  effetti  penali;  ed  a  proposito  del  congiun- 
gimento carnale,  degli  atti  di  libidine,  della  corruzione  di  minorenne 
e  del  ratto,  dichiara  nell'art.'  352  che  se  dopo  la  condanna  il  col- 
pevole contragga  matrimonio  con  la  persona  offesa,  cessa  Vesecuzione 
e  cessano  gli  effetti  penali  di  essa,  E  nessuno  vi  sarà  che  non  veda 
la  ragionevolezza  di  queste  due  eccezioni  alla  regola  generale.  Qui 
non  si  tratta  di  subordinare  l'impero  della  legge  ed  il  prestigio  della 
giustizia  ai  postumi  capricci  o  alle  indecorose  speculazioni  dei  privati. 
Qui  si  tratta  invece  di  un  nobile  ed  alto  interesse  di  ^miglia  da 
tutelare  efficacemente,  o  di  una  provvida  e  piena  riparazione  del- 
l'offesa da  agevolare;  e  la  legge  non  può  siffattamente  chiudersi  nel 
suo  rigorismo  inflessibile  da  ostacolare  il  ripristinamento  dell'armonia 
domestica  o  la  più  solenne  riparazione  all'onore  oltraggiato.  Ciò  che 
è  indispensabile  alla  vita  morale  di  oneste  famiglie,  ciò  che  trova 
generoso  incoraggiamenti  e  plauso  sincero  nel  x>opolo,  non  deve 
trovare  che  agevolazione  nella  legge. 

Ed  a  proposito  della  remissione  che  si  fa  a  favore  del  coniuge 
condannato  per  adulterio  con  sentenza  passata  in  cosa  giudicata,  due 
osservazioni  mi  sembrano  opportune.  La  prima:  che  anche  in  questo 
caso  la  remissione  deve  giovare  al  correo,  dovendo  aver  sempre 
vigore  la  disposizione  dell'art.  88  del  Codice  penale  ;  la  seconda  :  che 
la  remississione  non  può  essere  rifiutata,  perchè,  venuta  meno  la 
possibilità  di  far  trionfare  la  propria  pretesa  innocenza,  mancherebbe 
di  scopo  l'applicazione  della  norma  contenuta  nell'ultimo  capoverso 
dell'art.  88. 

§  137.  Se  ]>erò  nei  due  suddetti  casi  eccezionali  la  remissione 
ha  efficacia  di  causa  estintiva  della  condanna,  un  altro  caso  vi 
è  pure  nella  nostra  legge  in  cui  codesta  remissione  ha  soltanto 
efficacia  attenuatrice  della  pena.  Dispone  infatti  l'articolo  603  del 
Codice  di  procedum  penale  modificato  dal  Regio  Decreto  del  1.°  di- 
cembre 1889:  Gli  ascendenti  possono,  relativamente  alle  offese  che 
loro  fossero  recate  dai  loro  discendenti  o  affini  in  linea  retta,  a»- 
corchè  costituiscano  un  reato  di  azione  pubblica-,  rimettere  la  metà  della 
pena  restrittiva  della  libertà  personale  non  superiore  ai  cinque  anni,  o 
della  pena  pecuniaria  pronunziata  contro  di  essi.  La  stessa  facoltà  è 
accordata  al  coniuge  per  le  offese  della  stessa  natura  recategli  dall'altro 
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canitige,  salvo  il  disposto  délVarU  358  del  Codice  penale.  Ogni  doìnanda 
a  quest^effetfo  è  presentata  al  Pretore,  al  Tribunale  o  alla  Corte  che 
ha  pronunziato  la  condanna:  vi  si  provvede  sulle  conclusioni  del  Pub- 
hlico  Ministero  in  Camera  di  consiglio. 

Sicché  concedendosi  questo  diritto  di  ridazione  della  pena  al- 
Pascendente  o  al  coniuge  del  condannato,  purché  però  concorrano  le 
due  condizioni,  che  il  reato  consìsta  in  offesa  a  lui  arrecata,  e  che 
per  questo  reato  non  si  sia  incorso  in  una  pena  troppo  grave,  è 
evidente  che  il  legislatore,  mentre  da  un  lato  ha  voluto  tener  conto 
dei  più  intimi  affetti  domestici  e  facilitare  la  pacificazione  degli 
animi  nelle  famigUe,  dall'altro  lato  poi  non  ha  creduto  di  poter  trascu- 
rare le  esigenze  deUa  tutela  sociale,  le  quali  reclamano  Pinflessibilità 
della  legge  contro  i  responsabili  di  gravi  reati. 

!N'on  deve  trattarsi  dunque  di  un  grave  delitto,  di  un  delitto  cioè 
pel  quale  sia  stata  inflitta  una  pena  restrittiva  della  libertà  x>erso- 
naie  ^oninlenore)  ai  cinque  anni.  Ma  quando  anche  il  reato,  in 
considerazione  della  pena  inflitta,  non  risulti  grave,  neppure  ciò 
basta  perchè  si  abbia  il  diritto  di  rimettere  al  condannato  la  metà 
della  pena;  perchè  è  mestieri  che  questo  reato  consista  in  \m!offesa 
di  cui  l'ascendente  o  il  coniuge  che  vuol  fare  la  remissione  sia  stato 
la  vittima;  cioè,  come  dice  il  Saluto,  in  miì? offesa  personale,  reale  o 
verbale  che  sia,  da  luì  subita  ^),  perchè,  ha  detto  la  nostra  Corte  di 
Cassazione,  se  nell'art.  603  si  parla  esclusivamente  e  tassativamente 
di  offesa,  «  non  può  intendersi  sotto  questa  espressione  se  nop  ciò 
che  abbia  carattere  di  attacco  personale,  secondo  il  senso  comune 
della  parola  e  quello  che  le  viene  costantemente  attribuito  nella  legge 
le  molte  volte  che,  sìa  nel  Codice  penale,  sia  in  quello  di  procedura, 
se  ne  fa  uso  »  % 

Se  però  l'offeso,  che  può  fare  la  remissione  di  metà  della  pena, 
non  può  essere  che  l'ascendente  o  il  coniuge  del  condannato,  dovrà 
questo  accendente  essere  soltanto  l'ascendente  legittimo,  ed  il  coniuge 
quello  che  non  è  diventato  tale  posteriormente,  ma  invece  lo  era  nel 
momento  in  cui  fu  commesso  il  reato! 

Quanto  all'ascendente,  giustamente  osserva  il  Màjno,  che,  non 
distinguendo  la  legge  fra  ascendente  legìttimo  e  genitore  naturale  o 
adottivo,  neppure  Piuterprete  può  fare  tra  loro  distinzione;  perchè 
«  se  i  legami  di  fìliazione  naturale  riconosciuta  e  di   adozione  sono 


^)  Commento  al  Cod,  di  proo,  pen,  ital,,  voi.  VI,  u.  2127. 
«)  24  agosto  1893  (Riv.  pen.,  XXXVIII,  460). 
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dalla  legge  parificati  alla  filiazione  legittima  per  aggravare  la  pena^ 
bisogna  pure  valutarli  agli  effetti  favorevoli  dell'art.  603  del  Codice 
di  procedura  penale  »  *).  Quanto  poi  al  coniuge,  la  nostra  Corte 
di  Cassazione,  con  sentenza  del  29  agosto  1901,  ha  ritenuto  che  la 
qualità  di  coniuge  nella  persona  ofiìesa  deve  esistere  fin  dal  mo- 
mento in  cui  è  commesso  il  reato  *);  e  ciò  in  applicazione  del  prin- 
cipio insegnato  dalla  stessa  Corte,  a  proposito  di  ftirto  a  danno  del 
coniuge,  che  «  ogni  statuizione  di  legge  riflettente  le  circostanze  di 
fatto  in  essa  prevedute  si  deve  riferire  sempre  al  tempo  dell'esecu- 
zione del  fatto  »  ^).  E  di  questa  opinione  si  è  dichiarato  sostenitore 
il  De  Bubeis,  il  quale  ha  osservato  che  il  legislatore  non  poteva 
preoccuparsi  della  sorte  di  due  persone,  che,  dopo  un'offesa  fatta  dal 
l'una  a  danno  dell'altra,  si  unirono  in  matrimonio;  «  sia  x>erchè,  se 
esse  sinceramente  passarono  sopra  ai  loro  dissensi,  mostrarono  già 
di  aver  dimenticato  ogni  spiacevole  incidente  tra  loro  seguito,  e 
dettero  quindi  prova  di  esser  saldo  il  loro  amore  e  sicura  la  con- 
cordia fra  loro  ;  sia  perchè  doveva  egli  evitale  anche  la  pia  lontana 
{possibilità  di  una  costrizione  ad  un  matrimonio,  in  vista  di  una  re- 
missione di  oltre  due  anni  di  pena  afflittiva  i>  *).  In  contrario  avviso 
era  andata  però  l'abolita  Cassazione  penale  di  Napoli,  la  quale  con 
sentenza  del  10  ottobre  1885  aveva  considerato  che  la  legge  nel 
suddetto  art.  603  non  dice  che  l'offesa  deve  verificarsi  durante  il 
matrimonio  ;  che,  non  richiedendosi  espressamente  dalla  legge  questa 
condizione,  deve  avere  applicazione  il  principio  :  poenae  potius  mol- 
liendae  sunt,  et  indul^endum  est  reo;  tanto  più  poi  perchè  in  tal  modo 
si  facilita  il  conseguimento  dello  scopo  al  quale  mira  il  legislatore 
con  la  disi)osizione  dell'art.  603,  quello  cioè  di  consolidare  la  con- 
cordia fra  i  coniugi  %  E  la  stessa  nostra  Cassazione  unica  ha,  seb- 
bene incidentalmente,  mostrato  di  aderire,  con  una  sentenza  del  10  di- 
cembre 1901  \  a  questo  concetto,  che,  come  ho  detto,  aveva  prima 
recisamente  respinto. 

E  questa   seconda   opinione,    recentemente   sostenuta   anche  da 
un   valoroso    scrittore  \    a   me    sembra   che   debba    preferirsi   aUa 


^)  Continnazione  del  Cod,  di  proc.  pen.  Hai.  comìnentato  di  Borsani  e  Cìlso- 
RATi,    voi.  VII,  $  2523. 

«)  Biv.  pen.,  LV,  70. 

3)  24  agosto  1893  (Riv.  pen.,  XXXVIII,  460). 

*)  Sulla  remissione  fra  congiunti  di  metà  della  pena,  n.  24  (Riv.pen,,  XLV,  235) 

5)  La  Legge,  XXVI-I,  497. 

«)  Giusi,  pen.,  Vili,  252. 

')  A.  MORTARA,  Della  remissione  parziale  di  pena  fra  coniugi  (Giurispr.  Ital.f 
LIV,  245). 
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piima.  Se  infatti  il  legislatore  ha  volato  concorrere,  con  la  dispo- 
sizione dell'art.  603,  a  rinsaldare  ì  vincoli  di  affetto  coniugale, 
agevolando  e  rendendo  efficace,  in  una  prudente  misora,  il  per- 
dono del  coniuge  offeso  pel  coniuge  offensore,  a  me  non  pare  che 
abbia  poi  potuto  voler  distinguere  tra  matrimonio  anteriore  e  matri- 
monio posteriore  al  reato;  perchè,  se  esiste  il  vincolo  matrimoniale 
nel  momento  in  cui  deve  scontarsi  la  pena,  esiste  sempre  la  ragione 
giustificatrice  della  facoltà  concessa  all'offeso  di  poter  essere,  in  certi 
limiti,  utilmente  generoso.  Quando  dopo  il  reato  il  legame  del 
matrimonio  ha  strette  insieme  due  persone  che  prima  erano  separate 
dal  ricordo  dell'offesa,  è  evidente  che  l'antico  risentimento  è  stato 
dimenticato;  e  dove  minore  è  diventato  il  danno  da  riparare  con  la 
cessazione  della  giusta  indignazione  dell'offeso  alla  quale  si  è  sosti- 
tuito un  sentimento  opposto,  si  comprende  come  possa  la  giustizia 
non  incautamente  abbandonare  in  parte  la  sua  inesorabilità.  Se  la 
potestà  concessa  al  coniuge  di  rimettere  a  beneficio  dell'altro  con- 
iuge suo  offensore  la  metà  della  pena  da  costui  meritata  è  giusti- 
ficata dal  bisogno  di  assicurare  la  pace  delle  famiglie,  questo  bisogno 
è  sempre  lo  stesso,  preesista  o  sia  posteriore  all'offesa  il  matrimonio 
tra  chi  la  fece  e  chi  la  subì.  Così  nell'uno  come  nell'altro  caso  giova 
concedere  al  coniuge  offeso  il  mezzo  d'impedire  che  il  condannato, 
dopo  scontata  la  pena,  ri  tomi  invelenito  in  grembo  alla  famiglia, 
obbligandolo  invece  con  la  sua  generosità  a  tornarvi  con  animo  grato; 
così  nell'uno  come  nell'altro  caso  identico  è  il  sentimento  che  pub 
indurre  al  perdono,  e  identica  è  la  ragione  che  deve  indurre  il  le- 
gislatore a  tenerne  conto.  Né  questa  esclusione  di  distinzione  può 
trovare  ostacolo  nella  formula  adoperata  nell'art.  603;  perchè  essen- 
dosi detto  che  è  accordata  al  coniuge  per  le  offese  recategli  dalValtro 
coniuge  la  facoltà  di  rimettere  la  metà  della  pena  a  costui  inflitta,  a 
me  sembra  che  la  qualità  di  coniuge  è  indicata  come  condizione  della 
remissione,  e  non  altresì  come  stato  che  doveva  esistere  anche  nel 
momento  dell'offesa;  che  cioè  non  può  fare  la  remissione  di  metà 
della  pena  se  non  chi  è  coniuge  del  suo  offensore,  e  non  già  che 
non  può  farla  se  non  chi  era  tale  allorquando  fu  vittima  del  reato. 
§  138.  F)  RiaMlitazione.  —  Parlando  della  prescrizione,  conside- 
rata come  causa  estintiva  della  condanna,  ho  già  fatto  notare  che 
■essa  non  è  applicabile  all'interdizione  perpetua  dai  pubblici  uffici. 
Ma  poiché  può  accadere  che  il  condannato  dia,  in  un  periodo  non 
breve  di  tempo,  tale  prova  di  ravvedimento  da  mostrarsi  meritevole 
di  riacquistare  la  sua  piena  capacità  civile  perduta  in  forza  della 
condanna,  il  legislatore,  per  rendere  x>ossibile,  dopo   un   non   breve 
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termine  di  prova  di  buona  condotta,  l'eliminazione  di  qnesta  per- 
petoa  interdizione  o  di  ogni  altra  perpetua  incapacità  derivante  dalla 
condanna,  ha  adottato  l'istituto  della  riabilitazione. 

«  La  riabilitazione  —  scriveva  l'Hélie  —  è  di  quel  piccolo  nu- 
mero d'istituzioni  nostre,  che  tendono  ad  eccitare  l'uomo  a  condursi 
bene  ed  a  frenarlo  con  l'attrattiva  d'una  ricompensa.  Essa  desta  il 
sentimento  morale  nell'animo  dei  condannati  e  lo  eleva  innanzi  ai 
loro  occhi,  facendo  loro  balenare  la  speranza  di  rientrare  nella  vita 
civile  riguadagnando  tutti  i  diritti  del  cittadino.  Un  interesse  sociale 
si  rannoda  ai  suoi  progressi.  Esso  consiste  non  solo  nel  far  rientrare 
in  seno  alla  società  uomini  utili  e  nel  rifar  cittadini  persone  x>er- 
dute,  ma  nel  sorreggere  i  condannati  nella  loro  lunga  prova  col  pen- 
siero di  una  possibile  rigenerazione,  e  nel  preservarli  dalla  corru- 
zione con  la  sicurezza  che  potranno  un  giorno  riconquistare  la 
pubblica  stima.  È  la  sola  speranza  di  bene  che  loro  rimane  :  soppri- 
metela, ed  essi  necessariamente  si  costituiranno  in  istato  di  guerra 
contro  la  società,  perchè  nulla  hanno  a  sperare.  È  una  prospettiva 
di  bene  che  può  renderli  migliori,  è  un  aiuto  per  trasformarli  in 
utili  cittadini  ».  E  l'insigne  giurista  concludeva  che  l'istituto  della 
riabilitazione  è  un  provvido  e  necessario  completamento  della  riforma 
penitenziaria,  perchè  se  la  riforma  delle  prigioni  prepara  la  rigene- 
razione del  condannato,  è  però  la  riabilitazione  quella  che  cancella 
le  ultime  tracce  della  sua  colpa,  sottraendolo  ad  ogni  diffidenza  della 
pubblica  opinione  *). 

L'interdizione  perpetua  dai  pubblici  uffici  e  ogni  altra  incapacità 
perpetua  derivante  da  una  condanna  cessano  —  dice  l'art.  100  del 
nostro  Codice  penale  —  per  effetto  della  riabilitazione,  salvo  che  la 
legge  non  disponga  altrimenti.  Se  l'interdizione  o  l'incapacità  non 
era  congiunta  ad  altra  pena,  la  riabilitazione  non  può  essere  doman- 
data se  non  dal  condannato  il  quale  per  non  meno  di  cinque  anni 
dal  giorno  in  cui  la  sentenza  di  condanna  divenne  irrevocabile  abbia 
tenuta  tale  condotta  da  far  presumere  il  suo  ravvedimento.  Se  in- 
vece l'interdizione  o  l'incapacità  era  congiunta  ad  altra  pena,  il  con- 
dannato non  può  domandare  la  riabilitazione,  se  non  quando  abbia 
tenuto  tale  condotta  da  far  presumere  il  suo  ravvedimento  per  un 
periodo  non  minore  di  cinque  anni  dal  giorno  nel  quale  scontò  co- 
testa  pena,  o  la  condanna  da  cui  derivava  l'interdizione  o  l'incapa^ 
cita  rimase  estinta  per  indulto  o  per  grazia,  e  per  un   periodo  non 


0  Istr.  crtm.,  voi.  IV,  (  764. 
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minore  di  dieci  anni  dal  giorno  in  cui  la  condanna  rimase  estinta 
I)er  virtù  di  prescrizione.  Se  però  il  condannato  era  recidivo,  il  ter- 
mine stabilito  per  domandare  la  riabilitazione  deve  essere  rad- 
doppiato. 

Qaesto  articolo  del  Codice  penale  finisce  col  dire  che  «  la  riabi- 
litazione si  concede  nei  modi  stabiliti  dalla  legge,  e  produce  il  suo 
effetto  secondo  le  norme  in  essa  determinate  ».  E  riguardo  a  questi 
modi  e  a  queste  norme,  ecco  quali  sono  le  disposizioni  contenute 
negli  art.  837  e  seguenti  del  Codice  di  procedura.  H  condannato 
che  vuol  chiedere  la  riabilitazione,  per  provare  che  egli  se  n'è  reso 
meritevole,  deve  unire  alla  sua  domanda  gli  attestati  dì  buona 
condotta  rilasciati  dalle  Ammiaistrazioni  dei  Comuni  nei  quali  du- 
rante il  termine  di  prova  stabilito  dalla  legge  ha  avuta  la  sua 
residenza;  sicché  a  rilasciarli  non  è  competente  il  solo  Sindaco,  ri- 
chiedendosi la  più  larga  autenticità  della  verità  dei  fatti  che  si  af- 
fermano. E  questi  attestati  debbono  essere  confermati  dai  Pretori  dei 
luoghi  nei  quali  egli  ha  avuta  codesta  sua  residenza,  e  vidimati  dal 
Procuratore  del  Ee.  Ma  tutto  ciò  non  basta,  perchè  egli  non  può  essere 
ammesso  a  domandare  la  riabilitazione,  se  per  lo  spazio  di  cinque 
anni  non  ha  dimorato  nel  Eegno,  e  non  ha  tenuto,  per  i  due  ultimi 
anni  almeno,  il  suo  domicilio  in  uno  stesso  Comune.  «  La  legge  — 
dice  a  tal  proposito  il  Saluto  —  ha  voluto  che  la  vita  del  condan- 
nato sia  esx)osta  agli  sguardi  di  tutti,  onde  vi  possa  essere  un  se- 
vero controllo  della  sua  condotta:  la  sua  lunga  dimora  nello  stesso 
luogo  assicura  meglio  questi  dati  di  fatto,  dando  maggior  prova 
delle  abitudini  contratte  e  dei  mezzi  certi  di  sua  esistenza  »  ^).  La 
domanda,  insieme  con  questi  attestati  e  con  una  copia  della  sentenza 
di  condanna,  deve  esser  presentata  dal  condannato  alla  cancellerìa 
della  Corte  del  distretto  di  sua  residenza,  perchè  essa  deve  sulla 
richiesta  emettere  il  suo  parere;  e  dal  condannato  medesimo  dove 
curarsi  che  la  notizia  della  fatta  domanda  sia  inserita  nel  foglio  uf- 
fiziale  del  distretto  della  Corte  alla  quale  Pha  presentata,  ed  in 
quello  del  distretto  della  Corte  che  pronunziò  la  sentenza  di  con- 
danna, e,  in  difetto,  nel  giornale  ufficiale  del  Kegno,  affinchè  con 
questa  pubblicità  si  possano  ottenere  maggiori  informazioni  sulla 
condotta  del  ricorrente,  ognuno  essendo  ammesso  ad  illuminare  la 
giustìzia,  rivolgendosi  al  Procuratore  Generale,  il  quale,  appunto  per 
mettere  in  grado  ogni  cittadino  di  dare  opportune  informazioni,  non 


*)  Commento  al  Codice  di  proo,  pen,,  voi.  VIII,  n.  2637. 
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paò  dare  sulla  domanda  le  sue  conclusioni  se  non  dopo  che  sono 
trascorsi  tre  mesi  dalla  data  dell^inserzione.  Trascorso  questo  termine, 
il  Procuratore  Generale  dà  per  iscritto  le  sue  conclusioni  motivate, 
e  la  Sezione  di  accusa  emette  il  suo  parere  motivato,  potendo  i>erò, 
prima  di  emetterlo,  chiedere  altre  informazioni  che  le  sembrassero 
necessarie.  Se  la  Sezione  di  accusa  è  d'avviso  che  la  domanda  non 
può  essere  ammessa,  la  domanda  potrà  essere  rinnovata,  ma  solo 
dopo  che  saranno  decorsi  altri  cinque  anni  dal  giorno  della  delibe- 
razione. Se  x>erò  la  domanda  è  respinta  per  irregolarità  di  qual- 
che documentp,  il  richiedente  ha  il  diritto  di  rimediarvi  immediata- 
mente. Se  invece  la  Sezione  di  accusa  è  di  avviso  che  la  domanda 
X>os8a  essere  ammessa,  il  suo  parere  deve  essere  dal  Procuratore 
Generale  sollecitamente  trasmesso  al  Ministro  di  grazia  e  giustizia, 
il  quale  ne  fa  relazione  al  Ee.  Se  il  Be,  che  è  assolutamente  libero 
nella  sua  decisione,  accorda  la  chiesta  riabilitazione,  il  decreto  reale 
è  comunicato  alla  Corte,  la  cui  Sezione  di  accusa  ha  dato  il  parere 
favorevole,  ed  a  quella  che  pronunziò  la  condanna,  affinchè  se  ne 
dia  lettura  in  pubblica  udienza  e  se  ne  faccia  annotazione  in  mar- 
gine dell'originale  della  sentenza;  ed  è  dal  giorno  in  cui  si  è  fatta 
in  pubblica  udienza  questa  lettura  del  decreto  reale,  cioè  dal  giorno 
in  cui  la  concessa  riabilitazione  è  stata  portata  a  conoscenza  di  tutti, 
che  essa  produce  i  suoi  effetti.  Ma  se  il  condannato  che  ha  goduto 
della  riabilitazione  incorre  dipoi  in  una  nuova  condanna,  una  sua 
nuova  domanda  di  riabilitazione  non  è  più  ammessibile,  perchè  col 
nuovo  delitto  ha  dimostrato  che  quel  ravvedimento  che  aveva  fatto 
presumere  con  la  condotta  che  gli  aveva  procurata  la  riabilitazione, 
era  soltanto  apparente. 

Da  tutto  ciò  si  desume  che,  secondo  la  legge  italiana,  l'istituto 
della  riabilitazione,  come  sagacemente  ha  notato  il  Lucchini  ^),  da 
un  lato  è  affine  a  quello  della  grazia  sovrana,  e  dall'altro  è  affine  a 
quello  della  prescrizione.  È  affine  al  primo,  perchè  la  riabilitazione 
non  può  essere  accordata  se  non  dal  Capo  dello  Stato,  che  è  libero 
di  concederla  o  di  negarla;  è  affine  al  secondo,  perchè  anch'esso  ha 
bisogno  della  decorrenza  di  un  determinato  periodo  di  tempo.  Mal- 
grado però  quest'affinità,  esso  si  distingue  molto  spiccatamente  cosi 
dall'uno  come  dall'altro  per  caratteri  e  condizioni  che  non  ha  comuni 
con  nessuno  dei  due.  Se  infatti  per  la  riabilitazione  non  altrimenti 
che  per  la  prescrizione  è  necessario  il  corso  di  un  determinato  pe- 
riodo di  tempo,  non  è  l'azione  del  tempo  quella   che    può    produrre 


*)  Elementi  di  proc.  pcn,,  n.  411. 
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da  sé  sola  e  di  pieno  diritto,  come  per  la  prescrizione,  la  cessazione 
degli  effetti  della  condanna,  sia  perchè  è  mestieri  che  in  questo  pe- 
riodo di  tempo  siasi  tenuta  una  condotta  così  lodevole  da  far  pre- 
sumere il  ravvedimento  del  condannato,  sia  perchè  neppure  il  con- 
corso del  tempo  e  della  buona  condotta  basta  a  rendere  obbligatoria 
la  riabilitazione,  della  cui  concessione  resta  sempre  arbitro  sovrano 
il  Capo  dello  Stato.  E  se  la  riabilitazione,  non  altrimenti  che  la 
grazia,  è  concessa  dal  Principe,  la  differenza  fra  i  due  istituti  resta 
sempre  notevolissima,  perchè  la  riabilitazione  richiede  condizioni  che 
per  la  grazia  non  occorrono;  cioè  il  corso  di  un  determinato  numero 
di  anni,  la  condotta  irreprensibile  tenuta  durante  questo  tempo,  ed 
un  parere  emesso  sulla  domanda  del  condannato  dall'Autorità  giu- 
diziaria. 

§  130.  Questo  è  il  sistema  della  legge  italiana,  al  quale  però  non 
sono  mancate  critiche  vivaci,  si)ecialmente  per  ciò  che  concerne  il 
punto  fondamentale  di  confondere,  come  si  sostiene  da  molti,  un  atto 
di  giustizia  con  un  atto  di  clemenza,  il  riconoscimento  di  un  diritto 
con  la  concessione  di  un  beneficio,  le  attribuzioni  dell'Autorità  giu- 
diziaria con  le  prerogative  della  Corona.  Quando  un  condannato  — 
si  dice  —  ha  serbata  per  un  periodo  di  tempo  non  breve  una  con- 
dotta irreprensibile,  ed  in  tal  modo  ha  dato  prova  non  dubbia  di 
essersi  ravveduto,  non  è  giusto  che  gli  si  mantenga  ancora  viva 
intomo  la  pubblica  diffidenza,  che  si  continui  a  tenerlo  lontano  dai 
pubblici  uffici,  che  si  persista  nel  fargli  subire  le  incapacità  deri- 
vanti dalla  sua  antica  condanna.  Ciò  che  provvidamente  la  legge 
stabiliva  come  una  necessaria  cautela,  dopo  la  lunga  e  chiara  prova 
di  ravvedimento  del  condannato  ha  finito  per  diventare  un'inutile 
degradazione  civica.  Ohi  con  la  posteriore  onestà  della  vita  ha  can- 
cellato fin  le  ultime  tracce,  fin  gli  ultimi  ricordi  dell'antico  suo  fallo, 
non  deve  esser  costretto  a  sopportare  piti  a  lungo  la  pubblica  umilia- 
zione. Se  egli  si  è  riabilitato,  la  solenne  proclamazione  di  questa  sua 
riabilitazione  è  un  diritto  per  lui,  un  dovere  per  lo  Stato.  Chiedendola, 
egli  non  implora  clemenza*,  ma  chiede  giustizia;  perchè  chiede  che 
cessi  la  presunzione  di  ciò  che  egli  avrebbe  potuto  essere  in  virtù 
della  prova  di  ciò  che  egli  effettivamente  è.  E  poiché  il  ricMjnosci- 
mento  di  un  diritto  spetta  al  potere  giudiziario,  un  istituto  esclusi- 
vamente giudiziario  deve  diventare  quello  della  riabililazione. 

Ebbene,  questo  concetto,  che  è  stato  adottato  dalla  Legge  fede- 
rale svizzera  del  25  aprile  1880,  dalla  Legge  francese  del  14  agosto 
1885,  dalla  Legge  belga  del  25  aprile  1890,  e  da  una  Legge  norve- 
gese del  2G  agosto  1897,  e   che    fin    dal  1863   aveva  trovato  presso 
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di  noi  un  gagliardo  sostenitore  nell'AIianelli,  il  quale  sopra  tutto  si 
preoccupava  delle  conseguenze  della  possibile  divergenza  tra  il  pa- 
rere favorevole  della  Magistratura  e  la  decisione  contraria  del  So- 
vrano ^)y  è  il  concetto  che  ha  trionfato  appunto  nella  riforma  che  si  sta 
preparando  al  nostro  Codice  di  procedura  penale  dalla  Commissione 
istituita  con  decreto  del  1898.  Per  disciplinare  esattamente  l'istituto 
della  riabilitazione  —  ha  scritto  nella  sua  Belazione  il  senatore  Ca- 
nonico —  bisogna  innanzi  tutto  stabilirne  con  precisione  il  carattere. 
Ora^  se  il  condannato,  dopo  di  avere  espiata  la  pena,  ha  tenuta 
per  lungo  tempo  condotta  irreprensibile,  la  sua  riabilitazione  è  un 
vero  atto  di  giustizia.  «  La  riabilitazione  viene  allora  da  sé,  ed  è 
sanzionata  dall'opinione  pubblica.  Il  potere  sociale  non  può  crearla^ 
esso  non  fa  che  constatarla;  e  la  sua  dichiarazione,  oltre  a  confer- 
mare ed  accrescere  la  risorta  estimazione  del  pubblico  verso  il  con- 
dannato, giova  a  far  cessare  per  l'avvenire  le  incapacità  incorse  ia 
seguito  alla  condanna.  La  dichiarazione  di  riabilitazione  dei  condan- 
nati, che  se  ne  rendono  meritevoli,  è  un  dovere  dello  Stato.  Come 
esso  ha  dovere  di  punire  i  colpevoli  a  difesa  della  società,  e  di  pro- 
curare con  la  pena  l'emendazione,  così  ha  il  dovere  di  proclamare 
questa  emendazione  quando  essa  sia  realmente  avvenuta  e  continuata 
ed  abbia  il  sufi&agio  della  pubblica  coscienza  ».  Al  Sovrano  spetta 
il  diritto  di  grazia,  la  quale  ha  per  base  la  clemenza  e  si  applica  a 
chi  sconta  o  deve  scontare  la  pena,  sicché  il  condannato  non  vi  ha 
alcun  diritto.  La  riabilitazione  invece  ha  per  base  esclusiva  la  giù- 
stizia,  perchè,  date  le  condizioni  del  tempo  e  della  buona  condotta, 
costituisce  pel  condannato  un  diritto;  e  quindi  non  trattandosi  che 
di  esaminare  se  concorrano  le  condizioni  da  cui  la  legge  fa  dipen- 
dere l'esistenza  di  questo  diritto,  la  competenza  dev'essere  esclusi- 
vamente del  potere  giudiziario  ').  E  la  Commissione,  accettando  la 
conclusione  del  Relatore,  di  dare  cioè  alla  riabilitazione  il  carattere 
di  istituto  essenzialmente  giudiziario,  ha  esaminato  quale  sia  il  ma- 
gistrato più  adatto  a  concederla  o  a  negarla.  Il  Relatore  proponeva 
la  Corte  di  appello,  concedendo  però  al  condannato  richiedente  il 
diritto  di  ricorrere  al  Collegio  Supremo  contro  la  decisione  della 
Corte  per  ciò  che  concerne  il  concorso  dei  requisiti  giuridici  neces- 
sari per  la  riabilitazione;  altri  proponeva  la  Sezione  di  accusa;  altri 
la  Corte  di  cassazione,   con  la  cooperazione    però    della    Sezione    di 


*)  Della  Hahiìitazione  dei  oondannaii    cap.  IV,  sez.  2. 

*)  Jiiahilitazione  dei  condannati  (negli  Atti  della  Commias,    del    i898,    voi.  Ili, 
pag.  277  e  seg,). 
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accusa,  conferendosi  a  questa  il  potere  istruttorio  ed  a  quella  il  di- 
ritto di  decidere;  e  quest'ultima  proposta  è  stata  accolta  dalla  Com- 
missione, sebbene  non  fosse  mancato  chi  avesse  obiettato  che  in  tal 
modo  da  un  lato  si  complicava  la  procedura,  e  dall'altro  si  obbligava 
la  Corte  Suprema  a  fare  anche  un  esame  di  fatto,  cioè  a  sorpassare 
i  limiti  delle  sue  vere  attribuzioni  (verbale  n.  YIII). 

Né  a  questo  soltanto  si  è  arrestata  la  Commissione  nelle  sue 
proposte  di  riforma;  perchè  notevole  è  anche  quella  di  sopprimere 
l'obbligo  di  inserire  nel  giornale  ufficiale  locale  la  notìzia  della  chie- 
sta riabilitazione,  essendosi  osservato,  e  con  ragione,  che  con  la 
pubblicazione  della  domanda  si  ridesta  nel  pubblico  il  ricordo  di  un 
delitto  di  cui  già  da  molto  tempo  si  è  scontata  la  pena,  ravvivandosi 
spesso  la  diffidenza  ed  il  sospetto  contro  colui  che  col  suo  ravvedi- 
mento e  con  la  sua  condotta  irreprensibile  ha  cercato  di  farlo  di- 
menticare per  sempre,  e  che  quindi  si  ottiene  sovente  un  risultato 
che  è  in  aperta  contraddizione  con  lo  scopo  della  riabilitazione. 

E  a  tal  prox>osito  io  desidererei  che,  ad  imitazione  di  ciò  che 
dispone  la  Legge  francese  del  1885,  si  stabilisse  espressamente  per 
gli  attestati  relativi  alla  condotta  del  condannato  la  competenza  dei 
Sindaci  dei  Comuni  nei  quali  egli  ha  avuta  la  sua  residenza,  e  non 
già  quella  delle  intere  Amministrazioni  comunali.  Indubitatamente  la 
legge  deve  esser  vigile  ed  esigente  nel  richiedere  informazioni  pre- 
cise ed  autorevoli,  tali  cioè  che  rispecchino  fedelmente  lo  stato  della 
pubblica  opinione  e  rivelino  esattamente  la  verità.  Ma  queste  inda- 
gini accurate  debbono  sempre  esser  fatte  in  guisa  che  si  eviti  una 
pubblicità  dannosa  derivante  il  più  delle  volte  da  un  esame  e  da  una 
deliberazione  collettiva.  Ogni  mezzo  che  vale  a  diffonder  la  notizia 
di  un'antica  colpa  scontata,  forse  dimenticata,  forse  anche  ignorata, 
quando  pure  non  crei  un  ostacolo  alla  riabilitazione  giudiziaria,  può 
però  facilmente  ravvivare  o  creare  addirittura  la  diffidenza  od  il 
sospetto  contro  colui,  che  prima  ha  espiato  con  la  pena  la  sua  colpa 
e  poi  con  una  condotta  irreprensibile  ha  saputo  guadagnarsi  la  pub- 
blica stima.  Un  istituto  il  quale  è  diretto  a  cancellare  lìn  l'ultima 
traccia  di  un  antico  delitto,  deve  evitare  qualunque  mezzo  che  possa 
invece  rinnovellare  il  ricordo  di  un  passato  triste  e  molto  remoto  *). 

E  sono  lieto,  inoltre,  di  essere  completamente  d'accordo  col  Luc- 
chini relativamente  ad  una  importante  proposta  da  lui  fatta  col  Pro- 
getto di  legge  che  ha  recentemente  presentato  alla  Camera  dei   de- 


^)  Vedi  Dklvincourt,  La  luite  cantre  la  eriminalitéf  prem.  part,  chap.  VII. 
Pessixa,  Dir.  pen,  —  Voi.  III.  —  29. 
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patati  sui  provvedimenti  per  la  prevenzione  della  recidiva  e  per  la 
riparazione  degli  errori  giudiziali  ^).  L'eminente  giurista,  accanto  al- 
l'ordinarla riabilitazione  da  concedersi  dal  magistrato  dietro  domanda 
dell'interessato  e  dopo  trascorso  un  certo  temxM)  dalla  espiazione 
della  condanna,  vorrebbe  che  fosse  istituita  anche  una  riabilitazione 
di  pieno  diritto,  che,  nel  caso  di  gravi  reati,  si  conseguirebbe  senza 
domandarla,  dopo  un  termine  assai  più  lungo,  durante  il  quale  non  si 
fosse  incorsi,  per  nuovo  reato  commesso,  nella  pena  della  reclusione 
(art.  13).  È  un  sistema  codesto,  che,  nel  caso  di  lievi  delitti,  già  vige 
in  Francia  (Legge  11  luglio  1900),  in  Danimarca  (Legge  13  aprile  1894) 
ed  in  IN'orvegia  (Leggi  9  giugno  1883  e  6  agosto  1897);  ed  è,  osserva 
giustamente  il  Lucchini  nella  concisa  e  lucida  Relazione  che  precede 
il  suo  Progetto,  un  evidente  corollario  di  ciò  che  stabilisce  nel  n.  7 
dell'  art.  4  la  nostra  Legge  del  30  gennaio  1902  sul  casellario  giudi- 
ziale, la  quale  vieta  che  di  certe  condanne,  dopo  un  periodo  di  temjK) 
abbastanza  lungo,  e  quando  il  condannato  non  se  ne  renda  immeri- 
tevole, si  faccia  menzione  nel  certificato  penale.  «  Ohe  poi  —  dice 
il  Lucchini  —  codesta  riabilitazione  di  diritto  sia  un  corollario  della 
Legge  30  gennaio  1902,  risulta  da  ciò,  che  il  diritto  in  essa  sancito, 
di  aver  netto  il  certificato  penale  da  quelle  stesse  condanne  dopo  0. 
trascorso  di  dieci  o  di  cinque  anni,  ove  l'individuo  non  sia  recidivo 
o  incorso  successivamente  in  nuove  condanne,  costituisce  di  per  sé 
medesimo  una  fonna  attenuata  di  riabilitazione.  Laonde  le  stesse 
ragioni  che  suffragano  il  benefìcio  sancito  nella  Legge  sul  casellario, 
valgono  a  giustificare  quello  che  si  sancirebbe  nella  nuova  Legge, 
l'uno  essendo  pedissequo  dell'altro  ».  E  contro  questa  sagace  osser- 
vazione nessuna  obiezione  mi  sembra  possibile. 


^)  Progetto  presentato  alla  Camera  dei  deputati  nel  21  maggio  1903. 
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Giuridica,  voi.  Vili,  parto  I)  —  Gregoraci,  Della  riparazione  del  danno  nella 
funzione  pìinitiva  (Torino,  1903)  —  Mixozzi,  Studio  sul  danno  non  patrimoniale 
(Milano,  1901)  —  Prdrazzi,  Del  danno  morale  (nella  Giur.  ital.,  a.  1892, 
pag.  357)  —  0.  Lozzi,  Del  risarcimento  dei  danni  morali  (Ivi,  a  1883,  p.  129) 
A  Lozzi,  J  danni  morali  nel  diritto  moderno  (Torino,  1892)  —  Tortora,  I  danni 
morali  (Salerno,  1897)  —  Giannelli,  Il  prezzo  del  dolore    (Subiaco,    1899)   — 
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Camassa,  I  danni  morali  e  materiali  (Ostimi,  1900)  —  Gabba,  Quistioni  di 
diritto  civile,  voi.  II,  pag.  225  (Torino,  1898)  —  Marciano,  È  risaroihile  il 
danno  morale  t  (nel  Foro  pen.,  VII,  156)  —  Db  Notaristkfani,  Biearoimento^ 
dei  danni  morali  (nella  Domenica  giudiziaria,  VI,  105)  —  Fola,  Zktnno  morale 
e  parte  civile  (nella  Giur,  pen.,  XXIII,  45  e  53)  —  Masucci,  La  dottrina 
e  la  giurisprudenza  intomo  alle  persone  civilmente  responsabili  in  materia  pe^ 
naie  (nella  Riv,  pen.,  XIX,  20  e  185)  —  A  Mortara,  //  civilmente  responsa- 
Mie  Mi  giudizio  penale  (Ivi,  XXXVIII,  25)  —  Cavaonari,  La  retponsabiìità 
civile  nella  giurisprudenza  (nella  Scuola  positiva,  X,  345)  —  Conti,  Responsti' 
bilità  civile  per  fatto  altrui  (nella  Giust.  pen.,  II,  1305)  —  Campolonoo,  Ee- 
sponsàbile  civilmente  {uéìVEncicl.  giurid.,  voi.  XIV,  parte  II)  —  Giura,  Il  re- 
sponsabile civile  nel  giudizio  penale  (nell^^nn.  crii.,  a.  1894,  2,  18)  —  Mosca, 
Nuovi  studi  e  nuove  dottrine  sulla  colpa  (Roma,  1896)  —  Clemknt,  De  Vauto- 
rité  de  la  chose  jugée,  1869  —  Laurens,  De  Vautorité  de  la  chose  jugée  (Paris, 
1885)  —  Lacoste,  De  la  chose  jugée  en  matière  civ.  crim.,  eie.  (Paris,  1894 
—  Garbarini,  DelV autorità  della  cosa  giudicata  in  crim.  (Parma,  1891)  — 
Tuozzi,  L^ autorità  della  cosa  giudicata  (Torino,  1900) 


Capo  L 
Caratteri  ed  esercizio  deirazione  civile  nascente  da  reato 


SEZIONE  I. 
Caratteri  dell'azione  cirlle  nascente  da  reato. 

§  144.  Perchè  un  fatto  delPnomo  possa  costituire  reato  è  indi- 
spensabile che  leda  il  diritto  in  guisa  da  produrre  un  pubblico  danno; 
è  indispensabile  cioè  che  violi  siJffattamente  le  condizioni  della  vita 
sociale,  da  rendere  necessaria,  e  quindi  giusta,  la  sanzione  penale, 
suprema  garanzia  rassicuratrice  degli  animi  ed  ultimo  presidio  degli 
onesti  e  pacifici  cittadini  contro  l'altrui  ribelle  attività.  La  minaccia 
della  pena  è  una  necessità  imposta  dalla  tutela  politica  del  diritto, 
quando  manchi  o  sia  insuflS  cicute  ogni  altra  garantia  naturale  o  legale  ^); 
è  un  freno  consistente  in  una  coercizione  psichica  esercitata  provvi- 
damente e  spesso  utilmente  dalla  paura.  L'espiazione  della  pena  mi- 
nacciata è  una  conseguenza  necessaria  della  minaccia  della  legge  ;  è 
la  sanzione  della  legge  punitiva  che  non  resta  formula  vuota,  ma  si 
concreta  in  sofferenza  e  privazione  reale.  Basta  dunque  che  un  fatto 


0  Vedi  il  mio  lavoro:  Lessema  obiettiva  del  reato  (Napoli,  1899), 
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sntigiuridico  sia  tale  da  prodarre  un  perìcolo  sociale,  perchè  il  reato 
«sista  e  l'azione  della  giustizia  panitiva  debba  svolgersi  con  pron- 
tezza ed  energia  per  scoprire  i  colpevoli,  per  convincerli  della  loro 
reità,  e  per  sottoporli  alla  pena  che  hanno  meritata. 

Ma  il  più  delle  volte  il  fatto  criminoso  non  si  palesa  come  uni- 
camente violatore  di  un  legittimo  interesse  sociale;  il  pili  delle  volte, 
cioè,  non  è  soltanto  produttivo  di  un  pubblico  danno;  perchè  se  deve 
esistere  questo  danno  sociale,  come  condizione  indispensabile  della 
incriminabilità,  può  esistere  però  anche  un  danno  privato  subito 
dalla  vittima,  in  guisa  che,  mentre  questo  si  manifesta  come  danno 
direttamente  prodotto  dal  fatto  lesivo,  quello  apparisce  invece  come 
danno  che  indirettamente  e  mediatamente  subisce  la  società,  esposta 
al  pericolo  di  nuove  aggressioni  da  parte  del  colpevole  o  dei  suoi 
tacili  imitatori,  e  resa  malsicura  rispetto  alle  condizioni  necessarie 
della  sua  vita  civile.  In  altri  termini,  il  danno  sociale,  che  è  rap- 
presentato dal  pericolo  sociale,  e  che  è  elemento  indispensabile  della 
incriminabilità  dei  fatti  umani,  mentre  alle  volte  può  essere  la  sola 
conseguenza  del  reato,  altre  volte  può  essere  congiunto  ad  un  danno 
puramente  individuale  e  privato  derivante  dal  medesimo  fatto  cri- 
minoso. La  loro  sorgente  è  la  stessa:  il  fatto  antigiuridico;  ma  la 
unicità  della  causa  produttiva  non  distrugge  la  differenza  della  loro 
natura,  perchè  non  può  confondere  il  carattere  pubblico  dell'uno  col 
carattere  privato  dell'altro.  E  come  distinto  è  il  danno  derivante 
dal  fatto  criminoso,  cosi  distinte  egualmente  sono  le  azioni  che  da 
cotesto  fatto  derivano;  perchè  mentre  il  danno  sociale,  che  gl'im- 
primé il  carattere  criminoso,  fa  nascere  un'azione  pubbbca,  come 
pubblico  è  l'interesse  alla  scoperta  del  colpevole,  come  pubblico  è 
l'interesse  alla  rimozione  del  pericolo  che  incombe  sull'intera  so- 
cietà, e  contro  il  quale  non  si  scorge  altro  mezzo  di  difesa  che  la 
pronta  persecuzione  e  l'energica  ed  esemplare  punizione  del  reo;  il 
danno  privato,  invece,  limitandosi  alla  vittima,  non  può  generare  se 
non  un'azione  puramente  privata,  la  quale,  nata  da  un  privato  inte- 
resse giuridico  leso,  è  diretta  alla  riparazione  delle  dannose  conse- 
guenze private  prodotte.  «  Nella  restaurazione  dell'ordine  giuridico, 
O  riparazione  del  danno  pubblico  o  collettivo,  al  cui  fine  risponde 
l'azione  penale,  tutti  —  scrive  lo  Stopi)ato  —  sono  naturalmente 
tratti  a  contribuire,  perchè  tutti  possono  ritenersi  danneggiati.  Kella 
restaurazione  del  diritto  privato,  offeso  dalle  manifestazioni  delittuose 
dell'umana  attività,  ossia  nella  riparazione  del  danno  individuale,  al 
cui  fine  risponde  l'azione  civile,  tutti  sono  interessati  a  riconoscere 
la  necessità  di  guarentire  l'esercizio  dei  mezzi   riparatoli;    ma   non 
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tutti  sono,  a  cosi  dire,  parte  interessata  in  causa.  Onde  l'esercizio  dell'at- 
tività sociale  si  manifesta  e  si  sviluppa  per  consenso  universale  prece- 
dente a  qualunque  disposizione  positiva  e  indipendentemente  da  essa^ 
e  assume  sostanza  e  forma  di  manifestazione  varia  nella  duplice  im- 
presa che  gli  si  impone.  Nella  riparazione  del  danno  pubblico  o  so- 
ciale, la  società  è  tutrice  del  suo  stesso  interesse  ed  esercita  unar 
azione  i  cui  vantaggi  si  riversano  sopra  essa  stessa;  nella  ripara- 
zione del  danno  privato,  più  che  tutrice  di  sé,  essa  è  garante  del 
riconoscimento  della  lesione  dei  diritti  del  singolo  perchè  a  questar 
debba  seguire  il  congruo  rifacimento  »  ^). 

E  la  legge  italiana,  fondandosi  appunto  sul  concetto  del  duplice 
danno  e  sull'intrinseca  diversità  fra  danno  sociale  e  danno  indivi- 
duale e  privato,  stabilisce  chiaramente  la  distinzione  che  esiste  trar 
l'azione  civile  e  l'azione  penale,  aventi,  nell'identità  del  fatto  da  cui 
scaturiscono,  un'unica  genesi  materiale. 

L'azione  penale  è  la  conseguenza  necessaria  del  reato,  perchè  non 
vi  è  fatto  incriminabile  dove  non  esiste  un  danno  sociale.  L'azione 
civile,  invece,  ne  è  una  conseguenza  soltanto  possibile  ed  eventuale, 
perchè  il  reato  può  esistere  quando  il  fatto  non  abbia  prodotto  al- 
cun pregiudizio  individuale  e  non  vi  sia  quindi  alcun  danno  privato 
da  risarcire.  Ogni  reato  —  dice  l'art.  1  del  nostro  Codice  di  proce- 
dura penale  —  dà  luogo  ad  un^azione  penale,  può  anche  dar  luogo 
ad  un'azione  civile  pel  risarcimento  del  danno  recato. 

L'azione  penale  è  essenzialmente  pubblica,  come  espressamente  di- 
chiara il  legislatore  nell'art.  2  del  citato  Codice:  pubblica,  perchè 
pubblico  è  l'interesse  che  le  dà  vita  e  scopo  ;  pubblica,  perchè  pub- 
blico è  l'ufficiale  che  l'esercita.  L'azione  civile,  invece,  è  essenzialmente 
privata;  perchè  non  ha  per  fondamento  se  non  un  danno  puramente 
privato,  al  cui  risarcimento  è  diretta,  e  perchè,  appunto  perciò,  non 
appartiene  se  non  al  danneggiato  ed  a  chi  lo  rappresenta  (art.  1  e  4 
Cod.  proc.  pen.). 

Lo  Stato  deve  stabilire  a  favore  della  parte  lesa  provvedimenti 
sagaci  ed  energici,  che,  per  quanto  è  possibile,  la  mettano  in  grado 
di  assicurare  e  realizzare  il  risarcimento  dei  danni  a  lei  prodotti 
dal  reato;  e  di  questi  provvedimenti  alcuni  già  si  trovano  nella 
Legge  italiana  (art.  140,  229,  230,  569,  571,  573,  574  e  seg.,  583, 
Cod.  proc.  pen.,  39  Cod.  pen.,  1969  Cod.  civ.,  2093  e  seg.,  Cod.  civ. 
modificati  dalla  Legge  6  dicembre  1877);  ed  altri  sono  stati  proposti 
dalla  Commissione  che  attualmente   prepara   la    riforma   del   nostro 


*)  Uazione  civile  nascente  da  reato  ecc.  (Biv,  pen.,  XXXVIII,  197). 
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Codice  di  proc.  penale  {Principii  adottati  dalla  Gonimisaione,  cap.  XV). 
Ma  il  bisogno  di  pronti  ed  energici  provvedimenti  non  deve  indurre 
a  ritenere  che,  come  si  sostiene  da  alcuni,  il  risarcimento  del  danno 
prodotto  dal  delitto  sia  una  funzione  dello  Stato  ;  perchè  la  funzione 
dello  Stato  è  determinata  e  limitata  sempre  dal  pubblico  interesse^ 
e  rinteresse  della  parte  lesa  da  un  reato  a  conseguire  il  risarci- 
mento del  danno  economico  subito  non  cessa  di  essere  individuale 
e  privato  sol  perchè  questo  danno  è  l'effetto  di  un'azione  criminosa. 

L'azione  penale,  tranne  nei  reati  perseguibili  a  querela  di  parte, 
è  obbligatoria  ed  irrevocabile^  perchè  l'interesse  pubblico,  che  la  fa 
nascere  e  le  dà  indirizzo  e  finalità,  vieta  che  se  ne  possa  liberamente 
disporre.  L'azione  civile,  fondandosi  invece  sopra  un  interesse  pura- 
mente privato,  è  potestativa  e  revocabile,  potendo  il  danneggiato 
astenersi  dall'esercitarla,  o  abbandonarla  quando  ne  ha  iniziato  l'eser- 
cizio (art.  113  e  114  Cod.  proc.  pen.),  perchè  dei  suoi  beni  ognuno 
ha  la  libera  disponibilità. 

Finalmente,  l'azione  penale,  avendo  per  iscopo  la  persecuzione  e 
la  punizione  dei  rei,  è  strettamente  personale;  sicché,  come  ho  detto 
altrove  (§  56),  morto  l'imputato,  non  può  proseguire  contro  i  suoi 
eredi  neanche  quando  si  tratti  di  reato  pel  quale  la  legge  stabilisca 
soltanto  una  pena  pecuniaria.  L'azione  civile,  invece,  sebbene  na- 
scente dal  reato,  non  si  estingue  con  la  morte  del  reo,  ma  può  eser^ 
citarsi  contro  gli  eredi  di  lui,  perchè  si  fonda  sopra  un  obbligo  pura- 
mente civile  di  risarcimento  che  ha  per  garentia  il  patrimonio  del 
colpevole.  E  mentre  l'azione  penale  non  può  esercitarsi  se  non  contro 
chi  ha  commesso  il  delitto  o  vi  ha  partecipato,  l'azione  civile  può 
esercitarsi  anche  contro  persone,  che  pur  non  essendo  penalmente 
responsabili  del  fatto  criminoso,  siano  però  obbligate  dalla  legge  a 
risponderne  civilmente  (art.  3  Cod.  proc,  pen.). 

§  141.  L'azione  civile  nascente  da  reato  ha  dunque  per  iscopo  il 
risarcimento  di  un  danno  privato  derivante,  come  l'effetto  dalla  causa, 
dal  fatto  criminoso.  Ma  appunto  perchè  essa  è  diretta  a  questo  ri- 
sarcimento, presuppone  non  l'eventualità,  ma  la  realtà  del  danno, 
non  potendo  chiedersi  che  si  risarcisca  se  non  un  danno  esistente  e 
concreto  ^). 

Questo  concetto  eminentemente  logico  è  con  molta  chiarezza  e- 
spresso  nell'art.  1  del  Codice  di  proc.  pen.,  nel  quale    si    dice   che 

0  Cassaz.  27  giugno  1899  (Cassaz,  Unica,  X,  1458).  Idem,  8  maggio  1900 
(Ivi,  XI,  1433). 
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ogni  reato  può  dar  luogo  ad  un'azione  civile  pel  risarcimento  del  danno 
recato;  ed  è  non  meno  chiaramente  espresso  nell'art.  1151  del 
Cod.  civ.,  che  contiene  la  norma  generale  da  coi  deriva  qaeUa  del 
suddetto  art.  1  del  Cod.  di  proc.  pen.,  e  che  è  redatto  nei  seguenti 
termini:  Qualunque  fatto  délVuomo  che  arreca  danno  ad  altri,  obbliga 
quello  per  colpa  del  quale  È  avvenuto  a  risarcire  il  danno. 

Il  danno  che  può  dar  luogo  ad  un'azione  di  risarcimento  —  ha 
detto  la  nostra  Corte  di  Cassazione  —  non  è  se  non  quello  «  deri- 
vante da  lesione  di  un  diritto  o  di  un  interesse  vero,  proprio  e  di- 
retto; ed  è  perciò  nocumento  concreto  e  reale,  vero  e  proprio, 
direttamente  o  indirettamente  economico  e  pecuniariamente  va- 
lutabile. Cosicché  non  basta  un  interesse  qualimque  per  poter  eser- 
citare l'azione  di  danno,  ma  deve  trattarsi  di  un  vero  attuale  van- 
taggio perduto  e  calcolabile,  non  possibile  o  problematico  »  ^). 

E  questo  risarcimento  può  aver  luogo  o  mediante  una  restituzione 
della  cosa  che  ha  formato  oggetto  del  reato,  e  nella  cui  sottrazione 
si  è  concretato  il  danno  prodotto  ;  o  mediante  la  restaurazione  di  una 
cosa  nello  stato  in  cui  era  prima  del  reato;  o,  quando  non  sia  pos- 
sibile né  quella  né  questa,  mediante  rimborso ,  cioè  pagamento  di 
una  somma  che  rappresenti  l'equivalente  pecuniario  del  danno  arre- 
cato, considerato  sotto  il  duplice  aspetto  di  damnum  emergens  e  di 
lucrum  cessans.  Però,  anche  quando  il  risarcimento  ha  luogo  mediante 
la  restituzione  o  la  riprist inazione,  i)uò  talora  occorrere  un  risarci- 
mento complementare  e  pecuniario,  diretto  a  rivalere  il  danneggiato 
degl'interessi  o  dei  frutti  perduti  durante  il  tempo  in  cui  egli  è  ri- 
masto privo  della  cosa  o  non  ne  ha  potuto  trarre  tutto  il  primitivo 
vantaggio  economico. 

§  142.  Ma  quale  è  questo  danno  prodotto  dal  reato  che  dà  luogo 
all'azione  di  risarcimento  t  Dev'essere  un  danno  patrimoniale,  o  può 
anche  essere  un  danno  morale  che  non  si  concreti  in  un  danno 
economico  f 

Il  reato  può  produrre  un  danno  materiale  o  un  danno  inorale.  Il 
danno  materiale  può  essere  un  danno  economico  o  un  danno  fisico. 
Quando  il  reato  produce  un  danno  economico,  consistente  in  un  danno 
emergente  o  in  un  lucro  cessante,  nessun  dubbio  può  sorgere  intorno 
all'ammessibililà  dell'azione  di  risarcimento.  E  nessun  dubbio  può 
sorgere  neppure  quando  si  tratti  di  un  danno  fisico,  come  accade 
nelle  lesioni  personali,  perchè  esso   è   produttivo    di    pregiudizievoli 


1)  12  giugno  1899  (Gimt.  pen.,  V,  892). 
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conseguenze  economiche,   le    quali   possono    essere   pecuniariamente 
yalutate. 

n  danno  morale  è  invece  quello  che  dà  luogo  a  diversità  di  opi- 
nioni. Ma  relativamente  ad  esso  una  distinzione  è  necessaria  innanzi 
tutto.  Vi  sono  dei  casi  nei  quali  Peffetto  immediato  che  il  delitto 
produce  alla  vittima  è  un  discredito  commerciale  o  industriale  o  pro- 
fessionale. Orbene,  in  questi  casi  la  menomazione  del  patrimonio 
morale  dell'offeso,  inaridendo  o  diminuendo  la  sorgente  dei  suoi  lucri, 
si  converte  anch'essa  in  un  pregiudizio  economico;  per  modo  che, 
trattandosi  di  un  danno  direttamente  morale,  ma  indirettamente  eco- 
nomico, e  potendo  valutarsi  approssimativamente  il  pregiudizio  pa- 
trimoniale prodotto  dal  reato,  ammessibile  è  l'azione  civile  di  risar- 
cimento, la  quale  però  ha  per  suo  fondamento,  non  il  danno  morale 
considerato  in  sé  stesso,  ma  le  pregiudizievoli  conseguenze  patrimo- 
niali nelle  quali  esso  si  risolve  e  si  concreta.  E  chi  accuratamente 
studia  la  questione  della  risarcibilità  del  danno  morale  e  ciò  che  ne 
hanno  scritto  non  pochi  valorosi  giuristi,  facilmente  si  accorge  che 
spesso  per  sostenere  la  risarcibilità  di  questo  danno  si  sono  citati 
come  esempi  casi  nei  quali  si  tratta  non  di  un  puro  danno  morale 
ma  di  un  danno  indirettamente  patrimoniale;  cioè  casi  nei  quali  non 
è  possibile  divergenza  di  opinioni  e  dissidio  di  scuole,  perchè  è 
sempre  un  pregiudizio  economico  e  materiale  quello  che  costituisce 
la  base  dell'azione  civile  che  si  esercita. 

La  questione,  quindi,  non  può  sorgere  se  non  nel  caso  in  cui  il 
danno  individuale  risentito  come  conseguenza  del  reato  si  limiti  ad 
un  dolore  dell'animo,  ad  una  tristezza,  ad  un'angoscia,  ad  una  lesione 
morale  che  non  si  converte  in  pregiudizio  patrimoniale;  ed  è  ap- 
punto questo  il  caso  riguardo  al  quale  accanitamente  si  lotta  per 
escludere  o  per  ammettere  l'azione  civile  di  risarcimento. 

Per  escludere  quest'azione,  si  osserva:  che  sarebbe  impossibile, 
innanzi  tutto,  accertare  l'esistenza  di  un  puro  danno  morale,  non 
potendo  aversi  una  prova  sicura  dei  dolori,  delle  ansie,  delle  ango- 
scie  che  si  dicono  prodotte  da  un  reato  ;  che,  anche  ammessa  la  cer- 
tezza di  questo  patema  dell'animo,  non  è  possibile  stabilire  quella 
equivalenza  fra  questo  danno  puramente  morale  ed  un  corrispettivo 
pecuniario,  la  quale  è  indispensabile  per  ogni  risarcimento  civile; 
che  non  potrebbe  mai  trovarsi  un'unità  di  misura  per  la  valutazione 
pecuniaria  di  questo  danno  ;  che  ammessa  la  compensazione  pecuniaria 
di  un  danno  non  patrimoniale,  il  pagamento  avrebbe  più  carattere  di 
pena  che  di  risarcimento  civile;  che  gravi  inconvenienti  si  verifiche- 
rebbero pel  possibile  concorso  di  diverse  specie   di    danno  e  per  la 
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facile  indeterminatezza  del  numero  delle  persone  danneggiate;  che 
sarebbe  immorale  compensare  il  dolore  col  danaro;  e  che,  final* 
mente,  si  dovrebbe  affidare  al  giudice  un  illimitato  potere  per  l'esti- 
mazione di  cotesta  specie  di  danno.  —  Si  osserva  invece  da  coloro  i 
quali  ammettono  il  risarcimento,  che  la  legge,  la  quale  vuol  risarciti 
i  danni  prodotti  al  patrimonio  degli  uomini,  deve  ammettere  che  si 
compensino  i  danni  che  dal  delitto  son  derivati  al  patrimonio  loro 
più  geloso  e  sacro,  al  patrimonio  morale.  Per  accertare  l'esistenza  di 
cotesto  danno  basterà  considerare  il  fatto  criminoso,  poiché  di  questo 
fatto  è  esso  la  naturale  conseguenza.  Né  vale  addurre  la  pretesa 
mancanza  di  equivalenza  fra  danno  puramente  morale  e  compensa- 
zione pecuniaria  per  la  dissimile  natura  delle  cose  da  compararsi, 
X)erchè  la  determinazione  di  un  danno  altro  non  è  se  non  la  deter- 
minazione delle  modificazioni  apportate  ai  nostri  godimenti.  Poiché 
il  delitto,  ha  prodotto  dolori,  ansie,  tristezza  ad  un  nomo,  se  col  de- 
naro non  gli  si  possono  ridare  le  gioie  perdute  ed  il  benessere  morale 
di  cui  era  in  possesso  prima  del  reato,  gli  si  può  dare  però  il  mezzo 
di  procacciarsi  nuovi  godimenti  che  lo  compensino  di  quelli  che  gli 
furono  tolti.  L'equivalenza  quindi  se  non  é  oggettiva,  esiste  però  sog- 
gettivamente, perché  ì  due  termini  fra  i  quali  si  viene  a  stabilire 
non  sono  il  dolore  ed  il  danaro,  ma  il  dolore  e  quei  piaceri  che 
ognuno  può  procurarsi  col  danaro.  Il  danaro  può  produrre  conforti 
che  possono  compensare  i  dolori  sofferti  o  rendere  meno  gravi  le 
conseguenze  del  danno  morale  patito.  E  affermandosi  che  é  immorale 
compensare  il  dolore  col  danaro,  si  cade  evidentemente  in  un  equi- 
voco, perché  si  confonde  il  corrispettivo  della  cessione  di  un  bene, 
la  quale  non  sarebbe  morale,  col  risarcimento  di  un  danno  pro- 
dotto a  questo  bene.  Il  danaro  non  é  il  prezzo  di  un  bene  che 
non  può  cedersi,  non  rappresenta  cioè  un  indegno  baratto;  ma  é  il 
corrispettivo  di  un  danno,  e  quindi  é  un  onesto  risarcimento  ^). 

Ma  dal  canto  mio  tengo  a  dichiarare  che  gli  aeuti  argomenti  coi 
quali  si  sostiene  la  tesi  della  riparazione  pecuniaria  dei  danni  esclu- 
sivamente morali  non  hanno  forza  di  convincermi.  Ciò  che  non  ha 
se  non  un  valore  morale  non  può  trovare  un  equivalente  pecuniario. 
Un  patrimonio  morale  non  si  può  reintegrare  con  la  moneta.  Chi 
dice  risarcimento,  dice  valutazione  economica  del  danno  e  pagamento 


')  In  favore  della  risarcibllità  dei  danni  morali^  vedi:  MiNOZZi^  Studio  sul 
danno  non  patrimoniale  —  Dk  Notaristefani,  Eisarcimento  dei  danni  morali;  con- 
tro :  Gabba,  Chironi,  Mosca,  nei  lavori  citati  nella  Bibliografia,  e  Lucchini, 
JElem.  di  proc,  pen.,  n.  114. 
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del  SUO  corrispettivo  pecuniario.  Ora,  come  si  può  dare  un  valore 
economico  ai  puri  patemi  dell'animo,  cioè  ad  un  danno  puramente 
morale  clie  non  si  converte  indirettamente  in  un  danno  x^atrimoniale  ? 

Ingegnosa,  senza  dubbio,  è  l'osservazione  che  il  danaro  non  è 
il  corrispettivo  del  dolore  sofferto,  ma  il  mezzo  per  procurare  alla 
vittima  quei  godimenti  che  la  compensino  delle  sofferenze  arre- 
catele dal  delitto;  che  è  giusto  che  colui  il  quale  ha  fatto  soffrire, 
dia  all'offeso,  col  pagamento  di  una  somma,  il  mezzo  efficace  per 
procacciarsi  conforto  e  godimenti.  Ma  io  credo  che  l'unico  conforto 
per  le  vere  e  profonde  sofferenze  morali  consista  nelle  sofferenze  alle 
quali  la  giustizia  punitiva  condanna  i  colpevoli.  L'energia  e  l'infles- 
sibilità della  repressione  sono  il  vero  lenimento  dei  dolori  prodotti 
dai  reati.  Se  il  dolore  è  acuto  e  profondo,  non  può  distruggerlo  o 
attutirlo  il  danaro;  e  se  il  danaro  è  richiesto  come  mezzo  di  godi- 
menti, vuol  dire  che  quel  dolore,  se  vero,  non  fu  che  transitorio  e 
superficiale. 

§  143.  Né,  a  dimostrare  che  nel  nostro  Diritto  positivo  sia  ammessa 
nello  stesso  modo  la  risarcibilità  dei  danni  patrimoniali  e  quella  dei 
danni  puramente  morali,  mi  sembra  che  valga  ricordare  la  disposi- 
zione dell'art.  38  del  Codice  penale,  in  forza  della  quale  il  giudice 
per  ogni  delitto  che  offenda  l'onore  della  persona  o  della  famiglia, 
può  assegnare  alla  parte  offesa  che  ne  faccia  domanda  una  somma 
determinata  a  titolo  di  riparazione.  Gl'interpreti  di  quest'articolo 
non  sono  concordi  nello  stabilire  il  vero  carattere  giuridico  di  questa 
riparazione  pecuniaria.  Secondo  alcuni  essa  rappresenta  un  vero  ri- 
sarcimento di  danni  morali  ^).  Secondo  altri,  invece,  non  è  che  una 
pena  privata  %  o  un  rafforzamento  di  pena  ^).  Ora,  quando  anche  si 
ammettesse  che  questa  riparazione  rappresenti  un  risarcimento  di 
danni  morali,  poiché  essa  dall'art.  38  è  limitata  ai  soli  casi  di 
delitti  che  offendono  l'onore  della  persona  o  della  famiglia,  bisogne- 
rebbe trame  la  conseguenza  che  in  tutti  gli  altri  il  risarcimento  dei 
puri  danni  morali  non  è  ammesso  dalla  nostra  legge.  Ma  io  non 
credo  che  un  vero  risarcimento  di  danni  non  patrimoniali  sia  quello 


*)  Tuozzi,  Il  contenuto  delVart,  38  (nel  SuppL  alla  Riv.  pen.,  VI,  106)  — 
Bende,  In  tema  di  ripaAizione  pecuniaria  (Ivi,  X,  40). 

*)  BuTERA,  SulV indole  civile  o  penale  delta  riparazione  pecuniaria  (nel  Foro  ita- 
liano, XXVII,  481)  —  Frassati,  La  natura  giuridica  della  riparazione  pecuniaria 
(nel  Suppl.  alla  Biv,  pen.,  IV,  270)  —  Seorè,  La  riparazione  pecuniaria  (nella 
Biv.  pen.,  XXXIV,  106). 

^)  Lucchini,  op.  oit.,  loo.  cit. 
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di  cai  si  occupa  il  nostro  legislatore  nell'anzidetto  articolo;  sia  perchè 
dei  danni  risarcibili  prodotti  dai  reati  il  Codice  penale  fa  menzione 
nell'art.  37,  e  nell'art.  38  poi,  accennando  alla  riparazione  pecuniaria, 
dice  che  questa  può  aver  luogo  anche  quando  il  delitto  non  abbia  cagio- 
nato danno,  alludendo  a  quel  danno  risarcibile  di  cui  aveva  fatto  cenno 
nell'articolo  precedente;  sia  perchè,  se  la  riparazione  pecuniaria  co- 
stituisse per  la  nostra  legge  un  vero  rìsarcimento  di  danno  privato 
non  patrimoniale,  non  si  sarebbe  detto  che  può  chiederla  al  magi- 
strato penale  la  «  parte  offesa  »,  ma  invece  la  «  parte  civile  »,  giacché 
è  mediante  la  costituzione  di  parte  civile  che  pel  nostro  Diritto  po- 
sitivo si  può  esercitare  in  sede  penale  l'azione  privata  pel  risarci- 
mento dei  danni  prodotti  dai  reati.  Del  resto,  quando  il  legislatore 
stesso  ha  chiarito  il  concetto  che  ha  voluto  esprimere  in  una  dispo- 
sizione legislativa,  l'interpretazione  è  facile  e  sicura.  E  nella  Rela- 
zione ministeriale  sul  progetto  del  Codice  è  detto  espressamente  che 
«  la  riparazione  dell'offesa  non  deve  confondersi  col  risarcimento  del 
danno,  anche  se  esteso  a  quello  che  suol  dirsi  danno  morale  »;  sog- 
giungendosi che  essa  ha  soltanto  per  iscopo  di  «  rafforzare  l'efiBcacia 
della  repressione  in  quei  reati  che  non  importerebbero  una  grave 
sanzione  repressiva,  sproporzionata  al  caso,  e  che  invece  può  otte- 
nersi mercè  appunto  questo  complemento  penale  »  (n.  XLI).  Sicché 
il  legislatore,  col  provvedimento  adottato  nell'art.  38,  non  ha  inteso 
di  stabilire  la  risarcibilità  dei  danni  morali  nei  casi  indicati  in  que- 
sto articolo;  ma,  preoccupandosi  del  fatto  che  talvolta  la  sanzione 
penale,  la  quale  in  considerazione  del  danno  sociale  prodotto  da  ta- 
luni reati  non  potrebbe  essere  più  grave,  può  non  essere  sufficiente 
a  calmare  l'animo  esasperato  dell'offeso,  considerando  cioè  che  vi 
sono  dei  casi,  nei  quali  la  sanzione  ordinaria,  .bastevole  per  la  tutela 
politica  del  Diritto,  può  non  esser  tale  da  appagare  le  legittime  esi- 
genze delle  persone  o  delle  famiglie  offese  nel  loro  onore,  ha  rite- 
nuto giusto  ed  opportuno  di  ammettere  la  riparazione  pecuniaria, 
non  come  risarcimento  di  danno  morale,  ma  come  rafforzamento  e 
complemento  della  sanzione  penale.  Kon  si  tratta  quindi  di  una  vera 
pena,  sia  perchè  non  è  indicata  come  tale  nell'art.  13  del  Cod.  pen.; 
sia  perchè  la  legge  non  ne  fissa  i  limiti;  sia  perchè  non  è  stabilita 
come  conseguenza  necessaria  del  delitto  ;  sia  finalmente  perchè  manca 
del  requisito  indispensabile  della  personalità,  bastando  per  l'art.  39 
che  la  somma  fissata  per  la  riparazione  sia  pagata  per  intero  da  un 
un  solo  dei  condannati,  essendo  l'obbligo  del  pagamento  un  obbligo 
solidale  fra  tutti  i  colpevoli  del  reato.  Ma,  se  non  è  vera  pena,  ciò 
non  toglie  che  sia  una  qualche  cosa  che  si  è  ammessa  per  compie- 
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tare  l'efficacia  della  pena  nelPinteresse  speciale  della  parte  lesa,  allo 
scopo  di  calmarne  la  forte  e  legittima  indignazione.  Non  è  un  danno 
che  si  ripara,  ma  è  una  giusta  esasperazione  individuale  che  si  placa, 
nel  caso  di  delitti  nei  quali  il  diritto  individuale  offeso  ha  singolare 
imjMrtanza.  E  che  il  legislatore  non  abbia  inteso  di  dare  alla  ripa- 
razione pecuniaria  il  significato  di  risarcimento  di  danni  morali,  ri- 
sulta ancora  dalla  considerazione,  che,  dicendosi  nei  Progetti  antece- 
denti a  quello  del  1887  che  poteva  esser  concessa  la  riparazione  pecu- 
niaria ancorché  il  delitto  non  avesse  cagionato  «  danno  materiale 
nella  persona  o  nelle  sostanze  »,  e  potendo  forse  da  quest'inciso  trarsi 
argomento  per  sostenere  che  il  danno  non  materiale,  cioè  il  danno 
morale,  era  quello  che  si  era  preso  in  considerazione  nell'ammettere 
la  riparazione  pecuniaria,  quest'inciso  fu  soppresso  nel  Progetto  del 
1887,  appunto  perchè,  come  espressamente  si  disse  nella  Eelazione 
ministeriale,  si  voUe  eliminare  ogni  possibile  equivoco  che  il  legis- 
latore avesse  inteso  di  dare  alla  riparazione  pecuniaria  il  significato 
ed  il  valore  di  risarcimento  di  danno  morale  (n.  cit.). 

Per  modo  che,  concludendo,  io  son  d'avviso  che  tanto  secondo  i 
principi  puramente  scientifici,  quanto  secondo  il  sistema  della  nostra 
legislazione,  il  danno  privato  derivante  da  reato  che  può  dar  luogo 
ad  un'azione  diretta  ad  ottenerne  il  risarcimento,  non  può  essere 
che  il  nocumento  pecuniariamente  valutabile  perchè  direttamente  o 
indirettamente  economico  *). 


SEZIONE  IL 

Sogrgetto  attlTO  e  soggetto  passivo  dell'azione  civile 

nascente  da  reato. 

A)  Soggetto  attivo  deW azione. 
§  144.  L'azione  civile  —  dice  l'art.'  3  del  Codice  di  proc.  pen.  — 
appartiene  al  danneggiato  ed  a  chi  lo  rappresenta.  Ma  nell'art.  109 
dello  stesso  Codice,  accennandosi  all'esercizio  di  quest'azione  in  sede 
penale,  si  dice  che  può  costituirsi  parte  civile  ogni  persona  ofesa  o 
danneggiata  da  un  reato.  Orbene,  per  quale  ragione  il  legislatore  che 
nel  primo  dei  citati  articoU  aveva  adoperata  la  sola  parola  danneg- 
giato, ha  creduto  poi  di  dovere  aggiungere  ad  essa,  nel  secondo, 
anche  la  parola  offeso  f  Se  l'azione  civile  nasce  col    danno  prodotto 


*)  Vedi  Lucchini,  Eleni,  di  proc,  pen.,  n.  114. 
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dal  reato  ed  è  diretta  al  suo  risarcimento,  perchè  mai  si  sono  indi- 
cati distintamente  l'offeso  e  il  danneggiato f  L'uso  di  queste  due 
parole  —  scrive  il  Lucchini  —  «  è  una  superfetazione,  perchè  nei 
riguardi  dell'azione  civile,  sotto  la  voce  danneggiato  si  comprende 
anche  Voffeso  »  ^).  E  l'osservazione  è  giustissima,  perchè  se  fosse 
altrimenti,  bisognerebbe  ammettere  un'azione  per  risarcimento  di  danni 
quando  i  danni  mancano!  Malgrado  ciò,  io  però  non  credo  che  il 
legislatore  non  abbia  avuto  alcuno  scopo  nell'adoperare  nell'art.  109 
le  due  parole.  Si  pensa  da  taluni  che  egli  con  la  parola  danneggiato 
ha  voluto  accennare  al  danno  patrimoniale,  e  con  la  parola  offeso 
al  danno  morale;  e  si  trae  quindi  dall'uso  di  queste  due  parole 
un  argomeifto  per  dimostrare  che  anche  la  risarcibilità  del  puro 
danno  morale  è  ammessa  nel  nostro  Diritto  positivo.  Si  pensa 
da  altri  che,  anche  escludendosi  la  risarcibilità  dei  danni  non 
patrimoniali,  poiché  non  si  può  egualmente  escludere  queUa  di  quei 
danni  morali  i  quali  sogliono  dipoi  convertirsi  in  danni  economici, 
come  la  menomazione  della  reputazione  professionale,  per  indicare 
la  distinzione  fra  danni  direttamente  e  danni  indirettamente  patrimo- 
niali, abbia  adoperato  il  legislatore  la  doppia  locuzione  di  danno  e 
di  offesa.  Ma  io  credo  che  invece  il  vero  motivo  dal  quale  si  è  la- 
sciato indurre  il  legislatore  a  distinguere  nell'art.  109  l'offeso  dal 
danneggiato  sia  questo:  che  mentre  il  più  delle  volte  il  danno  pel 
risarcimento  del  quale  si  agisce  non  è  se  non  quello  che  ha  risen- 
tito il  soggetto  passivo  del  reato,  talvolta  codesto  danno  è  subito 
da  chi  non  è  la  vittima  del  delitto,  come  accade  pel  figlio  dell'uc- 
ciso che  risente  il  danno  prodotto  dall'uccisione  del  padre.  ì^ell'un 
caso  e  nell'altro  vi  è  sempre  un  danneggiato,  e  l'esistenza  del  danno 
dà  diritto  ad  un'azione  di  risarcimento;  e  quindi,  dicendosi  che  co- 
desta azione  appartiene  al  danneggiato,  si  sarebbe  detto  quanto  ba- 
sta per  indicare  quale  sia  la  condizione  essenziale  per  l'esercizio 
dell'azione  civile.  Ma  poiché  da  un  lato  l'esistenza  del  danno  è  in- 
dispensabile, e  dall'altro  lato  può  verificarsi  o  l'uno  o  l'altro  dei  due 
casi  suindicati,  a  me  par  chiaro  che,  avendo  la  legge  adoperato  le 
due  parole  offeso  o  danneggiato,  con  la  prima  abbia  voluto  indicare 
il  danneggiato  soggetto  passivo  del  reato,  e  con  l'altra  colui  il  quale, 
pur  non  essendo  stato  vittima  del  fatto  criminoso,  ne  ha  i)erò 
subito  le  pregiudizievoii  conseguenze  patrimoniali. 


*)  Op.  cit.,  11.  115—  Vedi  pure:  Benevolo,  La  parte  <ÀHle  nel  giudizio  penale, 
pag.  16,  nota  2  —  Oocito,  La  parte  civile  in  materia  penale,  n.  6. 
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§  145.  L'azione  civile  pel  risarcimento  dei  danni  prodotti  da  un 
reato  appartiene  dunque  al  danneggiato  o  a  chi  lo  rappresenta.  Ma 
il  danneggiato,  il  quale  nell'esercitare  l'azione  diretta  al  risarcimei^to 
dei  danni  subiti  agisce  jure  proprio,  non  è,  come  ho  detto,  sempre 
assolutamente  indispensabile  che  sia  proprio  colui  che  è  stato  il 
soggetto  passivo  del  reato.  Kell'omicidio  l'azione  civile  può  essere 
esercitata  dai  congiunti  dell'ucciso  ]  ma  essi  in  tal  caso  non  agiscono 
come  rappresentanti  del  defunto:  agiscono  invece  esercitando  una 
azione  che  a  loro  è  personale,  perchè  essendosi  concretato  il  fatto 
criminoso  nella  uccisione  della  vittima  designata,  non  agiscono  i  suoi 
congiunti  in  virtù  di  un  diritto  ad  essi  trasmesso,  essendo  il  danno 
posteriore  alia  morte  di  cui  è  conseguenza,  ma  esercitano  invece 
un'azione  che  a  loro  è  personale,  essendo  la  morte  della  vittima 
fonte  di  danni  da  loro  direttamente  sofferti. 

Ma  può  qualunque  congiunto  dell'ucciso  esercitare  quest'azione 
In  considerazione  del  legame  di  famiglia  che  lo  stringeva  alla  vit- 
tima del  delitto  ? 

L'antica  giurisprudenza  non  esitava  ad  ammettere  i  prossimi  con- 
giunti dell'ucciso,  ancorché  non  eredi  di  lui,  ad  esercitare  l'azione  di 
risarcimento  di  danni,  non  in  nome  del  defunto,  ma  in  nome  proprio, 
in  forza  di  un  diritto  proprio,  per  un  loro  personale  interesse.  Bi- 
cordando  quest'antica  giurisprudenza,  osserva  l'Hélie  che  l'uccisione 
di  una  persona  è  per  la  sua  famiglia  fonte  di  danni  materiali  e  di 
danni  morali;  che  tanto  i  danni  materiali  quanto  il  giusto  dolore 
8ono  conseguenza  immediata  e  diretta  del  misfatto;  che  i  prossimi 
congiunti  della  vittima  «  possono  far  valere,  gli  uni  un  interesse 
legittimo  di  affezione,  cansam  doloris,  gli  altri  il  doppio  interesse 
•dell'affezione  e  del  danno  materiale  »;  e  che  «  questi  due  titoli, 
riuniti  o  disgiunti,  danno  diritto  all'esercizio  dell'azione  civile  »  *). 
Sicché  per  l'eminente  giurista  la  santità  del  dolore  e  gli  stretti 
vincoli  di  famiglia  sono  titolo  sufficiente  per  l'esercizio  dell'azione 
di  risarcimento  di  danni. 

E  la  nostra  Corte  di  Cassazione,  avendo  dovuto  più  volte  esa- 
minare se  era  legale  la  costituzione  di  parte  civile  fondata  sul  vin- 
colo di  parentela  col  quale  chi  voleva  esercitare  l'azione  civile  era 
stretto  alla  vittima  dell'omicidio,  ha  deciso  che  legittimamente  pos- 
sono costituirsi  parte  civile  in  un  giudizio  penale  il  fratello  e  la  so- 
rella dell'ucciso,  come  quelli  che  hanno  sofferto  tanto  un  danno  mo- 


*)  Tran.  delVistr.  crini.,  voi.  I,  $  116  (trad.  Sampolu). 
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rale  per  l'uccisione  di  chi  era  a  loro  stretto  da  intimi  legami  di 
parentela^  quanto  un  danno  materiale  per  l'eventualità  della  presta- 
zione degli  alimenti  *),  quantunque  l'ucciso  abbia  lasciato  un  figlio  *), 
o  con  loro  concorra,  nel  costituirsi  parte  civile,  l'erede  della  vittima 
del  reato  ^). 

Ma  io  che  non  ammetto  la  risarcibilità  pecuniaria  dei  puri  danni 
morali,  per  le  ragioni  che  piil  sopra  ho  esposte  (§  142),  non  credo 
che,  nella  mancanza  di  un  danno  patrimoniale,  potrebbe  il  solo  do- 
lore, che  si  soffre  per  l'uccisione  di  uno  stretto  congiunto,  esser  titolo 
sufficiente  x)er  legittimare  l'esercizio  di  un'azione,  che,  essendo  diretta 
ad  ottenere  un  risarcimento  pecuniario,  deve  presupporre  l'esistenz^a 
di  un  danno  economico.  «  È  impossibile  —  dirò  con  Borsani  e  Ca- 
Borati  —  ammettere  che  dagli  affetti  domestici  nasca  un'azione  civile 
di  risarcimento  di  danno.  Che  i  legami  del  parentado,  i  vìncoli  del- 
l'affetto domestico  conducano  a  provocare  con  la  querela  un'azione 
penale,  da  ognuno  si  comprende.  Ma  che  gli  istinti  del  cuore  servano 
di  fondamento  ad  un'azione  di  liquidazione  d'interesse  pecuniario,  è 
ciò  che  urta  la  ragione  ed  il  sentimento.  Atteniamoci  alla  sola  norma 
che  deve  esserci  guida,  la  legge.  L'azione  civile,  così  gli  art.  1  e  3 
del  Codice  processuale,  ha  luogo  pel  risarcimento  del  danno,  ed  ap- 
partiene al  danneggiato.  La  medesima  non  può  dunque  essere  de- 
sunta dai  rapporti  di  famiglia,  dalle  leggi  del  cuore,  ma  nasce  dal 
feitto  di  un  danno.  Dov'è  danno,  c'è  azione,  senza  riguardi  personali  ; 
dove  non  è  danno,  non  può  essere  azione  »  ^).  La  qualità  personale^ 
quindi,  di  parente  dell'ucciso  non  basta  a  dar  luogo  all'azione  civile. 
Chi  vuole  esercitare  quest'azione  deve  aver  subito  un  danno,  e  questo 
danno  dev'essere  economico  e  non  puramente  morale;  reale  e  con- 
creto e  non  puramente  eventuale.  I  legami  di  parentela  con  l'ucciso 
rendono  certamente  assai  più  facile  che  negli  altri  casi  la  realtà  di 
un  danno  derivante  dal  delitto;  ma,  se  accade  che  questo  danno  non 
esista  nella  sua  essenza  necessaria  di  danno  patrimoniale  e  reale,  né 
il  dolore  sofferto  né  la  pura  eventualità  di  un  vantaggio  economico, 
che,  date  alcune  possibili  circostanze,  avrebbe  potuto  aversi  qualora 
il  parente  fosse  rimasto  in  vita,  sono,  a  mio  giudizio,  base    giuridi- 


0  2  dicembro  1898  {Casa.   Unica,   X,    774);    9    agosto    1899    (Ivi,    XI,    316;; 
9  febbraio  1900  (Ivi,  XI,  1303). 

«)  30  marzo  1901  (Ivi,  XII,  1420). 

3)  19  luglio  1899  (Ivi,  XI,  316). 

*)  Cod,  di  proc.  j>ew.  commentato,  voi.  I,  $  97. 
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camente  solida  per  l'azione  di  risarcimento.  So  che  sostenendo  queste 
idee  mi  metto  alquanto  fuori  corrente;  ma  io  sono  fermamente  con- 
vinto che  queste  idee  rispondano  fedelmente  al  pensiero  del  legis- 
latore ed  al  testo  della  legge,  non  potendo  pretendersi  che  si  risar- 
cisca se  non  un  danno  reale  e  concreto,  e  non  potendo  risarcirsi 
pecuniariamente  se  non  un  danno  direttamente  o  indirettamente  eco- 
nomico. 

§  146.  Se  però  l'esercizio  dell'azione  civile  derivante  da  reato 
presuppone  l'esistenza  di  un  danno  economico  prodotto  dal  fatto 
criminoso,  basteranno  sempre  l'esistenza  di  questo  danno  e  la  sua 
derivazione  da  un  reato  a  dar  luogo  legittimamente  a  cotest'azione  f 

La  questione  è  sorta  a  proposito  di  due  casi  importanti  dei  quali 
ha  dovuto  occuparsi  la  nostra  Corte  di  Cassazione. 

Si  discusse,  a  proposito  del  primo  di  questi  casi,  se  un  giova- 
netto, allevato  e  mantenuto  da  un  tale  come  figlio,  potesse  agire  pel 
risarcimento  dei  danni  contro  l'uccisore  del  suo  benefattore;  e  si 
discusse,  a  proposito  del  secondo,  se  potesse  esercitare  l'azione  di 
risarcimento  di  danni  la  donna  la  quale  era  congiunta  all'ucciso  col 
solo  vincolo  matrimoniale  religioso.  E  la  Cort«  di  Cassazione  così 
nell'uno  come  nell'altro  caso  ritenne  legittimo  l'esercizio  dell'azione. 
E  di  vero  —  disse  a  proposito  del  primo  —  pur  nell'assenza  di  un 
vincolo  legittimo  e  legale,  non  si  può  negare  che  i  rapporti  personali 
intercedenti  tra  la  vittima  del  reato  e  chi  fu  da  lei  tanto  beneficato 
da  esseme  stato  ritenuto  e  considerato  come  figlio,  costituissero  per 
costui  un  sommo  interesse  morale  che  lo  indussero  a  chiedere  una 
giusta  riparazione  pel  danno  sofferto.  L'art.  109  del  Codice  di  proc. 
pen.  non  contiene  alcuna  limitazione,  ed  accorda  il  diritto  di  costi- 
tuirsi parte  civile  ad  ogni  persona  offesa  o  danneggiata  da  un  reato  ^). 
Ed  a  proposito  i)oi  del  secondo  caso,  dopo  di  avere  stabilito  il  prin- 
cipio che  l'azione  civile  spetta  non  solo  a  coloro  che  materialmente 
restano  offesi  dal  reato,  ma  anche  a  coloro  <<i  che  per  legittima  river- 
berazione ne  abbiano  personalmente  e  moralmente  sentito  detrimento, 
e  giustifichino  non  già  una  mera  ragione  di  dolore,  ma  un  giuridico 
rapporto  con  l'offeso,  tanto  più  che  l'azione  pel  danno  non  richiede 
la  preventiva  si)ecificazione  del  quantitativo,  ma  può  limitarsi  alla 
questione  di  semplice  spettanza,  salva  la  liquidazione  in  altro  giu- 
dizio »,  per  dimostrare  che  efifettivaiiiente  un  danno  si  era  prodotto 


0  11  ottobre  1895  (Giust.  pen.,  I,  1298). 
Pessina,  Dir.  pen,  —  Voi.  III.  —  30. 
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alla  povera  donna  e  che  questa  aveva  quindi  diritto  di  agire  per 
ottenerne  il  risarcimento,  osservò:  che  essa  dai  compaesani  era  ri- 
tenuta moglie  legittima  dell'ucciso,  che  il  delitto  distrusse  per  lei 
quella  comunanza  di  vita  che  era  durata  per  venti  anni,  che  le 
tolse  la  speranza  di  potere  un  giorno  legittimare  la  sua  unione 
innanzi  allo  stato  civile,  e  che  la  lasciò  priva  di  sostegno  e  di 
soccorso  *). 

E  senza  dubbio  tanto  nell'uno  quanto  nell'altro  caso,  anche  a 
prescindere  da  ogni  questione  di  danni  morali,  un  danno  economico 
vi  era  stato  per  chi  esercitava  l'azione  civile.  Ma  era  da  sé  solo 
sufficiente  questo  danno  a  legittimare  l'azione  f 

A  proposito  del  primo  caso,  l'annotatore  della  Oiìistizia  penala 
osservò,  che  l'azione  civile  nascente  da  reato  non  può  ammettersi  se 
non  quando  esiste  un  danno  diretto  il  quale  scaturisce  da  un  rap- 
porto sociale  permanente  e  legittimo,  non  bastando  i  rapporti  di  ami- 
cizia e  d'interessi  corsi  con  l'ucciso  a  rendere  legale  la  costitu- 
zione di  parte  civile  di  un  estraneo  contro  l'omicida  ').  Ma  fu  il  se- 
condo caso  quello  che  diede  luogo  a  più  vive  discussioni,  avendo 
trovato  la  decisione  della  Corte  regolatrice  vigorose  opposizioni  e 
strenue  difese.  Il  Puglia,  combattendo  la  sentenza  del  Collegio  Su- 
premo, sostenne  che  a  legittimare  l'esercizio  di  un'azione  diretta  al 
risarcimento  di  un  danno  risentito  da  un  terzo  come  conseguenza  di 
un  reato,  non  basta  che  un  danno  vi  sia  per  lui,  ma  è  mestieri  che 
questo  danno  sia  lesivo  di  un  suo  diritto.  Il  danno  risarcibile,  egli 
disse,  non  può  essere  considerato  sotto  il  suo  aspetto  puramente  ma- 
teriale. Perchè  l'azione  sia  legittima,  bisogna  che  si  abbia  un  danno, 
«  il  quale  violi  un  rapporto  giuridico  intercedente  tra  la  persona  che 
fii  vittima  del  reato  e  l'altra  che  fu  anche  colpita  dal  danno  deri- 
vante dal  reato  ».  !N^on  si  può  parlare  di  danno  risarcibile  pecunia- 
riamente se  a  questo  non  corrisponde  una  lesione  giuridica.  Bisogna 
che  si  agisca  in  nome  di  un  diritto  violato;  e  quindi  la  donna  che 
era  congiunta  all'ucciso  dal  solo  vincolo  religioso,  nello  stesso  modo 
come  pel  suo  mantenimento  nulla  avrebbe  potuto  esigere  per  forza 
di  legge  da  costui,  che  non  aveva  verso  di  lei  doveri  giuridici,  non 
può  neppure  agire  contro  l'uccisore  di  lui  pel  risarcimento  dei  danni 
subiti,  non  avendo  contro  l'omicida  un  diritto  riconosciuto  e  protetto 


*)  12  giugno  1896  {Casa.   Unica,  Vili,  137). 
*)  Nota  a  col.  1298  del  voi.  I. 
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dalla  legge  da  far  valere  ^).  Ma  il  Benevolo  *)  ed  il  Lanza  ^)  sosten- 
nero invece  che  la  questione  non  poteva  essere  risoluta  altrimenti 
che  come  l'aveva  risoluta  la  Corte  di  Cassazione;  perchè  per  una 
legittima  costituzione  di  parte  civile  Part.  109  del  Codice  di  proce- 
dura non  richiede  se  non  l'esistenza  di  un  danno,  e  questo  danno 
esisteva,  giacché  la  donna  poteva  ragionevolmente  contare  sull'assi- 
stenza di  colui  che,  legato  a  lei  da  vincolo  religioso,  aveva  un  vero 
dovere  morale  di  esserle  fedele  compagno  per  tutta  la  vita.  Ad  ogni 
modo,  osservò  il  Lanza,  non  può  dirsi  che  al  danno  verificatosi  manchi 
in  questo  caso  un  vero  carattere  giuridico;  perchè  se  la  donna  non 
I)oteva  costringere  legalmente  colui  che  a  lei  era  stretto  da  solo 
vincolo  religioso  a  mantenerla  e  soccorrerla,  è  certo  però  che  di 
fronte  ai  terzi  aveva  diritto  al  rispetto  di  quello  stato  di  fatto  nel 
quale  si  trovava  e  che  era  per  lei  vantaggioso. 

Ora  io  credo  che,  quando  il  vantaggio  distrutto  dal  delitto 
aveva  come  base  un  puro  sentimento  di  generosità,  la  persona  che 
ne  resta  priva  non  potrebbe  aver  diritto  ad  un'azione  per  ottenere 
il  risarcimento  del  danno  da  lei  risentito.  Una  persona  beneficata 
XLon  potrebbe  quindi  agire  civilmente  contro  chi  ha  ucciso  il  suo 
benefattore,  perchè  il  beneficio  di  cui  essa  godeva  non  derivava  né 
dall'adempimento  di  un  obbligo  legale  né  da  quello  di  un  obbligo 
morale,  ma  era  l'effetto  di  una  generosità,  la  quale,  non  vincolando 
punto  il  benefattore,  non  aveva  alcun  carattere  di  stabilità  e  non 
poteva  rassicurare  il  beneficato  per  l'avvenire.  Ma  quando,  invece, 
la  permanenza  di  uno  stato  di  fatto  vantaggioso  a  taluno  è  garan- 
tita suffieientemente  dall'osservanza  di  un  dovere,  che,  pur  non  es- 
sendo un  dovere  giuridico,  è  però  un  dovere  morale  riconosciuto 
dalla  coscienza  pubblica,  la  distruzione  di  questo  stato  deve  pro- 
durre in  chi  ne  subisce  le  conseguenze  il  diritto  di  chiedere  il  risar- 
cimento del  danno.  È  perciò  che  io  ammetto  che  la  donna  alla  quale 


^)  Ha  diritto  di  oostituirn  parie  civile  la  donna  che  era  ligata  col  solo  vincolo 
religioso  a  colui  die  fu  vittima  del  reato  f  (nella  Giust.  pen,,  III,  788)  —  Idem, 
Azione  civile  nascente  da  reato,  u.  19  {ueìVEncicL  Criuridica,  voi.  I,  parte  V, 
pag.  1175)  —  Vedi  pure  la  Cass.   Unica,  nota  a  col.  153  del  voi.  VIII. 

*)  Danni  morali.  Diritto  a  costituirsi  parte  civile  (nella  Cass,  Unica,  Vili,  417). 

^)  Ancora  sul  diritto  della  moglie  ecclesiastica  a  costituirsi  parte  civile  contro 
r uccisore  del  suo  consorte  (nella  Cass,  Unica,  Vili,  865)  —  Idem,  Una  nuova  re- 
plica sulla  questione  della  possibilità  di  costituirsi  parte  civile  nella  donna  che  era 
legata  col  solo  vincolo  religioso  a  ohi  fu  vittima  delV omicidio  (nella  Giusi,  pen,, 
III,  913). 

Vedi  pure  Stoppato  (nella  Temi  Veneta,  a.  1901,  pag.  284). 
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fu  ncciso  colui  che  a  lei  era  legato  in  matrimonio  col  solo  vincolo 
religioso,  può  costituirsi  parte  civile  contro  l'omicida.  Il  vincolo  re- 
ligioso crea  una  comunanza  di  vita  intima,  la  quale  genera  x>^r  le 
persone  che  si  sono  congiunte  un  obbligo  morale  di  mutua  e  con- 
tinua assistenza  ;  crea  rapporti,  che  quantunque  non  abbiano  la  san- 
zione della  legge  civile,  sono  però  tenuti  saldi  dalla  fede.  Le  per- 
sone  che  si  trovano  in  questo  stato  di  fatto,  deve  presumersi  che  vi 
resteranno  per  tutta  la  loro  vita.  L'esperienza  lo  dimostra  e  la  ra- 
gione  lo  spiega  con  la  considerazione  appunto  del  dovere  morale  al 
quale  coteste  x>ersone  si  sentono  sottoposte  di  non  infrangere  il  loro 
legame,  anzi,  molte  volte,  di  aspettare  che  circostanze  favorevoli  le 
mettano  in  grado  di  convertire  in  legale  matrimonio  la  loro  unione. 
E  se  questo  vantaggioso  stato  di  fatto  esiste,  e,  se  non  per  una 
legge  sociale,  certo  per  una  legge  morale  è  destinato  a  x>^rpetnarsi, 
chi  lo  distrugge,  facendo  cessare  uno  stato  di  fatto  vantaggioso  a 
chi  vi  si  trovava,  che  si  era  liberamente  costituito  e  costantemente 
mantenuto,  produce  un  danno  che  aveva  il  dovere  giuridico  di  evi- 
tare e  che  ha  quindi  il  dovere  giuridico  di  risarcire. 

§  147.  Ogni  persona  dunque,  la  quale,  secondo  ciò  che  ho  detto 
finora,  è  stata  danneggiata  da  un  reato,  ha  il  diritto  di  agire  civil- 
mente per  ottenere  il  risarcimento  dei  danni  sofferti.  Ma  x>oichè  vi 
sono  di  quelli  i  quali  non  hanno  il  libero  esercizio  dei  loro  diritti, 
non  si  ]}uò  in  tal  caso  esercitare  l'azione  diretta  al  conseguimento 
dell'indennizzo  senza  osservare  le  prescrizioni  contenute  negli  arti- 
coli 30  del  Cod.  di  proc.  civ.  e  109  del  Cod.  di  proc.  pen.  Se  quindi 
si  vuole  esercitare  quest'azione  innanzi  al  giudice  civile,  non  si  può 
trasgredire  la  norma  contenuta  nel  suddetto  art.  36,  in  cui  è  sta- 
bilito che  Is  persone  le  quali  non  hanno  il  libero  esercizio  dei  loro 
diritti,  devono  essere  rappresentate,  assistita  o  autorizzate  a  norma 
delle  leggi  che  regolano  il  loro  stato  e  la  loro  capotta;  e,  se  si  vuole 
esercitare  quest'azione  innanzi  al  magistrato  penale  che  si  occupa 
del  reato  produttivo  del  danno,  bisogna  che  si  adempia  ciò  che 
prescrive  il  capoverso  del  suindicato  art.  109,  in  cui  si  dichiara  che 
le  persone  che  non  hanno  la  libera  amministrazione  dei  loro  beni  iwn 
possono  costituirsi  parte  civile  se  non  sono  autorizzate  nelle  forme  pre- 
scritte per  l'esercizio  delle  azioni  civili,  E  a  proposito  di  queste  due 
disposizioni  legislative,  il  Benev^olo,  notando  che  nell'una  si  parla 
di  rappresentanza,  di  assistenza  e  di  autor izzazioìie ,  e  nell'altra  sol- 
tanto di  autorizzazione,  dice  essere  evidente  che  alla  parola  auto- 
rizzazione  adoperata  nell'art.  109  del  Cod.  di  proc.  pen.  è  attribuito 
dal  legislatore  un  significato  ampio,  che  essa  cioè  è  stata  adox>erata 
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X)er  indicare  sia  la  rappresentanza,  BÌSbV assistenza,  sia  V autorizzazione 
propriamente  detta  ^).  E  dice  benissimo,  perchè  il  Codice  di  proce- 
dura penale,  nel  suddetto  articolo,  si  riferisce  espressamente  alle 
norme  stabilite  dalle  leggi  civili  per  Pesercìzio  delle  azioni  civili; 
di  guisa  che  a  queste  leggi  è  mestieri  far  capo  per  conoscere  ciò 
«he  occorre  per  integrare  la  personalità  giuridica  dell'incapace,  e 
dalle  disposizioni  di  queste  leggi  si  desume  che  V autorizzazione  di 
ani  si  fa  cenno  nell'art.  109  del  Cod.  di  proc.  pen.  non  può  essere 
intesa  in  un  senso  ristretto. 

Ora,  se  si  tratta  di  un  minorenne,  il  genitore  o  il  tutore,  secondo 
1  casi,  come  quello  che  lo  rappresenta  in  tutti  gli  atti  civili  e  ne 
amministra  i  beni  (art.  224  e  277  Cod.  civ.),  deve  anche  rappresen- 
tarlo in  giudizio.  Se  questo  minorenne  è  emancipaio,  può  esercitare 
Fazione  civile,  ma  con  l'assistenza  del  curatore  (art.  318  Cod.  civ.). 
Se  si  tratta  di  un  interdetto,  poiché  egli  è  in  istato  di  tutela  ed  a 
lui  si  applicano  tutte  le  disposizioni  relative  alla  tutela  dei  minori 
(art.  329  Cod.  civ.),  è  il  tutore  che  deve  rappresentarlo  in  giudizio. 
E  se  si  tratta  di  un  inabilitato,  a  lui,  perchè  possa  stare  in  giudizio, 
è  necessaria  l'assistenza  del  curatore  (God.  civ.,  art.  339). 

Ma  la  donna  maritata  può  liberamente  costituirsi  parte  civile  in 
un  giudizio  penale,  o  ha  bisogno  di  essere  autorizzata  dal  marito  Y 
La  questione  ha  dato  luogo  a  grave  disputa  fra  i  giuristi,  ed  è  stuta 
per  lungo  tempo  variamente  risoluta.  Coloro  i  quali  sostengono  che 
sia  necessaria  l'autorizzazione  maritale,  traggono  il  loro  convincimento 
dal  confronto  dell'art.  109  del  God.  di  proc.  pen.  con  l'art.  134  del 
Cod.  civ.  Secondo  il  primo  di  questi  articoli  —  essi  dicono  —  chi 
non  ha  la  libera  amministrazione  dei  suoi  beni,  non  può  costituirsi 
parte  civile  senza  l'autorizzazione  che  per  l'esercizio  delle  azioni  ci- 
vili è  prescritta  dalla  legge;  dal  secondo  dei  suddetti  articoli  è  sta- 
bilito, fra  le  altre  cose,  che  la  moglie  non  può  riscuotere  caintali,  né 
stare  in  giudizio  per  cotesta  riscossione,  senza  l'autorizzazione; 
dunque,  x>oichè  la  costituzione  di  parte  civile  non  ha  altro  scopo  che 
quello  di  riscuotere  una  somma  a  titolo  di  risarcimento  dei  danni 
sofferti,  la  donna  maritata,  la  quale,  volendo  agire  per  questa  riscos- 
sione, si  prefigge  appunto  la  riscossione  di  un  capitale,  ha  bisogno 
dell'autorizzazione  maritale.  E  la  necessità  di  quest'autorizzazione 
—  essi  soggiungono  —  non  solo  deriva  chiaramente  dalle  suindicate 
disposizioni  legislative,  ma  è  giustificata  dalla  i)iìl    elementare   pru- 


')  La  parte  <Avile  nel  giudizio  penale,  nota  5.*  a  pag.  21  (seconda  cdiz.). 
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denza,  perchè  non  dev'esser  lecito  che,  senza  il  consenso  di  chi 
rappresenta  e  dirige  la  famiglia,  si  compromettano,  per  l'eventualità 
di  lina  condanna  della  x)arte  civile  ai  danni  a  favore  dell'imputato 
assolto  (art.  570  God.  proc.  pen.),  gl'interessi  economici  della  famiglia 
medesima  ^).  Al  contrario,  coloro  i  quali  escludono  la  necessità  del- 
l'autorizzazione, osservano  che  la  donna  maritata,  nel  giudizio  x>enale 
in  cui  si  costituisce  parte  civile,  non  discute  intorno  all'effettiva  ri- 
scossione di  un  capitale,  ma  soltanto  intomo  al  diritto  di  ottenere 
una  somma  a  titolo  di  risarcimento  di  danni;  e  quindi,  poiché  l'ar- 
ticolo 134  del  Codice  civile  non  le  vieta  di  stare  liberamente 
in  giudizio  allo  scopo  di  ottenere  il  riconoscimento  del  suo  diritto 
ad  una  somma  che  rappresenti  l'equivalente  dei  danni  da  lei 
sofferti,  e  poiché  deve  necessariamente  ammettersi  che  non  si 
possa  applicare  la  disposizione  di  quest'articolo  oltre  i  casi  tassa- 
tivamente indicati,  trattandosi  di  limitazione  di  capacità  civile, 
bisogna  concludere  che  nessuna  autorizzazione  occorra  alla  donna 
maritata  che  voglia  costituirsi  parte  civile  ').  Ma  la  questione,  nel 
campo  della  nostra  giurisprudenza,  da  parecchio  tem})0  è  costante- 
mente risoluta  nel  senso  che  l'autorizzazione  maritale  non  sia  neces- 
saria. La  Corte  di  Cassazione  x)iù  volte  l'ha  stabilito.  Ed  è  notevole, 
fra  le  altre  ^),  una  sentenza  del  27  maggio  1899,  nella  quale  il  Su- 
premo Collegio,  dopo  di  aver  considerato  che  l'art.  109  del  Ood.  di 
proc.  pen.  riguarda  coloro  che  la  legge  presume  o  dichiara  incapaci, 
e  che  fra  costoro  non  può  annoverarsi  la  donna  maritata,  alla  quale 
nessuna  disposizione  legislativa  imprime  lo  stigma  dell'incapacità, 
giacché,  se  l'art.  134  del  Codice  civile  le  vieta  di  compiere  certi  atti 
senza  l'autorizzazione  maritale,  lo  fa  non  perché  la  ritenga  incapace, 
ma  solo  per  la  necessità  di  mantenere  l'ordine  e  l'armonia  nella  so- 
cietà domestica;  e  dopo  di  aver  distinto  gli  atti  di  semplice  ammi- 
nistrazione dagli  atti  di  dominio,  passando  ad  esaminare  la  questione 


*)  Vedi:  Saluto,  Comm.  al  Cod.  di  proc,  pen.  Hai.,  voi.  II,  n.  580  —  Oo- 
cito, La  parte  civile  in  materia  penale,  n.  31  —  Aschettino,  Della  costitufgione  di 
parte  civile,  n.  6  (neUa  Riv,  pen,,  XXVIII,  16)  —  Puglia,  Ist,  di  prooed.  pen,, 
pag.  54. 

')  Vedi  :  BoOGio,  Delle  persone  fisiche  incapaci,  I,  n.  192  —  Castellabi,  DeUa 
condizione  giuridica  della  donna,  pag.  82  —  Lessona,  La  donna  maritata  come  parte 
civile  (Torino,  1889)  —  NiccoLOSi,  La  donna  maritata  e  la  sua  costituzione  di  parie 
civile  (Catania,  1890)  —  Mattibolo,  Trattato  di  diritta}  giudiziario  civile,  quarta 
«diz.,  voi.  II,  nota  C  a  pag.  20. 

3)  8  gennaio  1896  (Case,  Unica,  VII,  802);  27  febbraio  1891  (Ivi,  II,  271); 
22  aprile  1896  (Ivi,  VII,  762)  ;  25  giugno  1897  (Ivi,  Vili,  1306). 
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se  la  costituzione  di  parte  civile  equivalga  allo  stare  in  giudizio  per 
la  riscossione  di  un  capitale,  si  esprime  nei  seguenti  termini:  «  Kè 
si  dica  che  la  riparazione  del  danno,  nel  caso  in  disamina,  risolven- 
dosi d'ordinario  nel  pagamento  d'una  somma,  l'azione  civile  si  riduce 
in  sostanza  alla  riscossione  di  un  capitale,  per  cui  l'art.  134  richiede 
l'autorizzazione  maritale;  no,  perocché,  se  ogni  somma  di  danaro  è 
capitale,  la  pigione,  il  canone  enfiteutico,  gli  stessi  interessi  consi- 
stono bensì  in  somme  di  denaro,  ma  non  sono  capitale:  che  anzi  gli 
interessi,  come  frutti  civili,  presuppongono  necessariamente  un  ca- 
pitale di  cui  sono  accessorio  (art.  114  Cod.  civ.).  Possono  codesti 
cespiti  diventare  capitale,  se  dati  a  mutuo  o  altrimenti  impiegati  in 
acquisto  di  valori  ;  ma  nel  momento  della  riscossione  non  hanno  altro 
nome  e  carattere  se  non  di  redditi,  che  è  il  contrapposto  di  capi- 
tale. Così  pure  la  somma  che  si  riscuote  pel  risarcimento  del  danno 
cagionato  dal  reato  potrà  sì  anch'essa  diventare  capitale,  ma  non  lo 
è  punto  nel  momento  che  si  riscuote.  In  quel  momento  essa  non  può 
avere  altro  nome  e  carattere  che  di  riparazione  e  di  compenso  inteso 
a  reint/Cgrare  l'universalità  giuridica  del  patrimonio.  L'essenza  giu- 
ridica di  capitale  importa  un  bene  di  per  sé  stante,  a  differenza  del 
reddito,  che  presuppone  un  altro  bene  di  cui  é  frutto  e  quindi  ac- 
cessorio, come  lo  presuppone  altresì  la  indennità  che  si  paga  pel 
risarcimento  del  danno,  la  quale  in  sostanza  non  é  altro  che  o  l'equi- 
valente di  un  bene  stato  distrutto,  o  l'equivalente  del  suo  diminuito 
valore.  Ma  é  chiaro  che  né  al  reddito,  né  all'interesse,  né  all'inden- 
nità compete  il  nome  e  carattere  di  capitale  »  '). 

§  148.  Non  é  poi  al  solo  danneggiato  che  spetta  l'azione  civile 
nascente  da  reato,  perché,  come  dice  espressamente  l'art.  3  del  Co- 
dice di  procedura  penale,  essa  appartiene  al  danneggiato  ed  a  chi  lo 
rappresenta.  Ké  questa  rappresentanza  deve  confondersi  con  quella 
del  minore  o  dell'interdetto,  di  cui  ho  già  fatto  cenno;  perché  il 
padre  e  il  tutore  agiscono  sempre  nell'interesse  del  figlio  minorenne 
o  del  pupillo,  ed  invece  il  rappresentante,  di  cui  ora  mi  occupo,  é 
colui  il  quale,  o  a  causa  di  trasmissione  di  diritti,  o  a  causa  di  spe- 
ciale convenzione,  o  a  causa  di  accidentali  rapporti  giuridici,  agisce, 
X)el  risarcimento  del  danno  ad  altri  prodotto,  sulla  base  di  propri 
legittimi  interessi. 

Questa  rappresentanza  può,  innanzi  tutto,  essere  assoluta;  e  chi 
può  agire  in  forza  di  essa  é    l'erede    del   danneggiato,  come    quello 


*)  Cas8,   Unica,  X,  1223. 


472  L'AZIONE   CIVILE   NASCENTE   DA   REATO 

che,  ereditando  il  patrimonio  del  defunto,  eredita  tutti  i  diritti  che 
fanno  parte  di  esso,  e  quindi  le  azioni  che  da  questi  diritti  scatari- 
scono.  Se  si  eredita  un  patrimonio  che  un  terzo  aveva  illegittima- 
mente menomato  e  che  quindi  aveva  l'obbligo  giuridico  di  reinte- 
grare, si  eredita  anche  il  diritto  di  ottenere  questa  reintegrazione, 
e  per  conseguenza  Fazione  con  la  quale  si  può  far  valere  questo 
diritto. 

Però,  nonostante  che  questo  principio  sìa  cosi  semplice  e  così 
evidente,  anche  relativamente  all'incondizionata  sua  applicazione  non 
è  mancato  qualche  dubbio.  Se  il  danneggiato  è  morto  dopo  di  avere 
intentata  l'azione  pel  risarcimento  o  per  lo  meno  dopo  di  aver  pre- 
sentata la  querela  pel  reato,  tutti  sono  d'accordo  nel  ritenere  che 
nessun  dubbio  possa  sorgere  intorno  al  diritto  dell'erede  di  agire  per 
conto  suo  civilmente  contro  il  reo,  autore  del  danno  che  ha  meno- 
mato il  patrimonio  del  defunto.  Ma  se,  trattandosi  di  reato  per- 
seguibile a  querela  di  parte,  l'offeso  non  curò  di  rivolgersi  ai  ma- 
gistrati, e  quindi  non  solo  non  intentò  azione  pel  risarcimento  dei 
danni  prodottigli,  ma  neppure  presentò  querela  contro  l'offensore, 
dovrà  ritenersi  che  l'azione  civile  sia  rimasta  impregiudicata  a  fiaivore 
dell'erede,  o  dovrà  ammettersi  invece  che  essa  più  non  sussista, 
perchè  il  silenzio  dell'offeso  ebbe  significato  di  generale  perdono  ri- 
ferentesi  all'azione  penale  ed  all'azione  civile  derivante  dal  reato  t 
Il  dubbio  è  sorto,  e  vi  è  chi  ha  sostenuto  che,  specialmente  nei  casi 
di  offese  lievi  e  personalissime,  l'inazione  dell'offeso  tolga  all'erede 
il  diritto  di  agire,  non  potendosi  trasmettere  ciò  a  cui  deve  ritenersi 
che  si  sia  implicitamente  rinunziato. 

Ma  io  credo  con  la  grandissima  maggioranza  dei  giuristi  che 
questa  eccezione  al  principio  fondamentale  non  abbia  un  vero  valore 
giuridico.  Infatti,  quando  anche  dovesse  ritenersi  che  l'inerzia  del- 
l'offeso equivalga  a  rinunzia  dell'azione  penale,  e  su  questo  punto  ho 
espresso  altrove  chiaramente  il  mio  pensiero  (§  65),  ciò  non  impliche- 
rebbe come  necessaria  conseguenza  l'intenzione  di  abbandonare  anche 
l'azione  civile  nascente  dal  reato.  Le  due  azioni,  benché  rannodate 
dalla  genesi  comune,  sono  distinte  per  la  loro  natura  e  distinte  per 
lo  scopo  al  quale  tendono.  Esse,  come  dirò  in  seguito,  possono  svol- 
gersi o  congiuntamente  innanzi  al  magistrato  penale,  o  separatamente, 
ciascuna  innanzi  al  giudice  normalmente  competente,  secondo  la  li- 
bera scelta  del  danneggiato.  Costui  può  intentare  innanzi  al  magi- 
strato civile  l'azione  pel  risarcimento  senza  sporgere  querela;  può 
sporgere  querela  senza  costituirsi  nel  giudizio  penale  parte  civile  ;  e 
può  costituirsi  parte  civile,  nei    reati    perseguibili    di   ufiBcio,  anche 
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quando  non  sia  querelante  (art.  4  e  109  God.  proc.  pen.).  E  se  le 
due  azioni,  distinte  per  natura,  possono  restare  indipendenti  e  sepa- 
rate nel  loro  esercizio,  come  mai  potrà  dirsi  che  il  non  aver  dato 
all'azione  penale  con  la  querela,  nei  reati  perseguibili  ad  istanza 
•della  parte  lesa,  il  necessario  impulso,  costituisca  un  ostacolo  allo 
esercizio  dell'azione  civile  desunto  da  una  presunzione  di  abban- 
dono f  «  Disgiunto  com'è  l'esercizio  di  queste  due  azioni  —  dirò  con 
Borsani  e  Gasorati  —  viene  da  sé  la  separazione  degl'intendimenti 
x)be  vi  si  riferiscono.  Oolui  che  ha  patita  una  violenza,  per  esempio 
un  ferimento,  può  bene  non  curare  il  danno,  e  volere  la  punizione 
4el  suo  offensore.  Per  converso,  ripugnando  agl'istinti  della  vendetta, 
può  non  volersi  fare  promotore  di  un  procedimento  penale,  senza 
rinunciare  però  al  diritto  di  risarcimento  dei  danni  sofferti.  Giascuno 
•di  questi  intendimenti  sta  da  sé,  e  non  presta  fondamento  a  con- 
getturare sull'altro  »  ^).  E  se  la  mancanza  di  querela  non  può  far 
presumere  la  rinunzia  dell'azione  civile,  i>erchè  le  rinunzie  ai  diritti 
non  si  presumono  se  non  eccezionalmente  nei  casi  indicati  dalla 
legge,  l'azione  rimasta  impregiudicata  pel  danneggiato  non  può  che 
esser  tale  anche  pel  suo  erede,  al  quale  passa  insieme  col  patri- 
monio del  defunto. 

§  149.  La  rappresentanza  poi  può  essere  anche  soltanto  relativa, 
e  tale  è  quella  che  nasce  in  virtù  di  cessione  o  di  subingresso.      - — - 

a)  Essendo  il  diritto  al  risarcimento  del  danno  prodotto  da  un 
reato  un  diritto  che  fa  parte  del  patrimonio  del  danneggiato,  non  \ 
può  mettersi  in  dubbio  che  possa  essere  liberamente  ceduto,  e  che 
quindi  il  cessionario,  come  rappresentante  del  cedente  danneggiato, 
possa  agire  contro  l'autore  del  danno  i>el  risarcimento  del  mede- 
simo. «  L'azione  per  rivalsa  di  danni  ed  il  diritto  che  la  informa, 
costituiscono  —  ha  detto  la  nostra  Gorte  di  Gassazione  —  un  bene 
patrimoniale  capace  di  cessione  e  di  alienazione  come  tutti  gli  altri 
diritti  »;  e  quindi  il  cessionario  può  esercitare  l'azione  x>^l  risarci- 
mento dei  danni  subiti  dal  cedente  tanto  innanzi  al  giudice  civile, 
quanto  costituendosi  parte  civile  nel  giudizio  penale  svolgentesi 
contro  il  colpevole  del  reato  da  cui  quei  danni  derivano  *). 

Ma  se  di  ciò  non  può  dubitarsi,  deve  però  ritenersi  che  il  prezzo 
della  cessione  costituisca  invariabilmente  la  misura  del  danno  risar- 
cibile f  Una  costituzione  dell'Lnperatore  Anastasio  aveva  stabilito 
-che  il  cessionario  non  potesse  pretendere  dal   debitore    del    cedente 


')  Cod.  di  proc,  pen.  ital.  commentato,  voi.  I,  $  96. 
<)  29  gennaio  1902  (Casa.   Unica,  XIII,  933). 
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pia  di  quello  che  aveva  formato  il  prezzo  della  cessione  ^).  Questa 
principio,  che  fu  ribadito  anche  in  una  costituzione  di  Giustiniano  *), 
prevalse  in  Francia  nell'antica  giurisprudenza,  la  quale  ammise  che 
il  danneggiato  da  un  reato  potesse  cedere  il  diritto  di  ottenere  il 
risarcimento  dei  danni,  ma  stabilì  che  il  cessionario  non  potesse  esi- 
gere una  somma  la  quale  eccedesse  il  prezzo  pagato  per  la  cessione  ')« 
Kè  solo  l'antica  giurisprudenza  ammise  questa  limitazione,  ma  anche 
eminenti  giuristi  moderni,  come  il  Mangin  *)  ed  il  Eauter  *),  l'hanno 
ritenuta  pienamente  giustificata.  «  Del  resto  —  scrive  il  Mangin  — 
io  sono  di  opinione  che,  come  nell'antico  Diritto  criminale,  i  danni 
ed  interessi  che  i  giudici  possono  concedere  al  cessionario  non  deb- 
bano mai  superare  il  prezzo  della  cessione,  perchè  questo  prezzo  rap- 
presenta l'ammontare  del  danno  soflferto.  Se  si  concedesse  di  più,  si 
aprirebbe  la  via  a  quella  speculazione  sui  delitti,  della  quale  nes- 
suna cosa  è  più  immorale  ».  L'Hélie,  però,  sostiene  che  il  giudice, 
malgrado  la  determinazione  del  prezzo  della  cessione,  possa  libe- 
ramente valutare  il  danno,  perchè  è  dalla  gravità  del  danno  che  deve 
desumersi  la  misura  dell'indennità,  la  quale  quindi  è  indipendente  da 
ogni  convenzione  delle  parti.  Ma  egli  soggiunge  che  «  se  il  prezzo 
della  cessione  dovesse  esercitare  una  influenza  sul  criterio  dei  giu- 
dici, ciò  dovrebbe  essere  per  vietare  l'eccesso  nella  determinazione 
dei  danni  ed  interessi,  reputandosi  che  la  parte  offesa,  nel  cedere  i 
suoi  diritti,  abbia  da  sé  stessa  valutata  l'entità  del  risarcimento  che 
può  reclamare  »  ^).  E  certamente  il  giudice,  nella  piena  libertà  dei 
suoi  criteri  di  valutazione,  terrà  conto  del  prezzo  per  cui  il  diritto 
fu  ceduto,  per  trame  però  un  indizio  che  lo  guidi,  e  non  già  una 
misura  che  vincoli  il  suo  giudizio  e  la  sua  coscienza.  Se  con  la  ces- 
sione si  è  acquistato  il  diritto  al  risarcimento  dei  danni,  "per  deter- 
minare la  somma  che  giustamente  rappresenti  questo  risarcimento 
bisogna  valutare  i  danni  quali  essi  sono  realmente.  E  se  da  un  lato 
può  accadere  qualche  volta  che  il  vero  ammontare  dei  danni  sia 
equamente  rappresentato  da  una  somma  inferiore  a  quella  x)er  la 
quale  il  diritto  al  risarcimento  fu  ceduto,  potendo  le  parti  essersi 
ingannate,  accade  dall'altro  il  più  delle  volte  che  il  valore  di  questi 


»)  22,  Cod.  IV,  31. 

«)  23,  Cod.  ibid. 

')  JoussE,  Just,  crim,,  voi.  I,  pag.  590. 

*)  Tratte  de  Vaot,  pubi,,  n.  128. 

*^)  Traité  du  droit  orim.,  I,  n.  686. 

•)  Istr,  crim,,  voL  I,  J  122. 
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danni  superi,  e  di  non  poco,  il  prezzo  della  cessione.  Ebbene,  il  giu- 
dice, che  nel  primo  caso  non  deve  sanzionare  l'errore  delle  parti  fra 
le  quali  avvenne  la  cessione,  perchè  è  il  suo  criterio  di  valutazione 
che  deve  seguire  e  non  quello  delle  parti,  non  deve  neppure  nel 
secondo  sentirsi  vincolato  dal  prezzo  della  cessione,  perchè  ben  si 
comprende  come  questo  prezzo  sia  quasi  sempre  inferiore  al  vero 
ammontare  del  danno,  quando  si  consideri  che  il  cessionario,  oltre 
ai  fastidì  ed  alle  spese  che  sarà  costretto  a  sopportare,  fa  un  vero 
contratto  aleatorio,  perchè  si  espone  all'incertezza  degli  eventi,  es- 
sendo sempre  dubbio  il  risultato  d'un  giudizio  ^). 

b)  Perchè  poi  i  beni  del  debitore  costituiscono  la  garanzia  dei 
suoi  creditori  (art.  1949  Cod.  civ.),  e  quindi,  come  dispone  l'art.  1234 
del  Cod.  civ.,  i  creditori,  pel  conseguimento  di  qtianto  loro  è  domito, 
possono  esercitare  tutti  i  diritti  e  tutte  le  azioni  del  debitore,  eccettuati 
quei  diritti  che  sono  esclusivamente  inerenti  alla  persona  del  debitore, 
è  chiaro  che  il  creditore  di  colui  che  è  stato  danneggiato  da  un 
reato,  può,  come  rappresentante  di  costui,  esercitare  l'azione  pel  ri- 
sarcimento dei  danni  ;  purché  però  il  danneggiato  non  abbia  già  egli 
stesso  promossa  quest'azione,  perchè  in  tal  ca«o  gl'interessi  del  cre- 
ditore sono  già  tutelati  dall'iniziativa  presa  dal  debitore  danneggiato, 
e  sarebbe  assurdo  che  si  agisse  civilmente  per  rappresentanza  di 
colui  il  quale  già  agisce  per  conto  suo. 

Se  dunque  il  danneggiato  resta  inerte,  il  suo  creditore  può  egli 
agire,  come  rappresentante  di  lui,  pel  risarcimento  dei  danni,  sia 
iniziando  il  giudizio  innanzi  al  magistrato  civile,  sia  costituendosi 
parte  civile  nel  giudizio  penale.  Ma  a  tal  proposito  due  considera- 
zioni sono  indispensabili.  La  prima:  che  se  il  danneggiato  ha  già, 
in  modo  giuridicamente  valido,  rinunziato  alla  sua  azione,  non  può 
il  creditore  farla  rivivere  per  suo  conto;  perchè  egli  non  può  insor- 
gere contro  gli  atti  del  suo  debitore,  se  non  quando  questi  atti  siano 
stati  compiuti  in  frode  delle  Sìie  ragioni  (Cod.  civ.,  art.  1235),  e, 
come  diceva  Papiniano,  fraudis  interpretatio  semper  in  jure  civili  non 
ex  eventu  dumta^xat,  sed  ex  Consilio  quoque  desideratur.  La  seconda: 
che  se  si  tratta  di  reato  perseguibile  a  querela  di  parte  e  la  parte 
lesa  non  ha  presentata  querela,  il  suo  creditore  può  bensì  agire  come 
rappresentante  di  essa  pel  risarcimento  dei  danni,  ma  non  può  eser- 
citare quest'azione  se  non  innanzi  al  giudice  civile,  non  potendo  co- 
stituirsi parte  civile  in  sede  penale,  perchè  il   procedimento    penale 


^)  Vedi  BoRSANi  e  Casorati,  op.  oit.,  voL  I,  $  102. 
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non  può  essere  iniziato  a  causa  di  quel  necessario  impulso  che  solo 
Poffeso  può  dargli  producendo  querela. 
B)  Soggetto  passivo  dell'azione, 

§  150.  Ma  contro  chi  può  esercitarsi  l'azione  civile  diretta  ad 
ottenere  il  risarcimento  dei  danni  prodotti  dal  reato  t  Ussa  —  dice 
Part.  3  del  Cod.  di  proc.  pen.  —  può  esercitarsi  contro  gli  autori, 
gli  agenti  principali  ed  i  complici  del  reato,  contro  le  persone  cìie  la 
legge  ne  rende  civilmente  responsabili,  e  contro  i  loro  rispettivi  eredi. 
E  poiché  questo  articolo,  nel  parlare  di  autori,  di  agenti  principaU 
e  di  complici,  si  riferiva  alle  distinzioni  ed  alla  nomenclatura  del 
Codice  penale  del  1859  (art.  102  e  103),  ed  il  sistema  delle  deno- 
minazioni giuridiche  è  stato  abbandonato  dal  nuovo  Codice,  si  può 
dire  con  linguaggio  che  meglio  risponde  al  sistema  del  Codice  penale 
vigente  che  l'azione  civile  derivante  da  reato  si  può  esercitare  contro 
tutti  coloro  che  sono  concorsi  nel  reato,  contro  le  persone  che  la 
legge  ne  rende  civilmente  responsabili,  e  contro  i  loro  rispettivi 
eredi. 

Ora,  che  possa  esercitarsi  l'azione  di  risarcimento  contro  tutti 
coloro  i  quali  hanno  partecipato  al  reato  che  ha  prodotto  il  danno, 
è  cosa  intomo  alla  cui  ragionevolezza  non  può  sorgere  alcun  dubbio, 
perchè  è  principio  giuridico  elementare  che  chiunque  con  dolo  o  con 
colpa  ha  prodotto  un  danno,  o  è  concorso  nel  produrlo,  è  tenuto  a 
risarcirlo.  Qualunque  fatto  dell' uomo  che  arreca  danno  ad  altri  —  dice 
l'art.  1151  del  nostro  Cod.  civ.  —  obbliga  quello  per  colpa  del  quale 
è  avvenuto  a  risarcire  il  danno,  —  Ognuno  —  soggiunge  l'art.  1152  — 
è  responsabile  del  danno  che  ha  cagionato  non  solamente  per  un  fatto 
proprio,  ina  anche  per  propria  negligenza  o  imprudenza,  E  quindi,  se 
per  queste  norme  dettate  dal  buon  senso  chiunque  per  dolo  o  per 
colpa  ha  cagionato  un  danno  è  obbligato  a  risarcirlo,  tanto  più  vi 
è  poi  obbligato  quando  il  fatto  dannoso  gli  è  anche  penalmente  im- 
putabile. 

E  se  colui  il  quale  è  concorso  nel  fatto  criminoso  è  tenuto  a  ri- 
sarcire i  danni  che  ha  prodotti,  anche  l'erede  di  lui  ha  il  medesimo 
obbligo,  perchè  se  il  patrimonio  di  chi  ha  prodotto  il  danno  è  la 
garanzia  del  danneggiato,  chi  eredita  questo  patrimonio  eredita  anche 
l'obbligo  di  risarcire  il  danno  prodotto  da  colui  al  quale  esso  appar- 
teneva. Il  Giuliani  però,  riannodandosi  ad  un  principio  contenuto  in 
alcune  leggi  romane,  crede  che  debba  farsi,  a  tal  proposito  una  di- 
stinzione tra  il  caso  in  cui  la  morte  dell'autore  del  danno  avvenga 
dopo  che  contro  di  lui  si  è  già  intentata  l'azione  pel  risarcimento, 
e  quello  in  cui  la  rnort^  avvenga  quando  quest'azione    non    è  stata 


CAKATTERI  ED   ESERCIZIO   DELL'AZIONE   CIVILE,   ECC.  477 

ancora  promossa.  Nel  primo  caso,  egli  dice,  l'azione  può  proseguire 
contro  l'erede,  ma  nel  secondo,  tranne  quando  si  verifichino  alcune 
circostanze  speciali,  morto  il  colpevole,  non  può  contro  l'erede  di  lui 
esercitarsi  l'azione  civile.  E  le  eccezioni  si  verificano,  secondo  lui: 
1.^  quando  il  delitto  abbia  accresciuto  il  patrimonio  trasmesso  al- 
l'erede, x>oichè  in  questo  caso  al  danneggiato  compete  contro  costui 
l'azione  de  in  rem  verso;  2.^  quando  il  reato  consista  in  una  falsità  in 
documento  ed  al  documento  falsificato  non  rinunzi  l'erede  del  falsifica- 
tore, perchè  in  tal  caso  l'erede  si  rende  colpevole  di  uso  di  documento 
&lso  ;  3.^  quando  il  danneggiato  si  fosse  astenuto  dall'intentare  giu- 
dizio contro  il  colpevole,  perchè  fino  al  giorno  della  morte  di  costui 
non  era  emersa  la  prova  della  sua  reità;  4.^  quando  tra  il  giorno 
della  consumazione  del  reato  e  quello  della  morte  del  reo  fosse 
corso  un  periodo  brevissimo  di  tempo  ^).  Ma  tutte  queste  distinzioni 
e  sottodistinzioni  non  possono  essere  accettate.  ^Nfon  le  fa  il  legis- 
latore, il  quale  nell'art.  102  del  Codice  penale  dichiara  che  l'estin- 
zione dell'azione  penale  non  pregiudica  l'azione  civile  pel  risarci- 
mento dei  danni,  e  neU'art.  3  del  Codice  di  procedura  stabilisce, 
come  ho  detto,  senza  veruna  limitazione,  che  quest'azione,  la  quale 
competeva  al  danneggiato  contro  il  colpevole  del  reato  da  cui  deri- 
varono i  danni,  può  esercitarsi  anche  contro  l'erede  di  costui.  E  non 
può  ammetterle  la  giustizia,  perchè  l'obbligo  giuridico  del  risarci- 
mento nasce  col  reato;  il  patrimonio  del  reo  è  quello  che  deve  ga- 
rantire questo  risarcimento  dei  danni;  questo  patrimonio  con  siffatta 
giuridica  limitazione  passa  all'erede;  e  quindi  contro  costui  può  es- 
sere sempre  esercitata  dal  danneggiato  l'azione  di  risarcimento,  come 
quella  che,  non  estinta  dalla  morte  del  reo,  investe  i  beni  del  de- 
funto e  non  la  persona  alla  quale  sono  stati  trasmessi.  Xè  si  potrebbe 
dire,  in  sostegno  delle  suindicate  distinzioni,  che  si  deve  presumere 
essersi  abbandonata  l'azione  civile,  una  volta  che  si  è  lasciato  mo- 
rire il  colpevole  senza  promuoverla;  perchè  la  rinunzia  di  un  diritto 
non  si  presume,  tranne  in  qualche  caso  eccezionale  in  cui  la  legge 
espressamente  lo  dichiari. 

§  151.  Finché  si  tratta  dunque  di  danni  prodotti  mediante  il  fatto 
proprio,  doloso  o  colposo  che  sia,  l'obbligo  del  risarcimento  di  questi 
danni,  sia  per  colui  che  li  ha  prodotti,  sia  pei  suoi  eredi,  è  facil- 
mente e  pienamente  giustificato.  Ma  poiché  talvolta    al  risarcimento 


*)  DelV esercizio  deW azione  civile  per  parte  degli   offesi  o    danneggiati  (nella  Siv. 
j>en.,  VIII,  377). 
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di  questi  danni  sono  tenuti  non   soltanto   coloro    che   li   hanno    col 
proprio  fatto  cagionati,  ma    anche   terze    persone   che,    mentre   non 
hanno  in  alcun  modo  partecipato  al  fatto  criminoso,  sono  nondimeno 
dichiarate  dalla  legge  civilmente  responsabili  delle  conseguenze  pre- 
giudizievoli del  fatto  altrui,  in  qual  modo  potrà  giustificarsi  questa 
responsabilità  che  pesa  ad  un  tempo  su  loro  e  sui  loro  eredi  t  !N'on 
è  forse  questa  loro  responsabilità  civile  una  negazione  del  principio 
giuridico  fondamentale  che  la   colpa   è    essenzialmente   personale,  e 
che  quindi  personali  debbono    esseme   le    conseguenze  f  «  Le  colpe 
altrui  —  scrive  Toullier  —  ci  sono  estranee  ;  la  ragione  ci  dice  che 
ciascuno  non  è  garante  se  non  di  quelle  che  egli  ha  commesse  e  che 
possono  essergli  imputate,  che  il  solo  autore   dell'offesa   deve  all'of- 
feso il  risarcimento  del  danno  »  ^).  E    quindi,  anche   limitata  in  ta- 
luni casi  eccezionali,  non  è  forse  assurda  la  responsabilità   civile  di 
persone  che  furono  del  tutto  estranee  al  fatto  produttivo  del  danno  f 
Enunciata  cosi  genericamente,  l'obiezione  non    può    che  apparii^ 
gravissima.  Ma  quando  si  consideri  che  la  legge    non    ritiene   civil- 
mente responsabile  delle  conseguenze  dannose  del  fatto  altrui  se  non 
quella  persona  alla  quale  l'autore  di  questo  fatto  era   ligato    da  un 
vincolo  di  dipendenza,  e  che  aveva,  riguardo  a  costui,  l'obbligo  giu- 
ridico della  direzione  e  della  sorveglianza,  la    gravità   dell'obiezione 
sparisce,  e  la  responsabilità    civile,  invece    di    mostrarsi   come    una 
strana  eccezione  al  principio  razionale  della  personalità  della  colpa, 
si  palesa  come  una  logica  conseguenza  di    questo   principio,   perchè 
presuppone  la  colpa    di   chi  nell'aflfidare    un    incarico    ad    una   per- 
sona, non   fu    accorta    e    prudente    nella    scelta,    non    diede    quelle 
istruzioni  che  erano  necessarie,  non  diresse  e   vigilò    come   avrebbe 
potuto  e  dovuto;  ovvero  di  chi,  avendo  l'obbligo  di   educare  talune 
persone  sottoposte  alla  sua  potestà  e    direzione,    e    di   vigilare    con 
assidua  cura  su  di  esse,  l'una  e  l'altra  cosa  neglesse,  venendo  meno 
ad  un  dovere  il  cui  adempimento  è  necessario  alla  tutela  del  diritto. 
Quando,  nello  stabilire  la  responsabilità  civile  di    chi   non  concorse 
nel  fatto  produttivo  del  danno,  non  si  esce  da  quei  ragionevoli  con- 
fini che  Puffendorfio    indicava  scrivendo:    actiones   ab   alio  patratae 
non  possunt  alteri  imputavi,  nisi  quatenvLS  ille  potest    et   tenetur  istas 
moderavi  *),  questa  civile  responsabilità  trova  la  sua   piena    giustifi- 
cazione, perchè  ha  sempre  per  fondamento  una   colpa  x)ropria.  «  La 


*)  Le  droit  civil  frangais,  voi.  IV,  l»,  n.  258. 
«)  De  off,  cxv.,  I,  10,  n.  18. 
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ragione  di  questa  responsabilità  —  scrive  il  Sourdat  —  è  che  talune 
persone  debbono  vegliare  sulla  condotta  di  altri  individui  che  sono 
loro  subordinati  per  diversi  titoli,  ed  impedire  il  danno  che  l'ine- 
sperienza o  la  malizia  di  costoro  potrebbe  cagionare.  Su  tal  riguardo 
è  dunque  peimesso  di  dire  che  non  vi  è  una  derogazione  positiva 
al  principio  della  personalità  delle  colpe,  poiché  la  persona  dichia- 
rata in  tal  modo  civilmente  responsabile  è  considerata  dalla  legge 
come  se  avesse  commessa  essa  stessa  una  colpa,  per  lo  meno  d'im- 
prudenza o  negligenza,  non  vegliando  sull'autore  del  danno.  Essa  si 
è  resa  colpevole  di  un  quasi-delitto.  Quindi  la  responsabilità  civile 
stabilita  dall'art.  1384  (1153  del  Cod.  civ.  ital.)  non  è  che  un'appli- 
cazione del  principio  della  responsabilità  personale  »  *). 

Perchè  dunque  possa  taluno  essere  civilmente  responsabile  delle 
'  conseguenze  dannose  prodotte  dall'altrui  reato,^  necessario  che  una 
colpa  in  eligendo  o  in  vigilando  possa  a  lui  imputarsi,  e  che  mediante 
questa  colpa  consistente  nella  trascuranza  di  un  dovere  giuridico, 
l'evento  dannoso,  che  non  può  a  lui  addebitarsi  come  l'effetto  alla 
sua  causa  efficiente,  si  rannodi  però  indirettamente  al  suo  modo  di 
condursi.  E  a  tal  proposito  sagacemente  osserva  il  Faranda  che  la 
responsabilità  pel  fatto  altrui  presuppone  anzitutto  necessariamente 
che  fra  il  responsabile  civile  e  l'autore  del  fatto  dannoso  esista  un 
vincolo  giuridico  riconosciuto  e  sanzionato  dalla  legge,  il  quale  può 
nascere  o  da  tin  rapporto  esistente  fra  l'uno  e  l'altro  che  stabilisca 
fira  loro  reciproci  diritti  e  doveri,  o  da  una  speciale  condizione  nella 
quale  essi  si  sono  posti  l'uno  relativamente  airaltro.  Ma  ciò,  egli 
soggiunge,  non  basta  ancora,  perchè,  dovendo  considerarsi  questa 
relazione  personale  esistente  fra  costoro  in  rapporto  al  terzo  danneg- 
giato, è  mestieri  che  costui  vi  trovi  un  titolo  giuridico  che  possa 
servirgli  di  base  per  esercitare  un'azione  di  risarcimento  contro  colui 
che  non  fu  l'autore  del  fatto  producente  il  danno  da  lui  subito.  E 
questo  titolo  non  può  che  derivare  da  ciò  che  il  vincolo  giuridico, 
nascente  dalla  relazione  personale  esistente  fra  l'autore  del  danno  e 
il  terzo,  crei  per  quest'ultimo  un'obbligo  speciale  di  fronte  ai  terzi, 
nell'inadempimento  del  quale  costoro  trovino  il  pregiudizio  di  un 
loro  diritto  e  quindi  il  contenuto  della  loro  azione.  «  Cosicché  dal 
fatto  pregiudizievole  sorge  direttamente  un'azione,  unica  pel  suo 
obietto:  l'indennizzo;  doppia  relativamente  alle  persone:  due  obbli- 
gati, sebbene  a  diversa  ragione;  quello  in  quanto  è  autore  materiale 


^)  Trattato  generale  della  responsabilità,  u.  751. 
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del  danno;  l'altro  in  quanto  il  fatto  dannoso  è  inadempimento  ad 
una  di  costui  obbligazione  assunta  od  imposta  ».  E  qnest'obbligo  al 
quale  si  contravviene,  pregiudicando  i  legittimi  interessi  dei  terzi^ 
consiste  in  quella  sorveglianza  e  direzione,  che,  adoperate  verso  chi 
si  aveva  il  diritto  ed  il  dovere  di  dirigere  e  di  sorvegliare,  avreb- 
bero potuto  impedire  il  fatto  dannoso  ').  «  È  necessario  —  ha  detto- 
la nostra  Corte  di  Cassazione  —  che  vi  siano  tra  il  terzo  che  reca* 
il  danno  e  colui  che  è  tenuto  a  risarcirlo  rapporti  naturali  o  giuri- 
dici, da  rendere  quest'ultimo  obbligato  alla  diligenza,  alla  vigilanza^ 
alla  oculata  scelta  dell'altro  ;  se  così  non  fosse,  sarebbe  manifesta  la 
irragionevolezza  e  la  ingiustizia  della  legge  y>  ').  E  quando  questi 
rapporti  esistono,  è  evidente  che,  come  al  risarcimento  dei  danni  è 
tenuto  il  terzo  civilmente  responsabile,  cosi  vi  son  tenuti  anche  i 
suoi  eredi  (art.  3  Cod.  proc.  pen.),  per  le  medesime  ragioni  x)er  le 
quali  a  questo  risarcimento,  come  ho  detto  nel  paragrafo  prece- 
dente, son  tenuti  non  solo  i  rei,  ma  anche  coloro  che  ne  raccolsero 
l'eredità. 

§  152.  Non  bisogna  dunque  confondere  il  caso  in  cui  tra  l'evento 
dannoso  e  l'opera  propria  vi  sia  un  vero  nesso  di  causalità,  con 
quello  nel  quale  tra  l'uno  e  l'altra  vi  sia  soltanto  un  rapporto  indi- 
retto consistente  nella  trascuranza  di  un  dovere  di  direzione,  di  vi- 
gilanza o  di  accurata  scelta.  Nell'un  caso  e  nell'altro  esiste  l'obbligo 
di  risarcire  i  danni  veriticatisi  ;  ma,  mentre  nel  primo  si  risjwnde 
delle  conseguenze  di  un  fatto  iJroprio,  nel  secondo  si  risponde  delle 
conseguenze  di  un  fatto  altrui,  il  quale  si  riannoda  al  modo  di  con- 
dursi del  terzo  responsabile  civilmente,  in  quanto  che  costui,  se 
fosse  stato  oculato  e  vigilante,  come  era  suo  dovere,  avrebbe  x>^ 
tuto  impedirlo  o  evitarne  l'occasione. 

E  poiché,  quando  non  è  da  un  fatto  proprio  che  è  derivato  il 
danno,  ma  da  un  fatto  altrui,  in  tanto  si  deve  rispondere  di  questo 
danno,  in  quanto  esisteva  un  rapporto  con  l'autore  di  esso,  in  virtù, 
del  quale  si  aveva  il  dovere  giuridico  di  dirigerne  e  di  sorvegliarne 
la  condotta,  facilmente  s'intende  che  la  responsabilità  civile  pel  fatto 
altrui,  non  intendo  aver  luogo  se  non  in  quei  casi  nei  quali  esiste 
questo  rapporto  speciale  produttivo  di  questo  dovere  giuridico  il 
quale  non  può  che  risultare  da  una  disposizione  della  legge,  non 
esiste  se  non  in  quei  casi  che  dalla  legge  sono  stabiliti.  Ed  è  perciò 
che  nell'art.  3  del  Codice  di  proc.  pen.,  accennandosi  alla  responsa- 


*)  Responsahilità  civile  e  azione  di  nvalsa  nel  giudizio  penale,  n.  34  e  35. 
2)  23  agosto  1895  (Case,   Unica,  VI,  1277). 
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bìlità  civile  pel  fatto  altrui,  si  parla   delle   persone    che  la  legge  ne 
rende  civilmente  responsàbili. 

Ora,  poiché,  statuendosi  nell'jirt.  1153  del  Codice  civile  intomo 
alla  responsabilità  civile  dei  terzi,  si  comincia  con  lo  stabilire  che 
ciascuìho  è  obbligato  non  solo  pel  danno  che  cafona,  per  fatto  proprio, 
ma  anche  per  quello  che  mene  arrecato  col  fatto  delle  persone  delle 
quali  deve  rispondere,  e  poi  si  soggiunge  che  il  padre  e  il  tutore 
sono  rispettivamente  obbligati  pei  danni  cagionati  dai  loro  figli  mi- 
nori o  dai  loro  amministrati,  abitanti  con  essi,  i  padroni  e  i  com- 
mittenti pei  danni  prodotti  dai  loro  domestici  e  commessi  nell'eser- 
cizio delle  incombenze  alle  quali  erano  stati  da  loro  destinati,  e  i 
precettori  e  gli  artigiani  pei  danni  cagionati  dai  loro  allievi  ed  ap- 
prendenti nel  tempo  in  cui  sono  sotto  la  loro  vigilanza,  è  sorto  il 
dubbio  se  questi  casi  di  responsabilità  civile  dei  terzi  siano  tas- 
sativi, o  se  invece  siano  soltanto  indicativi,  cosicché  ricorrendo 
casi  analoghi  ai  quali  si  possa  applicare  la  disposizione  generale  con-" 
tenuta  nella  prima  parte  dell'articolo,  abbia  ad  ammettersi,  non  al-' 
trimenti  che  nei  casi  espressi,  la  responsabilità  civile. 

Ma  per  verità  non  credo  che  il  dubbio  abbia  solido  fondamento. 
Kella  prima  parte  del  suddetto  articolo  il  legislatore  si  limita  a  di- 
chiarare che  ognuno  non  solo  deve  risarcire  i  danni  che  egli  stesso 
ha  prodotto,  ma  anche  quelli  che  sono  stati  prodotti  da  altri,  quando 
egli  è  tenuto  a  rispondere  dell'oi)era  di  costoro.  E,  poiché  alcuno 
non  può  esser  tenuto  a  rispondere  dell'opera  altrui  se  non  quando 
la  legge  ne  determina  i  casi  e  le  condizioni,  mi  sembra  chiaro  che 
nei  casi  indicati  nei  capoversi  dell'articolo  non  si  possa  ravvisare 
una  pura  esemplificazione,  in  guisa  che  sia  lecito  di  estendere  la 
responsabilità  civile  per  fatto  altrui  anche  ad  altri  casi  che  possano 
apparire  analoghi  a  quelli  espressamente  indicati.  Ma  v'è  di  più.  Nei' 
casi  di  responsabilità  civile  preveduti  nel  suddetto  art.  1153  vi  è 
questo  di  speciale,  che  la  colpa  del  terzo  è  presunta.  Vi  è  presun- 
zione che  siasi  proceduto  poco  oculatamente  alla  scelta  delhi  persona 
che  nell'esercizio  delle  incombenze  alle  quali  era  stata  destinata  ha 
commesso  il  fatto  criminoso  i)roduttivo  del  danno,  o  vi  è  presunzione 
che  si  sia  trascurata  la  direzione  o  la  sorveglianza  delle  persone  che 
si  aveva  il  diritto  ed  il  dovere  di  dirigere  e  di  invigilare  ;  e  questa 
presunzione  alle  volte  è  juris  tantum,  ed  olle  volte  è  juris  et  de  jure, 
come  si  vedrò  in  seguito.  Ora,  se  è  così,  poiché,  contenendo  que- 
st'articolo una  derogazione  alla  regola  giuridica  fondamentale  che 
l'esistenza  della  colpa  deve  esser  provata  da  chi  l'imputa,  deroga- 
zione che  talora  giunge  fino  al  punto  d'imi)edire  a  colui  al  quale  si 

Pkssina,  Dir,  pen.  —  Voi.  III,  —   31. 
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attribuisce  la  colpa  di  far  la  prova  che  la  presunzione  non  corri- 
sponda nel  caso  concreto  alla  realtà  dei  fatti,  mi  sembra  chiaro  che 
non  si  possa  estendere  l'eccezione  oltre  i  limiti  stabiliti  dal  legis- 
latore, e  che  quindi  debba  ritenersi  che  i  casi  di  responsabilità  enu- 
merati nell'art.  1153  siano  casi  tassativi  *). 

§  153.  Io  ho  già  incidentalmente  accennato  quali  siano  le  persone 
civilmente  responsabili  del  fatto  altrui  delle  quali  fa  menzione  Par- 
ticipio 1153  del  Codice  civile.  Ora  però  mi  corre  l'obbligo    di    occu- 
armene  di  proposito,  sebbene  con  la  massima  brevità  possibile. 
a)  In  primo  luogo  dichiara  il  legislatore  che  il  padre,  e  in  sua 
mancanza  la  madre,  sono  obbligati  pei  danni  cagionati   dai   loro  figli 
/  minori  abitanti  con  essi;  e  soggiunge  che  «ono  egualmente  obbligati  i 
tutori  pei  danni  cagionati  dai  loro  amministrati  abitanti  con  essi. 

Quale  sia  il  fondamento  razionale  della  responsabilità  civile  dei 
genitori  è  assai  facile  scorgere,  sol  che  si  consideri  quali  siano  i 
diritti  e  quali  i  doveri  che  derivano  dalla  patria  x>otestà.  La  società, 
che  riconosce  e  garantisce  questi  diritti,  esige  in  pari  tem])o  l'adem- 
pimento di  questi  doveri.  Ed  è  dovere  di  chi  esercita  la  patria  po- 
testà di  curare  l'educazione  morale  dei  suoi  figliuoli,  di  guidarli  coi 
suoi  consìgli,  di  vigilare  assiduamente  sulla  loro  condotta.  Se  quindi 
i  giovanetti  si  mostrano  con  le  loro  azioni  noncuranti  e  violatori  dei 
diritti  altrui,  non  è  irragionevole  presumere  che  in  parte  ciò  sia 
dovuto  a  trascurata  educazione  morale  o  a  debole  disciplina  dome- 
stica; e  poiché  la  sorveglianza  paterna  tanto  inù  dev'essere  assidua, 
quanto  piìi  l'indole  dei  giovanetti  si  mostra  proclive  al  male,  e  poi- 
ché inoltre  con  una  rigida  disciplina  possono  in  tempo  i  genitori 
opporre  validi  ostacoli  alle  tendenze  criminose  dei  loro  figliuoli,  non 
è  illogico  presumere  che  i  delitti  di  costoro  potevano  essere  da  loro 
efficacemente  ostacolati,  sol  che  essi  avessero  accuratamente  eserci- 
tati i  diritti  ed  i  doveri  inerenti  alla  loro  patria  potestà. 

E  se  questo  è  vero  pei  genitori,  non  è  men  vero  pei  tutori.  Il 
Codice  francese,  enumerando  nell'art.  1384  le  persone  civilmente  re- 
sponsabili dei  fatti  altrui,  non  fa  cenno  dei  tutori.  Dato  questo  si- 
lenzio, da  insigni  giuristi  s'è  insegnato  che  esso  significa  esclu- 
sione della  responsabilità.  Ed  al  Laurent  quest'esclusione  è  sem- 
brata degna  di  lode,  non  parendogli  che  fra  tutori  e  genitori  vi  sia 
l)erfetta  analogìa.  Difatti,  egli  dice,  al  padre  l'autorità  sui  figli  ed  il 
dovere  di  sorvegliarne  la  condotta  vien  daUa  natura,  al  tutore  invece 


^)  Vedi  pure  Puglia,  Azione  civile  naeeenU    da    reato,  n.  51    {Enoicl.  Giuria., 
voi.  I,  parte  V,  a.). 
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soltanto  dalla  legge;  il  padre,  se  da  un  lato  ha  il  dovere  di  un'as- 
sidua cura  e  vigilanza,  ha  pure  dall'altro  il  corrispettivo  di  consi- 
derevoli vantaggi,  quali  l'usufrutto  legale  sui  beni  dei  figli  minorenni 
e  il  diritto  successorio,  e  nessun  vantaggio  economico  è  stabilito  in- 
vece pel  tutore;  e  se  la  tutela  è  già  per  sé  stessa  un  peso,  non  è 
giusto  che  si  aggravi  anche  di  più  rendendo  il  tutore  civilmente 
responsabile  dei  fatti  commessi  dal  suo  pupillo  ^).  Cosi  non  parve 
però  ad  altri  autorevoli  interpreti  del  Codice  francese;  perchè,  os- 
servò tra  gli  altri  il  Sourdat,  il  tutore  fa  le  veci  del  padre,  ed  eser- 
citando diritti  analoghi  a  quelli  che  derivano  dalla  patria  potestà, 
non  può  che  essere  sottoposto  ai  medesimi  doveri,  ed  incorrere  per 
conseguenza,  non  altrimenti  che  il  padre,  nella  responsabilità  civile 
pel  fatto  delle  persone  soggette  alla  sua  autorità  *).  Ed  il  legislatore 
italiano,  volendo  risolvere  la  controversa  questione,  ha  x>referita  la 
seconda  opinione  ;  perchè  ha  considerato  che  l'educazione  e  la  sorve- 
glianza delle  persone  sottoposte  alla  sua  autorità  sono  pel  tutore  un 
dovere  giuridico  non  meno  che  pel  padre;  che  se  da  ogni  paura  di 
responsabilità  civile  fosse  egli  liberato,  forse  rallenterebbe  i  freni 
della  disciplina  e  trascurerebbe  la  necessaria  vigilanza;  e  che  se  egli 
si  accorge  che  né  i  suoi  consigli  né  la  sua  autorità  possono  riuscire 
a  buon  fine,  può  sempre  riferirne  al  Consiglio  di  famiglia,  il  quale 
può  provocare  dal  Presidente  del  Tribunale  il  provvedimento  di  chiu- 
sura del  fanciullo  proclive  al  male  in  un  istituto  di  educazione  o  di 
correzione  (art.  279  e  222  Cod.  ci  vi. 

Il  padre,  e  in  sua  mancanza  la  madre,  sono  dunque  civilmente 
responsabili  dei  reati  commessi  dai  loro  figliuoli,  purché  però  con- 
corrano le  due  seguenti  condizioni:  che  questi  figliuoli  siano  mi- 
norenni, e  che  abitino  insieme  con  loro.  La  madre  quindi  non  può 
essere  responsabile  se  non  in  mancanza  del  padre.  Pel  Codice  fran- 
cese la  madre  incorre  in  questa  responsabilità  solo  quando,  a  causa 
della  morte  del  marito,  assume  rispetto  ai  figliuoli  la  patria  po- 
testà. Ma  il  Codice  italiano  non  ha  seguito  il  legislatore  francese 
in  questo  sistema  limitativo,  perchè  ha  considerato  che  potendo 
talvolta  essere  assunto  l'esercizio  della  patria  potestà  dalla  madre 
anche  durante  il  matrimonio,  quando  cioè  questa  patria  potestà  non 
può  essere  esercitata  dal  padre  a  causa  di  lontananza  o  di  malattia 


')  Principi  di  diritto  civile  francese,  voi.  XX,  ii.  555    (Traduzione  italiana  del 

Trono). 

')  Trattato  generale  della  responsabilità,  n.  843  (Traduzione  italiana  dell' Atta- 
nasio). 
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(art.  220  God.  civ.),  essa,  insieme  coi  diritti  che  questo  esercizio  le 
conferisce,  ne  assume  anche  i  doveri,  ed  incorre  quindi  nella  respon- 
sabilità che  può  derivarne. 

Ma,  come  ho  detto,  non  basta  essere  il  genitore  di  chi  commette 
il  fatto  antigiuridìco  dannoso  {jerchè  si  debba  incorrere  x)er  l'operato 
di  costui  nelPobbligo  di  risarcire  i  danni  prodotti,  essendo  inoltre 
necessario  che  il  figliuolo  sia  minorenne  e  che  abiti  col  genitore  il 
quale  di  lui  deve  rispondere  civilmente.  E  la  legge  richiede  la  con- 
dizione dell'età  minore,  perchè  solo  Unchè  dura  questa,  perdura,  coi 
suoi  diritti  e  coi  suoi  doveri,  la  patria  potestà;  e  richiede  inoltre 
la  condizione  della  coabitazione,  perchè  questa  è  una  condizione  di 
fatto  necessaria  per  mettere  i  genitori  in  grado  di  sorvegliare  la 
condotta  del  figliuolo  minorenne  ed  obbligarli  per  conseguenza  ragio- 
nevolmente a  rispondere  delle  loro  azioni. 

Se  però  la  legge  richiede  che  si  tratti  di  un  figliuolo  minorenne^ 
potrà  ritenersi  che  la  responsabilità  civile  del  genitore  sussista  an- 
che quando  questo  suo  figliuolo  minorenne  sia  emancipato  f  La  que- 
stione è  vivamente  dibattuta  fra  i  giuristi.  Alcuni,  come  Mourlon, 
Ohauveau  ed  Hélie,  sostengono  che  la  responsabilità  civile  dei  ge- 
nitori perduri  sempre,  finché  il  figliuolo  non  abbia  raggiunta  Petà 
maggiore;  perchè  costui,  non  ostante  l'emancipazione,  resta  sempre 
sottoposto  a  quell'autorità  morale  dei  suoi  genitori,  che  deriva  dalla 
natura  ed  è  riconosciuta  e  sanzionata  dalla  legge;  e  x>erchè,  parlando 
la  legge  genericamente  di  minorenni  (art.  1384  del  Codice  francese, 
corrispondente  all'art.  1153  del  Codice  italiano),  non  può  esser  le- 
cito fare  una  distinzione  fra  non  emancipati  ed  emancipati,  una  volta 
che  la  legge  non  distingue.  Al  contrario  sostengono  altri,  come  Toul- 
lier  e  Laurent,  che  cessando  con  l'emancipazione  la  patria  potestà, 
vien  meno  con  ciò  il  dovere  legale  della  vigilanza,  e  quindi  non 
Intendo  più  imputarsi  al  genitore  la  colpa  di  non  aver  sorve- 
gliato e  diretto  un  figliuolo  che  non  era  più  sottoposto  alla  sua  au- 
torità, non  può  egli  essere  più  ritenuto  responsabile  civile  dei  reati 
o  di  altri  fatti  dannosi  compiuti  da  costui.  Né  giova,  essi  soggiun- 
gono, addurre  la  sopravvivenza  dell'autorità  morale,  perchè  perdu- 
rando questa  anche  dopo  che  i  figliuoli  sono  giunti  all'età  maggiore, 
se  bastasse  da  so  sola  a  costituire  pei  genitori  un  solido  fondamento 
giuridico  di  responsabilità  civile,  bisognerebbe  concludere  che  essi 
sono  sempre  civilmente  responsabili  dei  fatti  compiuti  dai  loro  fi- 
gliuoli, minorenni  o  maggiorenni  che  siano.  Ma  l'opinione  più  gene- 
ralmente accolta  è  quella  che  distingue  l'emancipazione  legale  dalla 
emancipazione  dativa.  Quando  l'emancii)azione  avviene  per  forza  di 
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legge,  cioè  come  conseguenza  di  matrimonio  contratto  dal  minorenne, 
è  logico,  dice  fra  gli  altri  il  Duranton,  che  svanisca  ogni  possibile 
responsabilità  civile  dei  genitori;  perchè  o  si  tratta  di  una  emanci- 
pata, e  per  costei,  passando  a  matrimonio,  all'autorità  dei  genitori 
sì  sostituisce  quella  del  marito;  o  si  tratta  di  un  emancipato,  e  co- 
stui diventa  col  matrimonio  capo  di  una  nuova  famiglia,  investito 
dell'autorità  che  la  legge  gli  conferisce,  sicché  non  è  ammessibile 
f^he  resti  ancora  sottoposto  all'autorità,  alla  direzione  ed  alla  vigi- 
lanza paterna.  E  se  pei  genitori  finisce  perciò  ogni  diritto  ed  ogni 
dovere  di  direzione  e  di  sorveglianza,  cessa  per  conseguenza  ogni 
civile  responsabilità  dei  fatti  compiuti  dal  figliuolo.  Ma  se  invece 
l'emancipazione  è  la  conseguenza  di  ima  concessione  patema,  la 
responsabilità  civile  dei  genitori  deve  perdurare  fino  all'età  mag- 
giore del  figliuolo  emancipato;  sia  perchè  la  condotta  di  costui 
dimostra  che  si  concesse  l'emancipazione  a  chi  non  ne  era  meri- 
tevole, e  ciò  costituisce  una  colpa  per  chi  la  concesse;  sia  per- 
chè, se  questa  specie  di  emancipazione  bastasse  ad  esimere  i  geni- 
tori dalla  responsabilità  civile  che  ad  essi  impone  la  legge,  un  padre 
che  volesse  esimersi  dall'obbligo  di  vegliare  sui  figli  minorenni,  e. di 
rispondere  civilmente  verso  i  terzi  delle  conseguenze  dannose  della 
loro  sregolata  condotta,  avrebbe  a  sua  disposizione  un  mezzo  assai 
£Eu;ile:  quello  di  emanciparli.  Ma  poiché  questo  sistema  priverebbe 
gli  altrui  diritti  di  un  un'opportuna  garanzia  prestabilita  dalla  legge, 
quella  della  responsabilità  civile  dei  genitori,  non  è  presumibile  che 
il  legislatore  abbia  voluto  in  tal  modo  pregiudicare  i  legittimi  inte- 
ressi altrui. 

E  a  proposito  poi  della  seconda  condizione,  cioè  di  quella  dcUa 
coabitazione,  è  stato  opportunamente  osservato  che,  se,  mancando  la 
coabitazione,  e  mancando  quindi  la  possibilità  di  vigilare  assidua- 
mente sulla  condotta  dei  figliuoli  minorenni,  deve  venir  meno  la  re- 
sponsabilità civile  dei  genitori,  ciò  però  non  può  affermarsi  anche 
in  quei  casi  nei  quali  il  distacco  degli  uni  dagli  altri  includa  una 
colpa  dei  genitori.  Se  quindi  un  padre  si  allontana  dai  figliuoli  mi- 
norenni, o  se  lascia  che  costoro  si  allontanino  da  lui,  e  nell'un  caso 
e  nell'altro  non  si  dà  alcun  pensiero  che  essi  restano  senza  guida  e 
senza  vigilanza,  non  solo  non  può  ritenersi  perciò  svincolato  da  ogni 
resxKmsabilità,  ma  incorre  invece  in  una  responsabilità  anche  più 
grave,  perchè  vien  meno  ai  suoi  più  elementari  doveri  di  assistenza 
e  di  sorveglianza.  Se  invece,  come  ebbe  a  decidere  la  Corte  di  ap- 
pello di  Torino,  un  padre  lascia  che  un  suo  figliuolo  minorenne  si 
allontani  da  lui,  ma  non  senza  affidarlo  a  persona  accorta  e  prudente 
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che  SU  di  lui  dovrà  esercitare  un'assidua  vigilanza  ^),  ovvero  quando^ 
dice  il  Gabba,  il  figliuolo  minorenne  che  si  allontana  si  trova  già  in 
tale  età,  che  secondo  il  comune  modo  di  pensare  e  di  agire  è  repu- 
tata sufficiente  a  fargli  assumere  qualche  speciale  occupazione  o  in- 
combenza pubblica  o  privata  '),  la  paterna  responsabilità  civile  spa- 
risce insieme  con  la  mancata  coabitazione. 

E  come  i  genitori,  così  anche  i  tutori  sono  civilmente  responsabili 
dei  reati  commessi  dalle  persone  sottoposte  alila  loro  autorità  tutoria, 
purché  abitino  con  loro.  Ma  mentre  in  tal  modo  la  legge  ha  richie- 
sto anche  pei  tutori  una  delle  condizioni  che  aveva  richiesto  x>^i 
genitori,  cioè  la  coabitazione,  non  ha  richiesto  egualmente  Paltra, 
cioè  l'età  minore  dell'autore  del  fatto  dannoso.  E  la  ragione  è  evi- 
dente, perchè,  mentre  la  patria  potestà  non  può  essere  esercitata  che 
su  minorenni,  la  potestà  tutoria  si  estende  in  taluni  casi  anche  ai 
ma^iorenni,  essendo  l'interdetto  in  istato  di  tutela,  benché  di  età 
mdggiore  o  emancipato  (art.  324  e  329  Cod.  civ.). 
.y/  h)  La  seconda  categoria  delle  persone    civilmente   responsabili 

y/v^er  fatti  altrui  è  costituita  poi,  secondo  la  nostra  legge,  dai  precet- 
^  /  tori  e  dagli  artigiani.  I  precettori  e  gli  artigiani,  dice  V  art.  1153, 
sono  obbligati  pei  danni  cagionati  dai  loro  allievi  ed  apprendenti  nel 
tempo  in  cui  sono  sotto  la  loro  vigilanza.  Il  bisogno  di  dare  ai  figliuoli 
un'istruzione,  o  di  metterli  in  grado  d'imparare  un'arte,  obbliga  i  ge- 
nitori a  tenerli  in  una  scuola  o  in  un'officina.  Durante  il  t^mpo  nel 
quale  i  giovanetti  stanno  nell'una  o  nell'altra,  poiché  non  è  possibile 
ai  genitori  di  sorvegliarli,  e  poiché  è  necessario  che  questa  sorve- 
glianza non  manchi,  il  dovere  della  vigilanza  e  della  direzione  dai 
genitori  passa  temporaneamente  ai  precettori  ed  ai  capi  dell'officina. 
È  una  specie  di  temporanea  delegazione  della  patria  potestà,  coi 
suoi  diritti  e  coi  suoi  doveri,  quella  che  si  compie;  e  per  conseguenza 
pei  reati  come  per  altri  fatti  dannosi,  commessi  dagli  allievi  o  dagli 
apprendisti  nel  tempo  in  cui  sono  sotto  la  loro  direzione  e  vigilanza, 
i  precettori  e  gli  artigiani  incorrono  nella  responsabilità  civile, 
perché  si  presume  che  essi  abbiano  trascurata  la  disciplina  e  la  sor- 
veglianza. Ed  appunto  perchè  è  sopra  questa  presunzione  di  omessa 
vigilanza  che  è  fondata  la  loro  civile  responsabilità,  è  di  evidente 
ragionevolezza  la  limitazione  stabilita  dalla  legge,  che  la  responsabi- 
lità non  ha  luogo  se  non  quando  il  fatto  è  compiuto  nel  periodo  di 
tempo  in  cui  l'autore  di  esso  si  trova  sotto  la  vigilanza  del  precet- 


*)  8  febbraio  1878  {Giur,  itaL,  voi.  XXX,  p.  I,  sez.  II,  col.  467). 
^)  Nota  alla  suddetta  sentenza  (Ibidem). 
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tore  o  delPartigiano,  perchè  solo  in  quel  periodo  di  tempo  hanno 
costoro  il  dovere  e  l'agevolezza  di  sorvegliarli  ;  e  al  di  fuori  di  esso, 
come  cessa  per  loro  ogni  potere  e  ogni  obbligo,  così  parimenti  ogni 
responsabilità  vien  meno. 

e)  L'ultima  categoria  delle  persone  civilmente  responsabili  indicate 
nell'art.  1153  è  poi  quella  dei  padroni  e  dei  committenti.  I  padroni 
e  i  committenti,  dice  il  suddetto  articolo,  sono  obbligati  pei  danni  ca- 
gionati dm  loro  domestici  e  commessi  nell^ esercizio  delle  incombenze  alle 
quali  li  hanno  destinati.  Sicché  due  condizioni  sono  indispensabili: 
che  esista  cioè  un  rapporto  di  padrone  a  domestico,  o  di  commit- 
tente a  commesso;  e  che  il  danno  sia  stato  prodotto  nell'esercizio 
dell'incombenza  alla  quale  l'autore  di  esso  era  stato  destinato. 

Ora  quale  è  il  fondamento  razionale  della  responsabilità  civile  in 
questi  casif 

Sostengono  alcuni  che  la  vera  anzi  l'unica  ragione  delia  respon- 
sabilità stia,  non  già  nella  trascurata  sorveglianza,  come  pei  geni- 
tori, pei  tutori,  pei  precettori,  per  gli  artigiani,  ma  nella  imprudente 
scelta  fatta  di  persone  tristi,  malaccorte  o  inesperte.  Si  abbia  o  non 
si  abbia  il  diritto  di  sorvegliare  la  condotta  del  domestico  o  del 
commesso,  ciò,  essi  dicono,  è  indifferente,  perchè  il  modo  di  com- 
portarsi della  persona  liberamente  scelta  dimostra  che  la  scelta  fu 
fatta  inconsideratamente,  e  questa  scelta  inconsiderata,  alla  quale, 
come  alla  sua  prima  fonte,  risale  il  danno  che  si  è  verificato,  basta 
da  sé  sola  a  costituire  per  chi  la  fece  una  colpa  che  giustifica  pie- 
namente la  sua  responsabilità  civile  pel  reato  che  dipoi  la  persona 
scelta  ha  commesso  nell'esercizio  dell'incombenza  alla  quale  era  stata 
destinata.  Sostengono  altri,  invece,  che  in  questo  caso,  non  diversa- 
mente che  nei  precedenti,  non  è  dalla  scelta  dell'autore  del  danno 
che  deriva  cotesta  responsabilità,  ma  dalla  presunta  mancata  sorve- 
glianza o  direzione,  che  hanno  il  potere  ed  il  dovere  di  esercitare  i 
padroni  sui  domestici,  i  committenti  sui  commessi.  Ma  altri,  infi[ne, 
senza  chiudersi  nell'esclusivismo  delle  due  opposte  dottrine,  credono 
che  da  entrambe  le  fonti  contemporaneamente  derivi  la  suddetta  re- 
sponsabilità; perchè,  essi  dicono,  se  è  vero  che  questa  responsabilità 
trova  la  sua  prima  base  nella  scelta  sconsigliata,  pure  questa  culpa 
in  eligendo  non  può  dar  vita  alla  responsabilità  civile  pei  reati  del 
commesso,  se  non  quando  vi  si  aggiunga  dipoi  la  culpa  in  vigilando, 
se  non  quando  cioè  si  aveva  il  potere  di  sorvegliarne  l'opera,  di 
dargli  ordini  ed  istruzioni,  di  licenziarlo  non  appena  si  sarebbe  mo- 
strato immeritevole  della  fiducia  in  lui  riposta. 

E  quest'ultima  opinione  è  quella  che  anche  a  me  sembra  la  piii 
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giusta;  perchè  se  si  accettasse  quella  che  fa  derivare  la  responsa- 
bilità civile  esclusivamente  dalla  scelta  delle  persone,  ad  una  dispo- 
sizione della  legge,  che,  come  dirò  tra  poco,  contiene  una  norma  ec- 
cezionale in  materia  di  prova,  si  correrebbe  il  rischio  di  dare  una 
applicazione  indefinita.  La  libera  scelta  è  una  condizione  di  fatto 
Indispensabile,  perchè  da  essa  deriva  lo  speciale  rapporto  voluto 
dalla  legge;  ma  il  solo  fatto  della  scelta  non  può  bastare,  quando 
manchi  la  possibilità  della  direzione  e  della  sorveglianza.  Se  si  am- 
mettesse, infatti  che  la  sola  scelta  basti  a  costituire  il  fondamento 
della  responsabilità  civile,  la  quale  quindi  deve  sussistere  anche 
quando  chi  la  fece  non  possa  o  non  sia  in  grado  di  dare  istruzioni 
e  di  esercitare  un'efficace  sorveglianza,  bisognerebbe  ammettere  che, 
anche  quando  per  un  lavoro  si  sceglie  una  persona  fornita  delle 
necessarie  cognizioni  tecniche,  si  deve  rispondere  delle  conseguenze 
dannose  dell'opera  compiuta  da  questa  persona,  malgrado  che  alla 
medesima  non  potesse,  chi  le  affidò  l'incarico,  dare  alcun  suggeri- 
mento, e  malgrado  che  non  fosse  in  grado  di  sorvegliarne  la  condotta 
e  controllarne  il  lavoro,  per  la  mancanza  in  lui  delle  cognizioni  tecniche 
indispensabili.  Ora,  se  anche  in  questo  caso  si  fondasse  la  respon- 
sabilità civile  del  terzo  esclusi v^amente  sulla  base  del  i)rincipio  :  niala 
electio  est  in  culpa,  si  ammetterebbe  una  responsabilità  ripugnante 
alla  coscienza  pubblica,  e  si  darebbe  alla  legge  un'interpretazione 
che  esporrebbe  i  cittadini,  per  prudenti  che  siano,  a  continui  pe- 
ricoli di  non  lievi  responsabilità  civili.  E  poiché  a  queste  conse- 
guenze non  ammetto  che  x>ossa  giungersi,  ed  il  modo  di  evitarle  è 
fornito  appunto  dalla  teoria  la  quale  fonda  la  responsabilità  civile  non 
sul  solo  fatto  della  scelta  delle  persone,  ma  eziandio  sulla  trascurata 
sorveglianza  e  direzione,  che  presuppone  necessariamente  il  potere 
di  sorvegliare  e  la  capacità  di , dirigere,  questa  teoria  è  quella  che, 
come  parecchi  anni  or  sono  ho  sostenuto  in  altro  mio  lavoro  %  dev'es- 
sere preferita. 

Ed  è  questa  appunto  la  teoria  che  oggidì  prevale  nella  giuris- 
prudenza della  nostra  Corte  regolatrice.  «  A  costituire  una  persona 
in  qualità  di  commesso  —  disse  il  Collegio  Supremo  con  una  sen- 
tenza del  21  dicembre  1896  *)  —  non  basta  che  esso  eseguisca  per 
conto  altrui  un  ufficio  od  un'incombenza,  ma  occorre  che  il  commit- 


*)  La  dottrina  e  la  giurisprudenza  intorno  alle  persone  civilmente  responsàbili  in 
materia  penale,  n.  14  {Riv.  pen,,  XIX,  20). 
^2)  Cass.   Unica,  Vili,  328. 
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tente  abbia  sotto  la  sua  dipendenza  la  persona  cui  ha  affidato  P  in- 
carico, abbia  il  diritto  di  dare  ordini  ed  istruzioni,  possa  sulla  me- 
desima spiegare  una  vigilanza.  Ciò  si  rileva  chiaramente  dalle  parole 
della  legge,  la  quale  nell'addossare  al  committente  la  responsabilità 
degli  atti  del  commesso,  pone  come  condizione  che  il  fatto,  causa 
del  danno,  sia  compiuto  nelUeseroizio  delle  incombenze  alle  qìiali  lo  ha 
destinato;  il  che  significa  che  il  commesso  si  sottopone  alla  volontà 
del  committente  da  cui  viene  la  destinazione.  Ohe  se  tra  committente 
e  commesso  le  relazioni  contrattuali  siano  tali  da  lasciare  a  quest'ul- 
timo libertà  piena  ed  assoluta  nell'esercizio  delle  sue  mansioni,  viene 
meno  nel  primo  ogni  responsabilità  dell'operato  del  secondo  ».  Ed 
applicando  questi  principi  al  caso  della  scelta  di  persona  che  era 
destinata  a  lavori  che  richiedevano  cognizioni  tecniche,  osservò  che 
non  poteva  ritenersi  la  responsabilità  civile  del  committente  sol  i>er- 
chè  da  lui  proveniva  la  scelta;  giacché  quando  si  sceglie  una  per- 
sona che  esercita  un'arte  o  professione  riconosciuta  e  determinata,  e 
le  si  affida  un'incombenza  la  quale  rientra  nella  sfera  delle  cogni- 
zioni tecniche,  vlen  meno  la  responsabilità  del  committente  pei  danni 
prodotti  dalla  persona  scelta  nell'esercizio  delle  sue  incombenze,  per 
la  ragione  che,  non  possedendo  egli  le  indispensabili  cognizioni  tec- 
niche, non  gli  si  può  muovere  alcun  rimprovero  di  aver  trascurato 
la  direzione  e  la  sorveglianza.  Ed  altra  volta,  occupandosi  della 
questione  se  l'esattore  delle  imposte  debba  rispondere  civilmente  di 
ciò  che  compie  il  suo  messo,  ritenne  esclusa  la  responsabilità,  per- 
chè mancava  la  duplice  condizione  necessaria  della  libera  scelta  e 
della  potestà  di  dirigere  e  di  sorvegliare;  per  modo  che  tra  l'uno  e 
l'altro  non  i>oteva  dirsi  che  esistesse  il  rapporto  giuridico  di  com- 
mittente a  commesso.  «  Il  commesso  —  osservò  la  Corte  Suprema  — 
nell'ordinario  e  giuridico  significato  della  parola,  non  è  che  un  alter 
ego  di  colui  che  gli  accorda  la  propria  fiducia  per  compiere  un  qual- 
che affare  in  suo  nome  ;  egli  non  può  agire  di  suo  capo,  ma,  e  quel 
che  più  importa,  è  ritenuto  dai  terzi  che  egli  non  faccia  e  non  agisca 
che  secondo  le  norme,  le  istruzioni,  le  forme,  gli  ordini  additati  dal 
committente,  e  quindi  a  lui  si  volgono,  come  a  colui  dal  quale  devesi 
ritenere  sia  partita  ogni  mossa  ed  ogni  azione  del  commesso  ;  è  respon- 
sabile in  una  parola  il  committente,  in  quanto  si  considera  che  il 
commesso  agisca  sotto  l'assoluta  di  lui  dipendenza:  la  colpa  presunta 
dalla  legge  nel  committente  ha  il  suo  fondamento  nella  scelta  da 
lui  fatta  e  nel  suo  diritto  di  dargli  le  opportune  istruzioni  e  di  sor- 
vegliarne l'esecuzione  »  *). 


*)  22  febbr.  1898  (Caséoz,  Unica,  IX,  985.) 
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Perchè  i)ossa  verificarsi  la  responsabilità  civile  -per  le  persone  indi- 
cate dal  le^slatore  in  questa  terza  categoria  vi  è  dunque  bisogno  innanzi 
tutto  che  colui  U  quale  produce  il  danno  sia  stato  liberamente  scelto 
da  colui  che  vuol  chiamarsene  civilmente  responsabile;  sicché  la  re- 
sponsabilità di  costui  sparisce^  quando  non  è  dalla  sua  libera  inizia- 
tiva che  proviene  l'affidamento  dello  8i>eciale  incarico,  ma  è  la 
logge  che  a  lui  impone  di  servirsi,  per  una  determinata  incombenza, 
di  un  commesso  piuttosto  che  di  un  altro  ^).  E  per  la  stessa  ragione, 
se  un  domestico,  all'insaputa  del  padrone,  affida  ad  altra  persona  un 
incarico  ricevuto  da  lui,  e  costui,  nell'eseguirlo,  produce  danno  a 
taluno,  non  può  il  padrone  essere  ritenuto  responsabile  civile,  giacché 
tra  lui  e  chi  produsse  il  danno,  appunto  perchè  non  scelto  da  lui, 
non  esisteva  alcun  vincolo  giuridico  *).  Ma  vi  è  bisogno  inoltre  che  la 
X>ersona  liberamente  scelta  si  trovi  in  una  condizione  di  dipendenza 
verso  chi  l'ha  destinata  ad  una  determinata  incombenza,  di  guisa 
che  possa  costui  darle  ordini  ed  istruzioni  intomo  al  modo  d'eseguire 
l'incombenza  affidatale  e  sorvegliarla- in  cotesta  esecuzione.  Per  modo 
che  se  taluno,  volendo  costruire  un  edificio,  fa  con  un  imprenditore 
un  contratto  di  cottimo,  e  costui,  a  tal  fine,  sceglie  gli  operai  e 
ne  dirige  e  vigila  i  lavori,  pei  fatti  dannosi  commessi  nell'esecuzione 
non  può  il  proprietario  esser  tenuto  civilmente,  perchè  per  la  spe- 
ciale natura  del  contratto  era  l'imprenditore  che  agiva  indipenden- 
temente dal  suo  committente,  che  agiva  cioè  per  proprio  conto;  e 
quindi  non  dipendendo  dal  proprietario,  ma  dall'imprenditore  gli 
operai  da  costui  scelti  e  adibiti  al  lavoro,  ed  avendo  questi  assunto 
la  direzione  dell'opera  e  la  sorveglianza  sull'esecuzione  di  essa,  ve- 
nuto meno  pel  proprietario  ogni  obbligo  di  vigilanza,  non*  può  che 
venir  meno  per  lui  ogni  responsabilità  civile  ^). 

Tutto  ciò,  però,  non  basta  ancora.  Perchè  la  responsabilità  civile 
del  padrone  o  del  committente  esista,  è  indispensabile  che  il  fatto 
produttivo  del  danno  sia  stato  compiuto  dal  domestico  o  dal  com- 
messo, come  espressamente  stabilisce  l'art.  1153,  nell'esercizio  del- 
l'incombenza alla  quale  egli  era  stato  destinato.  E  questa  condi- 
zione è  un  logico  corollario  delle  precedenti,  perchè  in  conside- 
razione delle  speciali  destinazioni  assume  importanza  giuridica  il 
fatto  della  scelta  dell<5  persone,  e  perchè  i  limiti  dell'incombenza  de- 


^)  Case.  26  settembre  1901  {Caseaz.   Unica,  XII,  134). 

^)  Vedi  la  sentenza  della  Cassazione  di  Roma  del  13  agosto  1889  citata    dal 
Mosca  nel  suo  libro  Nuovi  studi  e  nuove  dottrine  sulla  colpa,  pag.  116,  nota  2. 
8)  Cass.  21  dicembre  1896  {Cassaz,   Unica,  VIII,  328). 
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terminano,  per  chi  le  affida,  i  limiti  delle  istruzioni  e  della  sorve- 
glianza; sicché  per  tutto  ciò  che  è  commesso  al  di  fuori  di  questi 
confini,  non  si  può  imputare  al  padrone  o  al  committente  alcuna 
imprudenza  o  negligenza,  e  quindi  non  gli  si  può  addossare  alcuna 
responsabilità. 

Ma  quali  sono  questi  limiti  dell'incombenza  determinanti  la  re- 
sponsabilità civile  dei  padroni  e  dei  committenti  f 

Non  manca  chi  ha  sostenuto  che  da  questi  limiti  si  eccede  sem- 
pre, quando  il  fatto  dannoso  commesso  è  un  reato;  perchè,  quando 
l'incombenza  non  costituisce  essa  stessa  un  vero  mandato  criminoso, 
e  determina  quindi  la  responsabilità  penale  di  chi  l'esegue  come  di 
chi  la  dà,  non  può  ammettersi  che  vi  sia  un  nesso  tra  un  incarico 
lecito  ed  un  fatto  delittuoso  compiuto  da  chi  quell'incarico  doveva 
eseguire.  Ma  facilmente  si  scorge  che  se  cosi  fosse,  bisognerebbe 
concludere  che  il  padrone  ed  il  committente  non  possano  esser  mai 
tenuti  civilmente  dei  fatti  criminosi  dei  loro  domestici  e  commessi, 
mentre  il  terzo  capoverso  dell'art.  1153  non  fa  alcuna  distinzione,  e 
senza  alcuna  restrizione  ri  riferisce  ad  esso  l'art.  3  del  Codice  di 
proc.  pen.  E  l'errore  di  questa  dottrina  evidentemente  deriva  dal- 
l'essersi  voluto  applicare,  come  non  si  doveva,  nel  caso  di  cui  mi 
occuxH)  i  principi  che  regolano  la  teoria  del  mandato.  Ma  se  da  un 
lato  non  può  accettarsi  questa  opinione  così  recisamente  eliminativa 
della  responsabilità  civile  del  padrone  e  del  committente  pei  fatti 
criminosi  del  domestico  e  del  commesso,  neppure  poi  può  dall'altro 
lato  accettarsi  la  teoria  troppo  estensiva  sostenuta  da  altri,  ai  quali  pare 
che  basti  anche  un  semplice  nesso  occasionale  tra  l'esecuzione  delPin- 
combenza  ed  il  fatto  compiuto  per  dar  luogo  alla  responsabilità  ci- 
vile di  chi  affidò  l'incarico.  Il  Laurent  cita  a  tal  proposito,  fra  gli 
altri  esempi  desunti  dalla  giurisprudenza,  quello  di  un  domestico,  il 
quale,  lavorando  in  una  campagna  per  ordine  del  padrone,  e  vedendo 
un  uccello,  prese  il  fucile,  tirò  un  colpo  contro  l'uccello,  e  ferì  una 
fanciulla  che  in  quell'istante  si  trovava  a  passare  per  quei  luoghi; 
e  ricorda  che  la  Corte  di  !N"ancy  condannò  il  padrone  del  feritore  come 
responsabile  civile  *).  Ma,  a  mio  modo  di  vedere,  la  Corte  francese  non 
interpretò  esattamente  il  pensiero  legislativo,  perchè  il  ferimento  di 
quella  povera  fanciulla  non  ebbe  alcun  rapporto  coU'esercizio  della 
incombenza  affidata  a  quel  lavoratore,  all'infuori  di  quello  puramente 
accidentale  della  contemporaneità.  L'incombenza  determina   la   sfera 
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d'azione  del  domestico  o  del  epiumesso.  iN'ei  limiti  di  questa  sfera 
detenniuati  dalla  natura  dell'incombenza  deve  svolgersi  la  previdenza 
e  la  sorveglianza  di  chi  dà  l'incarico,  e  da  ciò  che  si  opera  in  questi 
limiti  può  solo  scaturire  la  responsabilità  civile  di  lui.  Sicché,  a  mio 
modo  di  pensare,  allora  soltanto  un  reato,  come  ogni  altro  fatto  dan- 
noso compiuto  dal  domestico  o  dal  commesso,  trae  seco  la  respon- 
sabilità civile  del  padrone  o  del  committente,  quando  abbia  un  nesso 
intimo  con  l'esecuzione  dell'incombenza  ricevuta,  cioè  quando  rap- 
presenti questa  esecuzione  che  per  imperizia  o  per  negligenza  o  per 
imprudenza  o  per  malignità  è  resa  lesiva  di  diritti  e  fonte  di  danni. 
Se  si  uscisse  da  questi  contini,  non  credo  che  la  responsabilità  civile 
pel  fatto  altrui  potrebbe  essere  giustificata. 

§  154.  Quando  concorrono  le  condizioni  delle  quali  ho  fatto  cenno 
nel  paragrafo  precedente,  non  vi  è  bisogno  di  far  la  prova  della 
colica  per  desumere  la  responsabilità  civile  delle  persone  indicate 
nell'art.  1153  pei  fatti  di  coloro  dei  quali,  a  norma  di  legge,  debbono 
civilmente  rispondere.  Questa  colpa  il  legislatore  la  presume.  Ma 
questa  presunzione,  che  pei  padroni  e  pei  committenti  è  una  pre- 
sunzione assoluta,  la  quale  quindi  non  può  essere  demolita  con  una 
prova  contraria,  per  tutti  gli  altri  responsabili  civili  indicati  in  co- 
testo articolo  è  soltanto  relativa.  La  detta  responsabilità  —  si  dice 
infatti  nell'ultimo  capoverso  dell'art.  1153  —  non  ha  luogo,  allorché  i 
genitori,  i  tutori,  i  precettori  e  gli  artigiani  provano  di  non  avere  potuto 
impedire  il  fatto  di  cui  dovrebbero  essere  responsabili.  La  responsabilità, 
osservò  il  Tarrible  quando  si  compilava  il  Codice  civile  francese, 
non  può  colpire  coloro  che  non  meritano  alcun  rimprovero.  L'impos- 
sibilità d'impedire  il  fatto  dannoso,  osservò  alla  sua  volta  Bertrand 
de  Grenille,  equivale  alla  forza  maggiore,  dalla  quale  non  possono 
derivare  diritti  ed  obbligazioni.  Si  presuma  pure  la  colpa  di  alcune 
persone  in  certe  speciali  circostanze,  e  si  stabilisca  la  loro  respon- 
sabilità civile  pei  fatti  altrui  quando  esistono  speciali  rapporti  e 
speciali  vincoli  giuridici;  ma  non  si  giunga  fino  al  punto  di  elevare 
la  presunzione  di  colpa  a  presunzione  juris  et  de  jure,  perchè  la  tu- 
tela del  diritto  di  una  persona  non  può  includere  la  violazione  del 
diritto  di  un'altra  che  non  fu  la  causa  del  danno  verificatosi. 

Ammessa  dunque  la  prova  diretta  a  demolire  la  presunzione  di 
colpa,  è  al  prudente  criterio  del  giudice  che  è  affidata  la  valutazione 
di  questa  prova.  Egli,  guidato  dall'esperienza  della  vita,  esaminerà 
se  veramente  le  circostanze  erano  tali  da  mettere  il  i)resunto  respon- 
sabile civile  nell'impossibilità  d'impedire  l'altrui  fatto  dannoso;  ma 
egli,  nel  fare  quest'esame,  non  deve,  secondo  me,  trascurare  la  con- 
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siderazione,  che  se  ancbe  le  più  lievi  colpe  possono  produrre  Pob- 
bligo  del  risarcimento  dei  danni  per  colui  che  li  ha  prodotti  col 
fatto  proprio,  è  con  equanime  criterio  che  si  debbono  valutare  le 
dedotte  prove  quando  si  tratta  di  responsabilità  per  fatto  altrui.  Se 
la  legge  richiedesse  la  prova  di  una  impossibilità  assoluta  d'impedire 
il  fatto  commesso,  se,  in  altri  termini,  credesse  indispensabile  non 
già  che  si  dimostri  di  essersi  fatto  tutto  quello  che  l'ordinaria  pru- 
denza impone,  ma  che  si  provi  altresì  in  modo  ineluttabile  che  nep- 
pure in  una  qualsiasi  lontana  e  lievissima  omissione  siasi  incorso  da 
chi  per  tutto  il  resto  nulla  trascurò  di  tutto  ciò  che  comunemente 
si  ritiene  necessario  e  si  opera  per  prevenire  fatti  lesivi  dei  diritti 
altrui,  richiederebbe  cosa  che  è  in  aperta  antitesi  con  l'andamento 
normale  della  vita. 

La  legge  però,  la  quale  mette  in  grado  i  genitori,  i  tutori,  i  pre- 
cettori e  gli  artigiani  di  distruggere  la  presunzione  di  colpa  stabi- 
lita contro  di  loro,  e  di  liberarsi  in  tal  modo  della  responsabilità 
civile,  nulla  dice  dei  padroni  e  dei  committenti.  Questo  silenzio  rap- 
presenta un'implicita  ma  evidente  esclusione.  Pei  padroni  e  pei  com- 
mittenti, date  le  condizioni  che  per  la  loro  civile  responsabilità  ho 
dimostrato  esser  necessarie,  la  presunzione  di  colpa  è  assoluta  :  nulla 
può  dedursi  per  provarne  in  qualche  singolo  caso  l'insussistenza. 

Questa  eccezione  all'ammessibilità  della  prova  liberatoria  non  a 
tutti  è  sembrata  però  giustificabile.  «  Siffatto  rigore  —  scrive  il 
Giorgi  —  è  veramente  eccessivo  e  non  se  ne  comprende  il  perchè. 
È  strano  e  paradossale  asserire  che  si  può  fare  a  meno  di  domestici 
e  di  commessi,  per  modo  che  colui  il  quale  voglia  servirsene  possa 
accusarsi  d'imprudenza  e  dire  che  lo  fa  a  suo  rischio  e  pericolo; 
nella  vita  sociale  il  fatto  di  aver  domestici  e  commessi  è  quasi  una 
inesorabile  necessità;  uè  certo  può  qualificarsi  come  imprudenza  e 
quasi  delitto  il  commettere  ad  altri  ciò  che  non  possiamo  fare  da 
noi  medesimi.  Non  meno  strano  ed  assurdo  è  il  rimprovero  di  difetto 
di  scelta,  quasi  che  nelle  presenti  condizioni  della  società  la  scelta 
sia  sempre  libera,  o  possa,  non  ostante  le  cure  che  vi  si  impiegano, 
riuscire  illuminata.  Ed  è  poi  illogico,  dopo  avere  fermato  nella  legge 
il  i>rincipio  falso,  non  condurlo  alle  inesorabili  conseguenze,  rendendo 
ciascuno  responsabile  dei  fatti  di  qualunque  altra  persona  della  quale 
voglia  servirsi:  del  colono,  come  del  servo;  del  sarto  e  del  calzolaio 
nell'esercizio  dell'incombenza  affidata,  come  del  commesso  nel  senso 
stretto  della  parola.  Tutto  dunque  liorta  a  concludere  che  il  nostro 
legislatore  accettò  con  troppa  leggerezza  dal  Codice  francese  la  ri- 
gorosissima disposizione  dell'art.  1153  in  quella  parte   che    aggrava 
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i  padroni  e  i  committenti  della  presunzione  di  colpa  nella  scelta  dei 
domestici  e  dei  commessi  e  nella  vigilanza  sui  medesimi;  e  per  di 
più  toglie  loro  il  diritto  di  purgarsene  con  la  prova  contraria.  La 
legge  aveva  già  anche  troppo  provveduto  alla  tutela  giuridica  e  gra- 
vata la  mano  sui  padroni  e  sui  committenti,  quando  al  pari  dei  padri^ 
degli  istitutori  e  degli  artigiani  li  aveva  colpiti  da  presunzione  di 
colpa  nei  malfatti  dei  loro  dipendenti.  A  questo  punto  avrebbe  do- 
vuto arrestarsi,  e  non  togliere  loro  il  diritto,  come  ha  fatto  con  Far- 
ticolo  1153,  di  scagionarsi  con  la  prova  contraria  »  *). 

Ed  anche  io  credo  che  questa  esclusione  del  diritto  di  fare  la 
prova  per  demolire  la  presunzione  di  colpa  e  per  esimersi  dalla  re- 
sponsabilità civile  derivante  dall'altrui  fatto  illecito,  non  possa  essere 
giustificata.  Per  trovarne  la  giustificazione  si  è  ricorso  da  alcuni 
valorosi  giuristi  alla  teoria  della  rappresentanza.  Una  volta  che  la 
l^gg©  —  essi  dicono  —  obbliga  i  padroni  ed  i  committenti  a  rispon- 
dere del  fatto  illecito  dei  loro  domestici  e  commessi,  senza  conceder 
loro  il  diritto  di  provare  che  non  meritano  alcun  rimprovero  di  im- 
prudenza o  di  negligenza  in  eligendo  o  in  vigilando,  e  di  liberarsi 
in  tal  modo  dalla  responsabilità  civile,  è  chiaro  che  essa  si  è  fon- 
data sul  concetto  giuridico  della  rappresentanza,  considerando  gli 
atti  compiuti  dal  domestico  o  dal  commesso  come  se  fossero  stati  com- 
piuti dal  padrone  o  dal  committente,  perchè  la  persona  del  rappre- 
sentante giuridicamente  si  fonde  con  quella  del  rappresentato  *). 
Ma  quando  si  consideri  che  il  padrone  ed  il  committente,  mentre 
da  un  lato  son  tenuti  a  risarcire  i  danni  derivanti  dal  fatto  illecito 
dei  loro  domestici  o  dei  loro  commessi,  conservano  però  contro  di 
costoro  l'azione  di  regresso,  e  quando  si  tien  conto  che  se  si  esclu- 
desse ogni  concetto  di  colpa  in  eligendo  ed  in  vigilando,  bisognerebbe, 
se  non  m'inganno,  pervenire  alla  conseguenza  che  nel  fatto  illecito 
si  sia  rappresentato  il  padrone  o  il  committente,  il  quale  non  lo  volle 
e  forse  nulla  trascurò  per  prevenirlo,  bisognerà  concludere  che  questo 
concetto  della  rappresentanza  deve  essere  eliminato  ^). 

Xon  resta  dunque  che  il  concetto  della  colpa;  non  resta,  cioè, 
che  la  presunzione  di  essersi  male  scelto  e  male  vigilato.   Le    fonti 


*)  Teoria  delle  ohhUgazioni,  voi.  V,  n.  252. 

*)  Vedi:  Cogliolo,  Amministrazione  degli  affari  altrui,  voi.  II,  n.  114  —  Chi- 
KONi,  Colpa  €xtra-conti*attuale,   voi.  I,  n.  156  e  seg. 

3)  Vedi:  Giorgi  (nel  Foro  italiano,  a.  1892,  II,  353)  —  Farakda,  Besp.  dv, 
e  azione  di  rivalsa,  n.  6  —  Mosca,  Xuovi  studi  e  nuove  dottrine  sulla  colpa, 
pag.  130. 
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del  Codice  francese,  dal  quale  il  nostro  legislatore  ha  desunto  l'ar- 
ticolo 1153,  lo  dimostrano  luminosamente.  E  se  sopra  questa  colpa 
è  fondata  la  responsabilità  civile  dei  padroni  e  dei  committenti,  a 
me  pare  che,  ammettendosene  la  presunzione,  si  dovrebbe  però  con- 
cedere il  diritto  di  fare  la  prova  contraria.  Le  presunzioni  assolute 
non  sono  ammessibili  quando  si  fondano  sopra  un  presupposto  che 
nell'infinita  varietà  dei  casi  non  può  sottrarsi  all'infinita  varietà  delle 
circostanze.  Ed  è  perciò  che  io  faccio  plauso  al  Codice  civile  austriaco 
(§§  1314,  1315,  1317),  al  Codice  federale  svizzero  {Delle  obhL,  arti- 
colo 62),  al  Codice  civile  sassone  (art.  778,  779),  e  a  quelli  dell'Uru- 
guay (art.  1285),  del  Chili  (art.  2320),  di  Guatemala  (art.  2278)  e 
della  Bolivia  (ai-t.  1345),  che  hanno  ammessa  a  favore  dei  padroni 
e  dei  committenti  la  prova  liberatoria. 

§  155.  Un  caso  speciale  di  responsabilità  civile  nella  quale 
s'incorre  per  l'altrui  fatto  illecito  è  poi  quello  preveduto  nell'arti- 
colo 1867,  il  quale  dice  che  gli  osti  e  gli  albergatori  sono  ohUigati 
pel  furto  0  pel  danno  arrecato  agli  effetti  del  viandante,  nel  caso  che 
il  furto  sia  stato  commesso  o  che  il  danno  sia  stato  arrecato  dai  do- 
mestici 0  dalle  persone  preposte  alla  direzione  degli  alberghi,  o  da  estror 
nei  che  li  frequentane. 

La  necessità  in  cui  si  trovano  i  viaggiatori  di  affidare  le  cose 
loro  agli  osti  o  agli  albergatori,  impone  a  costoro  un  obbligo  spe- 
ciale, quello  cioè  di  un'assidua  vigilanza  che  rassicuri  i  viandanti, 
e  li  metta  in  grado  di  uscire,  sempre  che  a  loro  piaccia,  senz'alcuna 
preoccupazione  dall'osteria  o  dall'albergo,  e  di  alloggiarvi  nella  piti 
grande  tranquillità.  È  un  deposito  necessario  quello  che  ricevono  gli 
osti  e  gli  albergatori  allorquando  gli  effetti  dei  viandanti  sono  por- 
tati nelle  loro  osterie  e  nei  loro  alberghi.  Essi  hanno  l'obbligo  di 
custodirli  con  la  più  assidua  vigilanza  e  di  garantirli  con  la  loro  re- 
sponsabilità civile.  La  fiducia  che  essi  necessariamente  debbono  ispi- 
rare ai  viaggiatori  impone  loro  quest' obbligo  ;  ed  il  vantaggio  che 
essi  traggono  da  questa  sicurezza  generale,  senza  la  quale  assai 
meno  frequeuti  diventerebbero  i  viaggi,  li  compensa  della  responsa- 
bilità che  son  costretti  ad  addossarsi.  Ed  è  perciò  che,  mentre  da 
un  lato  quest^obbligo  e  questa  speciale  responsabilità  non  sono  im- 
posti a  chi  tiene  un  caffè  o  una  trattoria,  perchè  in  essi  l'avventore 
non  prende  alloggio,  non  deposita  i  suoi  effetti,  e  sulle  cose  sue 
è  in  grado  di  vigilare  egli  stesso,  dall'altro  lato  poi  gli  osti  e 
gli  albergatori  son  tenuti  a  rispondere  civilmente  dell'altrui  fatto 
lesivo  non  solo  quando  l'autore  ne  sia  uno  dei  loro  domestici  o 
una  delle    persone    da   loro  preposte  alla  direzione  dell'albergo,  ma 
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anche  quando  ne  sia  antere  un  estraneo  che  freqaenta  Posteria  o 
l'albergo;  sì  perchè  costui,  appunto  {>erchè  frequenta  i'una  o  l'al- 
tro, è  da  loro  conosciuto  e  può  esser  da  loro  facilmente  sorve- 
gliato, sì  perchè  essi  debbono  essere  acex)rti  e  prudenti  nell'ammet- 
tere  frequentatori. 

Ma  tra  costoro  che  frequentano  l'albergo  o  l'osteria  dovranno  es- 
sere  compresi  anche  i  viaggiatori  f  In  altri  termini,  se  è  uno  dei  viag- 
giatori alloggiati  nell'albergo  colui  che  ruba  ad  un  altro,  dovrà  anche 
in  questo  caso  rispondere  civilmente  del  furto  l'albergatore!  La  que- 
stione è  antica  ed  è  variamente  risoluta  in  Francia  ed  in  Italia  f 
I>erchè  mentre  da  un  lato  si  osserva  che  il  Codice  non  parla  di 
viaggiatori,  ma  di  estranei  frequentatori,  e  che  l'albergatore  il  quale 
può  impedire  a  questi  ultimi  di  entrare  nell'albergo,  non  può  fare 
altrettanto  con  quelli;  dalPaltro  lato  si  osserva  invece  che  la  legge 
adopera  una  locuzione  generica  nella  quale  possono  esser  compresi 
anche  i  viaggiatori,  che  ogni  viaggiatore  è  un  estraneo  frequentatore 
dell'albergo  rispetto  agli  altri,  e  che  se  il  viaggiatore  ha  il  diritto 
di  veder  garantite  le  cose  sue  rispetto  ad  ogni  altra  persona  che 
frequenta  l'albergo,  tanto  più  ha  interesse  di  vederla  garantita  ri- 
spetto ai  suoi  compagni  d'alloggio  ai  quali  riesce  più  facile  di  com- 
mettere un  furto  e  sui  quali  del  resto  deve  e  può  estendersi  la  vigi- 
lanza prudente  dell'albergatore.  Quest'ultima  opinione  è  però  quella 
che  prevale  nella  dottrina;  «  e  il  prevalere  dell'opinione  che  l'alberga- 
tore risponda  anche  del  fetto  del  viandante,  è  giustificato  —  scrive  con- 
ia sua  nota  competenza  il  Gianturco  —  non  solo  da  considerazioni 
storiche  e  dalle  generali  espressioni  del  legislatore,  ma  benanche  dal* 
I)ericolo  che  gli  albergatori  non  siano  allettati  ai  furti,  e  a  porsi  di- 
accordo con  supposti  viaggiatori  per  sfuggire  alle  gravi  sanzioni 
deUa  legge  »  ^).  E  quest'opinione  è  stata  recentemente  adottata  dalla- 
nostra  Corte  di  Cassazione,'  la  quale  ha  detto  che  il  comprendere  tra 
gli  estranei  che  frequentano  l'albergo  anche  i  viaggiatori  che  vi  al- 
loggiano, è  conforme  allo  spirito  della  legge;  dappoiché  il  viaggiatore- 
che  va  in  un  albergo,  ha  diritto  di  essere  protetto  non  solo  daUa 
mala  fede  ed  avidità  di  lucro  dei  domestici,  impiegati  ed  estranei, 
ma  anche,  e  molto  più,  dai  vicini  di  camera,  dai  coabitanti  nello 
stesso  luogo,  dovendo  l'albergatore  spiegare  su  tutto  e  su  tutti  la 
sua  vigilanza  e  la  custodia  sugli  effetti  a  lui  affidati  »  *). 


*)  Albergatori' Alberghi,  n.  33  {Encicl.   Giurid.,  voi.  I,  p.  II). 
«)  12  marzo  1903  {Giusi,  ì^'m.,  IX,  679). 
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E  cotesta  responsabilità  civile  degli  osti  e  degli  albergatori  pei 
fiirti  ed  altri  fatti  lesivi  commessi  dai  loro  domestici  o  preposti  o  dai 
frequentatori  delle  osterie  o  degli  alberghi  a  danno  dei  viaggiatori, 
è  reputata  talmente  necessaria  alla  tutela  del  diritto  e  tanto  rispon- 
dente ai  loro  speciali  doveri,  e  la  loro  negligenza  nella  indispensa- 
bile  e  non  malagevole  vigilanza  è  così  ineluttabilmente  presunta,  che 
la  legge  in  due  casi  soli  li  dichiara  irresponsabili:  cioè  quando  si 
tratti  di  un  furto  commesso  a  mano  armata  o  altrimenti  con  forza 
maggiore,  perchè  allora  si  mostra  evidente  l'inutilità  di  ogni  vigi- 
lanza; e  quando  il  danno  si  è  verificato  per  negligeìiza  grave  dello 
stesso  viaggiatore  (Cod.  civ.,  art.  1868),  perchè  allora  la  presunta 
colpa  dell'albergatore  è  eliminata  dall'evidente  e  grave  imprudenza 
o  trascuraggine  dello  stesso  proprietario,  il  quale  non  può  quindi 
attribuire  ad  altri  ciò  che  deve  invece  attribuire  a  sé  medesimo. 


SEZIONE  III. 
In  qaale  sede  ^adiziaria  si  eserciti  l'adone  cirlle  nascente  da  reato. 

§  156,  —  L'azione  civile  diretta  ad  ottenere  il  risarcimento  dei 
danni  prodotti  dal  reato  può  essere  esercitata,  secondo  il  Codice 
italiano,  o  innanzi  al  giudice  civile  competente,  o  nella  stessa  sede 
giudiziaria  nella  quale  si  svolge  il  procedimento  penale  pel  reato  da 
cui  questi  danni  derivano  (art.  4,  Cod.  proc.  pen.).  Secondo  la  legge 
italiana  è  quindi  libera  la  parte  lesa  di  scegliere,  per  l'esercizio  di 
quest'azione,  o  la  sede  civile  o  la  penale,  di  separare,  cioè,  l'eser- 
cizio dell'azione  civile  da  quello  dell'azione  penale,  o  di  congiungere 
l'uno  all'altro  costituendosi  nel  giudizio  penale  parte  civile  (art.  109 
Cod.  proc.  i)en.). 

£  il  sistema  francese  che  la  legge  italiana  ha  seguito;  ma  non 
è  questo  il  sistema  che  da  tutte  le  altre  legislazioni  è  egualmente 
adottato,  perchè  in  Inghilterra  ed  in  Germania  si  è  invece  preferito 
quello  di  riserbare  esclusivamente  ai  giudici  civili  la  competenza 
sull'azione  diretta  al  risarcimento  dei  danni  prodotti  da  reato,  sepa- 
randosi quindi  nettamente  la  giurisdizione  civile,  dalla  penale. 

Sulla  preferenza  da  darsi  all'uno  o  all'altro  dei  due  sistemi  le 
opinioni  naturalmente  sono  discordi;  e  gravi  sono  gli  argomenti 
che  si  adducono  a  favore  di  ciascuno  dei  due  ;  perchè,  se  da  un  lato 
unica  è  la  genesi  delle  due  azioni  :  il  fatto  criminoso,  dall'  altro  lato 
diversa  è  la  loro  natura,  distinto  è  il  loro  scoim).    Se  infatti  si  tien 
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conto  a  preferenza  che  le  due  azioni  hanno  la  medesima  genesi^  per- 
chè nascono  dal  medesimo  fatto,  che  ad  un  tempo  è  produttivo  di 
danno  sociale  e  di  danno  privato,  e  se  inoltre  si  tien  conto  che, 
provvedendosi  contemporamente  sull'una  e  sull'altra,  non  si  giudi- 
cano due  fatti  distinti,  ma  lo  stesso  fatto  considerato  nelle  sue  varie 
manifestazioni  antigiuridiche,  e  si  provvede  alla  completa  reintegra- 
zione del  diritto,  si  è  indotti  a  prediligere  il  sistema  che  non  vieta 
il  simultaneo  esercizio  delle  due  azioni  innanzi  al  giudice  penale.  Se 
invece  si  considera  a  preferenza  che,  mentre  l'azione  penale  è  pub* 
blica,  necessaria,  irrevocabile,  la  civile  è  privata,  potestativa  e  re- 
vocabile; che,  mentre  l'una  ha  uno  scoxk)  eminentement>e  sociale, 
l'altra  ha  uno  scopo  individuale  ed  economico,  si  è  indotti  a  predi- 
ligere il  sistema  della  separazione  giurisdizionale.  Né  questo  è  tutto; 
perchè  sulla  preferenza  da  darsi  all'uno  piuttosto  che  all'altro  si- 
stema influiscono  pure  importanti  considerazioni  di  opportunità. 
Mentre  infatti  si  osserva  da  un  lato  che,  cumulandosi  in  unico 
giudizio  le  due  azioni,  s'intralcia  il  procedimento  penale  e  se  ne 
rallenta  U  corso,  nell'atto  stesso  che  si  costringe  la  parte  lesa  a 
servirsi  per  l'esercizio  dell'azione  civile  dei  soli  mezzi  che  in  un 
giudizio  penale  sono  ammessibili  ;  •  si  osserva  invece  dall'altro  lato 
che  la  facoltà  concessa  alla  parte  lesa  di  esercitare  nel  giudizio  pe- 
nale la  sua  azione  civile  nascente  da  reato,  la  mette  in  grado  di 
ottenere  sollecitamente  la  riparazione  dei  danni  subiti  e  d'impedire 
in  tempo  che  si  emetta  intomo  all'imputazione  una  sentenza  che 
possa  pregiudicare,  con  la  forza  del  giudicato,  anche  i  suoi  inte- 
ressi civili. 

Malgrado  però  le  gravi  considerazioni  sulle  quali  si  fondano  i 
propugnatori  del  sistema  inglese  e  germanico,  io  credo  che  quello 
della  riunione  facoltativa  dell'esercizio  delle  due  azioni  nel  giudizio 
penale  meriti  di  essere  preferito.  Il  giudice  penale  ha  già  la  cogni- 
zione intera  del  fatto,  ed  è  in  grado  di  valutarlo  sotto  tutti  i  suoi 
aspetti  e  riguardo  a  tutte  le  sue  conseguenze.  È  giusto  che  la  parte 
lesa  sia  lasciata  libera  di  esercitare  la  sua  azione  civile  innanzi  al 
giudice  civile.  È  questo  il  giudice  naturale  deUa  sua  azione,  e  questo 
giudice  non  può  esserle  tolto.  E  poiché  si  tratta  di  un'azione  essen- 
zialuiente  privata,  la  circostanza  degli  inevitabili  ritardi  e  dei  possi- 
bili pregiudizi  derivanti  dalla  necessità  che  si  espleti  prima  il  pro- 
cedimento penale  in  corso,  è  cosa  che  riguarda  lei  soltanto  e  che 
non  può  destare  i>reoccupazione  in  altri,  una  volta  che  a  lei  si  deve 
se  le  due  azioni  non  hanno  avuto  unico  svolgimento.  Ma  se  essa 
preferisce  di  innestare  nel  giudizio  penale  anche  la  sua  azione  civile 
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pel  risarcimento  dei  danni  a  lei  prodotti    dal    reato,    ciò    non   deve 
esserle  impedito. 

Compiutosi  un  fatto  lesivo  nello  stesso  tempo  del  diritto  sociale  e 
del  diritto  individuale,  poiché  unica  è  la  fonte  da  cui  scaturiscono 
le  due  lesioni  giuridiche,  per  quanto  si  distinguano  nettamente  i 
vali  orgajii  giurisdizionali,  non  può  ammettersi  che  il  giudice  penale, 
il  quale  agisce  nell'interesse  collettivo,  sia  assolutamente  incompe- 
tente a  giudicare  del  fatto  anche  nell'interesse  individuale,  esami- 
nandolo e  valutandolo  in  tutta  l'estensione  della  sua  efficacia  pre- 
giudizievole. Perchè  dunque  si  dovrebbe  impedire  alla  parte  lesa  di 
rivolgersi  a  lui,  affinchè,  nell'atto  stesso  che  giudica  dell'azione  pe- 
nale, giudichi  anche  della  civile,  cioè  provveda  intorno  al  fatto  cri- 
minoso, considerandolo  non  unilateralmente,  ma  rispetto  a  tutte  le 
sue  conseguenze  antigiuridiche?  Se  per  ottenere  l'adempimento  di 
una  qualsiasi  obbligazione  si  ha  diritto  all'immediato  svolgimento  di 
un  giudizio  diretto  a  costringere  l'inadempiente  a  compiere  il  suo 
dovere,  come  mai  si  potrebbe  poi  obbligare  la  vittima  di  un  delitto 
ad  attendere  lungamente  il  risultato  definitivo  del  giudizio  penale, 
per  poter  dipoi  esercitare  innanzi  al  giudice  civile  l'azione  pel  ri- 
sarcimento dei  danni  che  quel  delitto  le  ha  prodotti!  Sarebbe  giusto 
che  la  si  costringesse  a  rimanere  per  così  lungo  tempo  insoddisfatta  f 
e  sarebbe  poi  prudente  questo  ritardo  obbligatorio,  il  quale  potrebbe 
pericolosamente  alimentarle  nell'aniioo  sentimenti  di  vendetta!  Ma 
ciò  non  è  tutto;  se  si  vietasse  dalla  legge  alla  parte  lesa  di  poter 
intervenire  nel  giudizio  penale  per  esercitarvi  la  sua  azione  civile 
nascente  da  reato,  bisognerebbe  ammettere  che  sopra  quest'azione, 
da  esercitarsi  necessariamente  in  separata  sede  giudiziaria,  nessuna 
influenza  possa  avere  la  decisione  del  giudice  penale  relativa  al  fatto 
criminoso  da  cui  deriva,  giacché  altrimenti  si  costringerebbe  un 
danneggiato  a  subire,  in  pregiudizio  dei  suoi  privati  interessi  giuri- 
dici, le  conseguenze  di  un  giudicato  che  egU  non  è  stato  messo 
nella  condizione  di  potere  ostacolare.  Ma  questo,  secondo  me,  non 
può  ammettersi,  per  la  ragione  che  la  giustizia  non  può  per  lo 
stesso  fatto  affermare  e  negare,  volere  e  disvolere,  dichiarare  esistente 
rispetto  ad  un  singolo  individuo  ciò  che  ha  dichiarato  inesistente 
rispetto  all'intera  società  civile,  e  quindi  anche  rispetto  a  quell'indi- 
viduo cbe  di  essa  fa  parte,  quasiché  non  fosse  sempre  lo  Stato  che 
per  mezzo  dei  suoi  organi  giurisdizionali  distinti  agisce  così  nel  giu- 
dizio penale,  come  nel  civile  per  assicurare  tanto  alla  collettività 
quanto  ai  singoli  cittadini  la  tutela  del  diritto.  E  quindi  se  non 
può  escludersi,  nei  limiti  che  indicherò  a  suo  temilo,  l'influenza  del 
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giu'licato  penale  sull'azione  civile  di  risarcimento  dei  danni,  deve 
concludersi  che  non  sarebbe  giusto  privare  chi  è  stato  dannegg^iato 
da  nn  reato  delPunico  jiiezzo  di  cui  può  disx)orre  per  far  valere  in 
tempo  le  sue  ragioni,  vietiindogli  d'intervenire,  ove  lo  creda  oppor- 
tuno, anch'egli  come  parte  nel  giudizio  penale  per  esercitarvi  la 
sua  azione  civile  derivante  dal  reato,  e  che  perciò  la  potestativa 
riunione  delle  due  azioni  nel  giudizio  penale  sia  fondata  sopra  basi 
solidissime. 

§  157.  Secondo  il  Codice  di    procedura   penale   italiano,  dunque, 

colai  il  quale  è  stato  danneggiato  da  un    reato    può,  a    sua   scelta, 

esercitare  l'azione  pel  risarcimento  dei  danni    subiti,  contro  l'autore 

del  danno  o  la  persona  che  la  legge  ne  dichiara  civilmente  resjwn- 

sabile,  o  innanzi  al  giudice  civile,  o  innanzi  al    giudice    penale  che 

BÌ  occupa  del  reato  da  cui  quel  danno  è  derivato.  E  in  un  sol  caso 

questa  liberta  di  scelta  vien  meno,  quando  cioè  il  danneggiato  vuole 

esercitare  la  sua  azione  civile  contro  gli    eredi    del   reo;  perchè  es- 

;  sendo  estinta  l'azione  penale  i)er  la  morte  del  colpevole,  e  mancando 

^  ;  onindi  il  giudizio  penale,  l'azione  contro  gli  eredi  non  i)uò  che  eser- 

r  citarsi  in  sede  civile. 

«  Le  due  azioni  nascenti  da  reato  —  osserva  però  giustamente 
lo  Stoppato  —  hanno  fra  loro  dei  rai)porti,  tanto  se  vengano  eser- 
citate congiuntamente,  come  se  vengano  esercitate  separatamente.  I 
due  fini  a  cui  tendono  non  possono  essere  fra  di  loro  in  contrasto, 
ma  nondimeno  possono  riflettersi  i  movimenti  dell'una  su  quelli  del- 
l'altra fino  al  punto  talvolta  da  sospenderne  o  sviarne  o  anche  to- 
glierne addirittura  la  continuità  dell'esercizio.  La  vicenda  reciproca 
delle  due  azioni  forma  perciò  un'importante  ricerca  di  Diritto  giudi- 
ziario penale,  la  quale  si  indirizza  a  studiare  sia  gli  effetti  dell'eser- 
cizio dell'azione  penale  sulla  civile,  sia  quelli  dell'esercizio  della 
civile  sulla  penale,  come  infine  quelli  della  declaratoria  penale  sul- 
l'azione civile.  Il  regolamento  di  tali  effetti  è  una  necessità  proces- 
suale per  impedire  che  l'intrecciarsi  delle  due  azioni  diventi  confu- 
sione di  esse  e  die  si  producano  fra  i  giudicati  dei  contrasti  risol- 
ventisi  in  pregiudizio  delle  private  azioni  o  in  offesa  dell'uniforme 
dignità  della  giustizia  sociale  »  *). 

Ora,  secondo  il  nostro  Codice  di  procedura,  quando  il  danneg- 
giato preferisce  di  esercitare  in  sede  civile  l'azione  pel  risarcimento 
4ei  danni  prodottigli  da  un  reato,  questa  sua  scelta  della  sede  giu- 


*)  Condizioni  e  limiti  di  esercizio  delVazione  civile  in  rapporto  a  quello  detrazione 
penale,  n.  1  {Riv,  pen,,  XLIV,  215). 
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dìziaria  è  bensì  liberamente  ammessa  dalla  legge,  ma  l'esercizio  del- 
l'azione innanzi  al  giudice  civile  è  sospeso  fincìiè  siasi  pronunziato 
definitivamente  sulV azione  penale  intentata  prima  dell'azione  civile  o 
durante  l'esercizio  di  essa  (art.  4).  Ed  è  questa  una  savia  disposizione 
del  nostro  Codice,  perchè  derivando  le  due  azioni  dal  medesimo 
fatto,  il  loro  svolgersi  separatamente  non  fa  sparire  il  loro  nesso  di 
correlatività.  La  perfetta  indipendenza  dell'una  dall'altra,  quando 
identica  ne  è  la  genesi,  potrebbe  produrre  una  deplorevole  cojitra- 
rietà  di  giudicati  che  menomerebbe  il  prestigio  della  giustizia.  Lo 
svolgimento  separato  delle  due  azioni  non  devo  esser  fonte  di  con- 
trasti e  contraddizioni.  Per  evitare  questi  gravi  inconvenienti  non  vi 
è  altro  modo  possibile  che  quello  di  sospendere  il  corso  di  un  giu- 
dizio fino  a  che  non  sia  esaurito  l'altro,  affinchè  entrambi  si  svol* 
gano  armonicamente,  con  unità  di  criterio.  E  nella  scelta  del  giu- 
dizio da  sospendersi  non  è  lecito  esitare.  La  ragione  ci  dice  che, 
svolgendosi  innanzi  al  giudice  civile  un'azione  privata  d'indennizzo 
nascente  da  reato,  è  mestieri  che  prima  si  esaurisca  il  giudizio  ])e- 
nale,  perchè  la  ricerca  e  l'accertamento  del  reato,  fonte  dell'azione 
civile  di  risarcimento  del  danno,  in  questo  giudizio  trovano  la  loro 
sede  più  adatta  e  naturale. 

Si  noti  però  che  la  sospensione  del  giudizio  civile,  secondo  la 
testuale  disposizione  del  suddetto  art.  4  del  Codice  di  procedura, 
non  ha  luogo  se  non  quando  l'azione  penale  o  si  fosse  già  intentata 
prima  dell'esercizio  dell'azione  civile,  o  venisse  a  promuoversi  du- 
rante questo  esercizio.  In  altri  termini,  ciò  che  la  legge  prevedo  e 
non  ammette  è  lo  svolgimento  contemporaneo  dei  due  giudizi  sulla 
stessa  materia.  Kon  basta  quindi  la  possibilità  di  un  procedimento 
penale  intorno  al  fatto  sul  quale  è  fondata  l'azione  civile  di  rìsar- 
cimento  di  danni,  ma  si  richiede  la  realtà  e  l'attualità  di  esso. 

Ma  una  volta  avviato  questo  procedimento  penale,  il  giudizio 
civile  deve  essere  sospeso;  e  questa  sospensione,  dice  il  suddetto 
articolo,  deve  durare  fino  a  tanto  che  non  siasi  definii ivamcnt-e  pro- 
nunziato dal  giudice  penale  intorno  al  reato.  Finche  dunque  non  vi 
è  se  non  una  decisione  delle  giurisdizioni  istruttorie  impugnata  o 
impugnabile,  ovvero  una  sentenza  contro  la  quale  si  è  proposto  o  si 
può  ancora  proporre  gravame,  manca  il  pronunziato  <lefinitivo,  e 
quindi  deve  perdurare  ancora  la  sospensione  del  giudizio  civile.  Ma 
quando  vi  è  un  pronunziato  di  proscioglimento  per  insufficienza  di 
prove  emesso  nel  periodo  dell'istruzione,  contro  del  quale  non  si  è 
proposto  gravame,  o  che  è  stato  confermato  dalla  sui>eriore  Autorità 
giudiziaria  competente,  x^otrà  ricominciare  il  suo  corso  l'azione  civile, 
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o  dovrà  restare  sospesa  ancora  in  considerazione  del  iwssibile  sor- 
gere di  nuove  prove,  le  quali,  a  norma  degli  art.  266  e  445  del  Co- 
dice di  procedura,  facciano  riaprire  il  procedimento  penale  f  Vi  è 
qualche  antica  sentenza,  secondo  la  quale,  pur  negandosi  che  questi 
pronunziati  abbiano  carattere  giuridico  di  pronunziati  definitivi,  deve 
ammettersi  però,  per  ragioni  di  opportunità,  che  essi  chiudano  il  pe- 
riodo di  sospensione  dell'esercizio  dell'azione  civile,  cosi  come  lo 
chiudono  le  decisioni  irretrattabili.  Però  insigni  scrittori,  come  Bor- 
saui  e  Casorati,  non  credono  che  a  questi  pronunziati  si  possa  ne- 
gare il  carattere  di  x)ronunziati  definitivi;  perchè,  essi  dicono,  non 
ammettendosi  nella  dottrina  e  nella  nostra  legislazione  se  non  tre 
sole  forme  di  provvedimenti  giudiziali:  il  preparatorio,  l'interlocu- 
torio ed  il  definitivo,  qualora  volesse  ritenersi  che  i  suddetti  pro- 
nunziati non  abbiano  carattere  giuridico  di  pronunziati  definitivi,  bi- 
sognerebbe ammettere  che  essi  siano  provvedimenti  interlocutori  o 
preparatori:  il  che  sarebbe  evidentemente  assurdo.  Questi  pronun- 
ziati, respingendo  l'azione  penale  nello  stato  in  cui  attualmente  si 
trova,  chiudono  il  i)rocedimento;  sicché  a  rieccitare  la  giurisdizione 
penale  occorre  che  sopravvengano  nuove  prove  e  che  sorga  quindi 
una  nuova  posizione  giuridica  *).  L'espressione  definitivamente  —  dice 
alla  sua  volta  lo  Stoppato  —  devesi  intendere  in  senso  relativo  j 
perchè,  se  così  non  fosse,  e  l'azione  civile  dovesse  restar  sospesa 
anche  dopo  una  dichiarazione  di  non  luogo  a  procedimento  per  in- 
sufficienza d'indizi,  sol  perchè  questa  è  revocabile  pel  sorgere  di 
nuove  prove,  cotesta  sua  protratta  sospensione  sarebbe  non  corri- 
spondente allo  stesso  suo  fine  *).  E  che  non  altrimenti  debba  essere 
interpretata  la  legge  anche  a  me  par  chiaro,  perchè  un'interpreta- 
zione diversa  presupporrebbe  che  il  legislatore  imx>onga  la  sospen- 
sione dell'esercizio  dell'azione  civile,  non  già  pel  fatto  dell'attualità 
e  contemporaneità  di  un  lìrocedimento  penale,  ma  anche  soltanto  per 
la  considerazione  dell'eventualità  di  esso.  E  poiché  appunto  il  con- 
trario risulta  dall'art.  4  del  Codice  di  procedura,  bisogna  trame  lar 
conseguenza,  che  quando  il  procedimento  è  chiuso,  e  solo  rimane 
l'eventualità  che  i>os8a  un  giorno  riaprirsi  pel  sopraggiungere  di 
nuove  prove,  non  può,  in  considerazione  di  questa;  pura  eventualità^ 
lasciarsi  sospeso  ancora  ed  indefinitamente  l'esercizio  dell'azione  ci- 
vile, mentre  può  darsi  che  questo  esercizio  appunto  metta   in   luce 


*)  Cod,  di  proc,  pen,  commentatOf  voi.  I,  J  139, 
*)  Monogr.  cit.,  ii.  2. 
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quelle  nuove  prove  di  cui  si  ha  bisogno,  e  quindi  concorra  anche 
efficacemente  ai  fini  della  giustizia  punitiva. 

§  168.  Se  il  danneggiato  preferisce  di  esercitare  innanzi  al  giu- 
dice penale  l'azione  civile  pel  risarcimento  dei  danni  che  un  reato 
gli  ha  prodotto,  deve,  a  norma  dell'art.  109  del  Codice  di  procedura, 
costituirsi  parte  civile  nel  giudizio  penale.  E  a  tal  fine  gli  art.  110 
e  111  dispongono  che  egli,  o  nella  querela  iniziatrice  del  procedi- 
mento penale,  o  con  altro  apposito  atto  da  riceversi  nella  Cancelleria 
del  Pretore,  del  Tribunale  o  della  Corte  dove  si  fa  l'istruzione  o  dove 
pende  il  giudìzio,  deve  dichiarare  formalmente  che  intende  costituirsi 
parte  civile;  deve  inoltre,  se  non  è  domiciliato  nel  luogo  dove  si 
fa  l'istruzione  o  dove  pende  il  giudizio,  eleggervi  domicilio  con  atto 
da  riceversi  parimenti  nella  Cancelleria,  altrimenti  non  jwtrà  dipoi 
eccepire  la  mancanza  di  notificazione  degli  atti  che  avrebbero  do- 
vuto essergli  notificati;  e  deve  infine,  a  norma  degli  art.  562,  563 
e  565,  anticipare  la  somma  che  il  giudice  penale  presumerà  occor- 
rente per  le  spese  da  farsi  a  sua  istanza,  perchè  da  quest'obbligo 
egli  non  è  dispensato,  se  non  nel  caso  in  cui  dimostri,  nelle  forme 
prescritte  dai  regolamenti,  la  sua  indigenza. 

Né  è  necessario  che  il  danneggiato  sia  anche  querelante,  perchè 
invece  espressamente  dichiara  la  legge  che  «  ogni  persona  offesa  o 
danneggiata  da  un  reato  può  costituirsi  parte  civile  nel  giudizio  pe- 
nale, benché  non  abbia  portato  querela  »  (art.  109  Cod.  proc.  pen.). 
E  giustamente  dispone  in  tal  modo,  sia  perchè,  come  si  è  veduto 
altrove,  può  esservi  un  danneggiato  che  non  sia  l'offeso,  sia  perchè 
non  sarebbe  ragionevole  che  s'impedisse  la  costituzione  di  parte  ci- 
vile a  colui,  che,  mentre  sulle  prime  non  presentò  querela,  x)erchè  non 
aveva  in  suo  potere  elementi  sufficienti  per  accusare,  dipoi,  con- 
vintosi pei  risultati  del  procedimento  della  sufficienza  delle  prove 
di  reità  raccolte,  vuole  intervenire  nel  giudizio  penale  per  tutelare 
i  suoi  legittimi  interessi  privati.  Ed  appunto  perchè  non  è  indispen- 
sabile la  qualità  di  querelante  in  chi  si  vuol  costituire  parte  civile, 
ne  segue  che  nello  stesso  modo  onde  può  costituirsi  parte  civile  chi 
non  è  querelante,  può  anche  fare  validamente  questa  costituzione  chi, 
trattandosi  di  un  reato  perseguibile  di  ufficio,  aveva  prima  dichiarato 
di  non  volere  insistere  nella  sua  querela  *);  giacché  la  desistenza 
dalla  querela,  fatta  senza  riserva  dell'azione  civile,  allora  soltanto 
fa  perdere  il  diritto  di  esercitare    quest'azione,  quando    si   tratti  di 


^)  Vedi  la  sontoiiza  della  Cassazione  del  18  aprile  1899  {CoèB,  Unica,  X,  969). 
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un  reato  perseguibile  a  querela  di  parte.  Infatti  sebbene  l'arti- 
colo 118  del  Codice  di  procedura  penale  adoperi  la  parola  desistenza, 
mentre  nei  precedenti  si  fa  uso  della  xmrola  remissione,  è  evidente 
che,  non  altrimenti  cbe  questi,  si  riferisce  esclusivamente  ai  reati 
perseguibili  a  querela  di  parte;  perchè,  a  prescindere  da  ogni  altra 
considerazione,  se  esso  si  riferisse  invece  ai  reati  perseguibili  di 
ufficio,  nessun  logico  e  giuridico  significato  avrebbe  il  suo  primo  in- 
ciso, che  cioè  chi  ha  desistito  da  una  querela  non  può  più  rinnovarla; 
essendo  troppo  manifesto,  invece,  che  questa  disposizione  legislativa 
in  tanto  ha  valore,  in  quanto  si  presuppone  uno  di  quei  casi  nei 
quali  senza  la  querela  è  imi>ossibile  un  procedimento  penale. 

!N'è  contro  il  solo  imputato  può  Poffeso  o  danneggiato  esercitare 
l'azione  civile  pel  risarcimento  dei  danni  nel  giudizio  penale;  perchè, 
a  norma  dell'art.  594  del  Codice  di  procedura,  anche  contro  le  per- 
sone soltanto  civilmente  responsabili  può  la  parte  civile  esercitare 
nel  giudizio  penale  l'azione  d'indennizzo.  Questa  potestà  concessa 
dalla  nostra  legge  alla  parte  civile  di  obbligare  ad  intervenire  nel 
giudizio  penale  persone  sulle  quali  non  pesa  alcuna  responsabilità 
l)enale,  sol  perchè  questo  le  consiglia  il  suo  interesse  privato,  per 
verità  non  è  sembrata  a  tutti  giustificabile.  Con  qual  diritto,  dice 
Aristo  Mortara  in  una  sua  pregevole  pubblicazione,  si  può  costrin- 
gere chi  non  ha  partecipato  in  nulla  ad  un  reato  ad  intervenire 
nel  giudizio  penale  relativo  ad  esso,  sol  perchè,  in  forza  di  un 
rapporto  personale  esistente  tra  lui  e  l'autore  di  questo  reato,  è 
obbligato  per  legge  a  rispondere  civilmente  dei  danni  che  questo 
reato  ha  prodotto  !  Come  mai  questa  sua  responsabilità  puramente 
ci\ile  può  fargli  i)erdere,  a  volontà  del  danneggiato,  le  garentie  che 
gli  offrono  le  forme  specijili  dei  giudizi  civili,  ed  obbligarlo  a  com- 
I)arirc  anch'egli  in  un  giudizio  i)enale,  nel  quale  non  potrà  che  tro- 
vare fastidi  ed  umiliazione  f  ^).  E  certamente  queste  obiezioni  hanno 
non  lieve  valore.  Ma  non  ostante  ciò,  io  non  credo  punto  che  il  si- 
stema della  nostra  legge  possa  dirsi  ingiustificabile;  sia  perchè,  con- 
cesso alla  parte  lesa  il  diritto  di  esercitare  nel  giudizio  penale  l'azione 
civile  pel  risarcimento  dei  danni,  non  è  poi  strano  che  essa  possa 
contemporaneamente  esercitarla  contro  tutti  coloro  che,  per  qualsiasi 
titolo,  siano  obbligati  verso  di  lei  a  questo  risarcimento;  sia  perchè, 
se  è  vero  che  le  i)ersone  solo  civilmente  responsabili  non  hanno  par- 
tecipato in  alcun  modo  al  reato,  è  però  vero  egualmente  che  l'altrui 


^)  Il  civilmente  responsahile  nei  giudizi  penali,  n.  4  (nella  £jr.  |>/?n.,  XXXVIII,  29). 


CAEATTEBI  ED  ESERCIZIO   DELL'AZIONE   CIYILE,   ECC.  505 

fatto  illecito  si  rannoda  indirettamente  ad  una  loro  colpa;  sia  final- 
mente perchè,  se  esse,  essendo  costrette  ad  intervenire  nel  giudizio 
penale,  perdono  quei  vantaggi  che  potrebbero  trovare  nelle  forine  che 
Bon  proprie  dei  giudizi  civili,  ne  acquistano  però  uno  grandissimo, 
quello  cioè  di  potere  in  tempo,  combattendo  resistenza  del  fatto  at- 
tribuito all'imputato,  o  la  partecipazione  di  costui  a  questo  fatto,  di- 
fendersi contro  il  presupposto  della  loro  responsabilità  civile,  invece 
di  rimanere  inerti  ad  attendere  un  pronunziato  del  giudice  penale, 
che  può,  con  la  forza  del  giudicato,  stabilire  irretrattabilmente  le 
prime  condizioni  e  le  prime  basi  della  loro  civile  responsabilità. 

§  159.  La  scelta  della  sede  giudiziaria  è  dunque  libera.  Ma  ap- 
punto perchè  il  nostro  legislatore  lascia  interamente  libero  il  dan- 
neggiato da  un  reato  di  esercitare  l'azione  pel  risarcimento  dei  danni 
sofferti,  o  innanzi  al  giudice  civile  o  innanzi  al  giudice  penale,  se- 
condo che  a  lui  sembri  più  opportuno,  da  questa  medesima  libertà 
di  scelta  che  a  lui  concede  trae  poi  la  conseguenza  che,  se  si  è  già 
scelta,  per  l'esercizio  di  quest'azione,  la  sede  civile,  non  si  può  la- 
sciare questa  giurisdizione  per  trasportare  innanzi  al  magistrato  pe- 
nale, mediante  la  costituzione  di  parte  civile,  l'esercizio  dell'azione 
privata.  L'art.  7  del  Codice  di  procedura,  il  quale  nella  precedente 
scelta  della  sede  giudiziaria  civile  ravvisa,  come  ho  detto  altrove, 
una  implicita  rinunzia  al  diritto  di  dar  querela  nei  casi  in  cui  non 
si  può  procedere  penalmente  senza  querela  di  parte,  per  modo  che 
dopo  quella  scelta  non  è  più  consentito  alla  parte  lesa  di  promuo- 
vere per  l'identico  fatto  il  giudizio  penale  (§  06),  per  ciò  che  concerne 
poi  i  reati  perseguibili  d'ufficio  stiibilisce  che  la  parte  offesa,  che 
avrà  intentato  giudizio  avanti  il  giudice  civile  pel  risarcimento  dei 
danni,  non  potrà  più  costituirsi  parte  civile  nel  giudizio  penaU,  «  In 
questa  part^  —  dirò  con  Borsani  e  Casorati  —  l'art.  7  del  nostro 
Codice  ha  sanzionato  l'antico  aforismo:  electa  una  via,  non  datur 
recursìis  ad  alteram,  11  concetto  del  quale  aforismo  è  umano  e  giusto; 
perchè  tende  ad  impedire  che  il  danneggiato  trascini  d'una  in  altra 
giurisdizione  il  suo  offensore,  secondochè  veda  inclinare  ad  esito  fa- 
vorevole  od  infelice  la  prima  azione  intentata.  Esso  impedisce  la 
moltiplicazione  dei  giudizi  sopra  un  unico  fatto  e  promuove  il  ri- 
spetto delle  giurisdizioni  vietandone  gli  arbitrari  spostamenti,  poiché 
le  medesime  sarebbero  gettate  in  iscompiglio  quaado  fossero  lasciate 
in  balia  al  privato  capriccio  mediante  la  facoltà  di  variare  la  scelta 
della  via  cui  si  intende  percorrere  »  ^). 


*)  Op.  cit.,  voi.  I,  $  193, 
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Affinchè  -però  quest'ostacolo  alla  costituzione  di  parte  civile  nel 
giudizio  penale  possa  aver  luogo,  due  condizioni,  secondo  la  nostra 
legge,  sono  indispensabili:  che  cioè  si  sia  già  intentato  giudizio  in* 
nanzi  al  giudice  civile,  e  che  questo  giudizio  rifletta  lo  stesso  obietta 
al  quale  dovrebbe  riferirsi  la  posteriore  costituzione  di  parte  civile, 
cioè  il  risarcimento  dei  danni  prodotti  dal  fatto  criminoso. 

Ora,  a  x>roposito  della  prima  condizione,  non  è  concorde  Popi-» 
nione  dei  più  autorevoli  interpreti  del  nostro  Codice  di  procedura* 
Mentre  infatti  Stoppato  ')  e  Borsani  e  Casorati  ^)  sostengono  che 
allora  soltanto  può  ritenersi  intentato  il  giudizio  innanzi  al  magi- 
strato civile,  e  dedursene  quindi  Pinammessibilità  della  costituzione 
di  parte  civile  nel  giudizio  penale,  quando  vi  sia  stata  la  regolare 
costituzione  delle  parti  in  causa;  Benevolo^)  e  Segrè  ^),  invece^ 
sostengono  che  basti  la  citazione  regolarmente  notificata  a  prò* 
durre  P  esclusione  stabilita  nel  capoverso  del  suddetto  articolo  7. 
E  mentre  a  sostegno  della  prima  opinione  è  stato  osservato,  che 
il  legislatore,  il  quale  a  proposito  deU'ijwtesi  preveduta  nella 
prima  parte  di  questo  articolo,  parla  soltanto  di  scelta  delVazione 
innanzi  al  giudice  competente,  nel  capoverso  parla  invece  di  giù- 
dìzio  intentato  innanzi  al  giudice  civile;  e  che  questa  diversità 
di  locuzione  è  chiaramente  rivelatrice  di  una  diversità  di  concetto 
ispiratore,  la  quale  trova  piena  giustificazione  nella  considerazione 
che  non  la  semplice  citazione,  ma  solo  una  regolare  costituzione  in 
causa  delle  parti,  o  almeno  di  una  di  esse,  può  incardinare  l'azione 
ad  una  giurisdizione;  in  sostegno  dell'altra  opinione  si  è  osservato^ 
al  contrario,  che  basta  la  notificazione  della  citazione  a  costituire  la 
litipendenza,  e  che  non  vi  è  ragione  per  ritenere  che  questo  prin- 
cipio insegnato  da  Fabro,  da  Voet,  e  dopo  di  essi  dalla  maggior 
parte  dei  giuristi  moderni,  sia  stato  sconosciuto  dal  Codice  italiano. 
Ma  io  credo,  come  ha  pure  ritenuto  la  Corte  di  Cassazione  \ 
che  la  prima  opinione  sia  la  più  conforme  al  pensiero  del  nostro 
legislatore;  perchè  il  solo  notificare  una  citazione  a  comparire  in- 
nanzi al  giudice  civile  non  è  ancora  tale  un  atto  che  incardini  alla 


*)  Monogr.  cit.,  n.  9. 
*)  Op.  cit.,  voi.  cit.,  ^  134. 
^)  La  parie  civile  nel  giudizio  penale,  n.  50. 

*)  Dei  rapporti  fra  le  giurisd,  penale  e  civile,  n.  288  (nel  Tratt.   compì,  di  dir^ 
peti,  compilato  dal  Cogli OLO,  voi.  II,  p.  IV). 
»)  8  marzo  1897  {Caes.   Unica,  VIII,  744). 
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giurisdizione  civile  la  causa,  per  modo  che  possa  dirsi,  che,  se  poi 
fosse  consentito  di  esercitare  l'azione  innanzi  al  giudice  penale, 
avrebbe  in  tal  modo  la  parte  interessata  la  facoltà  di  investire  il 
magistrato  penale  della  conoscenza  di  una  causa  della  quale  aveva 
già  investito  il  magistrato  civile. 

Eiguardo  poi  alla  seconda  condizione,  allora  soltanto,  come  ho 
detto,  la  costituzione  di  parte  civile  è  vietata,  quando  vi  sia  per- 
fetta identità  tra  ciò  che  si  chiede  nel  giudizio  penale  e  ciò  che  già 
si  era  chiesto  innanzi  al  giudice  civile;  cioè  quando  il  giudizio  civile 
si  fosse  istituito  per  ottenere  il  risarcimento  dei  danni  prodotti  dal 
fatto  criminoso.  L'oggetto  della  domanda  dev'essere  nelle  due  sedi 
giudiziarie  lo  stesso,  perchè  solo  in  tal  modo  sorgerebbe  quel  con- 
flitto di  competenze  che  la  legge  non  può  permettere.  ISTè  a  costi- 
tuire questa  vietata  identità  delle  due  azioni  basta  l'identità  del 
fatto  da  cui  hanno  origine,  perchè  l'unicità  del  fatto  non  esclude  la 
possibile  varietà  di  domande  giudiziali  fondate  su  di  esso.  Ed  ap- 
l)licando  appunto  questi  principi,  la  nostra  Corte  regolatrice  ha  ri* 
tenuto:  che  l'avere  istituito  giudizio  civile  contro  taluno  pel  rendi- 
conto di  una  gestione,  non  impedisce  all'attore  di  costituirsi  contro 
il  convenuto  parte  civile  nel  giudizio  penale  al  quale  costui  è  stato 
dipoi  sottoposto  per  indebita  ai)propriazione  di  quelle  somme  delle 
quali  gli  si  era  chiesto  il  conto  ;  perchè  l'obbligo  di  rendere  un  conto 
non  può  confondersi  con  l'obbligo  di  risarcire  un  danno  criminosa- 
mente  prodotto:  l'azione  diretta  ad  ottenere  il  rendiconto  nasce  da 
un  contratto,  quella  diretta  ad  ottenere  il  risarcimento  del  danno 
nasce  da  un  delitto,  e  non  possono  quindi  confondersi  fra  loro  ')  ; 
che  il  fideiussore  di  un  esattore,  il  quale  abbia  già  iniziato  contro 
costui  lite  civile  pel  rimborso  delle  somme  da  lui  pagate  per  colmare 
i  vuoti  trovati  nella  cassa  esattoriale,  può  dipoi  costituirsi  parte  civile 
contro  l'esattore  medesimo  nel  giudizio  per  peculato  iniziato  contro 
l'esattore  posteriormente,  perchè  egli  chiede  il  risarcimento  di  quei 
danni  derivanti  ex  delieto,  che  non  aveva  chiesto  innanzi  al  giudice 
civile');  che,  recuperatasi  in  virtù  di  un  giudizio  civile  una  somma 
che  si  era  x)agata  in  forza  di  una  cambiale  falsa,  ciò  non  è  di  osta- 
colo alla  costituzione  di  parte  civile  nel  posteriore  giudizio  penale 
intomo  alla  falsità,  perchè  questa  nuova  azione  ha  per  fine  quel  ri- 
sarcimento di  danni  che  non  si   era    chiesto    nel    primo    giudizio  ^)  ; 


0  6  marzo  1895  {Cosb.   Unica,  VI,  614). 
«)  30  aprile  1895  (Ivi,  VI,  936). 
3)  15  marzo  1894  (Ivi,  V,  714). 
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che  insomma  allora  soltanto  è  precluso  Padito  alla  costituzione  di 
I)arte  civile,  quando,  pel  medesimo  fatto,  si  chieda  non  altro  che 
quello  che  già  si  era  chiesto  nel  giudizio  civile,  quando  cioè  identico 
è  il  contenuto  della  domanda  e  identico  il  fatto  su  cui  si  fonda: 
eadem  res  et  eadem  causa  peteiidi  ^). 

Ma  se  vi  è  questa  identità  di  fatto  e  di  domanda,  è  poi  neces- 
sario, per  l'applicabilità  della  norma  contenuta  nel  capoverso  del- 
l'art. 7,  che  concorra  altresì  l'identità  della  persona  contro  la  quale 
si  agisce  t  II  Saluto,  ricordando  un'antica  sentenza  della  Cassazione 
di  Torino  con  la  quale  si  ritenne  indispensabile  anche  questa  terza 
identità,  non  esita  a  dichiararla  contraria  allo  spirito  ed  alla  parola 
della  legge;  sia  perchè  non  è  lecito  derogare  al  principio  fonda- 
mentale della  indivisibilità  della  procedura,  sia  perchè  il  legislatore 
non  enuncia  la  persona,  ma  fa  cenno  soltanto  della  causa  in  gene- 
rale *).  Del  tutto  diversa  è  però  l'opinione  del  Benevolo  ^  e  del 
Segrè  \  i  quali  osservano  che  il  principio  dell'indivisibilità  della 
procedura  riflette  l'azione  penale  e  non  la  civile,  e  che  la  disposi- 
zione dell'art.  7,  sebbene  generica,  non  impedisce  che  dopo  di  essersi 
esaminato  se  la  domanda  proposta  nel  giudizio  civile  sia  identica  a 
quella  che  s'intende  proporre  nel  giudizio  penale,  si  esamini  pure  se 
la  persona,  contro  la  quale  si  è  agito  nel  giudizio  civile,  sia  iden- 
tica a  quella  contro  la  quale  il  danneggiato  vuol  costituirsi  parte 
civile  nel  giudizio  penale.  «  Può  infatti  avvenire  —  dice  il  Bene- 
volo —  che  solo  dopo  che  s'intentò  e  si  definì  il  giudizio  civile  si 
scoprano  altre  persone,  oltre  quelle  convenute  nel  giudizio  civile,  che 
abbiano  commesso  un  reato;  ora  perchè  vorrebbesi  in  questo  ca-so 
impedire  al  danneggiato  di  costituirsi  parte  civile  I  ».  Ma  non  è 
stato  questo  il  parere  della  nostra  unica  Cassazione  penale,  la  quale 
con  una  importante  sentenza  ha  ritenuto  che  l'identità  della  persona 
non  è  indispensabile  all'applicazione  del  divieto  contenuto  nel  capo- 
verso dell'art.  7.  «  La  dizione  di  quest'articolo  —  ha  detto  la  Corte 
Suprema  —  è  così  chiara  ed  esplicita  da  non  ammettere  dubbio;  in 
esso  si  parla  di  giudizio  intentato  innanzi  al  giudice  civile,  non  delle 
}>ersone  contro  le  quali  l'azione  stessa  sìa  esercitata.  Che  se  l'azione 
è  la  facoltà  di  ricorrere  alla  giustizia  onde  ottenere  la  conservazione 
o  l'esercizio  di  un  diritto,  jus  persequeìidi  in  judicio  quod  sihi  debetur. 


*)  9  maf?gio  1901  {Cms.   Unica,  XII,  1279). 
*)  Commento  al  Cod.  di  proc.  pen.,  voi.  I,  n.  106. 
^)  Op.  cit.,  loc.  cit. 
*)  Op.  cit.,  n.  292. 
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ed  il  giudizio  non  è  che  la  maniera  con  cui  si  esercita  nn  tale  di- 
ritto, chiaro  apparisce  il  concetto  della  legge  che  si  volle  assoluta- 
mente escludere  la  persona  di  colui  o  coloro  contro  dei  quali  può 
esperirsi  Fazione  e  promuoversi  il  giudizio,  ma  si  enunciò  la  causa 
in  generale.  E  ciò  si  rende  ancor  più  evidente  dal  confronto  degli 
art.  3  e  7  del  Ood.  di  proc.  pen.,  giacché,  mentre  nel  primo  si  in- 
dicano le  persone  contro  le  quali  può  esperirsi  l'azione  civile,  nel 
secondo  si  parla  soltanto  d'azione  e  di  giudizio.  Uleeta  una  via,  non 
datur  recursus  ad  alteram:  è  questo  il  principio  sancito  nel  capoverso 
dell'art.  7  del  Cod.  di  proc.  pen.;  scelto  il  giudizio  civile  allo  scopo 
di  ottenere  il  risarcimento  del  danno,  non  può  piti  tale  diritto  eser- 
citarsi cumulativamente  all'azione  penale  con  la  costituzione  di  parte 
civile.  Per  l'art.  7  pertanto  si  richiede  l'identità  del  fatto,  fonda- 
mento dell'azione  spiegata  in  via  penale  ed  in  via  civile,  e  la  ri- 
chiesta del  risarcimento  dei  danni  da  tale  fatto  provenienti,  eadem 
res,  eadeni  causa  petendi,  non  la  identità  delle  persone  delle  quali 
si  sarebbe  dovuta  fare  espressa  menzione,  ed  è  inapplicabile  il  prin- 
cipio stabilito  nell'art.  1351  del  Codice  civile  »  ^).  Ed  anche  io  sono 
dello  stesso  avviso;  perchè,  se  nell'art.  7  si  stabilisce  una  norma  di 
competenza,  e  si  dichiara  che  l'azione  per  ottenere  il  risarcimento 
dei  danni  prodotti  da  un  fatto  criminoso  si  può  bensì  esercitare  o 
innanzi  al  giudice  civile  o  innanzi  al  giudice  penale,  ma  in  questo 
ultimo  caso  a  condizione  che  non  se  ne  sia  già  iniziato  l'esercizio 
in  sede  civile,  e  di  questo  anteriore  esercizio  si  fa  cenno  senza  al- 
cuna indicazione  di  persone  che  ne  limiti  il  concetto,  mi  pare  che 
la  già  fatta  scelta  della  competenza  sussìsta  sempre  per  l'azione  che 
si  vuole  esercitare,  quali  che  siano  le  persone  contro  le  quali  l'azione 
è  diretta. 

§  160.  Quando  l'ostacolo  di  cui  ho  fatto  cenno  nel  paragrafo  pre- 
cedente non  esiste,  l'azione  civile  pel  risarcimento  dei  danni  pro- 
dotti da  un  reato  può  liberamente  esercitarsi  nel  giudizio  penale  al 
quale  questo  reato  dà  luogo,  mediante  la  costituzione  di  parte  civile; 
la  quale,  di  regola,  può  aver  luogo,  come  dispone  il  primo  capoverso 
dell'art.  110  del  Codice  di  procedura,  in  qualunque  stato  della  causa, 
purché  prima  che  sia  terminato  il  pubblico  dibattimento. 

Se  però  si  tratti  di  reati  perseguibili  a  querela  di  parte,  pei  quali 
si  proceda  con  la  forma  della  citazione  diretta,  l'ultimo  capoverso 
del  suddetto  articolo  stabilisce  che  la  dichiarazione  di  volersi  costi- 


*)  7  novembre  1900  {Cass.   Unica,  XII,  390). 
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taire  itskTte  civile  deve  esser  fiitta  eontemporaneamente  albi  querela^ 
o  i>er  lo  meno  prima  che  .siasi  rilasciata  Tordinanza  di  citazione. 
Ma  jKiicbè  la  citazì€>ne  diretta  può  e>ser  chiesta  tanto  dalla  {larte 
le>a  quanto  <lal  Pubblico  Ministero  art.  371  Co<l.  proc.  pen..-^  dovrà 
tanto  neirnno  quanto  nelKaltro  ca^m,  indistintamente,  ritenersi  appli- 
labile  questa  di sjkisìz ione  della  le^;^e,  i>er  la  considerazione  che  n4>ii 
è  lecito  distin^iere  ana  volta  che  nessuna  distinzione  è  Catta  dal 
le^^i slatore  ?  Non  mancano  sentenze  con  le  quali  si  è  appunto  ritenuto 
che  o^ii  distinzione  è  inammissibile.  Ma  i  migliori  interpreti  del  no- 
fttro  rVxlice  hanno  reputato  indi8]>ensabile  una  «listinzione,  in  forza 
della  quale  la  limitazione  contenuta  uell*ultimo  alinea  dell^art.  10 
deve  aver  luogo  soltanto  nel  caso  in  cui  la  citazione  diretta  sia 
stata  chiesta  dal  querelante  ^)  ;  e  questa  distinzione  è  appunto  quella 
che,  dox>o  le  discrepanze  deli-antica  giurisprudenza  delle  nostre  Sa- 
preme  Corti  regolatrici  regionali,  è  costantemente  ammessa  dalla  nostra 
Corte  di  Cassazione  unica.  «  L'azione  penale  —  ha  detto  in  sostegno 
di  c|uesta  sua  costante  giurisprudenza  il  Collegio  Supremo  con  una 
sentenza  del  28  maggio  1806  —  svolgendosi  ordinariamente  tra  il 
ruì>blico  Ministero  e  l'imputato,  gli  atti  processuali  sono  noti  soltanto 
a  questi  due,  che  sono  i  termini  necessari  e  principali  dell'azione. 
La  parte  offesa  o  danneggiata  ignora  tutto  fino  al  giorno  del  dibat- 
timento, in  cui  deve  essere  citata  ad  intervenire  se  lo  voglia  (art.  381 
e  'i'^.'}  Cod.  proc.  pen.).  Allora  soltanto,  e  non  prima,  essa  è  in  grado 
di  vedere  e  giudicare  se  le  convenga  di  costituirsi  parte  civile. 
Saggia  quindi  e  giusta  è  la  regola  contenuta  nel  primo  alinea  del- 
l'art. 110,  che  cioè  la  parte  offesa  o  danneggiata  iM>trà  costituirsi 
parte  civile  in  qualunque  stato  della  causa,  prima  però  che  sia  ter- 
minato il  pubblico  dibattimento.  Xon  è  così  poi  quando  si  proceda 
per  citazione  diretta  e  si  tratti  di  reato  perseguibile  a  querela  di 
jiarte.  In  questo  caso,  non  essendoci  istruzione,  gli  atti  del  processo 
ordinariamente  si  riducono  a  ben  pochi,  cioè  alla  querela  della  parte^ 
alla  richiesta  della  citazione,  all'ordinanza  di  citazione.  Ora,  se  in 
questo  caso  la  citazione  sia  richiesta  direttamente  dal  querelante, 
l'azione  x)enale  si  può  dire  quasi  svolta  tutta  da  lui.  Egli  perciò  sa 
e  conosce  gli  atti  tutti  testò  ricordati,  ed  è  quindi  in  grado  di  ve- 
dere e  giudicare  se  debba  o  no  costituirsi  i>arte  civile.  E  trattandosi 
di  i)roccdimento  sommario,  la  legge,  ad  evitare  le  facili  sorprese  del- 


*)  VcmIì:  Saluto,  op.  rit.,  voi.  II,  ii.  583  —  Borsani  e  Casorati,  op.  cit., 
voi.  I,  $  129,  e  voi.  II,  ^  663  —  Benevolo,  oj».  cit.,  ii.  84  —  Cucito,  La  parte 
civile  in  mutcria  pvnalvj  u.  42. 
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l'ultima  ora,  ha  provvidamente,  con  l'ultimo  alinea  dell'art.  110  sud- 
detto, derogato  alla  regola  generale  stabilita  nell'alinea  precedente, 
facendo  obbligo  al  querelante  di  costituirsi  parte  civile  o  contempo- 
raneamente alla  querela  o  almeno  prima  che  siasi  rilasciata  l'ordi- 
nanza dì  citazione.  Ma  se  per  contrario  la  citazione  sia  richiesta 
direttamente  dal  Pubblico  Ministero,  ovvero  ordinata  d'ufficio  dal 
Pretore  nelle  cause  di  sua  competenza,  il  querelante  non  conosce 
che  un  solo  atto  del  procedimento,  cioè  la  querela  che  è  opera  sua, 
ma  ignora  la  richiesta  della  citazione  e  il  decreto  di  citazione  di  cui 
viene  a  conoscere  la  sola  parte  che  riguarda  il  suo  intervento  non 
obbligatorio  in  giudizio,  ma  ne  viene  a  cognizione  dopo  fattagliene  noti- 
ficazione dall'usciere.  Ora,  se  il  querelante  ignora  l'ordinanza  di  cita- 
zione, è  evidente  la  inapplicabilità  dell'ultimo  alinea  dell'art.  110  al 
caso  in  esame,  sia  perchè  manca  la  ratio  legis,  cioè  *  la  scienza  degli 
atti  processuali  che  mettono  in  grado  il  querelante  di  vedere  se  gli 
convenga  d'intervenire  nel  procedimento  penale  come  parte  civile,  sia 
perchè,  opinandosi  diversamente,  si  cade  nell'assurdo  di  far  dipen- 
dare  la  validità  giuridica  della  costituzione  di  parte  civile  del  que- 
relante da  un  fatto  che  costui  ignora  né  è  obbligato  a  conoscere,  e 
stabilisce  contro  di  lui  una  decadenza,  che  è  quanto  dire  una  pena, 
per  una  omissione  non  dipendente  dalla  sua  volontà  »  ^).  E  di  fronte 
alla  gravità  di  questi  argomenti  ogni  dubbio  si  dilegua. 

All'infuori  di  questo  caso  eccezionale,  la  costituzione  di  parte 
civile  può  farsi,  come  ho  detto,  in  qualunque  stato  della  causa,  prima 
però  che  sia  terminato  il  pubblico  dibattimento.  Ma  la  legge  che  così 
dispone,  si  affretta  poi  a  soggiungere  che  questo  dibattimento  non 
può  che  esser  quello  di  prima  istanza.  Kel  giudizio  di  appello  la 
costituzione  di  parte  civile  non  è  ammessibile,  perchè  se  è  giusto 
che  la  legge  conceda  alla  persona  danneggiata  da  un  reato  la  facoltà 
di  esercitare  la  sua  azione  pel  risarcimento  del  danno  anche  innanzi 
al  giudice  penale,  non  sarebbe  poi  giusto  che  le  concedesse  anche  la 
facoltà,  istituendo  questa  sua  azione  quando  già  il  giudizio  penale 
trovasi  in  grado  di  appello,  di  privare  l'imputato  o  il  responsabile 
civile,  relativamente  ad  essa,  del  doppio  grado  di  giurisdizione  :  l'eser- 
cizio di  un  diritto  non  deve  esser  tale  da  risolversi  inevitabilmente 
nella  violazione  di  un  diritto  altrui  che  la  legge  riconosce  e  de\  e  ga- 
rantire. Ed  a  proposito  di  questo  divieto  di  costituirsi  parte  civile  in 
grado  di  appello,  la  nostra  Cassazione  ha  ritenuto  che  esso  sussista 


*)   Ca8s,    Unica,   VII,  870. 
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anche  quando  il  giudice  di  appello  abbia  annullato  il  dibattimento 
di  prima  istanza,  perchè  questa  circostanza  non  esclude  che  se  si 
ammettesse  per  la  prima  volta  la  costituzione  di  parte  civile  innanzi 
al  magistrato  che  ha  ordinata  la  rinnovazione  del  dibattimento,  si 
violerebbe  il  diritto  di  difesa  dell'imputato,  privandolo  del  doppio 
grado  di  giurisdizione  relativamente  alla  questione  del  risarcimento 
dei  danni  ^). 

Ma,  nonostante,  questa  limitazione,  la  concessione  della  nostra 
l^Sg6  è  ancora  troppo  ampia,  il  termine  stabilito  è  ancora  troppo 
lungo.  Io  comprendo  che  la  costituzione  di  parte  civile  è  atto  di 
tale  importanza  pei  suoi  effetti,  che  si  deve  lasciare  al  danneggiato 
una  certa  larghezza,  affinchè  egli  xx>ssa,  tenuto  conto  dei  risultati 
istruttori,  ponderare  e  decidere  se  gli  convenga  di  assumere  nel  giu- 
dizio penale  la  veste  di  parte  civile.  Ma  ammettere,  come  si  fa  dal 
nostro  Codice,  che  questa  costituzione  di  parte  civile  si  i>ossa  sempre 
fare  finché  non  è  chiuso  il  dibattimento,  mi  par  troppo,  perchè  non 
mi  pare  giusto  esporre  l'imputato  al  pericolo  di  vedersi  sorgere  contro 
all'ultima  ora  un  nuovo  e  formidabile  avversario,  contro  del  quale 
egU  non  ha  potuto  in  tempo  premunirsi.  Con  ciò  non  intendo  che 
si  debba  limitare  il  termine  utile  alla  costituzione  di  parte  civile  al 
solo  periodo  istruttorio,  perchè,  essendo  segreta  l'istruzione  dello 
prove,  non  si  può  pretendere  che  la  parte  lesa  assuma  contro  taluno 
la  qualità  di  parte  civile  quando  essa  non  sa  ancora  quali  prove  si 
siano  raccolte  e  quale  fondamento  potrebbe  avere  la  sua  azione.  Ma 
quando  il  periodo  dell'istruzione  è  compiuto,  quando  dei  risultati  di 
essa  si  è  in  grado  di  acquistar  conoscenza,  quando  vi  è  una  deci- 
sione di  rinvio  a  giudizio,  è  giusto  che  si  dica  alla  parte  lesa  che 
se  essa  vuol  costituirsi  parte  civile  contro  l'imputato  è  allora  che 
deve  farlo,  perchè  prima  ancora  che  si  ax)ra  il  dibattimento  deve 
saper  l'imputato  con  chi  dovrà  lottare  e  di  quali  mezzi  di  difesa  si 
dovrà  premunire.  E  quindi  approvo  pienamente  ciò  che,  dopo  la  di- 
scussione alla  quale  parteciparono  il  Pessina,  il  Brusa  e  lo  Stoppato^ 
stabili  la  Commissione  legislativa  del  1898,  che  cioè  la  parte  offesa 
la  quale  voglia  costituirsi  parte  civile  dopo  il  rinvio  dell'imputato  al 
giudizio,  deve  farlo  «  entro  un  determinato  termine  che  precede 
l'apertura  del  dibattimento  »  *). 


1)  17  novembre  1897  (Casa,   Unica,  IX,  214). 

*)  Atti  delia  CommisHionc  istituita  con  decreta  3  ottobre  1898  per  studiare  e  pro^ 
porre  le  modificazioni  da  introdurre  nel  vigente  Codice  di  procedura  penale,  voi.  dello 
discussioni,  verbale  LXIV,  pag.  365,  366;  voi.  dei  principii  adottati,  II,  pag.  6. 
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§  161.  Quando  poi  la  parte  lesa,  facendo  uso  del  diritto  di  scelta 
che  le  dà  la  legge,  ha  preferita  per  l'esercizio  della  sua  azione  civile 
la  sede  penale,  quest'azione  svolgentesi  insieme  con  l'azione  penale 
in  unico  giudizio,  essendone,  come  dice  il  Kicolini,  pedissequa  e 
famulativa  ^),  non  può  che  seguire  l'andamento  e  le  fasi  del  giudizio 
penale  in  cui  si  esercita. 

Se  quindi  il  giudice  i)eQale  è  incompetente  a  conoscere  del  reato 
rinviato  al  suo  esame,  incompetente  è  pure  a  conoscere  dell'azione 
civile  nascente  dal  fatto  incriminato;  se  un  ostacolo  sorge  contro 
l'esercizio  dell'azione  pubblica,  quest'ostacolo  sorge  pure  contro  l'eser- 
cizio dell'azione  privata  innanzi  al  giudice  penale;  delle  due  azioni 
non  può  il  giudice  conoscere  separatamente,  ma  contemi>oraneamente, 
facendone  obietto  di  un  unico  giudizio  e  di  un'unica  sentenza. 

Ma  questa  dipendenza  dell'esercizio  dell'una  da  quello  dell'altra 
azione  dovrà  poi  produrre  come  conseguenza  ineluttabile  l'incomi)e- 
tenza  del  magistrato  penale  a  giudicare  intomo  all'azione  civile  in 
quei  casi  nei  quali  egli  pronunzia  intomo  all'accusa  una  sentenza  di 
assoluzione  o  di  non  luogo  a  procedere  f 

Vi  è  chi  ritiene  di  no,  perchè  osserva  che,  investito  il  giudice 
penale  della  conoscenza  del  fatto  incriminato,  ed  essendo  competente 
a  considerarlo  non  solo  sotto  l'aspetto  della  sua  criminosità,  ma 
anche,  in  virtù  della  costituzione  di  parte  civile,  sotto  quello  dei 
semplici  danni  privati  che  esso  ha  prodotti  alla  parte  lesa,  se  egli 
riconosce  che  il  fatto  esiste  ed  è  produttivo  di  danni,  non  può,  sol 
perchè  non  lo  reputi  incriminabile,  ritenersi  incompetente  a  giudi- 
carlo sotto  l'aspetto  di  fatto  civilmente  pregiudizievole;  né  può,  sol 
perchè  ritenga  estinta  l'azione  penale,  esimersi  dal  giudicare  intorno 
alla  civile,  quando  l'estinzione  di  quella  non  la  pregiudichi.  Investito 
della  conoscenza  di  entrambe  le  azioni,  relativamente  ad  entrambe 
è  tenuto  ad  esplicare  la  sua  complessa  giurisdizione:  ubi  acceptum 
est  semel  jìidicium,  ibi  et  finem  dccipere  debet. 

Ma  i  più  sostengono  invece,  che,  essendo  il  giudice  penale  ecce- 
zionalmente competente  a  giudicare  dell'azione  civile,  cioè  sol  perchè 
il  fatto  da  cui  questa  trae  origine  è  un  fatto  criminoso  e  per  questo 
fatto  è  in  esercizio  l'azione  penale,  non  appena  l'una  o  l'altra  indi- 
spensabile condizione  sparisce,  cessa  immediatamente  la  competenza 
prorogata,  perchè  non  può  sussistere  l'accessorio  dove  manchi  il  prin- 
cipale, e  del  fatto,  sotto  il  punto  di  vista  esclusivamente  civile,  sol- 
tanto il  magistrato  civile  è  giudice  competente. 


^)  Procedura  penale,  voi.  I,  u.  832. 
Pessina,  Dir,  pen,  —  VoL  III.  —  33. 
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E  quest'ultima  dottrina  è  quella  che   deve    ritenersi    accolta  nel 
Codice  di  procedura  italiano.  Per  sostenere  il  contrario    si    suol  ci- 
tare l'art.  571,  il  quale  è  redatto  nei  seguenti    termini:  Xello  gtssso 
caso  di  assolutoria  o  di  diehiurazione  die  non  si  fa  luogo  a  procedere, 
ed  altresì  in  quello  di   condanna,  saranno    liquidati   nella   sentenza    i 
danni  domandati  dalla  parte  civile  o  dalVimputato  o  dall'accusato,  se 
il  processo  offre  gli  elementi  necessari   per    determinarne    la   qttantit^. 
Dunque,  si  dice,  è  la  legge  stessa  quella  che  espressamente  dichiara 
che  i  danni  possono  essere  liquidati  dal  giudice  penale,  e  quindi  la 
condanna  ai  risarcimento  può  essere  pronunziata,  tanto    nel  caso  di 
condanna  dell'  imputato  quanto  nel  caso  di  assoluzione    o  di  dichia- 
razione che  non  si  fa  luogo    a   procedere;    sicché    quest'articolo  ri- 
solve testualmente  la  questione.  Ma  è  facile  rispondere  che  l'art.  571, 
prevedendo  unicamente  il  caso  della  liquidazione  dei    danni,  e    pre- 
supponendo quindi  la  condanna  al  risarcimento,  non  può  essere  esat- 
tamente inteso,  se  non  si  collega  e  completa  con  gli  altri  nei  quali 
si  fa  appunto  menzione  di  questa  condanna.  Ora,  della  condanna  al 
risarcimento  dei  danni  che    può   pronunziare   il    giudice    penale   la 
legge  fa  cenno  negli  art.  569  e  570,  nei  quaU  non  solo  non  si  dice 
che  il  giudice  penale  può  condannare  l'imputato  al  risarcimento  dei 
danni  a  beneficio  della  parte  civile  anche  quando  lo  assolva  o  dichiari 
a  suo  favore  di  non  farsi  luogo  a  procedere,  ma  chiaramente  si  fo  in- 
tendere che  egli  non  lo  possa.  Infatti  della  condanna  dell'imputato  al 
risarcimento  dei  danni  a  favore  della  parte  lesa  non  si  fa  menzione 
che  nell'art.  569,  ed  in  quest'articolo,  completato  dall'art.  568,  il  legis- 
latore prevede  il  solo  caso  in  cui  si    sia    emessa    contro    l'imputato 
una  sentenza  di  condanna  penale.  Del  caso  in  cui  si  pronunzia  una 
sentenza  assolutoria  o  di  non  luogo  a  procedere   la  legge  si  occupa 
invece  espressamente  nell'art.  570,  nel  quale  si    limita    a    dire    che 
con  questa  medesima  sentenza  si  dichiarerà  tenuta,  ove    occorra,  la 
parte  civile  a  risarcire  i  danni  verso  l'imputato  o    accusato  assolto. 
Una  condanna  ai  danni  pronunziata  dal  giudice  penale   può  esservi 
nell'uno  e  nell'altro  caso  ;  ma  quando  questa  è  pronunziata  a  favore 
della  parte  lesa,  si  presux)pone  la  condanna  penale   dell'imputato,  e 
quando  vi  è  invece  una  sentenza  di  assoluzione  o    di    non    luogo  a 
procedere,  può  esservi  anche  una  condanna  ai   danni,  però  al  risar- 
cimento di  questi  danni  non  può  essere  condannato  l'imputato  a  favore 
della  parte  civile,  ma  invece  la  parte  civile  a  favore  dell'imputato.  E 
quindi  con  queste  premesse  si  comprende  agevolmente  come  l'art.  571, 
riferemlosi  cumulativamente,  per  ciò  che  concerne  la  liquidazione  dei 
danni,  così  al  primo  come  al  secondo  caso  di    condanna    al    risarei- 
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mento  dei  medesimi,  doveva  prevedere  contemporaneamente  cosi  il 
caso  del  proscioglimento  come  quello  della  condanna  penale  dell'im- 
putato, perchè  nel  x>riiiio  caso  può  esservi  una  liquidazione  da  farsi 
a  favore  dell'imputato  prosciolto,  e  nel  secondo  una  liquidazione  da 
farsi  a  favore  della  parte  lesa. 

Sicché,  eliminato  l'equivoco  che  può  sorgere  dal  considerarsi 
l'art.  571  isolatamente,  resta  il  fatto  che  il  nostro  legislatore  ha 
bensì  tenuto  conto,  per  ciò  che  concerne  la  condanna  al  risarcimento 
dei  danni  che  può  pronunziare  il  giudice  penale,  anche  del  caso  del 
proscioglimento  dell'imputato,  ma  ne  ha  tenuto  conto  solo  pei  danni 
all'indennizzo  dei  quali  può  essere  obbligata  la  parte  civile  teme- 
raria; e  che  della  condanna  dell'imputato  ai  danni  verso  la  parte 
lesa  non  ha  fatto  cenno  se  non  a  proposito  del  solo  caso  in  cui  si 
pronunzi  contro  l'imputato  una  sentenza  di  condanna  penale.  E  ciò, 
secondo  me,  è  prova  manifesta  che  egli  ha  voluto  attenersi  appunto 
alla  dottrina  che  il  giudice  penale  allora  soltanto  può  decidere  sul- 
l'azione civile  esercitata  nel  giudizio  penale  contro  l'imputato,  quando, 
condannando  costui  penalmente,  afferma  l'esistenza  del  reato  e  del- 
l'azione penale;  perchè,  còme  si  desume  dall'art.  4  del  Codice  di 
procedura,  l'esercizio  dell'azione  civile  nel  giudizio  penale  è  subor- 
dinato all'esistenza  della  criminosità  del  fatto  e  della  vitalità  del- 
l'azione penale.  Quando  non  esiste  né  l'una  né  l'altra  cosa,  si  rende 
manifesto  che  il  procedimento  penale  mancava  Un  dal  suo  inizio  di 
vero  fondamento,  ed  il  giudice  penale,  dichiarandolo  con  la  sua  sen- 
tenza, non  può  conservare  ed  esplicare  la  sua  giurisdizione  accessoria 
nell'atto  stesso  che  dichiara  non  sussisterne  il  necessario  presupposto. 
Tolto  al  fatto  il  carattere  criminoso,  l'accertamento  e  la  misura  dei  danni 
da  esso  prodotti  rientrano  esclusivamente  nella  competenza  del  giu- 
dice civile,  al  quale,  tranne  nei  casi  tassativamente  preveduti,  come  dirò 
in  seguito,  dall'art.  6,  può  sempre  rivolgersi  il  danneggiato,  malgrado 
la  sua  precedente  costituzione  di  parte  civile  nel  giudizio  penale;  perchè 
non  può  dirsi  che  vi  sia  stato  vero  esercizio  di  azione  civile  quando 
il  giudice  adito  non  aveva  potestà  di  giudicare  intorno  ad  essa;  e 
perchè  la  legge,  la  quale  viot^,  come  si  è  detto,  che  dopo  scelta  la 
sede  civile  si  costituisca  il  danneggiato  parte  civile  nel  giudizio  pe- 
nale, non  soggiunge  che  il  principio  eleeta  una  via  non  datur  re- 
cursus  ad  alteram  si  applichi  pure  nel  caso  inverso,  anzi,  al  con- 
trario, dichiara  espressamente  nell'art.  114  che  se  la  parte  lesa  re- 
voca la  sua  costituzi<me  di  parte  civile  ma  fa  espressa  riserva  per 
i  danni,  per  ottenerne  il  risarcimento  può  sempre  rivolgersi  al  giu- 
dice civile,  come  quello  che  era  e  continua  ad  essere  il  vero  giudice 
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competente  per  tutte  le  azioni  private.  Ed  in  qaesto  senso  appunto 
si  è  reiteratamente  pronunziata  la  nostra  Corte  di  Cassazione  ^),  la 
quale  in  un  sol  caso  ha  ritenuto  che  i)ossa  il  giudice  penale,  mal- 
grado che  assolva  l'imputato,  pronunziare  sentenza  intorno  al  risar- 
cimento dei  danni  a  favore  della  parte  civile,  quando  cioè,  ammettendo 
l'esistenza  del  fatto,  e  solo  escludendo  la  punibilità  dell'imputato  per 
ra|[]:ione  essenzialmente  subiettiva,  conte  la  mancata  jirova  del  discer- 
nimento, delle  conseguenze  lesive  del  fatto  commesso  giudica  in 
rapporto  alle  persone  che  ne  sono  per  legge  civilmente  respon- 
sabili '). 

E  se  questa  è  la  dottrina  che  il  nostro  legislatore  ha  preferita 
e  codificata,  mi  pare  che  da  ciò  debba  trarsi  legittimamente  la  con- 
setruenza  che  non  possa  la  ])arte  civile  produrre  appello  o  ricorso 
per  cassazione  contro  una  sentenza  di  assoluzione. 

La  questione  è  stata  lungamente  e  vivacemente  dibattuta  fra  ^li 
interpreti  del  nostro  Codice^);  e  fu  variamente  risoluta  dalle  nostre 
abolite  Corti  regionali  di  Cassazione  ^).  Ma  nonostante  le    acute  os- 


^)  12  aprile  1890  {Cans.  Unica,  I,  276)  —  21  giugno  1890  (Riv.  pen.,  XXXIII, 
374,  in  nota)  —  30  gennaio  1891  (Ivi)  —    4  ottobre    1892    {C(U9.   Umica,  IV,  92) 

—  28  febbraio  1893  {Rir.  pen,,  XXXVII,  570)  —  22  luglio  1895  {Cass.  Unica, 
VI,  1142)  —  Il  gennaio  1897  {Gimt,  pen,,  III,  275)  —  23  agosto  1897  (Ivi,  III, 
1304)  —  26  novembre  1901  (CanH.  Unica,  XIII,  145)  —  4  luglio  1902  (Ivi,  XIII, 
1169)  —  12  maggio  1902  (Ivi,  XIV,  1335). 

«)  5  dicembre  1895  (Cass,   Unica,  VII,  249)  —  26  marzo  1900  (Ivi,  XI,  1242) 

—  4  luglio  1902  (Ivi,  XIII,  1169)  —  7  dicembre  1900  (Ivi,  XII,  444). 

^)  Per  l'ammesHibilità  del  gravame: 

Pescatore,  Sponizione  compendiosa  della  proc.  eiv.  e  orim.,  voi.  I,  pag.  186  — 
MiRAGLiA,  Intorno  alla  competenza  giurindiz,  sulV appello  della  parte  eie»  nelle  cau^e 
penali  (nella  Gazz.  dei  Trib.,  XX,  77)  —  Boksani  e  Casorati,  op.  cit.,  voi.  VI, 
J  2038  —  Benevolo,  op.  cit.,  $  127  —  Cocito,  op.  cit.,  $  223  —  Faranda, 
V appello  della  parte  civile  (nel  voi.  I  delle  Quisi.  di  dir.,  pag.  329  e  8eg.)  — 
Castori,  Delle  azi4>ni  denvanti  da  reato,  ^  58  —  A.  Morta ra,  Regiudicata  pen.  e 
az.  viv.,  n.  19  (nella  Rit.  pen.,  XLII,   146), 

Por  riuaramessibilità  : 

Saluto,  op.  cit.,  voi.  IV,  n.  1222  —  Capocelli,  Appello  penale,  n.  19  (nella 
Encicl.  Giìirid.,  voi.  I,  p.  Ili,  pag.  515)  —  SEGRft,  op.  cit.,  n.  259  —  L.  MoR- 
TARA,  op.  cit.,  voi.  I,  ^  498  e  seg. 

^)  La  Cassazione  di  Torino  e  quella  di  Firenze  sì  pronunziarono  sempre  per 
PammessibilitÀ  dcd  gravame.  Quella  di  Roma,  che  fino  al  1885  aveva  sostenuta 
ranuuessibilità,  si  prouunziò  dipoi  per  l'inammcssibilità.  Quella  di  Palermo,  che 
in  alcune  sentenze  precedenti  aveva  sostenuta  rammessibilità,  dal  1880  in  poi  si 
pronunziò  in  senso  contrario.  £  rinammcssibilità  fu  proclamata  dalla  Cassazione 
di  Na]>oli  con  parecchie  sentenze,  ed  anche  a  Sezioni  unite  con  una  sentenza  del 
28  giugno  1884  (Filangieri,  a.  1885,  pag.  277). 
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servazioni  di  coloro  che    sostengono    la   tesi    delPammessibilitìl    dei 
gravami,  io  persisto  nell'opinione  contraria  che  ho  sostenuta  in  altro 
lavoro  '),  e  che  oggi  trova  il  valido  sostegno   della    costante    giuri- 
spradenza  della  nostra  unica    Cassazione    penale  *).  Infatti,  relativa- 
mente all'appello,  gli  art.  353  e  399  del  Codice  di  procedura  dicono 
che  la  parte  civile  può  produrre  questo  gravame  pei-  ciò  clw  concerne 
la  somma  dei  danni.  Ora  io  credo  che  questa  locuzione   della    legge 
vada  interpretata  nel  senso,  che  allora  soltanto  possa  la  parte  civile 
produrre  il  gravame,  quando  vi  sia    una    sentenza    di    condanna    al 
risarcimento  dei  danni  che  la  colpisca,  quando  cioè  o  la  parte  civile 
sia  condannata  ai  danni  a  favore  dell'imputato  assolto,  o  l'imputato, 
condannato  penalmente,  sia  condannato  pure  ai  danni  a  favore  della 
parte  civile,  ma  in  una  misura  che  a  questa  sembri  lesiva  dei  suoi 
legittimi  interessi;  non  già  quando   contro    l'imputato    nessuna  con- 
danna sia  stata  pronunziata.  Può  questa   parere    un'arbitraria  inter- 
pretazione limitativa,  ma  invece  io  credo  che  essa  sia  l' inevitabile 
corollario  di  ciò  che  il  nostro  Codice  di    procedura,  come   ho    detto 
y>oco  innanzi,  stabilisce  negli  art.  569    e    570.  Dato,  infatti,  il    pro- 
scioglimento dell'imputato,  e  non  potendo  la  parte    civile    insorgere 
contro  l'assoluzione,  perchè  questo  è  diritto  che  compete  solo  a  chi 
esercita  l'azione  penale,  il  suo  gravame  non  potrebbe  avere  altro  sco^k) 
che  quello  di  ottenere  dal  giudice  di  appello  il  riesame  del  fatto  com- 
messo,  non  più  però  ai  fini  penali,  ma  esclusivamente  ai  fini  civili. 
Ora,  poiché  in  tanto  si  può  aver  diritto  ad  una  decisione  riparatrice 
del  giudice  di  appello,  in  quanto  col  gravame  si    chiede  che  il  giu- 
dice di  grado  superiore  faccia  egli  quello  che    il   giudice    di    prima 
istanza  avrebbe  dovuto  fare,  è  chiaro  che  l'ammessibilità  dell'appello 
presuppone  che  il  giudice  penale  di  prima  istanza  poteva,  assolvendo 
l'imputato,  condannarlo  al  risarcimento  dei  danni  verso  la  parte  lesa. 
Ma  poiché,  come  credo  di  aver  dimostrato,  non  può    il    giudice  pe- 
nale, per  la  nostra  legge,  assolvere  l'imputato  e  condannarlo  in  i)ari 
tempo  a  questo  risarcimento  di  danni,  deve  da  ciò  desumersi  la  con- 
seguenza che  non  può  esser  consentito  un    gravame,  col  quale  s'in- 
sorgerebbe contro  una  omissione  non  violatrice   della   legge,  perchè 
invece  dalla  legge  stessa  imposta.  E  relativamente  poi  al  ricorso  per 
cassazione,  l'art.  644  è  troppo  esplicito  nel    dichiarare,  a    proposito 


*)  Masucci,  Parie  civile  appellante  (neUa  Biv.  pen.,  XX,  350). 

»ì  4  ottobre  1892  (Cass,  Unica,  IV,  92)  —  10  marzo  1896  {Riv.  pen.,  XLIV, 
514)  —  25  marzo  1895  (Giuat.  pen.,  I,  478)  —  31  marzo  1893  (Ivi,  II,  360)  — 
10  gennaio  1901  (Ivi,  VII,  310)  —  4  luglio  1902  (Cam.    Unica,  XIII,  1169). 
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delle  cosiddette  materie  criminali,  che  la  parte  civile  non  può  chie- 
dere l'annullamento  di  una  sentenza  di  assoluzione  se  non  per  ciò 
che  concerne  la  disposizione  con  cui  essa  stessa  sia  stata  condan- 
nata a  favore  dell'imputato  assolto.  E  sebbene  nell'articolo  seguente 
non  si  contenga,  a  proposito  delle  cosiddette  materie  correzionali  e 
di  polizia,  questa  medesima  specificazione,  ma  si  dica  genericamente 
che  la  parte  civile  può  produrre  ricorso  pel  solo  interesse  civile, 
pure  è  chiaro  che  questa  locuzione  della  legge  va  interpretata  ap- 
imnto  nel  modo  indicato  nell'articolo  precedente,  perchè  non  può 
dirsi  leso  cotesto  interesse  civile  per  la  mancanza  di  decisione  del 
giudice  penale  intomo  al  risarcimento  dei  danni  al  quale  si  so- 
stiene di  aver  diritto,  potendosi,  per  far  valere  questo  diritto,  adire 
il  competente  giudice  civile.  Che  se  vi  sono  dei  casi  di  assoluzione, 
nei  quali  il  giudicato  penale,  come  vedremo  in  seguito,  è  di  osta- 
colo al  posteriore  esercizio  dell'azione  privata  innanzi  al  giudice 
civile,  neppure  in  questi  casi  il  divieto  di  produrre  gravame  si  po- 
trebbe ritenere  ingiustriflcabilmente  lesivo  di  legittimi  interessi;  perchè, 
formatosi  sull'imputazione  il  giudicato  penale  irrevocabile,  non  può 
pretendersi  che  con  una  posteriore  sentenza  di  altro  magistrato,  ci- 
vile o  penale  che  sia,  si  ammetta  l'esistenza  del  fatto  materiale,  o 
la  partecipazione  dell'imputato  a  questo  fatto,  che  è  stata  già  irre- 
vocabilmente esclusa:  né  direttamente  né  indirettamente  è  lecito 
insorgere  contro  l'autorità  del  giudicato. 


Capo  II. 
Rapporti  fra  il  giudicato  penale  e  l'azione  civile. 

§  162.  Ilo  detto  che  un  reato  produce  sempre  un'azione  penale, 
ma  può  anche  produrre  un'azione  civile,  e  che  queste  due  azioni,  le 
quali  possono  esercitarsi  o  cumulativamente  innanzi  al  giudice  pe- 
nale, o  separatamente  in  sedi  giudiziarie  diverse,  mentre  da  un  lato 
hanno  ciascuna  un  fine  distinto,  hanno  però  dall'altro  identità  di 
materia,  perchè  unico  è  il  fatto  da  cui  scaturiscono.  Ora,  se  identico 
è  cotesto  fatto  generatore  delle  due  azioni,  ma  distinto  è  lo  scopo 
al  quale  esse  mirano,  perchè  l'una  considera  il  fatto  nei  suoi  rap- 
porti con  la  legge  penale  e  con  l'interesse  sociale  della  scoperta  e 
della  punizione  dei  colpevoli,  e  l'altra  lo  considera  nei  rapporti  con 
la  legge  civile  e  con  l'interesse  privato  di  chi  ne  ha  risentito  danno 
ed  ha  diritto  al  risarcimento  di  questo  danno  sofferto,  dovrà  ritenersi 
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che  la  decisione  del  giudice  penale  relativa  al  reato,  abbia,  per  ciò 
che  concerne  la  base  comune  delle  due  azioni,  efficacia  di  cosa  giu- 
dicata anche  relativamente  all'azione  civile,  o  dovrà  ritenersi  invece 
che  questa,  in  considerazione  del  suo  peculiare  scopo,  possa  svolgersi 
in  completa  indipendenza  dal  giudicato  penale! 

La  questione  è  antica,  e  nota  è  la  disputa  fra  il  Toullier  ed  il 
Merlin,  che  furono  in  Francia  i  banditori  insigni  delle  due  dottrine  op- 
I)oste,  fra  le  quali  però  non  tardò  ad  apparire  nna  terza  autorevol- 
mente sostenuta  dallo  Zacharìae.  AffVrmava  il  Toullier  che  nel  giudizio 
civile  non  si  riproduce  la  stessa  materia  che  ha  formato  obietto  di 
contestazione  nel  penale,  perchè  diverso  è  il  fine  cui  tendono  i  due 
giudizi,  e  perchè  non  sono  identiche  le  parti  che  v'intervengono, 
partecipando  all'uno  il  Pubblico  Ministero  e  all'altro  il  danneggiato; 
sicché  mancando  le  condizioni  che  si  richiedono  per  costituire  l'auto- 
rità della  cosa  giudicata,  non  può  la  decisione  del  giudice  penale 
avere  autorità  di  giudicato  nella  controversia  civile  *).  Sosteneva  in- 
vece il  Merlin  che  identico  è  il  fatto  da  cui  nascono  le  due  azioni; 
che  nel  giudizio  penale  interviene  il  Pubblico  Ministero,  il  quale, 
rappresentando  l'intera  società  offesa  dal  delitto,  rappresenta  neces- 
sariamente anche  il  danneggiato;  e  che  quindi  concorrendo  l'identità 
di  materia  e  l'identità  di  ])ersona,  deve  la  decisione  penale  aver 
forza  di  giudicato  anche  ai  fini  civili  *).  Eitenne  invece  lo  Zacharìae 
che  per  risolvere  adeguatamente  la  questione  è  indispensabile  una 
distinzione  fra  il  condannato  e  i  terzi;  che  riguardo  al  condannato 
deve  il  giudicato  penale  conservare  la  sua  autorità  anche  nel  giu- 
dizio civile,  perchè  per  lui  la  proclamata  verità  di  un  fatto  non 
può  scomparire  sol  perchè  si  cambia  sede  giudiziaria;  ma  che 
riguardo  ai  terzi  non  può  affermarsi  la  stessa  cosa,  perchè  i  terzi 
hanno  sempre  diritto  d'impugnare  un  giudicato  che  non  li  riguarda  ^). 
L'opinione  che  prevalse  però  fra  gli  scrittori  e  nella  giurisprudenza, 
così  in  Francia  come  nel  Belgio,  fu  quella  del  Merlin.  Non  sempre 
si  ammisero  tutti  gli  argomenti  coi  quali  egli  la  sosteneva,  ma  si 
ammise  la  conclusione  della  sua  dottrina,  che  anche  in  Italia  trovò 
autorevoli  sostenitori,  fra  i  quali  mi  basterà  ricordare  il  Xicolini  *): 
Ed  è  appunto  questa  la  dottrina  che,  circoscritta  nei  suoi  giusti  li- 


*)  Le  droit  eivil  francata,  VIII,  n.  30  e  seg.,  e  X,  n.  240  e  seg. 

')  Qu€8i,  de  droit,  V  faax,  $  6. 

3)   Coura  de  droit  civil,  V,  pag.  795. 

*)  Froo.     en.y  voi.  I,  ii.  1011  e  seg. 
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miti,  è  stata  accolta  nel  Codice  di  proc.  pen.  italiano,  il  quale  nel- 
l'art. G  dispone:  La  parte  danneggiata  od  offesa  non  potrà  più  esertn- 
tare  Fazione  civile  pei  danni  sofferti,  quando  con  sentenza  divenuta 
irrevocabile  si  sarà  dichiarato  non  farsi  luogo  a  procedimento,  perchè 
consti  non  essere  avvenuto  il  fatto  che  formò  Soggetto  dell 'imputazione , 
o  Vimputato  sarà  stato  assoluto  perchè  risulti  non  avere  egli  commesso 
il  reato  né  avervi  avuto  parte. 

Orbene,  è  egli  meritevole  di  plauso  o  invece  di  biasimo  il  legis- 
latore italiano  pel  modo  onde  ha  risoluta  la  questione  I  Bispondo  im- 
mediatamente che,  secondo  me,  il  nostro  legislatore  merita  lode  sia 
per  avere  col  suddetto  articolo  colmata  una  lacuna  che  esisteva  nel 
Codice  francese,  risolvendo  la  questione  tanto  dibattuta  nel  campo 
della  dottrina,  sia  per  averla  risoluta  con  criterio  giuridicamente 
esatto. 

Quando  il  giudice  penale,  esaminando  un'imputazione,  esclude  la 
esistenza  del  fatto  che  ne  costituisce  la  base,  ovvero,  ammettendo 
l'esistenza  di  questo  fatto,  esclude  che  T  imputato  l'abbia  commesso 
o  vi  abbia  partecipato,  compie  una  funzione  giurisdizionale  che  la 
società  civile  gli  ha  affidata  nell'interesse  generale  della  verità  e  della 
giustizia.  Ora,  se  il  giudice  civile  potesse  posteriormente,  nelPinteresse 
privato  di  alcuno,  ritornare  sul  medesimo  esame  già  fatto  con  decisione 
irrevocabile  dal  giudice  iienale,  e  ritenere  il  contrario  di  quello  che 
da  costili  è  stato  solennemente  ed  irrevocabilmente  aflfermato,  si 
metterebbe  l' una  contro  l'altra  la  giurisdizione  penale  e  la  civile, 
mentre  esse  non  sono  che  emanazione  della  stessa  Sovranità,  e  non 
debbono  che  tendere  al  medesimo  scopo  generale,  quello  del  trionfo 
della  verità,  la  quale  non  può  essere  nelPinteresse  coUettivo  e  non 
essere  nell'interesse  dei  singoli.  Quando  le  due  giurisdizioni  sMncon- 
trano  necessariamente  sopra  un  terreno  comune,  cioè  sul  fatto  che 
è  ad  un  tempo  la  fonte  deU'aziouo  penale  e  della  civile,  l'identità 
del  i)resupposto  obiettivo  non  può  consentire  una  duplicità  d'indagine 
e  di  valutazione.  L'irretrattabile  decisione  del  giudice  penale  sulla 
base  di  fatto  comune  è  un  atto  completo  e  solenne  di  giurisdizione 
che  non  può  essere  rinnovato.  Quando  il  danno  privato  si  fa  deri- 
vare da  un  fatto  criminoso,  la  giurisdizione  civile  è  messa  accanto 
alla  penale  per  concorrere  con  essa  armonicamente  e  sussidiariamente 
nella  complessa  funzione  reintegratrice  del  diritto,  non  per  contrad- 
dirla e  sconfessarla  in  ciò  che  costituisce  il  contenuto  e  lo  scopo 
delle  speciali  attribuzioni  del  magistrato  penale,  al  quale  spetta  l'ac* 
certiimento  deU'esistenza  dei  fatti  criminosi  e  del  concorso  in  esso 
di  determinate  persone.  11  magistrato  penale,  giudicando  intorno  al 
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reato,  ha  esercitata  nel  pubblico  interesse  la  sua  speciale  funzione 
giurisdizionale,  ed  escludendo  l'esistenza  del  fatto  incriminato  o  la 
partecipazione  dell'imputato  a  questo  fatto,  ha  compiuto  un  atto  di 
giurisdizione;  e  poiché  quest'atto  egli  ha  comi)iuto  nell'esercizio  di 
una  funzione  che  è  diretta  alla  tutela  giuridica  di  tutti  i  consociati, 
non  può  ammettersi  che  quest'atto  di  funzione  tutelatrice  universale 
debba  ritenersi  di  nessun  valore  per  la  speciale  tutela  giuridica  di 
chi  si  pretende  direttamente  danneggiato.  Costui  quindi,  non  meno 
degli  altri  consociati,  deve  rispettare  il  pronunziato  irrevocabile 
omesso  dal  giudice  penale  su  materia  di  sua  speciale  competenza, 
perchè  egli  non  può  stranamente  sdoppiare  la  propria  personalità,  in 
guisa  da  esser  libero  tVinaorgere,  nella  qualità  di  preteso  danneg- 
giato, contro  una  decisione*  giudiziale  innanzi  alla  quale  deve  inchi- 
narsi nella  qualità  di  cittadino,  per  provocare  in  un  giudizio  civile 
una  nuova  e  contraria  decisione  la  quale  non  i)otrebbe  che  tornare 
funesta  al  prestigio  della  giustizia. 

§  1G3.  Quando,  dunque,  il  giudice  penale  assolve  l'imputato,  o 
perchè  è  convinto  che  il  fatto  messo  a  base  dell'imputazione  non 
esista,  o  perchè,  pur  constatando  l'esistenza  di  questo  fatto,  è  con- 
vinto  i)erò  che  l'imi)utato  non  vi  prese  parte  alcuna,  la  sua  sentenza, 
4liventata  irrevocabile,  ha  efficacia  non  solo  ai  fini  penali,  ma  anche 
ai  lini  civili. 

!N^è  sarebbe  ammessibile,  a  questo  proposito,  una  distinzione  tra 
il  caso  in  cui  vi  fu  nel  giudizio  penale  costituzione  di  parte  civile, 
e  quello  in  cui  il  danneggiato  si  riserbò  di  esercitare  la  sua  azione 
pel  risarcimento  dei  danni  innanzi  al  giudice  civile  dopo  il  giudizio 
peuale,  ovvero,  avendo  prima  del  procedimento  penale  scelta  la  via 
civile,  restò  sospeso  il  giudizio  civile  in  forza  della  disposizione  con- 
tenuta nell'art.  4  del  Cod.  di  proc.  pen.;  per  concludere,  sulla  base 
di  questa  distinzione,  che  soltanto  nel  primo  caso  può  trovare  applica- 
zione la  suindicata  norma  dell'art.  G  del  nostro  Codice  di  procedura. 
Una  distinzione  siffatta  non  troverebbe  alcun  sostegno  nella  legge, 
perchè  nell'art.  6  non  si  contiene  alcuna  limitazione.  Quando  il  giudice 
penale  esclude  con  sentenza  irrevocabile  l'esistenza  del  fatto  ovvero 
la  partecipazione  dell'imputato  a  questo  fatto,  per  necessità  logica 
esclude  che  possa  esservi  un'azione  civile  di  risarcimento  di  danno, 
non  potendo  esistere  l'effetto  quando  manca  la  causa,  o  che  questa 
azione  possa  esercitarsi  contro  l'imputato,  non  potendo  rispondere 
delle  conseguenze  civili  di  un  fatto  chi  a  questo  fatto  non  partecipò 
in  alcun  modo.  Ammesso  questo  principio,  come  ha  fatto  espressa- 
mente il  nostro  legislatore,  non  è  lecito    farne    un'applicazione    par- 
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ziale  quando  la  base  di  fatto  cbe  lo  sostiene  resta  immutata.  La 
scelta  della  sede  giudiziaria  per  l'esercizio  dell'azione  civile  non  può 
avere  alcuna  influenza  suU'  ammissione  o  sull'esclusione  di  una  norma 
legislativa  la  quale  è  di  sua  natura  assoluta  ed  invariabile,  perchè 
tanto  nel  caso  in  cui  vi  sia  costituzione  di  parte  civile  quanto  nel 
caso  in  cui  questa  manchi,  vi  è  sempre  un  solenne  ed  irrevocabile 
pronunziato  emesso  dal  giudice  penale  in  materia  di  sua  competenza, 
il  quale  costituisce  una  premessa  legale  di  verità,  che  il  giudice  ci- 
vile non  può  demolire,  ma  deve  rispettare  come  contenuto  di  un 
atto  giurisdizionale  dell'Autorità  competente. 

Un'altra  distinzione  è  invece  indispensabile  per  l'esatta  applica* 
zione  dell'art.  6  del  nostro  Codice  di  procedura,  ed  è  quella  che 
giustamente  si  fa  tra  sentenze  pronunziate  in  base  ad  un  pubblico 
giudizio  e  decisione  di  proscioglimento  delle  giurisdizioni  istruttorie, 
perchè  queste  ultime  non  possono  esercitare  sull'azione  civile  l'effi- 
cacia che  a  quelle  dev'essere  attribuita.  Se  le  formule  di  assoluzione 
di  cui  si  fa  cenno  nell'art.  6  si  mettono  in  relazione  con  quelle  che 
la  legge  stabilisce  per  le  sentenze  assolutorie  pronunziate  in  seguito 
ad  un  pubblico  giudizio  (art.  343,  344  e  396  Cod.  proc.  pen.),  e  con 
quelle  che  sono  stabilite  per  i  pronunziati  di  proscioglimento  emessi 
nel  periodo  dell'istruzione  (art.  250,  257  e  434  del  detto  Codice), 
non  sarà  diflfìcile  convincersi  che  a  quelle  sentenze  e  non  a  questi 
pronunziati  ha  voluto  riferirsi  con  l'art.  6  il  legislatore,  perchè 
delle  formule  tenninative  di  questi  ultimi  nessuna  ve  n'è  che  com- 
baci con  quelle  indicate  nell'  art.  0,  mentre  il  contrario  accade 
per  le  formule  terminative  delle  sentenze  ').  Ma  quando  anche  la 
decisione  del  giudice  istnittorc  o  della  Camera  di  Consiglio  o  della 
Sezione  di  accusa  indichi,  mediante  una  formola  terminativa  illu- 
strata e  completata  dalla  motivazione  dell'ordinanza  o  sentenza, 
che  si  è  prosciolto  l'imputato  perchè  i  risultati  dell'istruzione  hanno 
ingenerato  il  convincimento  che  il  fatto  non  sia  stato  commesso 
o  che  l'imputato  non  vi  abbia  preso  parte,  neppure  ciò  basta  a 
chiudere  l'adito  all'esercizio  dell'azione  civile,  perchè  il  pronun- 
ziato istruttorio,  se  è  definitivo  allo  stato  degli  atti,  non  è  però 
irrevocabile.  Al  sorgere  di  nuove  prove  può  riaprirsi  l'istruzione  e 
rimettersi  in  movimento  l'azione  penale,  e  con  una  nuova  ordinanza 
o  sentenza  può  decidersi  in  modo  diverso  da  quello  onde  fu  deciso 
la  prima  volta,  ed  inviarsi  l'imputato  già  prosciolto  a  giudizio;  per- 


*)  Vedi  Narici,  Suir azione  civile  rtdscente  da  reato,  n.  16. 
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che,  sebbene  l'art.  366  accenni  alle  ordinanze  di  non  luogo  a  proce- 
dere per  «  mancanza  di  saffieienti  indizi  di  reità  »,  pure  è  chiaro, 
come  risulta,  sia  dalla  ragione  ispiratrice  di  questa  disposizione  le- 
gislativa, sia  dalla  locuzione  generica  adoperata  nell'art.  445,  che  la 
riapertura  dell'istruzione  può  aver  luogo  indistintamente  in  qualun- 
que caso  in  cui  sia  fondato  il  proscioglimento  sopra  considerazioni 
di  fatto,  e  le  nuove  prove  siano  atte  a  soìnministrare  nuovi  mezzi 
utili  alla  scoperta  della  verità  (art.  445),  cioè  ad  eliminare  gli  antichi 
dubbi  o  a  modificare  il  precedente  convincimento  dei  giudici  *).  Per- 
chè un  pronunziato  del  giudice  penale  possa  impedire  l'esercizio  del- 
Pazione  civile  derivante  dal  fatto  incriminato,  facendo  stato  contra 
omnes,  è  necessario,  disse  la  Cassazione  di  Napoli,  che  concorrano 
le  guarentigie  della  pubblica  discussione,  che  cioè  i  testimoni  ren- 
dano la  loro  dichiarazione  con  giuramento,  che  le  prove  siano  discusse 
in  contraddittorio  e  pubblicamente,  e  che  la  sentenza  sia  pronunziata 
dopo  un  libero  e  largo  attrito  fra  le  parti.  «  È  in  tal  modo  che  la 
verità  a  rispettarsi  dev'essere  formata,  quella  verità  che  la  legge  pre- 
sume e  difende  contro  ogni  altro  attacco,  e  che  non  può  sorgere  dal 
solo  processo  scritto  per  difetto  appunto  di  tutte  le  notate  guaren- 
tigie che  sono  le  condizioni  che  ne  costituiscono  l' efficacia  »  *).  E 
quando  a  tutto  ciò  si  aggiunga  che  un  giudizio  il  quale  può  mettere 
in  luce  nuove  prove,  non  è  contrario,  anzi  è  conforme  all'interesse 
della  giustizia  punitiva  proclamato  e  tutelato  dalle  disposizioni  le- 
gislative che  autorizzano  la  riapertura  dell'istruzione  chiusa  per  man- 
canza o  insufficienza  della  prova  necessaria,  e  quando  si  tenga  conto 
che  con  l'art.  31  del  nostro  Codice  di  proc.  pen.  si  stabiliscono  norme 
precise  pel  caso  in  cui  nel  corso  di  un  giudizio  civile  sorgono  ele- 
menti di  reità,  allo  scopo  di  regolare  l'armonico  svolgimento  della 
giurisdizione  civile  e  della  penale,  si  vede  chiara  l'esattezza  di  ciò 
che  ho  qui  esposto  e  sostenuto  ^). 

§  164.  Anche  quando  si  tratti  però  di  i)ronunziato  di  assoluzione 
o  di  non  luogo  a  procedere  emesso  in  seguito  ad  un  pubblico  dibat- 
timento, l'ostacolo  all'esercizio  dell'azione  civile  non  può  aver  luogo 
se  non  nei  soli  casi  stabiliti  nell'art.  6.  Questi  casi  sono  tassativi, 
sia  perchè  evidentemente  come  tali  li  indica  la  legge,  sia  perchè 
all'infuori  di  essi  mancherebbe   la    ragione    giuridica    che    giustifica 


*)  Vedi  $  107  di  questo  lavoro. 

*)  28  giugno  1882  (Gazzetta  del  Proc,  a.  1882-83,  pag.  292).    Unifonnemeate 
6  giugno  1888  (Ivi,  a.  1889-89,  pag.  459). 

3)  Vedi  Tuozzi,  Vautarità  della  cosa  giudicata,  n.  242 
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pienamente  Timpedimento  legalo,  giacché  il  giudice  civile  non  sarebbe 
chiamato  a  rivedere  e  correggere,  quantunque  pei  soli  fini  civili,  il 
pronunziato  emesso  dal  giudice  penale  nel  legale  esercizio  delle  sue 
speciali  funzioni  giurisdizionali. 

a)  Può  anzitutto  il  magistrato  penale  dichiarare  non  farsi  luogo 
a  procedimento  perchè  Fazione  penale  è  estinta.  Ora,  quando  ciò 
accade,  l'azione  civile  conserva  intera  la  sua  vitalità.  L'estinzione 
dell'azione  penale  —  dice  Part.  102  del  nostro  Codice  penale  —  fion 
pregiudica  Vazione  ci  vile  per  le  restituzioni  e  pel  risarcimento  dei  dauni, 
eccetto  che  U estinzione  avvenga  per  la  remissione  della  parte  lesa  e 
questa  non  ne  abbia  fatto  espressa  riserva. 

Se  infatti  Pazione  penale  si  estingue  per  la  morte  dell'  imputato, 
è  evidente  che  queste  eccezione  imposta  dalla  necessità  giuridica  di 
impedire  la  continuazione  di  un  procedimento  inutile  ed  assurdo,  non 
può  convertirsi  anche  in  un'estinzione  dell'azione  civile  avente  per 
iscopo  il  risarcimento  dei  danni.  E  poiché  l'obbligo  di  risarcirli  nasce 
nel  momento  in  cui  il  reato  è  commesso  ed  il  danneggiato  trova  nei 
beni  del  reo  la  garanzia  del  suo  credito,  per  modo  che  la  sua  azione 
civile  investe  non  la  persona  di  chi  gli  ha  prodotto  cotesti  danni,  ma 
il  patrimonio  di  lui,  è  chiaro  che  coloro  ai  quali  per  la  morte  del 
reo  passa  questo  patrimonio  son  tenuti  al  risarcimento,  perchè  il 
patrimonio  x>assa  agli  eredi  con  tutti  gli  obblighi  e  pesi  ereditari. 
La  morte  che  rende  impossibile  la  punizione  del  reo,  non  può  conver- 
tirsi in  un  vantaggio  illegittimo  per  gli  eredi  ed  in  una  irreparabile 
lesione  giuridica  pel  danneggiato. 

Se  l'estinzione  delPazione  penale  ha  luogo  per  effetto  d'amnistia, 
Pazione  civile  resta  egualmente  impregiudicata;  perchè  un  atto  del 
Capo  dello  Stato,  consigliato  e  giustificato  da  un  alto  interesse  so- 
ciale, deve  avere  quelPestensione  di  applicazione  che  è  richiesta  dal 
iìne  al  quale  è  diretto,  e  non  può  quindi  essere  applicato  in  guisa 
da  riuscire  lesivo  dei  legittimi  interessi  privati. 

Se  è  per  effetto  di  prescrizione  che  si  è  estinta  Pazione  penale, 
non  può  ritenersi  estinta  parimenti  l'azione  civile,  perchè  diverso  è 
il  fondamento  della  prescrizione  nei  due  casi,  div^ersi  sono  i  termini 
prescrittivi,  diverse  le  norme  onde  è  disciplinato  l'istituto.  Quel 
tempo  che  basta  per  far  presumere  che  si  sia  cancellata  o  per  lo 
meno  grandemente  indebolita  l'impressione  del  reato,  e  per  far  quindi 
ritenere  che  sia  cessato  il  bisogno  sociale  della  pena,  non  è  egual- 
mente sufficiente  a  far  ritenere  che  vi  sia  quelPabbandono  del  diritto, 
sulla  cui  presunzione  è  fondata  la  prescrizione  in  materia  civile. 
Se    la    società    dopo    un    certo    tempo  si  è  calmata  ed    ha  dimenti- 
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cato,  non  può  dirsi  che  anche  il  danneggiato  dopo  lo  stesso  tempo 
si  sia  rasserenato  ed  abbia  dimostrato,  con  la  sua  inerzia,  di  aver 
voluto  abbandonare  il  suo  diritto  al  risarcimento  dei  danni.  Quel 
periodo  di  tempo,  che  per  la  prescrizione  di  ogni  azione  privata  è 
stabilito  dalla  legge  come  necessario  a  dar  luogo  alla  presunzione  di 
abbandono  del  diritto,  non  può  essere  abbreviato  sol  perchè  l'azione 
civile  nasce  da  un  fatto  criminoso.  Il  pubblico  interesse  della  so- 
cietà non  può  confondersi  col  privato  interesse  della  parte  lesa: 
Funo  e  l'altro  hanno  le  loro  legittime  e  distinte  esigenze,  che  la 
legge  deve  egualmente  riconoscere  ed  alle  quali  deve  egualmente 
provvedere. 

La  sola  causa  di  estinzione  dell'azione  penale,  la  quale,  tranne  che 
se  ne  faccia  espressa  riserva,  influisce  anche  sull'azione  ci\ale  opponen- 
dole un  insuperabile  ostacolo,  è  la  remissione.  Il  legislatore  ha  sentito 
il  bisogno  di  dichiararlo  formalmente  nell'art.  118  del  Codice  di  proc. 
e  nell'art.  102  del  Codice  penale;  ed  egli  ha  desunto  dalla  remis- 
sione questa  conseguenza  rispetto  all'azione  civile  nascente  dal  reato, 
perchè  ha  presunto  che  chi,  perdonando,  tronca  il  procedimento  pe- 
nale, intenda  anche  rinunziare  all'azione  civile.  E  questa  presunzione 
—  osservano  Borsani  e  Casorati  —  non  è  arbitraria;  perchè,  se  si 
tronca  il  giudizio  penale  che  ha  per  obietto  il  fatto  da  cui  nasce 
l'azione  di  risarcimento  del  danno,  e  se  si  tronca  sapendosi  che  in 
tal  modo  si  perde  il  mezzo  più  pronto,  facile  e  sicuro  per  accertare 
la  verità,  non  è  punto  infondato  presumere  che  chi  in  tal  guisa  si 
comporta  e  rinunzia  a  cosiffatti  vantaggi,  voglia  ad  un  tempo  tron- 
care i  nervi  al  procedimento  penale  ed  abbandonare  anche  il  suo 
diritto  al  risarcimento  del  danno  sofferto  ^).  Poiché  però  questa  pre- 
sunzione potrebbe  talvolta  non  essere  conforme  alla  realtà  delle  cose, 
il  legislatore  per  renderla  anche  più  sicura  ed  inoppugnabile  ha  sta- 
bilito che  il  remittente  può  riservarsi  il  diritto  di  esercitare  l'azione 
civile,  e  che  solo  quando  faccia  la*  remissione  senza  questa  espressa 
riserva,  perde,  i>er  la  fatta  remissione,  il  diritto  di  agire  civilmente 
pel  risarcimento  dei  danni. 

b)  Può  in  secondo  luogo  il  giudice  penale  dichiarare  non  farsi 
luogo  a  procedimento  perchè  il  fatto,  secondo  la  legge,  non  costi- 
tuisce reato.  Ed  anche  in  questo  secondo  caso  è  evidente  che  l'azione 
civile  pel  risarcimento  del  danno  non  può  restarne  pregiudicata, 
perchè  l'esclusione  dei  caratteri  criminosi  del  fatto  non  induce  l'es- 


*)  Codice  di  proc,  pen.  commentato ,  voi.  I,  ^  96. 
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clu8ione  della  sua  efficacia  nociva  ai  legittimi  privati  interessi.  Scom- 
parso il  fatto  delittuoso,  se  malgrado  ciò  resta  sempre  un  fattx>  ci- 
vilmente  illecito  e  produttivo  di  danno,  resta  sempre  integra  l'azione 
civile  i)el  risarcimento  di  questo  danno,  la  quale  trova  il  suo  fonda- 
mento legale  nella  disposizione  dell'art.  1151  o  in  quella  dell'art.  1152 
del  Codice  civile. 

e)  Può  in  terzo  luogo  il  magistrato  penale  assolvere  l'impalato 
perchè  ritiene  non  abbastanza  provata  la  sua  reità.  Ora,  dovrà  dirsi 
che  anche  in  questo  caso  nessun  ostacolo  eserciti  il  giudicato  penale 
sull'esercizio  dell'azione  civile!  Vi  è  chi  ne  dubita  o  chi  recisamente 
lo  nega,  asserendo  che  non  può  ritenersi  provato  in  sede  civile  ciò 
che  non  è  in  sede  penale;  che  il  pronunziato  dubitativo  del  giudice 
penale,  dovendo  aver  valore  rispetto  all'intera  società,  non  può  essere 
sconosciuto  dal  danneggiato;  e  che  una  sentenza  del  magistrato   ci- 
vile da  cui  risulti  provato  ciò  che  il  giudice  penale  ha  ritenuto   in- 
vece non  provato,  dà  luogo   appunto  a  quella  contraddizione  di  giu- 
dicati, che  la  legge,  gelosa  custode  del  prestigio  della  giustizia,  non 
vuol  permettere  ^).  Ma    il  maggior  numero    dei    giuristi    non    segue 
questa  opinione,  perchè,  dice  il    Tuozzi,    nella    sentenza   dubitativa 
del  giudice  penale  non  vi  è  un'  affermazione    solenne   e    recisa    che 
escluda  il  fatto  e  la  responsabilità,  e  quindi  non  vi  è  possibilità  di 
contradizione  con  altra  sentenza  posteriore  che  contenga  siffatta  af- 
fermazione ^  ;  e  perchè,  osserva  dal  canto  suo  il  Mortara,  «  se  man- 
cano sufficienti  prove  intomo  al  fatto,  oppure  intorno  alla  partecipa- 
zione dell'imputato,  il  giudice  penale  non  può  accertare  né  escludere 
il  reato  e  la  sua  punibilità:    quindi   la    sentenza   non    esaurisce    in 
modo  integrale    l'istanza    per    reintegrazione    del    diritto    subiettivo 
dello  Stato;  conseguentemente  essa  non  può  esercitare  autorità  giu- 
risdizionale dii*etta  e  definitiva  sul  diritto  del   privato   che    sta   nel 
giudizio  solo  per  ragione  di  collegamento  con  quello  dello  Stato  »  '). 
E  per  verità,  di  fronte  alla  cbiara  e  recisa  disposizione  dell'art.  6 
del  nostro  Codice  di  procedura    non  mi  sembra  dubbia  la  soluzione 
della  questione.  Il  legislatore  italiano  non    ha    fatto    derivare    dalla 
sentenza  ])enale  un  ostacolo  insormontabile    all'esercizio    dell'azione 
civile  di  risarcimento  dei  danni,  se  non  quando  questa  sentenza  di- 


^)  Ve<U    Mati'IROLo,    Trattato    (il    diritto    giudiziario    ciciìe,    voi.    V,    n.    18S, 
terza  odiz. 

•^)  Op.  cit.,  n.   243,  i>a^.  465. 

•^)   Commentario  del  Codiee    e    della    letjffe    di    proeedura    eirile,     v«»l.   I,    u.    .">!?<, 
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chiari  solennemente  ed  irrevocabilmente  che  consti  non  essere  avve- 
nuto il  fatto  che  forma  oggetto  dell'imputazione,  ovvero  risulti  non 
aver  l'imputato  commesso  il  reato  né  avervi  avuto  parte.  Il  nostro 
legislatore  dunque  esige  una  formale  e  recisa  affermazione  di  inesi- 
stenza del  fatto  0  di  inesistenza  della  partecipazione  dell'imputato  a 
questo  fatto;  e  con  questa  indispensabile  affermazione  non  è  lecito 
confondere  una  pura  manifestazione  di  dubbio.  Né  a  tal  proposito 
potrebbe  ammettersi  una  distinzione  tra  il  caso  in  cui  non  è  in- 
tervenuto il  danneggiato  come  parte  civile  nel  giudizio  penale,  e 
quello  in  cui  aveva  egli  già  scelta,  per  l'esercizio  della  sua  azione 
civile,  la  sede  penale,  per  sostenere  che  in  quest'ultimo  caso,  essen- 
dosi esercitata  l'azione  civile  nel  giudizio  penale,  ed  avendosi  quindi 
avuto  il  diritto  di  produrre  gravame  contro  la  sentenza  di  assolu- 
zione, se  ciò  la  parte  civile  non  ha  curato  di  fare  a  garanzia  dei 
suoi  interessi  privati,  deve  sottostare  al  giudicato  penale  ^).  E  che 
questa  distinzione,  a  mio  giudizio  non  possa  ammettersi,  risulta  da 
ciò  che  ho  detto  altrove  per  sostenere  che,  secondo  quella  che  a  me 
pare  la  più  esatta  interpretazione  della  nostra  legge,  non  è  concesso 
alla  parte  civile,  nemmeno  pei  soli  suoi  interessi  privati,  di  produrre 
gravame  contro  la  sentenza  assolutoria  del  giudice  penale  §  161). 

Ma  se,  come  io  credo,  in  tal  modo  va  risoluta  la  questione  di 
fronte  alla  nostra  legge  vigente,  debbo  far  notare  però  che  la  Com- 
missione la  quale  fu  incaricata  nel  1898  di  proporre  le  riforme  da 
introdurre  nel  nostro  Codice  di  proc.  pen.  fu  d'opinione  che  ai  casi 
preveduti  attualmente  dall'art.  6  dovesse  anche  aggiungersi  quello 
dell'assoluzione  per  non  provata  reità.  Essa  infatti  formulò  su  tal 
proposito  il  presente  principio  da  accogliersi  nel  nuovo  Codice  :  «  La 
parte  danneggiata  od  offesa  non  deve  più  poter  esercitare  l'azione 
per  i  danni  sofferti,  quando  con  sentenza  divenuta  irrevocabile  si 
sarà  dichiarato  non  farsi  luogo  a  x>i*ocedimento  perchè  consti  non 
essere  avvenuto  il  fatto  che  formò  l'oggetto  dell'imputazione,  o  l'im- 
putato sarà  stato  assoluto,  sia  perchè  risulti  non  averlo  commesso 
né  avervi  avuto  parte,  sia  perchè  non  risulti  provata  uè  Vtina  cosa 
nò  V altra  ».  Ed  anche  a  me  pare  che,  quando  il  giudice  penale  ha 
dichiarato,  con  sentenza  irrevocabile,  che  non  risulta  provato  che 
l'imputato  abbia  commesso  il  fatto  o  vi  abbia  partecipato,  non  si 
possa  consentire  al  danneggiato  di  agire    contro    di    lui    innanzi   al 


*)  Vedi  Pu(JLiA  :  Ansolto  V imputalo  per  non  provata  reità,  può  ìa  parte  eivile 
esperire  nuovo  (fiudizio  contro  di  lui  adendo  il  maffintrato  eirile  a  fine  di  ottenere  la 
eondanna  ai  danni  ed  interentti  ?  (nella  Oitt».    Cnica,  X,   65). 
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giudice  civile  pel  risarcimento  dei  danni.  Il  giudice  penale,  i)ronun- 
ziando  la  sentenza  di  non  provata  reità,  ha  compiuto,  in  materia  di 
sua  speciale  competenza,   trattandosi  di  accertare    la    condizione    di 
fatto  fondamentale  della  responsabilità,  una  solenne  funzione  giuris- 
dizionale. Se  egli  non  ha  aftV?rmato  ne  die  l' imputato  ha  conuuesso 
il  fatto  incriminato  o  vi  ha  partecipato,  né  che  a  lui  deve  attribuirsi 
Puna  cosa  o  Paltra,  ha  però    affermato  che  non  è  provato  che    egli 
abbia  fatta  l'una  o  Taltra  cosa.  È  una    solenne    affermazione    anche 
questa,  emessa  in  base  ad  un  pubblico  giudizio,  nell'interesse    altis- 
simo della  tutela  politica  del   diritto,  e  contenuta  in    una    sentenza 
irrevocabile;   e   non  deve    ammettersi    che    dopo    quest'aftermazione 
X)ossa  il  giudice  civile  riesaminare  per  conto  suo  le  medesime  prove 
e  ritenerle  e  proclamarle  sufficienti.  Come  mai  può  pretendersi    che 
s'inchini  la  società  innanzi  al  giudicato  penale,  quando   si   consente 
che  pei  fini  civili  del  danneggiato  se  ne  scrolli  e  distrugga  la  base  f 
Quale  stato  sarebbe  mai  quello  dell'imputato  nella  vita    sociale,  se, 
dopo  di  essere  stato    assoluto  dai  giudici    penali    per    mancanza    di 
prove,  fosse  poi   condannato  dai  giudici    civili    al    risarcimento    dei 
danni  da  lui  prodotti  alla  parte  lesa,  ritenendosi   provato    con    una 
sentenza  ciò  che  era  stato  ritenuto  non  provato  con  l' altra  f    Quale 
j)restigio  conserverebbe  la  giustizia  di  fronte  alla  coscienza  pubblica, 
se  essa  per  la  prima  mostrasse  di  non  aver  fede  in  sé  stessa  !  Mentre 
quindi  io  ammetto  che  per  la  nostra  vigente  legge  non  è  di  ostacolo 
la  sentenza  di  assoluzione  per  non  provata  reità  all'esercizio  dell'a- 
zione   di    risarcimento  dei  danni  innanzi  al  giudice  civile,   non  con- 
divido l'opinione  di  coloro  che  approvano  questo  sistema  come    pie- 
namente conforme  alle  esigenze  della  scienza  giuridica,  e  faccio  plauso 
alla  proposta  di  riforma  fatta  dalla  nostra  Commissione    legislativa. 
d)  Può  finalmente  il  giudice   penale  assolvere  l'imputato,    per- 
chè il  fatto,  pur  contenendo  i  caratteri  obiettivi   di   reato,    non  è  a 
lui  moralmente  imputabile,  o  non  può  esser  fonte  di   punibilità   pel 
concorso  di  una  causa  giustificativa.  Ora,  quando  ciò  accade,    quale 
è  la  sorte  deU'azione  civile  di  risarcimento  dei  danni  che  da  questo 
fatto  sono  derivati? 

Il  caso  non  è  compreso  fra  quelli  indicati  nell'art.  6  del  Codice 
di  procedura,  e  quindi  deve  ritenersi  che  l'azione  civile  non  trovi 
l'ostacolo  insormontabile  dell'irricevibilità.  «  Xon  bisogna  —  scrive 
lo  Stoppato  —  confondere  due  concetti  che  sono  fra  loro  distinti. 
Altro  è  dire  che,  di  fronte  a  una  declaratoria  di  non  imputabilità 
o  possa  essere  tolta  o  di  molto  affievolita  Fazione  civile,  altro  è  dire 
che  essa  diventi  iirocessualmente  irricevibile,  E  appunto  soi)ra   tale 
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distinzione  devesi  fondare  Papplicazione  delPart.  6  nel  caso  in  esame. 
Quando  la  declaratoria  penale  è  affidata  a  ragioni  di  pura  indole 
soggettiva,  è  giusto  che,  sia  in  confronto  della  persona  accusata,  sia, 
e  più  ancora,  in  confrooito  dei  terzi  responsabili,  venga  mantenuta 
Fazione  civile  in  tutta  la  sua  dinamica  virtualità.  Essa  allora  con- 
serva la  sua  potenza;  spetterà  al  magistrato,  a  cui  viene  deferita,  lo 
stabilire  se  possa  tradursi  ancora  nelPeflfettivo  risarcimento  del  danno. 
Né  la  legge  con  ciò  si  palesa  incompleta,  o  diviene  improvvida,  per- 
chè l'esclusione  deirimputabilità  non  ha  valore  assoluto  nella  disputa 
civile.  Gli  elementi  soggettivi  che  concretano  le  due  azioni  sono 
assolutamente  difformi.  Se  è  vero  che  nell'imi>utabilità  penale,  quando 
siamo  in  presenza  di  un'effettiva  lesione  giuridica,  trovasi  inclusa 
anche  la  ragione  subiettiva  della  rispondenza  civile,  corrispettiva- 
mente non  può  dirsi  che  l'esclusione  dell'imputabilità  escluda  questa 
rispondenza,  la  quale  ha  da  avere  vita  proi)ria  e  indipendente  per 
quanto  appunto  riflette  i  caratteri  soggettivi.  Il  giudicato  penale,  in 
questi  casi,  non  costituisce  per  il  giudizio  civile  una  premessa  irri- 
ducibile »  ^). 

Ma  se  l'azione  civile  non  è  in  questi  casi  irricevibile,  relativa- 
mente però  al  merito  dell'esame  e  della  decisione  del  giudice  civile 
intomo  ad  essa  un'osservazione  è  indispensabile  :  che  cioè  il  giudice 
civile  non  può  escludere  l'esistenza  della  causa  dirimente  e  giustifi- 
cativa che  è  stata  irrevocabilmente  ammessa  dal  giudice  penale; 
perchè  se  egli  potesse  escluderla,  malgrado  il  giudicato  penale,  inva- 
derebbe, con  potestà  censoria  e  con  attività  demolitrice,  che  la  legge 
e  la  giustizia  non  possono  ammettere,  la  sfera  di  attività  giurisdi- 
zionale del  giudice  penale  *). 

Eimasta  però  incontrovertibile  l'esistenza  della  circostanza  diri- 
mente o  giustificativa,  quale  influenza  dovrà  esercitare  sul-  pronun- 
ziato del  giudice  civile  ?  Io  credo  che  se  il  giudicato  penale  ha 
esclusa  l'imputabilità  perchè  ha  ritenuto  che  il  fatto  è  stato  com- 
messo per  legittima  difesa,  la  legittimità  del  fatto,  proclamata  so- 
lennemente dal  magistrato  competente,  non  possa  permettere  che 
il  giudice  civile  condanni  l'imputato  assolto  al  risarcimento  dei 
danni,  se  non  nel  solo  caso  in  cui  la  necessità  della  difesa,  più  che 
dalla  realtà  delle   cose,    siasi  desunta   da   un   turbamento    d'animo, 


*)  Condizioni  e  limiti  delV esercizio  delVazione  civile  in  rapporto  a  quello  delV azione 
penale,  n.  17  (neUa  Biv,  pen,,  XLTV,  324) 

*)  Vedi  Seorè,  Rapporti  fra  le  giurisdizioni  penale  e  civile,  n.  120. 

Pessina,  Dir.  pen.  —  Voi.  III.  —  34. 
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che  ha  fatto  apparire  più  urgente  il  pericolo,  o  che  ha  creato  un 
pericolo  che  non  esisteva.  In  questo  caso  si  comprende  l'assolu- 
zione, perchè  la  responsabilità  penale  non  può  essere  affermata  per 
chi  mostra  di  non  essere  una  persona  temibile,  e  perchè  la  legge 
la  quale  colpisce  le  attività  ribelli  alle  condizioni  fondamentali  della 
vita  sociale,  non  può  estendere  il  suo  rigore  oltre  i  limiti  trac- 
ciati dall'ordinario  modo  di  condursi  degli  uomini.  Ma  se  la  man- 
canza di  una  maggiore  calma  o  di  una  maggiore  prudenza  non  può 
essere  richiesta,  talvolta,  ai  fini  penali,  ben  può  essere  richiesta  ai 
fini  civili;  e  se  una  lievissima  colpa  non  vale  ad  escludere  l'irre- 
sponsabilitÀ  penale,  può  però  costituire  il  fondamento  di  una  sem- 
plice responsabilità  civile.  Se  poi  il  giudicato  penale  ha  esclusa  la 
responsabilità,  perchè  ha  ritenuto  che  il  fatto  è  stato  commesso,  non 
per  necessità  di  difendersi  da  un'ingiusta  aggressione,  ma  per  ne- 
cessità di  evitare,  col  danno  altrui,  un  proprio  danno  grave  ed  im- 
minente al  quale  non  si  era  dato  volontariamente  causa  e  che  non 
si  poteva  altrimenti  evitare,  io  credo  che  l'assoluzione  dell'imputa- 
zione non  possa  produre  anche  una  liberazione  dall'obbligo  di  risar- 
cire i  danni  prodotti.  Qui  non  vi  è  un  aggressore  al  quale  possa 
dirsi  che  i  danni  da  lui  sofferti  sono  la  conseguenza  del  fatto  suo; 
che  egli,  aggredendo,  ha  agito  a  suo  rischio;  e  che  non  può  pre- 
tendere il  risarcimento  di  quei  danni  che  volontariamente  ed  anti- 
gìuridicamente  si  è  messo  nella  condizione  di  subire.  Qui  si  tratta 
invece  di  un  danno  che  si  fa  soffrire  a  chi  non  vi  aveva  dato  al- 
cuna causa;  di  un  danno,  che  taluno,  per  sottrarsi  ad  un  pericolo,  fe 
subire  ad  altri.  Ora,  sarebbe  giusto  che  costui  subisse  pel  vantaggio 
altrui  questo  danno  senza  aver  diritto  ad  alcun  risarcimento!  Il 
Giorgi;  il  quale  riconosce  che  questa  conseguenza  non  sarebbe  giu- 
stificabile, osserva  però  che  dovendo  la  responsabilità  civile  avere 
per  fondamento,  secondo  la  nostra  legge,  il  dolo  o  la  colpa,  non 
potrebbe,  secondo  il  nostro  Diritto  positivo,  trovare  un  fondamento 
legale  nei  fatti  commessi  nello  stato  di  necessità,  e  fa  voti  che  una 
riforma  legislativa  metta  presto  il  Diritto  positivo  in  armonia  con 
le  esigenze  della  giustizia  e  dell'equità  ^).  Ma  a  me  pare,  come  è 
parso  anche  al  Segrè  *)  ed  al  Mosca  ^,  che  a  stabilire  la  respon- 
sabilità civile  in  questo  caso    non   manchi    un    principio   accolto   e 


*)  2Va«.  delle  oUL,  voi.  V,  J  165. 

*)  Op.  cit.,  n.  144. 

^  Nuovi  studii  e  nuove  dottrine  sulla  colpa  (nel  Foro  pen,,  IV,  323). 
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spesso  tassativamente  applicato  dalla  nostra  legge,  il  qnale  dovrebbe 
invocarsi  per  risolvere  adeguatamente  e  senza  uscire  dai  limiti  delle 
norme  legislative  Pimportante  questione;  il  principio,  cioè,  che  nes- 
suno può  avvantaggiarsi  a  danno  altrui.  «  La  offesa  fatta    al   terzo 
per  isfuggire  al  danno  imminente  che  altri    minacci,    non    dà  luogo 
—  scrive  il  Chironi  —  ad    una   irresponsabilità    solo    perchè    fatta 
Jure,  non  avendosi  diritto  a  commetterla,  ma  perchè   chi    agisce   lo 
fa  sotto  l'impulso  della  forza  maggiore  del  caso.  Tuttavia  se  non  vi 
•è  responsabilità  per  quasi-delitto,  chi  trasse  vantaggio  dal  danno  dato 
al  terzo  nulla  dovrà  prestare  al  danneggiato!  'S[o:  l'irresponsabilità 
per  mancanza  di  fatto  illecito  non  toglie  che  chi  deve  al  danno  dato 
al  terzo  l'allontanamento  del  pericolo  che  gli  sovrastava  e  della  in- 
giuria che  altri  gli  minacciava,   non  sia  obbligato  a  non    arricchirsi 
:a  danno  altrui.  Ora,  chi  pregiudicando  altri  salva  sé,  non  trae  van- 
'taggio  dal  danno  che   non   aveva   diritto    di   dare!    !N^on  è    questo 
!un  illecito  arricchimento  vietato  assolutamente!  iN'on  lo    si  può    ne- 
gare, come  del  pari  è  innegabile  che  ciò  non  si  ha  quando  il  danno 
è  dato  alla  persona  o  cosa  dalla  quale  proviene  il  pericolo  della  in- 
giuria. Ciò  posto,  la  obbligazione  in  chi  trae  vantaggio   dal    danno, 
i9i  estende  non  al  danno  effettivamente  dato,    ma    si   commisura    al 
vantaggio  avuto,  tuttoché,  quando  esso  superi  il  danno,  i  principi  sul 
risarcimento  vogliano  che  solo  a  questo  debba  aversi  riguardo  »  ^). 

Il  sacrificio  altrui  a  nostro  vantaggio  —  dirò  dal  canto  mio  — 
ci  esimerà  dalla  responsabilità  penale,  perchè  la  legge  punitiva  non 
può  fondarsi  suU'obbligo  giuridico  dell'eroismo,  sul  dovere  della  vit- 
ijorìsi,  sui  piiL  naturali  e  prepotenti  istinti  umani,  e  perchè  la  pena 
sarebbe  in  tal  caso  una  inutile  crudeltà;  ma  non  può  parimenti  esi- 
merci dall'obbligo  di  risarcire  i  danni  a  colui  dal  cui  sacrifizio  ab- 
ì>iamo  tratto  il  nostro  vantaggio.  Il  diritto  non  cessa  di  essere  in- 
violabile sei  perchè  la  sua  violazione  non  dà  luogo  in  taluni  casi 
«eccezionali  a  responsabilità  penale.  E  poiché  non  può  distruggersi 
il  fatto  compiuto,  è  doveroso  che  si  risarciscano  i  danni  che  da  esso 
-fion  deiivatL 

§  165.  Quando  l'assoluzione  ha  luogo  in  virtù  di  una  sentenza 
«dei  giudici  togati,  è  chiaro  che  riesce  molto  agevole  l'applicazione 
della  norma  contenuta  nell'art.  6,  perchè  si  vedrà  luminosamente  se 
l'assoluzione  sia  stata  determinata  dal  convincimento  che  il  fatto 
imputato  non  «siste,  o  che,  pur  esistendo,  ad  esso  non   ha   parteci- 


*)  X«  fiolpa  nei  du^Uts  italiano,  voi.  II,  $  522  bia. 
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paio  colui  al  quale  è  attribuito.  Ma  quando  l'assoluzione  ha  luogo 
in  seguito  a  verdetto  negativo  dei  giurati,  non  può  dirsi  altrettanto, 
X>erchè  niente  autorizza  a  dare  un  significato  piuttosto  che  un  altro 
al  monosillabo  dei  giudici  popolari.  Ad  essi  si  è  domandato  se  l'im- 
putato era  colpevole  del  fatto  imputatogli,  e  rispondendo  semplice- 
mente di  no,  hanno  risposto  ad  una  questione  che  conteneva  l'ele- 
mento materiale  e  l'elemento  morale  del  reato,  sicché  non  può  co- 
noscersi quale  sia  stato  il  motivo  da  cui  ciascuno  di  loro,  nel  segreto 
della  sua  coscienza,  si  è  lasciato  determinare  nel  dare  il  suo  voto 
negativo.  Quel  no,  di  cui  resta  impenetrabilmente  segreta  la  genesi 
psichica,  può  significare  che  si  sia  ritenuto  che  il  fatto  non  esisteva, 
o  che  l'accusato  non  lo  aveva  commesso  o  non  vi  aveva  partecipato, 
o  che  non  vi  erano  sufficienti  prove  dell'una  cosa  o  dell'altra,  o  che 
non  esisteva  o  per  lo  meno  non  era  abbastanza  provato  l'elemento 
morale  indispensabile.  E  può  significare  ancora  tutte  questa  cose 
insieme  senza  contenere  in  sé  una  contraddizione,  perché  esso  serve 
egualmente  ad  esprimere  la  convinzione  individuale  e  segreta  di 
ciascuno  dei  giurati,  la  quale  può  variare  in  ciascuno  dei  votanti, 
concordi  solo  nel  ritenere  che  l'accusato  non  sia  colpevole,  per  una 
o  per  altra  ragione,  del  reato  imputatogli.  E  per  conseguenza,  poiché 
non  può  dirsi  che  questo  verdetto  negativo  sulla  colpabilità  contenga 
quella  recisa  affermazione  d' inesistenza  del  fatto  o  d' inesistenza 
del  concorso  in  esso  che  l'art.  6  richiede,  bisogna  concludere  che  la 
disposizione  di  quest'articolo  non  é  applicabile,  e  che  quindi  non  è 
precluso  al  danneggiato  l'adito  all'esercizio  ulteriore  dell'azione 
civile. 

Intorno  a  ciò  vi  é  concordia  d.i  opinioni.  Ma  esiste  un  caso,  in  cui, 
anche  rispetto  all'influenza  che  il  verdetto  negativo  può  avere  sul- 
Pazione  di  risarcimento  dei  danni,  questa  uniformità  di  opinioni  spa- 
risce; e  ciò  si  verifica  quando  la  risposta  negativa  dei  giurati  si 
riferisce  al  quesito  concernente  l'esistenza  del  fatto  in  genere,  che 
si  può  proporre  dal  presidente  della  Corte  d'Assise  ove  i  risul- 
tati del  dibattimento  lo  mostrino  opportuno.  Mentre  infatti  si  so- 
stiene da  alcuni  che  in  tal  caso,  essendovi  una  esplicita  risposta 
negativa  dei  giurati  relativamente  all'esistenza  del  fatto,  non  può 
non  trovare  applicazione  la  disposizione  dell'art.  0  del  Codice  di 
procedura  *),  da  altri  invece  si  sostiene  che  ciò  non  può  aver  luogo, 


^)  Vedi:  Nakici,  Monografia  cit.,  n.  17  —  Mattirolo,  op.  cit.,  voi.  V, 
11.  125  —  Garbarini,  DeWautorità  della  cosa  giudicata,  (20  —  Tuozzi,  L'aut&rità 
della  cosa  giudicata,  n.  224. 
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perchè,  diclìiarando  i  giurati  di  non  esser  convinti  che  il  fatto  im- 
putato si  sia  veramente  commesso,  possono  avere  in  tal  modo  ma- 
nifestato tanto  la  convinzione  dell'inesistenza  di  questo  fatto,  quanto 
la  semplice  incertezza  della  loro  coscienza  ^).  E  per  verità,  ove  s'in- 
terpellassero i  giurati  se  essi  son  convinti  che  il  fatto  è  stato  com- 
messo, la  loro  risposta  negativa  potrebbe  forse  dar  luogo  ad  una 
dubbiezza  che  mal  si  concilìerebbe  con  quell'affermazione  recisa  che 
è  richiesta  dall'art.  6  del  nostro  Codice  di  procedura.  Ma  io  credo 
fermamente  che  la  domanda  relativa  all'esistenza  del  fatto  in  genere 
debba  esser  formulata  in  guisa  da  provocare  una  risposta  che  reci- 
samente affermi  o  escluda  cotesta  esistenza.  Il  legislatore,  nell'ul- 
timo capoverso  dell'art.  495  del  Codice  di  procedura,  non  ha  sta- 
bilita questa  formula,  lasciando  al  Presidente  della  Corte  ài  Assise 
la  cura  di  trovarla  in  modo  adeguato.  Ma  che  il  suo  pensiero  sia 
stato  quello  di  esigere  che  la  formula  sia  tale  da  provocare  una  ri- 
sposta dalla  quale  debba  ineluttabilmente  desumersi  l'esistenza  o  la 
non  esistenza  del  fatto,  mi  pare  che  risulti  chiaramente  dall'art.  512, 
nel  quale,  accennandosi  alle  varie  forme  di  verdetti  assolutori,  a 
proposito  della  risposta  negativa  concernente  la  domanda  sull'esi- 
stenza del  fatto  in  genere,  non  dice:  «  se  i  giurati  abbiano  dichia- 
rato di  non  esser  convinti  dell'esistenza  di  questo  fatto  »,  ma  dice 
invece:  «  se  i  giurati  hanno  negata  resistenza  del  fatto  in  genere  ». 
Onde  con  ragione  Borsani  e  Casorati,  notando  che  nella  legge  non 
esiste  relativamente  a  cosiffatte  questioni  impersonali  una  formula 
sacramentale,  ritengono  che  correttamente  potrebbe  la  questione 
obiettiva  essere  proposta,  chiedendosi  se  sussista  che  sia  stato  commesso 
il  fatto  che  forma  oggetto  dell'accusa  *).  E,  formulata  in  tal  modo, 
secondo  lo  spirito  della  legge,  la  domanda,  è  chiaro  che  la  risposta 
negativa,  contenendo  una  recisa  esclusione  dell'esistenza  del  fatto, 
non  può  che  costituire,  secondo  la  testuale  disposizione  dell'art.  6, 
un  ostacolo  insormontabile  contro  l'esercizio  delFazione  civile. 

§  166.  L'art.  6  del  nostro  Codice  di  procedura  si  occupa,  come 
si  è  veduto,  dei  rapporti  fra  i  giudicati  di  proscioglimento  e  l'azione 
civile  di  risarcimento  dei  danni.  Ma  quale  influenza  può  avere  sopra 
quest'azione  un  giudicato  di  condanna  ?  Può  innanzi  al  giudice  ci- 
vile mettersi  di  nuovo  in  discussione  l'esistenza    del    fatto    che   ha 


*)  Vedi:  Seohè,  op.  cit.)  n.  173  —  L.  Mortara,  op.  cit.,  voi.  I,  n.  521  — 
Stoppato,  Monografia  cit.,  n.  16. 
*)  Op.  cit.,  voi.  V,  i  1897. 
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dato  laogo  alla  condanna  penale,  ovvero  la  partecipazione  del  coii* 
dannato  a  questo  fatto,  per  trarne  la  conseguenza  che  i  danni  non 
sono  dovuti  ! 

La  risposta  negativa  è  di  evidente  ragionevolezza.  II  giudice  ci- 
vile, nello  stesso  modo  come  non  può  insorgere  contro  i  giudicati 
assolutori  del  giudice  penale  per  affermare  un  fatto  da  costui  negato 
o  per  ammettere  una  partecipazione  da  costui  esclusa,  non  può  nep- 
pure insorgere  contro  un  giudicato  di  condanna  per  escludere  ciò 
che  è  stato  irrevocabilmente  ammesso.  Nella  sfera  giurisdizionale 
propria  del  magistrato  penale  il  giudice  civile  non  ha  il  diritto  di 
penetrare  allo  scopo  di  negare  ciò  che  è  stato  affermato  e  di  dimo- 
strare non  vero  ciò  che  deve  imporsi  come  verità  alla  coscienza  di 
tutti.  Se  per  l'art.  6  non  si  può  agire  contro  alcuno  in  sede  civile 
dopo  che  con  giudicato  penale  è  stata  irrevocabilmente  esclusa  l'esi- 
stenza del  fatto,  o  non  si  può  agire  contro  l'imputato  quando  è  stata 
negata  la  sua  partecipazione  a  questo  fatto,  è  manifesto  che  il  legisla- 
tore con  questa  sua  esplicita  dichiarazione  ha  implicitamente  dichiarato 
altresì  che,  quando  invece  con  giudicato  penale  irrevocabile  l'una  o 
l'altra  cosa  è  stata  ammessa,  non  può  più  formarsene  oggetto  di 
contestazione  innanzi  al  giudice  civile  ;  perchè,  avendo  egli  stabilito 
un  principio,  non  si  può  supporre  che  abbia  inteso  di  applicarlo  per 
un  verso  e  di  rinnegarlo  per  un  altro.  Del  resto,  come  opportuna- 
mente osserva  il  Tuozzi  ^),  come  mai  potrebbe  insorgere  contro  il 
giudicato  di  condanna  lo  stesso  condannato,  cioè  colui  che  è  inter- 
venuto nel  giudizio  penale,  che  si  è  liberamente  e  largamente  difeso, 
e  contro  del  quale  qael  giudicato  ha  forza  esecutiva  t  Come  mai  po- 
trebbe egli  pei  suoi  fini  civili  pretendere  di  demolire  quella  sentenza, 
alla  quale  per  la  dichiarazione  della  reità  e  per  la  pena  è  obbligato 
a  sottomettersi,  e  tentare  di  discreditar  quella  giustizia,  che  contro 
di  lui  e  malgrado  la  sua  difesa  si  è  già  solennemente  ed  irretratta- 
bilmente  affermata! 

Un  dubbio  potrebbe  sorgere  pei  terzi  civilmente  responsabili,  i 
quali  non  fossero  stati  citati  nel  giudizio  penale.  «  Il  diritto  di  le- 
gittima difesa  —  dice  infatti  il  Mattirolo  —  non  può  e  non  deve 
soffrire  iattura  per  queste  persone,  contro  delle  quali  la  parte  lesa 
deve  iniziare  un  giudizio  nuovo,  in  cui  si  discuterà  per  la  prima 
volta  non  solo  quantum  deheatur,  ma  anche  an  debeatur  y>  *).  Ma 
se    si    consideri    che    quando    la    giurisdizione    penale    e    la    civile 


A)  Op.  cit.,  n.  247. 

*)  Op.  cit.,  voi.  V,  nota  a  pag.  147  (terza  edi«.). 
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debbono  svolgersi  sopra  un  terreno  comune,  la  prima,  nell'esplioare 
le  funzioni  che  le  son  proprie,  non  può  che  stabilire  un  limite  ed 
una  premessa  per  la  seconda,  dovendo  essere  armonico  il  loro  svol- 
gimento, non  si  può  non  concludere  che  anche  ai  terzi  civilmente 
responsabili  è  vietato  di  insorgere  contro  il  contenuto  del  giudicato 
penale  di  condanna.  Questo  giudicato  non  può  nello  stesso  tempo 
costituire  una  base  incrollabile  pel  responsabile  diretto  ed  una  base 
che  può  essere  demolita  per  colui  che  del  &tto  di  costui  è  tenuto 
a  rispondere  civilmente.  Ciò  che  il  condannato,  pei  suoi  fini  civili, 
non  può  piti  mettere  in  discussione,  non  deve  poterlo  mettere  in 
discussione  neppure  il  terzo  civilmente  responsabile;  il  quale  quindi 
per  esimersi  dalla-  sua  civile  responsabilità  non  ha  altro  mezzo  che 
queUo  di  dimostrare  o  la  mancanza  delle  condizioni  richieste  dalla 
legge  per  la  responsabilità  civile  per  altrui  fatti  illeciti,  o  Pimpos- 
sibilità  d'impedire  questo  fatto,  quando  la  legge  ammette  che  possa 
utilmente  farsi  questa  prova. 

A  proposito  però  di  questa  influenza  che  necessariamente  deve 
avere  la  sentenza  penale  di  condanna  nel  giudizio  civile,  è  neces- 
sario tener  conto  di  una  limitazione  che  se  ne  suol  fare  riguardo 
alla  liquidazione  dei  danni.  «  La  decisione  penale  —  scrivono  Bor- 
sani  e  Casorati  —  anche  nella  parte  che  si  attiene  strettamente  alla 
nuda  dichiarazione  dei  fatti,  non  vale  a  costituire  autorità  di  giudi- 
cato influente  sull'azione  civile  se  non  comprende  tutti  i  termini 
della  quistione  da  proporsi  nella  sede  civile.  E  però  sovra  tutto  non 
esercita  alcuna  influenza  sulla  dichiarazione  e  valutazione  del  danno. 
Se,  per  modo  d'esempio,  la  decisione  dichiara  l'accusato  colpevole 
di  un  furto,  ma  riconosce  nell'oggetto  rubato  un  valore  inferiore  alle 
lire  500,  è  certo  che  essa  non  vincola  il  giudizio  civile,  non  essendo 
la  stessa  cosa  la  valutazione  dell'oggetto  rubato  e  quella  del  danno. 
Infatti,  l'apprezzamento  che  si  fa  nel  giudizio  civile  si  coordina  al 
reale  e  definitivo  pregiudizio  derivante  alla  persona  danneggiata; 
quello  della  sede  penale  si  riferisce    soltanto   alle    conseguenze    del 

reato  considerato  nel  momento  della   sua   consumazione Una  più 

larga  parte  che  si  facesse  all'autorità  del  giudicato  penale  neutra- 
lizzerebbe affatto  la  giurisdizione  civile  ^  ^). 

Ma  da  questo  principio  dovrà  poi  trarsi  la  conseguenza,  che  per 
ciò  che  concerne  i  limiti  in  cui  è  stata  circoscritta  la  responsabilità 
penale,  non  possa  il  giudice   civile,  nel    determinare   la  misura    dei 


*)  Op.  oit.,  voi.  I,  $  143. 
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danni^  trovare  alcnn  vincolo  nel    giudicato    di    condanna  f    In    altri 
termini,  la  base  giuridica   della   responsabilità,    stabilita   nella   sen- 
tenza penale,  può  trovare    variazione,  all'effetto    dell'esatta   liquida- 
zione dei  danni,  nel  successivo  giudizio  civile  t  N'essuna  disposizione 
di  legge,  dice  lo  Stoppato,  obbliga  il  giudice  civile  a  mantenersi  nei 
limiti  precisi  segnati,  in  linea  di  fatto,  dal  giudice  penale.  E  quindi, 
supponendo  il  caso  che  la  sentenza  penale    abbia,  agli   effetti    della 
pena,  stabilite  quali  siano  state  le  copsegaenze    patologiche    di  una 
lesione  personale)  afferma  che,  secondo  la  nostra  legge  vigente,  non 
trova  il  giudice  civile  nessun  ostacolo  che  lo  costringa  a  non  poter 
valutare,  per  la  liquidazione  dei  danni    risarcibili,  in   un   modo    di- 
verso e  pili  grave  queste  conseguenze   della   lesione,   derivi   o   non 
derivi  questa  diversità  di  accertamento  e  di  giudizio  da  fatti  poste- 
riori alla  sentenza  di  condanna  o  rimasti   ignoti   al    giudice   penale 
che  la  pronunziò  ^).  L'un  caso  è  invece  distinto   dall'altro    dal  Lau- 
rent, il  quale  osserva  che  se   gli   elementi    di  fatto    restano   immu- 
tati, per  modo  che    sono    pel    giudice    civile    quelli  che    il    giudice 
penale  constatò  e  valutò  per  determinare  la  natura  e  la  misura  della 
responsabilità,  non  può  il  giudice  civile  valutarli  altrimenti   per  de- 
durne piti  gravi  conseguenze  lesive  generatrici   di    danni  maggiori; 
perchè  cosi  facendo  violerebbe  il  giudicato;   ma  se  invece    si  tratta 
di  fatti  posteriori,  non  tenuti  presenti  nella  sentenza  penale  di  con- 
danna, niente  impedisce  al  giudice  civile  di  tenerne   conto   per  sta- 
bilire la  vera  misura  del  danno  *).  Ed  a  quest'ultima   opinione  ade- 
risco anch'io.  Le  conseguenze  ulteriori  di  un    fatto    lesivo,  le    quali 
non  han  potuto  essere  calcolate  dal  giudice  penale,  sono  circostanze 
nuove  che  non  possono  sottrarsi  alla  valutazione  giuridica   del   ma- 
gistrato competente  a  determinare  l'ammontare    dei    danni   prodotti 
da  un  reato.  EgU,  tenendone  conto  a   tal   fine,  mentre   da   un   lato 
provvede  nella  giusta    misura    alla    reintegrazione    del    diritto    leso, 
dall'altro  lato  non  invade  l'altrui  sfera  giurisdizionale,    e    non  viola 
il  giudicato  penale,  perchè  la  sua  non  è   una    contraria   valutazione 
degli  elementi  di  fatto  sui  quali  è  fondata  la  condanna.  Ma  quando 
nulla  è  mutato,  quando  la  mancanza  di  qualsiasi  nuovo  elemento  di 
fatto  lascia  inalterata  la  base  sulla  quale  il  giudice  penale  fondò  il 
suo  giudizio,  non  credo  che  possa  il  giudice  civile  diversamente  de- 
finire la  natura  e  l'entità  della  lesione    per   determinare   la    misura 


*)  Monografia  cit.,  n.  15  —  Vedi  pure  L.  Mortara,  op.  oit.,  n.  529. 
2)  Principi  di  diritto  civile,  voi.  XV,  n.  527  —    Vedi    pure    Segrè,    op.    cit., 
n.  217. 
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dei  danni  sofferti.  Se  egli  in&tti  lo  potesse^  x)oichè  avrebbe  in  tal 
modo  la  potestà  di  giudicare  di  nuovo  sopra  cosa  già  giudicata,  e 
di  giudicare  con  diverso  criterio  e  con  diverso  apprezzamento,  met- 
terebbe la  giustizia  in  contraddizione  con  sé  stessa.  Il  giudice  penale 
ha  esaminato  il  fatto,  e  ne  ha  stabilita  la  natura  e  la  gravità.  Ciò 
fEkcendo,  egli  è  rimasto  nei  confini  inviolabili  della  sua  funzione  giu- 
risdizionale. L'accertamento  del  fatto,  considerato  nella  sua  essenza 
criminosa  e  nel  grado  di  questa  sua  criminosità,  costituiva  la  sua 
speciale  attribuzione.  E  quindi,  se  egli,  accertando  il  reato,  ne  ha 
con  sentenza  irrevocabile  determinata  l'indole  e  la  misura,  intomo 
alla  valutazione  giuridica  dei  fatti  da  lui  esaminati  si  è  formato  un 
giudicato    che  li  sottrae  alla  possibilità  di  una  valutazione  diversa. 


Aw.  PIETRO  VICO 


DEL  CASELLARIO  GIUDIZIALE 


TITOLO  I. 

Preliminari 


SOMMABIO. 
1.  Nozione  del  citsellario  giudiziale. 

1.  n  casellario  giudiziale  ^)  trae  questo  suo  nome  direttamente 
dal  francese  coMer  judiciaire  '). 

n  brutto  nome  risponde  per  altro  alla  materialità  della  cosa.  Il 
casellario  giudiziale  (al  pari  dello  schedario  di  una  biblioteca)  è  com- 
IM>sto  di  cartellini,  conservati,  in  posizione  verticale  e  in  ordine  ri- 
gorosamente alfabetico,  entro  cassette  mobili,  quadrilunghe  e  aperte 
superiormente  in  modo  che,  scorrendo  i  cartellini,  può  facilmente 
leggersi  il  nome  della  persona  cui  il  cartellino  si  riferisce.  E  si  dice 
poi  giìidiziale,  perchè  sui  cartellini  sono  annotate  decisioni  giudi- 
ziarie, concernenti  colui  al  quale  il  cartellino  è  intestato.  Onde  il 
casellario  giudiziale  ha  per  oggetto  l'accertamento  del  passato  giu- 
diziario di  una  x>ersona. 

Tale  accertamento  può  essere  diretto  a  molteplici  scopi,  che  sono 
principalmente  di  carattere  estemo  ed  accessoriamente  di  ordine  in- 


^)  La  parola  casellario  non  si  trova  nei  dizionari  della  lingua  italiana.  Il 
SioUTiNi  dice:  «  casellario,  per  scaffale  divìso  in  tante  caselle  e  segnate  di  una 
lettera  o  di  un  numero,  per  tenervi  separatamente  e  con  ordine  documenti,  fogli, 
ecc.,  è  nel  linguaggio  degli  ufflcii,  né  sembra  voce  da  condannarsi  »  (I  neolo^ 
gismi  Imoni  e  cattivi,  ecc.,  v.  Casellario;  Firenze,  Barbèra,  1891).  E  1' Ugolini  sog- 
giunge: «  Quanto  al  casellario  giudiziale  (come  nota  il  Lessico  della  infima  e  cor- 
rotta italianità  di  Fanfani  ed  Arlia)  potrai  dire  benissimo  specchio  o  specchi  giu- 
diziali, e,  secondo  me,  anche  caselle  giudiziarie,  I  certificati  poi  di  penalità  o  del 
casellario,  potrai  chiamarli  fedi  di  speoohietto,  come  dicono  in  Toscana,  o  fedine 
criminali  o  fedi  di  perquisizione,  come  usano  in  altri  luoghi  »  (Nuovo  vocabolario 
di  parole  e  modi  errati,  v.  Casellario,  Torino,  Paravia,  1889). 

^  La  voce  oasier  esprime  un  «  assemblage  de  plusieurs  cases  pour  classer 
des  papiers,  des  livres  et  autres  objets»;  e  sembra  derivare  dall'altra  case  (Littré, 
Dictionnaire  de  la  langue  frangaise,  v.  Casier,  Paris,  Hachette,  1882).  La  frase  poi 
easier  Judioiaire  è  usata  anche  i>er  indicare  il  certificato,  e  cioè  1'  «  ensemble  de 
notes  prises  par  la  justice  sur  un  individu  »  (Beaujean,  Dictionnaire  de  la 
langue  franfaise,  v.  Casier,  Paris,  Hachette,  1891).  Vedi  pure  al  n.  17  di  questo 
Studio,  in  nota. 
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temo.  Appartengono  alla  prima  serie  quelli  cbe  hanno  attinenza  con 
la  giustizia  (ad  esempio,  il  congruo  apprezzamento  della  responsa- 
bilità  penale),  o  con  la  sicurezza  pubblica  (ad  esempio,  la  vigilanza 
dei  malfattori),  o  con  la  pubblica  Amministrazione  (ad  esempio,  il 
conferimento  d'impieghi  od  ufficii),  ovvero  con  la  stessa  convivenza 
sociale  in  sé  e  per  sé  considerata  (ad  esempio,  la  reputazione,  il 
credito).  Appartengono  all'altra  serie  gli  scopi  d'indole  meramente 
scientifica  (ad  esempio,  le  indagini  statistiche). 

Perchè  intanto  il  casellario  possa  raggiungere  codesti  scopi,  sx>e- 
cialmente  quelli  della  prima  serie,  occorre  che  le  sue  annotazioni 
siano  da  altri  conosciute:  è  cioè  necessario,  per  necessità  di  cose, 
che  il  casellario  giudiziale  abbia  una  certa  pubblicità,  per  quanto 
ristretta  agli  scopi  suindicati;  pubblicità  che  precipuamente  si  ma- 
nifesta mediante  le  certificazioni,  in  tutto  o  in  parte,  del  suo  con- 
tenuto« 

Ora  k  propriamente  questa  pubblicità  che,  rendendo  palesi  le 
iscrizioni  del  casellario,  viene  così  a  menomare  la  buona  opinione 
che  altrimenti  si  avrebbe  dell'iscritto,  e  costituisce  x)erciò  un  effetti 
della  condanna  in  genere  e  di  alcune  decisioni  in  ispecie. 

Questa  nozione  del  casellario  riceverà  in  seguito  il  suo  conve- 
niente svolgimento:  qui  doveva  preliminarmente  enunciarsi,  anche 
per  dire  come  lo  studio  del  casellario  giudiziale,  connettendosi  a 
quello  degli  effetti  delle  sentenze,  trovi  in  tale  posto  la  sua  sede 
opportuna. 

Capo  I. 
Storia 


SOMMARIO. 
2.  Concetto  generale. 

2.  Il  casellario  giudiziale  è,  a  parer  mio,  un  istituto  affatto  mo- 
derno, come  recente  è  la  circostanza  di  avere  il  certificato  del  ca- 
sellario  assunto  l'indole  e  la  importanza  di  un  vero  effetto  penale. 

La  conservazione  delle  decisioni  giudiziali,  e  così  la  loro  anno- 
tazione o  registrazione,  non  furono  ignote  nel  Diritto  antico,  ve- 
nendo esse  spontaneamente  determinate  dalla  natura  medesima  delle 
decisioni.  Quand'anche  di  ciò  mancassero  prove  esplicite,  ne  rimar- 
rebbe pur  sempre  una  ragionevole  presunzione,  perchè  non  sì  sa- 
prebbe vedere  il  motivo  di  distruggere  la  memoria  di  codeste  deci- 
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gioQi  giadlzialiy  allora  che  la  scrittura  offici  l'agio  di  conservarle,  e 
specialaiente  allora  che  esse  derivavano  dalPautorità  del  popolo,  dei 
re  o  dei  sacerdoti.  Tuttavia  noif  è  nel  Diritto  antico  che  può  rin- 
tracciarsi la  genesi  del  casellario,  giacché,  senza  considerare  che  il 
semplice  fatto  della  raccolta  e  registrazione  delle  sentenze  è  troppo 
rudimentale  per  potersi  affermare  che  esso  preluda  all'ordinamento 
del  casellario,  ad  ogni  modo  è  certo  che  tale  fatto  era  fine  a  sé 
stesso,  e  non  era  già  diretto  all'accertamento  dei  precedenti  giudi- 
ziali di  una  persona,  come  appunto  presuppone  il  casellario. 

È  invece  nel  Diritto  intermedio  che,  o  per  regolare  l'applicazione 
di  ale  une  pene  (ad  esempio,  il  bando),  o  per  tener  nota  di  coloro 
che  eransi  resi  indegni  di  coprire  pubblici  ufficii  (bisogno  urgente 
per  uffici  elettivi,  come  all'epoca  dei  Comuni),  o  per  le  necessità 
medesime  della  sicurezza  pubblica,  data  anche  la  triste  condizione 
dei  tempi,  la  registrazione  delle  sentenze  di  condanna  cessò  di  es- 
sere fine  a  sé  stessa,  e  fu  preordinata  al  conseguimento  di  scopi 
particolari,  riferentisi  alla  giustizia  o  all'amministrazione  o  all'ordine 
pubblico.  Così  è  che  sorgono  libri,  registri,  quaderni  ed  elenchi,  i 
quali  però  non  sono  il  casellario;  imperocché,  si  noti,  il  casellario 
consiste  tutto  e  soltanto  nel  suo  particolare  ordinamento,  senza  di 
che  non  sarebbe  cosa  diversa  dalla  pura  e  semplice  registrazione. 

Ora  è  nel  Diritto  moderno  che  il  casellario  riceve  questo  ordi- 
namento, per  effetto  del  quale,  non  solo  si  può  avere  notizia  dei 
precedenti  penali  di  una  persona  (come  si  ha  dai  registri),  ma  é 
possibile  altresì  che  tale  notizia  sia  pronta,  completa,  esatta  e  si- 
cura; ond'é  che,  solo  mediante  quest'ordinamento,  il  casellario  può 
soddisfare  svariate  esigenze,  giudiziarie,  amministrative,  sociali.  Oltre 
a  ciò,  è  precisamente  ai  nostri  tempi  che,  per  la  progrediente  mol- 
teplicità e  intensità  di  rapporti  sociali,  il  casellario  é  venuto  a  poco 
a  poco  acquistando  una  grande  importanza  e  con  essa  l'indole  di 
un  istituto  giuridico. 

§1.-7-  Diritto  antieo 


SOMMARIO. 
8.  Egitto.  —  4.  Giudea.  —  5.  Grecia.  —  6.  Roma. 

3.  I^on  sembra  potersi  dubitare  che  nell'Egitto  si  conservassero 
gli  atti  giudiziali.  La  trattazione  delle  cause,  dice  Diodoro  Sìculo, 
era  fatta  per  iscritto:  all'accusatore  ed  all'accusato  veniva  assegnato 
nn  congruo  termine  per  la  redazione  dei  loro  rispettivi  atti   di   ac- 
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cosa  e  di  difesa;  Paccusatore  prodaceva  il  suo  esponendovi  il  de- 
litto che  egli  denunciava  ai  giudici;  e  l'accusato  ribatteva  di  non 
averlo  commesso*  o  di  averlo  giustamente  commesso,  ovvero  di  non 
meritare  la  pena  richiesta  dall'accusatore  *).  Onde  è  a  presumere  che 
tanto  codesti  atti,  quanto  le  relative  decisioni  giudiziarie,  almeno  nel 
loro  semplice  tenore,  fossero  conservate.  Ed  infatti  Diodoro  sog- 
giunge che  il  re  Boccori  «  a  tellement  excellé  dans  la  jurisprudence 
que  Von  a  conserve  jusqu'à  ce  jour  plusieurs  de  ses  décisions  et  de  ses 
jugements  »  *). 

4.  Non  diversamente  può  dirai  che  si  procedesse  nella  Giudea  '). 
I  giudici  sedevano  alle  porte  della  città  per    rendervi    giustizia, 

ed  insieme  con  loro  sedevano  anche  due  scribi,  incaricati  di  trascri- 
vere i  voti  (l'uno,  quelli  di  assoluzione,  l'altro,  quelli  di  condanna), 
e  tener  nota  delle  sentenze  che  i  giudici  pronunciavano  ^)  ;  registra- 
zione questa  che  tanto  più  è  a  ritenere,  in  quanto  era  ammesso  il 
ricorso  alla  superiore  autorità  dei  sacerdoti  nel  caso  di  discrepanza 
di  voti.  «  Quando  alcuna  causa  ti  sarà  troppo  diflBcile  per  dar  giu- 
dicio  fra  omicidio  ed  omicidio,  fra  lite  e  lite,  o  altre  cause  di  liti 
nelle  tue  porte;  allora  levati,  e  sali  al  luogo  che  il  signore  Iddio 
tuo  avrà  scelto.  E  vientene  ai  sacerdoti  della  nazion  di  Levi,  e  al 
giudice  che  sarà  in  quei  tempi,  e  informati  da  loro;  ed  essi  ti  di- 
chiareranno la  sentenza  che  si  deve  dare  »  {Deuteronomio,  cap.  XVII, 
V.  8  e  9). 

5.  Notizie  alquanto  più  precise  si  hanno  riguardo  alla  Grecia,  e 
propriamente  della  legislazione  ateniese. 

L'accusatore  doveva  redigere  il  libello  di  accusa  \  e  presentarlo 
al  magistrato  che  aveva  la  potestà  di  riceverlo  e,  pubblicata  l'ac- 
cusa, di  rinviare  l'accusatore  e  l'accusato  innanzi  al  giudice  compe- 
tente: «  Se  alcuno  farà  villania  ad  uomo,  a  donna,  a  fanciullo,  li- 
bero o  servo  che  siasi,  e  farà  contro  alcun  di  loro  atto  dalle  leggi 
vietato,  possa  degli  ateniesi  chiunque  n'ha  voglia  e  diritto,  accu- 
sarlo citandolo  ai  conservatori;  e  i  conservatori   lo    introducano    di- 


*)  DiODORO  Siculo,  Histoire  universelle  (tradnz.  Terrasson),  voi.  I,  lib.  I, 
sez.  2.*,  pag.  162-163;  Paris,  De  Bure,  1737. 

*)  DiODORO  SictTLO,  op.  cit.,  loc.  cit.,  pag.  199  in  fine. 

•*)  Vedi  SiGONio,  De  Repuhlica  Rébraeorum,  lib.  VI,  oap.  VII,  pag.  414; 
Spira,  Albini,  1583. 

^)  Vedi  Dn  Boys,  Hiaioire  du  droit  oriminel  des  peuples  anoieiu,  pag.  41,  62, 
63,  69,  Paris,  lonbert,  1845;  Rabbixowicz,  LégÌ8lation  oriminelle  du  Talmud, 
pag.  89,  Paris,  Imprimerle  Nationale,  1876. 

^)  Vedi  Platone,  Les  lois  (traduz.  De  Grou),  voi.  II,  lib.  XII,  pag.  307; 
Paris,  Charpentier,  1863. 
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nanzi  agli  Elìafiti  trenta  giorni  dopo  P  accusa^  se  alcuna  faccenda 
pubblica  non  lo  impedisca,  e  se  lo  impedisca,  quanto  prima  si 
possa  »  ^). 

Il  libello  di  accusa,  affisso  nel  foro,  conteneva  il  nome  dell'ac- 
cusatore e  dell'accusato,  e  la  nuda  esx)08izione  del  fatto  che  veniva 
imputato.  Così  nell'atto  di  accusa  contro  Alcibiade  si  diceva  :  «  Tas- 
salo, figliuol  di  Gimone  Làciade,  accusa  Alcibiade,  figliuolo  di  Olinia 
Scambonide,  di  aver  oltraggiato  le  due  dee  Proserpina  e  Cerere, 
avendone  contraffatto  i  misteri,  ecc.  »  *). 

Dopo  ciò  non  è  arrischiato  supporre  che,  sebbene  la  procedura 
fosse  essenzialmente  orale,  nuUadimeno,  posto  che  un  magistrato 
avesse  l'attribuzione  di  esaminare  in  via  preliminare  l'accusa,  che 
questa  dovesse  rendersi  pubblica,  e  che  dopo  un  certo  termine 
avesse  ad  iniziarsi  il  dibattimento;  non  è  arrischiato,  dico,  supporre 
che  fosse  in  uso  il  metodo  della  registrazione  delle  denuncie. 

Parimenti  è  a  dire  delle  decisioni;  e  cioè  il  presidente  dell'as- 
semblea, dopo  numerati  i  voti  favorevoli  e  i  voti  contrari  dei  giu- 
dici, notava  il  risultato  della  votazione,  e  così  la  sentenza:  «  Nu- 
meratis  calcuUs,  si  major  esset  pars  perforatorum  sive  nigrorum,  lon- 
gam  in  tabella  exarahant  lineam,  quae  damnatoria  erat;  si  vero  plures 
essent  integri  sive  albi,  brevem,  quae  assolutoria  erat  »  ^).  D'altra 
parte,  se  si  considera  che  era  pure  ammesso  il  giudizio  contuma- 
ciale, in  guisa  che  la  sentenza  diveniva  esecutiva  dopo  decorso  un 
tempo  determinato,  riesce  sempre  più  evidente  la  necessità  e  quindi 
l'uso  della  registrazione  delle  sentenze. 

Anche  da  altri  fatti  i)uò  indursi  la  esistenza  di  registri  penali. 
I  nomi  dei  condannati  alla  degradazione  civica  erano  cancellati  dal 
registro  od  elenco  dei  cittadini:  come  i  nomi  di  quelli  condannati 
a  pene  pecuniarie  erano  iscritti  in  appositi  registri  custoditi  nel 
Partenone  *),  Parlando  dei  censori,  Platone  dice  che  essi  giudicavano 
i  magistrati  usciti  di  carica,  esponendo  nella  pubblica   piazza    delle 


*)  Demostene,  Orazioni  (traduz.  Cesaroiti;  Milano,  Sonzogno,  1887):  contro 
Midia,  pag.  326,  in  fine.  Vedi  pnre  Platone,  op.  cit.,  voi.  I,  lib.  VI,  pag.  344» 

*)  Plutarco,  Le  vite  degli  uomini  illustri  (traduz.  Pompei);  Fila  di  Alcibiade, 
voi.  in,  pag.  198;  Torino,  Pomba,  1829. 

^)  Petit,  Legee  Atticae  (nella  lurisprudentia  romana  et  attica,  voi.  Ili, 
pag.  422;  Leida,  Kallewier,  1741).  Vedi  pnre  SioONio,  De  R^Miblica  Athenieneium, 
lib.  ni,  cap.  V,  pag.  600,  Parigi,  Du  Puys,  1576. 

*)  Vedi  Thonissen,  Le  droit  penai  de  la  Repuhlique  Athénienne,  lib.  II,  cap.  Ili, 
pag.  147;  Bruxelles,  Bruylant-Chrifltophe,  1875. 

Pessina,  IHr.  pen»  —  Voi.  IH.  —    35. 
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tavolette  ove  era  notata  la  pena   cui   ciascuno    di    detti    magistrati 
era  stato  condannato  ^). 

6.  Xon  dissimile  fu  la  procedura  romana:  si  direbbe  anzi  mo- 
dellata sull'ateniese. 

Il  cittadino,  che  intendeva  istituire  contro  altri  un'accusa,  do- 
veva ')  chiederne  Pautorizzazione  (delationem  nominis  postulare)  al 
presidente  (praetor)  del  tribunale  {quaestio)  competente  a  conoscere 
del  reato  che  si  riteneva  doversi  ascrivere  ad  alcuno:  «  nuper  eum 
in  P.  Gabrinium  vir  fortissimus  et  innocentissimus  L.  Fiso  delationem 
nominis  postularet.,,  »  ^). 

Ottenuta  dal  praetor  tale  autorizzazione,  e  cosi  compiuto  il  primo 
atto  del  procedimento  (po8tulatio\  si  eseguiva  l'altro  della  nominis 
delatio  *)  ;  e  cioè  l'accusatore,  in  un  giorno  determinato  e  alla  pre- 
senza del  praetor  e  del  prevenuto,  nomen  deferebat^  ossia  indicava 
il  reato  e  l'individuo  cui  l'ascriveva:  ajo,  te  in  praetura  spolia^sse 
Siculos  contra  legem  Corneliam,  atque  eo  nomine  sestertium  millies  a 
te  repeto  ^). 

Su  questa  imputazione  il  praetor  interrogava  il  prevenuto:  se 
egli  negava,  era  allora  che  propriamente  verificavasi  la  contestazione 
dell'accusa  ^)  ;  e  cioè  l'accusatore  produceva  il  libello  di  accusa  ^ 
chiedendo  ut  nomen  inter  reos  reciperetur,  ossia  che  l'accusa  fosse 
formalmente  registrata  e  così  la  causa  introdotta:  nomine  recepto, 
atque  a  scribis,  jussti  praetoris,  in  tabulas  relato,  ille  reuM  est  dictus  ^). 


J)  Platone,  op.  oit.,  voi.  II,  lib.  XII,  pag.  303. 

^  Non  essendo  a  tutti  permesso  di  accusare  in  pubblico  giudizio:  Dig», 
lib.  XLVIII,  tit.  II,  de  (iocusaiiùnihu9,  leg.  1,  2,  4. 

')  CiCERONK,  Orationum:  Divinatio  in  Verrem,  oap.  XX;  voi.  I,  pag.  108, 
Roma,  Aureli,  1830. 

*)  Illud  mihi  ocourrit,  quod  inier  postulationeni  et  nominis  delationem  ux^r  a 
Dolabella  discessit:  Cicerone,  Epistolarum  ad  familiares,  lib.  Vili,  n.  6,  pag.  224, 
in  fine;  Roma,  tip.  Apostolica,  1853. 

S)  SiGOXio,  De  Judidis,  lib.  Il,  cap.  X,  pag.  457  ;  Parigi,  Du  Puys,  1576. 

*)  Qui  confiietur,  prò  vieto  kabetur;  qui  taoet  prò  confesso.  Qui  vero  inftoiatur, 
aut  jure  factum  contendit,  is  reus  fit,  recepto  nomine,  prodietoque  die,  instruend€ie 
acousationis  gratia.  Quo  facto  lis  contestata  dicehatur,  ut  enim  in  dvilihus  causis  lilit 
contestatio  nihil  est  aliud,  quam  narratio  actoris,  et  contradiotio  rei;  ita  in  erimina- 
libus  intentio  aceusatoris,  interrogatio  ju4iois,  et  infieiatio  rei  litis  contestationem  fa- 
oiunt:  Anton  Matteo,  De  criminibus,  voi.  V,  pag.  57,  Firenze,  Pagani,  1825. 

')  Dig.,  lib.  XLVIII,  tit.  II,  de  accusationibus,  leg.  3. 

8)  SiGONio,  De  judioiis  (op.  cit.),  lib.  II,  cap.  VII,  pag.  455.  Vedi  pure  Ci- 
cerone, Orationum  (op.  oit.)  :  Aotio  III  in  Verrem,  cap.  XXXVIII,  XLI  e  XLII, 
voi.  I,  pag.  213,  215,  216;  Dig.,  lib.  XLVHI,  tit.  II,  de  accusationibus,  leg.  12, 
$  1;  Walter,  -Storto  del  Diritto  di  Roma  (traduz.  Bollati),  voi.  II,  lib.  V, 
cap.  Vili,  n.  810,  pag.  511,  Torino,  Pomba,  1852;  Mispoulet,  Les  insiituiionè 
politiques  dee  Bomains,  voi.  Il,  $  134,  pag.  528,  Paris,  Dnrand,  1883. 
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Begistrato  il  libello  di  accusa,  era  indi  pubblicato;  ed  è  da  questo 
momento  che  l'accusatore  non  poteva  più  desistere  dall'accusa;  onde 
Cicerone  esclamava:  Qui  enim  poterai  txim  in  gratiam  redire  cum 
Oppianico  Gltientius  f  qui  cum  maire  hàbebai  simuliaies}  hasrebai  -in 
taòulis  publiids  reus  et  accuaator:  condemnaii  crani  Faibritii:  nec  elabi 
alio  accusatore  poterai  Albina ,  nec  sine  ignominia  calumnias  relinquere 
aoeusationem  Cluentius  *). 

Dalla  registrazione  delle  accuse  può  ragionevolmente  indursi  la 
registrazione  delle  sentenze;  ma  anche  di  questa  si  ha  qualche 
documento  diretto.  Celio,  scrivendo  a  Cicerone  delle  cose  di  Eoma, 
lo  informa  dell'esito  di  un  giudìzio,  e  gli  dice  che  il  pretore  Late- 
rensis,  leges  ignorane,  non  annotò  nei  registri  l'assoluzione  di  Ser- 
vilio,  ma  vi  scrisse  soltanto  il  voto  rispettivo  degli  ordini  (senatorio, 
equestre  e  plebeo),  due  dei  quali  l'avevano  assoluto,  non  condan- 
nato: in  taibulas  absoluium  non  reiulit,  ordinum  judioia  perscripsii  ^). 


§2.  —  Diritto  intermedio 


SOMMARIO. 

7.  I  barbari:  memùriali  dei  messi  regi.  —  8.  I  Comuni:  UbH  o  quaderni  dei  tuo- 
lefizi»  — •  9.  Due  Sicilie:  lihrif  quaderni  e  quinterni.  —  10.  Venezia:  quaderni 
e  raspe,  —  11.  Piemonte:  libri  dei  oHminali.  —  12.  Toscana:  specchi  e  speo- 
ohietti.  —  13.  Le  mutilazioni  e  Io  stimmate. 


^)  GiCKRONE,  Orationum    (op.   oit  )  :    Pro   A.    CluentiOf    cap.    XXXI,    voi.    II, 
pag.  59. 

^)  Cicerone,  Epistolarum  ad  familiares  (op.  cit.),  lib.  Vili,  n.  8,  pag.  227. 
Non  so  però  se,  a  provare    l'esistenza    di    questi   registri   penali,    possa    ad- 
dursi  ciò  che  Plauto  mette  in  bocca  ad  Arturo,  messaggero  di   Giove,  e  cioè  ohe 
questo    nume    aveva   due    registri    degli   uomini,    uno    dei    cattivi  '  e   V altro    dei 
buoni  : 

Qui  faUas  lites  falais  teaiimoniia 
Petunt,  quique  in  jure  ahjurant  peouniam; 
Forum  referimus  nomina  exacripta  ad  lovem..,, 
Bono»  in  alii8  tuìmlis  exeoriptos  hàbet, 

{Budens,  prologo,  pag.  1454;  Venezia,  Antonelli,  1847). 

Del  resto  sarebbe  veramente  irragionevole  dubitare  che  i   Romani  non  oono- 

floessero  Tuso  di  registri  penali,  essi  che  prendevano  nota   di   tutto    ed   avevano 

per  gli  atti  della  vita  registri,  ricordi,  giornali,   ecc.    {diaria,    adversaHa,  epheme^ 

,rideSf  aota  diurna,  etc:  vedi  Adah,  Antichità  Bomane,  voi.  II,  pag.   332  e  segg.; 

Napoli,  stamperia  Francese,  1824). 
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7.  I  Germani  ignoravano  la  Bcrittura:  i  carmi  erano  unum  apud 
illo9  memorias  et  annalium  genus  ^). 

Ma,  anche  dopo  che  i  barbari  appresero  Parte  di  scrivere,-  non 
sembra  che  x>^r  ciò  stesso  tatti  gli  atti  giudiziali,  e  qaindi  le  sen- 
tenze, fossero  messi  in  iscrìtto;  di  modo  che,  sorgendo  dubbiezze 
sul  tenore  delle  decisioni,  era  necessario  far  ricorso  all'attestazione 
o  alla  memoria  dei  giudici  ').  Quando  per  altro  il  metodo  della  scrit- 
tura divenne  pratica  comune,  e  le  decisioni  giudiziali  furono  8crìtt<e  ; 
sorse  naturale  la  opportunità  e  convenienza  di  conservarle  :  judex  sane 
de  omìiibus  causHs,  qtms  judicaverit,  esemplar  pena  se,  prò  eompe- 
scendis  controversiis ,  reservare  curaòit  *). 

E  qui  non  sono  da  tralasciare  i  memoriali  dei  missi  dominici;  i 
quali,  sindacando  la  giustizia  resa  dalle  varie  giurisdizioni  del  ri- 
spettivo missaticoy  o  amministrandola  essi  medesimi,  dovevano  jìoi 
registrare  nei  proprii  memoriali  tutte  le  decisioni  pronunciate,  e  in 
base  di  esse  proporre  poscia  alla  regia  Autorità  i  provvedimenti  atti 
a  rimovere  i  riconosciuti  inconvenienti  :  ìnissi  legales  senientias,  sicut 
eas  cognitas  habeìit,  adnotent,,.,  *)  et  in  suis  memorialihus  adnotent 
de  qtdbiis  comitihus  comniendaverunt....  ^). 

8.  Col  progredire  della  civiltà,  con  la  introduzione  del  procedi- 
mento scritto,  con  l'assetto  che  a  poco  a  poco  veniva  prendendo  la 
pubblica  Amministrazione,  la  registrazione  delle  decisioni  giudiziali 
divenne  un  bisogno  generalmente  sentito,  e  così  una  norma,  almeno 
dei  i)iii  importanti  Comuni.  A  parte  l'uso  della  registrazione  dei 
banditi  in  libri  speciali,  registrazione  che  stabiliva  il  termine  di  de- 
correnza degli  effetti  del  bando;  erano  inoltre  istituiti  i  registri  pe- 
nali, denominati  quaderni  o  libri  d^i  malefizi. 

Negli  Statuti  penali  di  Bologna  si  legge:  «  Xotarii  aceusationes 
vel  notificationes  in  a^tis  scribere  teneantur  »    (pag.   4    retro);    e    poi 


*)  Tacito,  De  situ,  morihue  et  popnlie  Germaniaef  cap.  II.  Vedi  pure  capo  XI 
e  XII,  col.  1733  e  1741;  Venezia,  Antonelli,  1843. 

*)  Vedi  Fertile,  Storia  del  Diritto  italiano,  toI.  VI,  parte  II,  $  239,  pag.  226; 
Torino,  Unione  Tipografica  Editrice,  1902. 

3)  Walter,  Corpus  juri*  germanici  antiquif  voi.  I  ;  Lex  WiHgotkorum,  lilf.  II, 
tit.  I,  cap.  XXIV,  pag.  437;  Berlino,  Reimero,  1824. 

*)  Walter,  op.  oit.,  voi.  IH:  Capitularia  Begum  Franeomm,  a.  857,  n.  IV, 
pag.  69. 

•)  Walter,  op.  cit.,  voi.  Ili:  Capitularia  Begum  Franeomm,  a.  865,  n.  XH, 
I>ag.  160.  Vedi  pure  Leges  Ludovici  Pii,  oap.  XXXVIII,  e  XL;  in  Walter,  «p. 
oit,,  voi.  Ili,  pag.  633  e  634. 
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ohe  ona  copia  delle  sentenze   «  remane^U   et  remanere   debeat  pene$ 
illum  notarium  ^  (pag.  16,  in  fine)  ^). 

iN'egli  Statuti  penali  di  Grenova  (lib.  I,  cap.  YII,  che  ha  per  epi- 
grafe De  officio  8crib<ie  ad  malefieia)y  ai  dispone  che  costai  deve  te- 
nere «  aeptem  libros  ckarte  bombaeine  seu  papyri  membrana  oopertos, 
bene  compaetoè  et  comporitos,  in  quorum  uno  soribantur  aocwationes,.., 
in  Mero  notificationes  et  denunoiationes....,  in  alio  inquisitiones.,,,  sen^ 
tentias  quoque  et  condemnationee....  »  ')  (pag.  6). 

Negli  Statuti  penali  di  Milano  si  statuisce  che  non  si  può  pro- 
cedere «  nisi  accusa  seu  denuncia^io  in  quaterne  offimj  m^Ueficiorum 
fuerit  scripta  »  (cap.  I);  parimenti  «  de  condemnationibus  fiant  due 
quaterni,  et  de  absolutionibus  duo  alii  »  (cap.  XXXII).  E  «  in  qua- 
libet  eondemnatione  debeat  scribi  nomen  et  cognomen  condemnati,  et 
patris  ejus  et  fidejussoris  »  (cap.  XLI)  ^). 

Negli  Statuti  di  Berna  si  trova  (lib,  II,  cap.  XV,  col.  661): 
«  Similiter  etiam  (senator  urbis)  retineat,  sicut  hactenus  consuetum 
est,  librum  allum  {quem  vacchettam  appellant)  in  quo  notarii  malefi- 
eiorum,  sua  manti,  nomina  delinquentium,  qui  ad  eorum  notitiam  per- 
venerint,  cum  annotatione  temporis,  et  dici,  et  qualitatis  delieti,  sum- 
matim  annotare  debeant  ».  Questi  ed  altri  libri  erano  anche  istituiti 
perchè  i  colpevoli  «  ab  offi^iis  publicis  oc  dignitatibus  repellantur  » 
(ivi)  '). 

Infine  negli  Statuti  di  Verona  si  legge  che  debbono  erigersi  due 
libri  memoriali  «  super  quibus  omnes  notarii  maleficiorum  omnes  ae- 
ousas,  denunctationes ,  querelas,  inquisitiones  eo  die  incontinenti  seri- 
beì'C  teneantur  »  (lib.  III,  cap.  II);  «  et  similiter  omnes  condemna- 
tiones,  et  absolutiones ,  et  cancellationes  »  (lib.  IV,  cap,  V)  *). 

9.  Nelle  Due  Sicilie  era  antico  il  costume  della  registrazione 
degli  atti  giudiziali. 

a)  Fra  i  Biti  della  Gran  Corte  della  Vicaria  (Ritus  Magnae 
Curias  Viearias  riuniti  in  un  corpo  solo  dalla  Begina  Giovanna  II: 
a.  1420),  si  trova  la  norma  che  «  magistri  actorum  debeant  annotare 
in  quat^no  deputato,  et  scribere  omnia  acta,  quae  fiunt  in  curia  per 


^)  Statuto  oriminalia  Communia  Bononiae,  Bologna,  FaeUi^  1532. 
')  Staiuta  aeu  oriminalium  jurium  dvitaiia  GenuenèU,  Gonova,  Belloni|  1583. 
^)  Statuta  criminalia  Mediolanif  Bergamo,  Ventara,  1594. 
^)  Statuta  almae  urbis  Bomae,  Roma,  tip.  Camera  Apostolica,  1611. 
^)  Statuta  magnificae  civitatia   VeronaCf  Venezia,  Tirani,  1747. 
Per  la  indicazione  di  altri  Statuti  comunali,  nei  quali  parlasi  di  registri  pe- 
Bali,  vedi  Perule,  op.  oit.,  voi.  V,  pag.  362;  voi.  VI,  parte  II,  pag.  164. 
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dies  »  ').  Al  quale  rito  sembra  poscia  accennarsi  con  la  Prammatica 
di  Ferdinando  I  (a.  1481):  «  Omnes  denunciatianes  et  querelae  in 
dieta  magna  Curia  faciendas  per  fisci  soriptores  deputatoi,  in  Ubro 
solito  annotentur,  et  incontinenti  »  ^. 

Con  altra  saccessiva  Prammatica  (a.  1515)  si  spiega  come  do- 
vesse comporsi  cotesto  libro  solito;  e  cioè:  «  Vogliamo  et  ordinamo, 
che  tutti  scrivani  fiscali,  dì  per  dì,  debbiano  come  occorreno  anno- 
tare  in  libro  ligato  et  non  in  foglio  tutte  inquisitioni,  et  denimcie, 
querele  et  annotationi,  che  formaranno,  et  li  saranno  &tte....  »  '); 
disposizione  che  poi  è  rinnovata  in  altre  posteriori  Prammatiche  del 
1519,  1525  e  1557  *). 

Le  stesse  regole  venivano  inoltre  estese  al  Tribunale  della  Regia 
Udienza,  con  la  Prammatica  del  31  gennaio  1555:  «  ....  magister 
aciorum  teneatur  falere  quinternum  generalem  de  omnibus  querelis  et 
accusationibtts  oriminalibus,...  »  ^). 

b)  Se  queste  norme  si  osservavano  per  le  denuncie  e  le  que* 
relè,  è  agevole  supporre  che  non  altrimenti  era  disposto  per  le  de- 
cisioni. Infatti  con  Prammatica  del  1481  era  stabilito  «  che  detti  mastri 
d'atti  criminali,  dopo  retta  la  Corte,  overo  la  mattina  con  tempo, 
debbiano  descrivere  nel  libro  deputato  quelli  che  sono  condannati  »  •); 
e  (Prammatica  1525)  tenere  anche  uno  speciale  registro  «  il  quale 
s'habbia  da  intitulare  Registrum  appellationum  »  ^). 

ò)  Né  era  ignorato  l'uso  dei  certificati.  Cosi,  con  Prammatica 
del  31  maggio  1616  si  prescriveva  che  «  nell'esercitio  delle  Mastro- 
dattie  delle  dette  Eegie  Audienze  non  si  debbiano  ammettere  per- 
sone inhabile,  né  contumaci,  né  inquisiti,  et  perciò,  prima  d'essere 
ammissi,  vogliamo  che  presentino  alle  dette  E.  Audienze  la  perqui- 
sitione  della  Vicaria,  et  fede  della  Corte  delle  loro  patrie,  qual* 
mente  non  sono  contumaci,  né  inquisiti,  et  il  medesimo  si  osservi 
nell'ammetter  li  scrivani  »  ^).  E  nel  capitolo  58  della  stessa  Pram- 
matica si  disponeva:  «  Perchè  si  fanno  alle  volte  perquisitioni  et 
si  consegnano  alle  parti  senza  liquidarsi;  di  maniera  che   suole  ac- 


^)  Capitula  Segni  utriusque  8ieili€ief  Ritu$  Magnae  Curiae  Vioariae,  eto.,  toI.  Il, 
pag.  136;  Napoli,  Cervonio,  1773. 

^  RoYiTO,  Pragmatieae,  Ediota,  Eegiaeque  sanotiones  Regni  Neapolitani,  pagina 
439;  col.  1.^,  in  fine;  Napoli,  Longo,  1623. 

3)  RoviTO,  op.  oit.,  pag.  439,  col.  2.%  n.  8,  in  principio. 

^)  RoviTO,  op.  oit.,  pag.  431,  432  n.  15,  439  n.  12,  433. 

^)  RoviTO,  op.  oit.,  pag.  415,  col.  1.*,  in  fine,  n.  2. 

•)  RoviTO,  op.  cit.,  pag.  431,  col.  1.». 

7)  RoviTO,  op.  cit.,  pag,  432,  col.  2.».  Vedi  pure  pag.  409,  411  e  435. 

^)  RoviTO,  op.  oit.,  pag.  406,  oap.  24. 
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cadere  che  sì  notino  alcune  persone  di  delitti  dell!  quali  sono  stati 
o  licentiati  o  assolati,  et  di  più  spesso  s'imputa  alcun  delitto  non 
al  delinquente  ma  ad  altra  persona,  il  che  non  succederia  se  si  li- 
quidassero dette  perquisitioni.  Per  tanto  ordinamo  che  non  si  pos- 
sano dare  dette  perquisitioni,  se  non  saranno  prima  liquidate  et 
certificate....  »  ^). 

d)  Esistevano  poi,  oltre  ai  soliti  libri    dei   banditi,    anche    re- 
gistri particolari  dei  condannati  dichiarati  infami  ').    Né  veniva  tra- 
scurata la  custodia  e  l'archiviazione  dei  processi  ^. 
10.  Anche  Venezia  ebbe  simili  ordinamenti. 

a)  Per  Consulto  di  Major  Conseglio  (LI  settembre  1428)  fu  dis- 
posto che  «  i  nodari....  damò  avanti  sian  tegnudi  et  debbiano.... 
scrivere  et  annottare  distintamente  et  ordinatamente  nel  suo  Qua- 
derno tutte  le  sententie,  le  quali  si  pronunciano  pei  soi  zudesi....  »  *). 
Oltre  a  ciò,  in  un  Decreto  (16  maggio  1670)  del  Consiglio  di  Dieci 
si  trova  per  incidenza  dichiarato  (il  che  dimostra  l'antichità  dell'uso) 
che  le  sentenze  riferentisi  alla  «  espeditione  dei  ca«i  criminali  de- 
veranno esser  tutte  intlifferentemente  registrate  nelle  Kaspe....  »  e 
che  «  tutti  li  Eettori  da  Terra  et  da  Mar  siano  tenuti  al  loro  ri- 
torno da  Eegimenti  portar  copia  autentica  delle  Easpe  al  Tribunal 
de  Capi....  »  ^).  Parimenti,  in  altro  Decreto  (15  febbraio  1677)  del 
medesimo  Consiglio  dei  Dieci  si  legge  :  «  Primachè  siano  pubblicate 
le  sentenze  negli  arringhi  di  qualunque  Foro,  deveranno  esser  dalli 
Ministri  di  esso  poste  in  Easpa,  colla  intera  loro  estesa,  accompa- 
gnata dalla  dichiarazione  delle  colpe,  e  in  qual  modo  saranno  stati 
obbligati  i  rei  »  ^)  (n.  YI). 

b)  Ciò  che  si  dice  deUa  registrazione  delle  sentenze  deve  rite- 
nersi anche  per  la  registrazione  delle  denuncie  e  deUe  querele.  Il 
Venier  («  per  la  serenissima  Eepubblica  di  Venezia  luogotenente 
generale  della  Patria  del  Friuli  »)  in  un  suo  Decreto  (terminazione 
16  settembre  1680)  statuiva  (n.  V)  che  «  il  libro  tante  volte  co- 
mandato per  descriversi  dai  cancellieri  stessi  sopra  di    esso   le   de- 


^)  RoviTO,  op.  oit.,  pag.  409,  cap.  58. 

*)  ConstitutionuM  Regni  Sioiliaruni,  lib.  II,  tit.  IV,  pag.  205;  voi.  I,  Napoli, 
Carvonio,   1773.  Vedi  pure  pag.  188,  ivi;  e  voi.  II,  pag.  137. 

3)  Vedi  Capitula  Regni  utriusque  aieiliae,  eoo.,  op.  oit.,  pag.  136  e  211;  Ro- 
viTO,  op.  oit.,  pag.  405,  409,  411,  417,  436. 

'*)  Novissima  Veneta  Staiuta,  parte  I,  pag.  137;  Venezia,  Pinelli,  1729. 

*)  Novissima  Veneta  Staiuta,  op.  cit.,  parte  II,  pag.  75  retro,  e  pag.  76. 

*)  Codice  feudale  della  Repubblica  di  Venezia,  pag.  366;  Venezia,  Bonveo- 
ohiato,  1842. 
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nnnsie,  querele  ed  altre  simili  notizie,  che  servono  d'introdnzione  e 
fondamento  alla  formazione  dei  processi,  doveranno  detti  signoii 
giusdicenti  far  di  subito  istituire,  perchè  descrivendole  i  cancellieri 
di  giorno  in  giorno  che  capitassero  airoflScio,  serve  poi  di  rincontro 
a  non  smarrirsene  alcuna  né  prima  uè  doi)o  la  spedizione;  ma  ab- 
biano sempre  mai  gli  stessi  cancellieri  a  rendere  di  tutte  minuto 
conto  »  *). 

e)  Non  mancavano  inoltre  registri  speciali. 

1.^  Eravi  il  solito  registro  dei  banditi;  i  quali  dovevano  es- 
sere «  notati  sopra  il  Libro  in  Bergamena  »  ').  Di  più  «  li  Relegati 
non  possino  haver  beneficio  della  sua  relegatione,  o  bando,  se  non 
haveranno  Fede  di  haver  obbedito,  né  possino  esser  depennati  di 
Baspa  »  (Decreto  28  settembre  1592  del  Consiglio  dei  Dieci)  ')- 

2.^  Con  provisione  (16  maggio  1632)  del  Maggior  Consiglio 
era  stato  disposto  «  che  oltre  tutte  le  altre  Fedi  necessarie  et  or- 
dinate dalle  Leggi,  chi  vorrà  concorrer  ad  alcun  Officio,  così  di 
questa  Città,  come  da  Terra  et  da  Mar,  overo  vorrà  esser  posto  per 
Sostituto,  porti  fede  dell' Avogaria  di  Comun,  Sindici,  Sig.  di  Notte 
Oivil,  e  Crimiual,  et  quelli  di  fuori  delle  Città,  et  luoghi,  ove  ha- 
bitano,  di  non  esser  stati  macchiati  di  alcuna  infamia  »  *).  Ma,  es- 
sendo nondimeno  avvenuto  che  alcuni  condannati  erano  stati  am- 
messi  nei  pubblici  uffici  in  onta  alla  «  conditione  apposta  nelle  loro 
sentenze  di  non  potere  più  essercitare  carico  publico  »,  così,  con 
deliberazione  del  Senato  {1634  adì  8  decembre:  In  Fregadi)  fu  dis- 
posto «  che  li  Nodari  et  altri  Ministri  di  qual  si  voglia  Conseglio, 
Magistrato,  o  Collegio  nessuno  eccettuato,  debbano  far  capitare  copia 
autentica  alli  Xodari  Primarii  delPAvogaria  di  Commun  delle  sen- 
tenze iin'hora  seguite  contro  quelli  che,  condannati,  restano  anco 
privi  di  poter  essercitar  alcun  carico  publico,  tanto  come  principale 
quanto  come  sostituto,  et  lo  stesso  debbano  esseguire  li  detti  Mi- 
nistri delle  sentenze  che  seguiranno  per  Pavvenire  ancora  della  me- 
desima qualità,  le  quali  tutte  siano  tenuti  li  detti  Primarii  di  snm- 
mariamente  registrare  sopra  un  Libro  alfabettado,  che  resti  deputato 
a  questo  solo  effetto;  Et  quando  alcuno  vorrà  concorrere  a  qualche 
Officio,  tanto  di  questa  Città  quanto  di  fuori,  non  possi  esser  bal- 
lottato, se  non  porterà  fede  delli  predetti  Kodari   Primarii,    di   non 


*)  Codice  feudale,  op.  oit.,  pag.  312. 

*)  Novissima  Veneta  Statutaf  op.  cit.,  parte  II,  pag.  30  retro. 

^  Novissima   Veneta  Statuta,  op.  cit.,  parte  II,  pag.   55. 

*)  Novissima   Veneta  Statuta,  op.  oit.,  parto  I,  pag.  325. 
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essere  descritto  nel  Libro  di  sopra  dechiarito;  come  parimente  non 
possi  alcuno  esser  destinato  ad  alcun  Officio  senza  la  fede  sopra- 
detta; Et  ogni  ballottatione,  et  elettione,  che  seguisse  senza  la  fede 
Budetta^  sia,  et  s'intenda  nulla^  et  di  niun  valore,  come  se  fatta  non 
fosse  ^  ^). 

3.^  Un  registro  speciale  era  tenuto  per  le  condanne  pecu* 
niarie.  Nella  suindicata  Terminazione  del  Yenier  s'ingiunge  ai  cancel* 
lieri  che  «  deveranno  di  subito,  per  primo  capo  delle  loro  iocombenze, 
istituire  nelle  cancellerie  un  libretto  cartate,  alfabetato  e  segnato 
coU'impronta  di  S.  Marco  in  rosso,  a  carta  per  carta,  e  descrivervi 
in  esso  di  volta  in  volta  tutti  i  condannati  pecuniariamente,  i  pro- 
clamati, i  dipennati  di  raspa...  ecc.  »  (n.  Ili)  '). 

d)  'Sé  infine  facevano  difetto  disposizioni  per  la  custodia  e  la 
archiviazione  dei  processi:  «  Sia  preso,  che  subito,  che  sarà  espe- 
dito alcun  Processo,  sia  obbligato  il  !N^odaro,  o  Goadiutor,  che  l'ha- 
verà  formato,  notar  sopra  un  Libro  Bergameno  a  questo  specialmente 
deputato  il  spazzo  di  esso  Processo,  il  nome  di  quel  Xodaro,  o  Coa- 
autore,  che  l'haverà  formato,  il  nome  del  delinquente,  il  numero 
deUe  carte  di  esso  Processo,  et  il  nome  dei  testimoni  in  quello  esa- 
minati, poi  debba  metter  esso  Libro  et  Processo  nel  Cassou  a  questo 
deputato,  il  qual  mai  non  si  possa  aprir,  salvo  con  intervento  di 
tutti  quelU  che  sono  obligati  tener  le  Ghiavi  di  esso  Gasson  »  (De- 
creto 11  marzo  1537  del  Maggior  Gonsiglio)  ^). 
11.  Il  Piemonte  aveva  i  libri  dei  criminali. 

a)  Per  editto  di  Garlo  Emanuele  I  (20  dicembre  1582)  fu  dis- 
X>osto  che  «  data  la  notitia  (del  reato),  sarà  tenuto  l'Attuario  farne 
un  atto  nel  libro  de'  Griminali  descrìvendo  il  tempo,  e  qualità  del 
delitto,  notitia  e  nome  del  Fiscale  (n.  1).  Ogni  Attuario  sarà  obli- 
gato  di  fare  un  libro  o  più  de'  Griminali,  secondo  l'impresa  et  im- 
portanza delle  Provincie,  o  Luoghi,  qual  sia  fogliato,  co  '1  titolo 
dell'Anno  e  dell'Officiale  sotto  il  cui  Officio  si  scrive  et  in  esso  si 
noteranno  le  denoncie,  querele,  inquisì  tieni,  testimonij,  et  altri  atti, 
e  servirà  per  registro....  »  (n.  2)  ^).  Tali  disposizioni  vennero  poscia 


^)  Novissima  Veneta  Statuta,  op.  cit.,  parte  U,  pag.  67  retro. 

')  Codice  feudale,  op.  oit.,  pag.  311. 

3)  Novissima  Veneta  Statuta f  op.  cit.,  parte  II,  pag.  30  retro.  Vedi  pure  (ivi, 
]oc.  cit.y  V^S'  ^^ì  ^^  fine)  altro  decreto,  31  dicembre  1530,  del  Maggior  Consiglio. 

*)  BORKLLI^  Editti  antichi  e  nuovi  dei  Sovrani  preneipi  della  Beai  Casa  di  Sa- 
voia, pag.  145;  Torino,  Zappata,  1681. 
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riprodotte  nelle  Eegie  Costituzioni  del  20  febbraio  1723  (lib.  DT, 
tit.  II)  '). 

b)  Anche  più  antiche  sono  le  statuizioni  circa  l'obbligo  di  re- 
gistrare le  sentenze.  Con  editto  del  13  giugno  1430  Amedeo  TU 
stabiliva:  «  Pro  jurium  nostrorum  conseì'vatione  statuimus  hoc  Edicto 
quod  dicti  Soribae  seu  Kotari  Curiam  dictorum  ludicum  nostrorum 
ordinariorum  faciant,  et  hdbeant  unum  librum,  in  quo  integraliter 
fegistrent  omnes  et  singulos  declarationes ,  seu  condemnationes  poe- 
no/rum,  mulctarum,  compositionesque ,  marciationes  et  concordia^,  quas 
fient  per  ipsos  ludices..,.  »  *).  Identiche  statuizioni  si  trovano  pure 
nelle  Costituzioni  di  Carlo  Emanuele  I  del  22  gennaio  1619:  «  Si 
registreranno  tutte  le  Informazioni  e  Sentenze  delle  Cause  cri- 
minali, acciò  che  in  ogni  occorrente  se  gli  possa  haver  raccorso 
e  saranno  tenuti  i  Segretari  de'  Luoghi  nel  fine  d'ogni  trimestre 
mandar  la  nota  delle  sentenze,  e  condanne  seguite,  tanto  di  pene 
pecuniarie  che  di  corporali,  et  anco  delle  assolutorie,  al  Segretario 
de'  Criminali  del  Senato,  qual  anco  ne  terrà  particolar  registro,  sotto 
pena  a  chi  mancherà,  della  privatione  dell'Officio  et  altra  arbi- 
traria »  % 

e)  Altre  disposizioni  concernono  la  conservazione  delle  sentenze 
e  dei  processi.  «  Che  li  segretari...  debbano  rimettere  una  simile 
(nota  delle  sentenze)  al  Chiavare  degli  Archivij  Ducali...  »  (cap.  19 
delle  Costituzioni  di  Carlo  Emanuele  I  del  22  gennaio  1619)  *). 
«  ....  Che  tutti  li  Processi  criminali...  si  debbano  rimettere  e  consi- 
gnare  nella  detta  Camera  dal  Procuratore  Fiscale  generale...  per  es- 
sere tutti  reposti  nell'Archivio...  (cap.  8  dell'Editto  di  Carlo  Ema- 
nuele I  del  10  gennaio  1597)  ^). 

d)  Per  ultimo  «  ....  il  Senato  farà  tener  dall'Attuario  de'  cri- 
minali un  registro  particolare  di  tutti  li  banditi,  con  espressione 
della  relatione  e  pubblicatione  del  bando.  Qual  registro  d'anno  in 
anno  si  rimetterà  al  Segretario  ordinario  d'esso  Senato   per   riporlo 


^)  Vedi  BuBOiN,  E<iocolta  delle  leggi,  cioè  editti,  patenti,  manifesti,  eoe.  emanate 
fino  alV8  dicembre  1798  dai  Sovrani  della  Beai  Casa  di  Saveja,  tomo  VII,  pftg>  327; 
Torino,  Arnaldi,  1863. 

*^  Borblu,  op.  oit.,  pag.  487. 

3)  BoRRLLi,  op.  oit.,  pag.  108. 

*)  BORELLI,  op.  oit.,  pag.   109. 

^)  BoRELLi,  op.  cit.,  pag.  187.  Vedi  pure,  per  altre  simili  disposizioni  :  Bo- 
RBLLi,  op.  oit.,  pagg.  64,  89,  120,  167;  e  Duboin,  op.  cit.,  voi.  Ili,  pag.  1728; 
voi.  VII,  pag.  496-498. 
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neir Archivio...  »  (cap.  14  degli  Ordini  di  Carlo  Emanuele  I  del  12 
novembre  1583)  ^). 

12.  Non  diversamente  dalle  altre  regioni  italiane,  anche  la  To- 
scana aveva  i  registri  penali,  detti  specchi  o  specchietti. 

Specchio  si  diceva  in  Firenze  un  libro  pubblico  dove  erano  scritti 
1  nomi  di  tutti  quei  cittadini  che,  o  per  essere  debitori  verso  lo 
Stato  o  per  condanne  subite,  non  potevano  coprire  pubblici  uffici. 
Onde,  ad  esempio,  in  una  provvisione  del  giugno  1534,  con  la  quale 
«  si  creano  quattro  offitiali  perchè  invigilino  sopra  le  persone  e  beni 
de'  ribelli  »,  si  legge  che  questi  funzionari  debbono  essere  «  quattro 
ciptadini  abili  alli  offitii  et  necti  di  specchio  »  *).  Parimenti  in  un 
Ordine  per  il  Monte  comune  del  28  febbraio  1536  è  detto:  «  Le 
quali  paghe  si  paghino  nell'anno  futuro  a  tempi  consueti;  dichia- 
rando nondimeno  che  non  si  possine  dare  di  contanti  se  non  a  quelle 
persone  che  saranno  nette  di  specchio...  »  ^).  Inoltre,  in  una  legge 
del  25  gennaio  1549  sulle  adunanze  dei  magistrati,  si  parla  di  «  scri- 
vani overo  notari  dello  specchio  »  ^);  nella  Pro  visione  16  maggio 
1580  sull'Archivio  di  Firenze  è  stabilita  la  tariffa  di  lire  5  «  per 
cancellatura  di  ciascuno  che  si  voglia  levar  da  sx>ecchio  »  ^)  ;  e  nella 
provisione  14  dicembre  1565  si  disx>one  che  i  cancellieri  «  siano  te- 
nuti mandare  ogni  sei  mesi  alli  notari  dello  Specchio  la  nota  di 
quelli  cittadini  che  essendo  debitori  avranno  pagato  il  debito  loro, 
affinchè  essendo  di  poi  tratti  in  alcun  uffizio  non  venghino  indebi- 
tamente stracciati  per  gli  debiti  per  loro  già  pagati  »  ^). 

Sembra  però  che  in  seguito  i  registri  penali  ricevessero  propria- 
mente il  nome  di  specchietti,  onde  nella  legislazione  meno  antica  è 
denominato  specchietto  «  il  registro  che  si  conserva  nei  tribunali  cri- 
minali e  di  x)olizia,  nel  quale  s'iscrivono  i  nomi  di  coloro  che  hanno 


*)  BoRBLLi,  op.  oit.,  pag.  160.  Vedi  pure  Dxjboin,  op.  oit.,  voi.  VII,  pa- 
gine 499-505. 

^)  Cantini,  Legislazione  toscana  racoolta  e  illìistrata,  voi.  I,  pag.  98;  Firenze, 
Fantosini,  1800. 

^)  Cantini,  op.  cit.,  voi.  I,  pag.  133.  La  stessa  forinola  si  trova  adoperata 
in  una  Provisione  del  10  gennaio  1536  e  in  una  deliberazione  del  28  febbraio  1536 
(Ivi,  pag.  118  e  131).  «  Mandare  a  specchio  »  significava  fare  lo  spoglio  dei  de- 
bitori (Ivi,  voi.  VI,  pag.  Ili  e  157). 

-•)  Cantini,  op,  oit.,  voi.  II,  pag.  128. 

*)  Cantini,  op.  oit.,  voi.  IV,  pag.  14. 

*)  Cantini,  op.  oit.,  voi.  V,  pag.  237. 
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riportato  processore  e  oondanne  per  delitti,  trasgressioni,  ecc.  »  ^); 
e  fede  di  specchietto  il  certildcato  di  penalità.  Così  in  una  legge  del 
14  settembre  1773  è  disposto  che  «  per  la  fede  di  non  aver  pre- 
giudizii  con  la  giustizia,  compresa  la  rimasione  (diligenti  ricerche) 
agli  Specchietti,  sono  dovute  1.  1,  6,  8;  e  per  cancellatura  dallo 
Specchietto  di  qualunque  pena  eseguita,  o  sivvero  graziata,  e  cancel- 
lata nella  cancelleria  del  Fisco,  compresa  l'esibita  della  licenza  del 
medesimo  Fisco,  sono  dovute  1.  14  »  *). 

Del  resto  in  tutta  intera  la  legislazione  toscana  è  ammirevole  lo 
studio  e  la  diligenza  nell'appUcazione  degli  ordinamenti  per  le  varie 
magistrature,  di  guisa  che  è  frequente  la  menzione  di  «  libri  del 
criminale  marcati,  numerati  e  cartolati  »,  di  «  giornaletti  cuciti  e 
legati  in  forma  di  libri  »,  di  «  vacchette  o  quaderni  delle  condan- 
nationi  »  \  né  manca  il  solito  libro  dei  banditi  «  particolare,  sotto 
certo  modo  e  forma  »  ^). 

È  infine  notevole  il  fatto  che,  con  Provisione  del  16  maggio  1560 
sull'Archivio  di  Firenze,  si  faceva  obbligo  «  a  tutti  li  rettori  del  domi- 
nio fiorentino  che  haranno  la  cognitionc  del  criminale  »  di  dare  all'Ar- 
chivio notizia  delle  condanne  pronunciate.  Quindi  al  Cantini  parve 
che  tale  disposizione  «  avesse  anche  per  oggetto  l'avere  nella  capi* 
tale  un  registro  autentico  di  tutti  quei  sudditi  che  per  le  loro  mal- 
vagie azioni  erano  stati  puniti  ;  e  col  quale  il  Governo,  in  ogni  caso 
ed  in  ogni  occorrenza,  x>otesse  prontamente  avere  contezza  del  ca- 
rattere morale  dei  sudditi  »  %  Cosi  i  registri  penali  servirono  anche 
ai  fini  della  polizia. 

13.  A  complemento  di  queste  indagini  sul  Diritto  antico  e  inter- 
medio, occorre  qui  aggiungere  che  i  nostri  avi,  più  ancora  dei  regi- 
stri, ebbero  conoscenza  dei  certificati  penali  sotto  forma  di  stimmate 
e  di  mutilazioni  (cave  a  signatis). 

Vero  è  che  queste  ftirono  adoperate  a  scopi  diversi  :  ora  a  titolo 
di  pena,  in  conseguenza  di  quel  sentimento  naturale  e  comune   nei 


1)  Repertorio  del  Diritto  patrio  toscano,  voi.  VII,  voce  Specchietto,  Firenze,  Giu- 
liani, 1838.  Vedi  pure  Fakfani,  Vocabolario  della  lingua  italiana,  voce  Speoókietto; 
e  Va^nzon,  Dizionario  universale  della  lingua  italiana,  voce  Specchio. 

*)  Repertorio  del  Diritto  patrio  toscano,  op.  cit.,  loo.  oit. 

*)  Istruzione  25  giugno  1556  (Cantini,  op.  cit.,  voi.  Ili,  pag.  76);  Provi- 
none 16  maggio  1560  (Id.,  ìd.,  voi.  IV,  pag.  11  e  13);  Riforma  12  agoBto  1678 
(Id.,  id.,  voi.  XIX,  pag.  57,  143);  istruzione  30  gennaio  1692  (Id.,  id.,  voi.  XX. 
pag.  308)  e  14  marzo  1745  (Id.,  id.,  voi.  XXV,  pag.  234). 

*)  Provisione  14  ottobre  1569  (Cantini,  op.  cit.,  voi.  VII,  pag.  109). 

5)  Cantini,  op.  cit.,  voi.  IV,  pag.  15  (capo  II),  e  19. 
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popoli  antìcU  ^)  e  dei  tempi  di  mezzo  *)  di  richiedere  nna  materiale 
corrispondenza  fra  la  sanzione  e  l'offesa  :  ora  per  sopprimere  il  mezzo 
o  l'occasione  di  un  delitto,  e  così  impedire  la  ricaduta  in  esso  del 
colpevole  ^  :  ora,  e  più  generalmente,  per  esemplarità  *). 

Ma  è  vero  pure  che  fra  tali  scopi  è  da  noverare  anche  quello 
che  i  mutilati  o  altrimenti  stimmatizzati  venissero  riconosciuti,  af- 
finchè ciascuno  dovesse  evitarne  la  compagnia  %  ovvero  potesse  guar- 
darsene. Kelle  citate  Leggi  di  Hammurabi  si  trova  stabilito  il  mar- 
chio pei  diflEajnatori  (n.  127);  e  nel  Diritto  romano:  calumniatorihm 
poena  Uge  Bemmia  irrogatur  ^),  incidendosi  cioè  la  lettera  iniziale  K 
sulla  fronte  del  colpevole  ').  L'uso  di  tali  stimmate  era  comune  per 
i  ladri:  «  ....  et  H  postea  iterum  ipse  in  furto  tentvs  fuerit,  decaluit 
eum.,..  »  %  «  Dei  ladri  veramente  statuimo:  ...  se  '1  farà   furto    da 


^)  Leggi  di  Hammurabi;  n.  196:  «  Se  alcuno  fa  perdere  l'ooobio  a  un  altro, 
perda  egli  il  proprio  occhio  »  ;  197:  «  So  alcuno  rompe  un  osso  a  un  altro,  si 
rompa  un  osso  a  lui  »  ;  n.  200  :  «  Se  alcuno  spezza  i  denti  a  un  suo  pari,  si 
spezzino  i  denti  a  lui  »  (traduz.  Manzini,  nella  Riv,  pen.,  LVII,  pag.  671).  — 
Leggi  di  Manin  :  lib.  Vili,  n.  279  :  «  De  quolque  membre  que  se  serve  un  liomme 
de  basse  naissance  pour  Trapper  un  supérieur,  ce  membre  doit  ètre  mutile  :  tei 
est  l'ordre  de  Manou  »  (traduzione  Loiseleur-Deslongchamps,  Paris,  Garnier, 
1903). 

*)  Vedi  Pertilk,  op.  cit.,  voi.  V,  pag.  259,  nota  n,  66. 

^)  DiODORO  Siculo  ricorda  ohe  gli  Egizi  recidevano  al  colpevole  di  un  de- 
litto carnale  gli  attributi  del  suo  sesso,  ed  all'adultera  il  naso  «  per  distruggere 
in  essa  la  bellezza  di  cui  aveva  abusato  »  (op.  cit.,  voi.  I,  pag.  168).  Nell'Editto 
di  ROTARI  si  dispone  :  «  Si  quis  oartolam  faham  scripaerit  aut  quodlihet  ììvenibranum 
manus  ei  incidatur  »  (Bluhme,  Edicius  ceteraeque  Langobardorum  leges,  etc;  p.  50, 
n.  243:  Hanoverae,  Hahmiani,  1870).  Nelle  Costituzioni  di  Federico:  «  ...  Per- 
eussor  m-anum,  cum  qua  percussit,  amitiat  »  (Conetiiutionum  Regni  Siciliarum,  op. 
cit.,  lib.  I,  tit.  XIII,  pag.  30). 

*)  Cesare,  parlando  della  Gallia,  dice  che  i  colpevoli  di  gravi  delitti  erano 
condannati  al  fuoco,  e  i  rei  di  minori  «  auribus  desectis,  aut  singulis  effoseis  oculia 
domum  remittit,  ut  sini  reliquis  documento  et  magnitudine  poenae  perierreant  alios  » 
(De  bello  gallico,  lib.  VII,  cap.,  IV,  pag.  219:  Napoli,  Paravicini,  1817).  —  Nei 
Capitularia  Regum  Francorum:  «  ....  Et  qui  post  huno  praesentem  bannum  inventus 
fuerit  prò  tali  correctione  non  castigatus,  kabeat  Missus  reipubUcae  in  civitatibu8  et  in 
meroatis  denarium  sic  affectatum,  ut  deprehensum  in  fronte  denario  oalefacio  salvie 
venie  taliter  ooquat:  ut  ipse  homo  et  caeteH  oastigentur,  et  homo  non  pereat  et  viden- 
tibus  eignum  castigationis  oetendat  »  (Walter,  Corpus  juris  germaniei  antiqui,  op. 
cit.,  voi.  Ili,  pag.  121). 

6)  V.  Leggi  di  ManU,  op.  cit.,  lib.  IX,  237-239. 

*)  Dig,,  lib.  XLVIII,  tit.  XVI  ad  senatusconsultum  Turpillianum,  etc., 
leg.  1,  *  2. 

■')  Cicerone,  Orationum  (op.  cit.,  voi.  I,  pag.  44-45):  Pro  Sex,  Rosdo  Ame- 
rico, oap.  XIX  e  XX. 

*)  Liutprandi  legee.  a.  XTV,  cap.  80  (Bluhmb,  op.  cit.,  pag.  116). 
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soldi  vìnti  in  fina  cento,  sia  frusta  et  bollado  ^);  et  similmente 
li  Rettori  di  fnora,  oltre  la  pena  per  li  soi  Statuti  statuita,  far  de- 
vano li  predetti  segnali  a  simili  ladri,  acciò  venendo  in  questa  Terra 
siano  conosciuti  per  ladri  »  *).  Curiosa  è  infine  una  Prammatica  delle 
Due  Sicilie  :  «  ....  ciascuno  di  essi  (condannati  per  furto)  debbia  iK>r- 
tare  sua  vita  durante  la  baretta  o  cappello  torchino,  sotto  pena.... 
la  prima  volta  che  contraveneranno  de  cinque  anni  di  galera,  e  la 
seconda  di  galera  in  vita  »  ^). 

Se  non  che  la  visibilità  di  tali  stimmate  (proprio  come  la  pub- 
blicità delPodierno  certificato  penale),  togliendo  ai  condannati  il  modo 
di  ottenere  lavoro,  creò  a  poco  a  poco  una  condizione  sociale  intol- 
lerabile e  pericolosa  per  la  stessa  pubblica  sicurezza:  onde,  dapprima 
bì  statuì  che  il  marchio  non  fosse  più  visibile  %  e  poscia  ne  venne 
decretata  la  soppressione  % 

§  3.  —  Diritto  moderno 
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14.  La  rivoluzione  francese  (1789)  trovò  instituito  alla  Prefettura 
di  polizia  di  Parigi  un  registro  dei  condannati,  cui  poco  dopo  (1790) 
si  aggiunse  un  registro  dei  prosciolti.  Essendosi  in  seguito  sentito, 
anche  per  la  giustizia,  il  bisogno  di  conoscere  i  precedenti  x>^nali 
degli  imputati,  la  Legge  19  vendemmiale  anno  IV  (11  ottobre  1795) 


^)  Libro  della  Promiasion  del  maleficio,  cap.  II  {Novissima  Veneta  Statuta,  op. 
■cit.y  parte  II,  P^g»  3). 

')  Novissima  Veneta  Statuto,  op.  cit.,  parte  II,  pag.  36  (Decreto  25  novembre 
1544  del  Maggior  Consiglio).  Vedi  pure  ivi,  pag.  4  e  84. 

')  RoviTO,  Pragmaticae,  Ediota,  etc.,  op.  cit.,  pag.  136,  col.  1,  in  fine. 

*)  In  Toscana,  col  Bando  1.°  maggio  1764,  s'ingiunse  che  erano  banditi  dal 
Granducato  «  tutti  i  birbanti,  vagabondi,  zingari,  questuanti  »,  sotto  pena  di 
essere  «  marcati  in  una  spalla  con  ferro  infuocato  »  (Gaittini,  op.  oit.,  volume 
XXVIII,  pag.  128).  E  nelle  Leggi  e  Costituzioni  piemontesi  di  Carlo  Emanuele 
(7  aprile  1770)  si  legge:  «...  per  il  secondo  furto,  sarà  boUato  in  un  braccio...  » 
<Ub.  IV,  tit.  XXXIV,  cap.  IX). 

^)  In  Toscana  la  legge  28  marzo  1765  surrogò  la  pena  dei  lavori  pubblici  a 
quella  del  boUo  (Cantini,  op.  oit.,  voi.  XXVIII,  pag.  156). 
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ordinò  la  fondazione  «  en  chaque  greffe  de  tribunal  correctionél^  d^un 
bureau  de  renseignements  oé  il  sera  tenu  regiatre,  par  ordre  alphabé- 
tiqìie,  de  totts  individui  qui  seront  appelés  au  tribunal  correctionel  ou 
au  jury  d^accusation,  a/vee  une  notice  sammaire  de  leur  affaire,  ainsi 
que  des  suites  qu^  elle  a  eues  »  (art.  29).  Così  la  giustizia  imparava 
dalla  polizia. 

Ma  questi  due  servizi,  che  venivano  rispettivamente  compiuti 
dalla  polizia  e  dalla  giustìzia,  non  erano  fra  loro  coordinati:  e  cioè 
gli  uffizi  di  polizia  agivano  e  registravano  per  conto  proprio,  senza 
che  i  tribunali  avessero  obbligo  di  comunicare  ad  essi  un  estratto  o 
quanto  meno  la  semplice  notizia  delle  sentenze  profferite;  il  che  ren- 
deva grandemente  difficile  l'opera  della  »  polizia,  specialmente  in  quei 
tempi  di  frequenti  tumulti  e  sollevazioni.  Fu  allora  che,  cogliendosi 
Foccasione  della  formazione  del  Codice  di  procedura  penale,  vennero 
proposti  tre  articoli  (589,  590  e  591)  contenenti  tre  disposizioni  in 
materia.  Gol  primo  di  essi  si  riproduceva  sostanzialmente  il  suindi- 
cato art.  29  della  Legge  19  vendemmiale  anno  IV.  Col  secondo  ar- 
ticolo si  provvedeva  a  togliere  il  lamentato  inconveniente,  prescri- 
vendosi che  una  copia  del  registro  generale  avrebbe  dovuto  da  cia- 
scun cancelliere  essere  ogni  tre  mesi  spedita  al  Ministro  della  giu- 
stizia e  al  Ministro  della  polizia.  Col  terzo  articolo  si  stabiliva  che, 
con  tale  copia,  ciascuno  di  codesti  due  Ministri  avrebbe  compilato 
un  registro  generale  ;  e  (si  noti)  in  un  capoverso  dello  stesso  articolo 
si  diceva  che  detti  Ministri  avrebbero  avuto  la  facoltà  di  rilasciare 
ai  pubblici  funzionari  ed  ai  privati  interessati  l'estratto  delle  anno- 
tazioni  iscritte  nel  registro  generale  (capo  XXIII  del  progetto  del 
Codice). 

Venuto  questo  capo  in  discussione  al  Consiglio  di  Stato  (seduta 
12  agosto  1808)  ^),  i  due  primi  articoli  furono  approvati  senza  osser- 
vazioni :  3ul  terzo,  propriamente  sul  capoverso,  s'impegnò  la  disputa. 
Begnaud  de  Saint-Iean-d'Angely  rilevò  che  occorreva  impedire  il  pe- 
ricolo che  i^n  malvagio,  abusando  della  concessione  di  aver  copia 
delle  annotazioni  del  registro,  se  ne  servisse  per  un  fine  riprovevole 
divulgandole  nei  giornali  ;  pericolo  al  quale  si  sarebbe  potuto  ovviare 
quando  si  fosse  accertato  che  chi  chiedeva  il  certificato  era  vera- 
mente l'interessato.  Beai  diceva  potersi  statuire  che  il  certificato  non 
sarebbe  stato  rilasciato  se  non  in  seguito  ad  autorizzazione  del  Mi- 
nistro: Berlier  preferiva  che  l'autorizzazione  fosse  data  dal  tribunale: 


Vedi  LocRÉ,  Legislazione   eco.,    voi.  XIV,    pag.  484,  n.  1  ;  Napoli,   Cioffi, 
1843. 
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Begnaad  aderiva.  Invece  il  Principe  arcicancelliere  dell'Impero  solle- 
vava la  questione  di  principio,  osservando  che  il  sistema  proposto 
richiedeva  nn  profondo  esame;  che  esso,  mentre  non  avrebbe  fornito 
che  semplici  notizie,  imx)ortava  poi  una  considerevole  spesa;  che.  ad 
ogni  modo,  tali  notizie  avrebbero  potuto  comunicarsi  alla  Polizia, 
non  già  ai  privati,  ai  quali  non  era  tolta  la  facoltà  di  domandare 
alla  Cancelleria  del  tribunale  la  copia  di  una  sentenza  pronunciata. 
Beai,  quanto  al  sistema  dei  registri,  notava  che  il  Progetto  non 
aveva  fatto  che  conservare  ciò  che  già  si  eseguiva  in  virtù  della 
legge  (su  citata)  19  vendemmiale  anno  lY;  conveniva  per  altro  sul 
divieto  di  rilasciare  certificati  ai  privati,  e  quindi  opinava  doversi 
cancellare  la  disposizione  del  capoverso.  Treilhard  intendeva  conser- 
vato  il  sistema  dei  registri,  ritenendolo  utilissimo  per  illuminare  la 
Polizia  nelle  sue  investigazioni,  ma  consentiva  nella  soppressione  del 
capoverso.  E  così  fu  deliberato. 

Nella  esposizione  dei  motivi  del  progetto  al  Corpo  legislativo 
(seduta  6  novembre  1808)  ^)  il  Relatore  del  Progetto  ministeriale 
(B^al),  senz'accennare  alla  suddetta  eliminazione  del  capoverso  (che 
non  appariva  nello  schema  presentato  al  Parlamento),  restrìngeva  il 
suo  discorso  al  proposto  sistema  dei  registri,  di  cui  dimostrava  la 
grande  utilità.  Al  pari  della  virtù,  egli  diceva,  il  delitto  ha  le  sue 
gradazioni:  raramente  «  un  forfait  atroce  est  un  coup  d^ essai  »;  quasi 
sempre  invece  l'autore  di  esso  è  stato  colpito  da  precedenti  condanne. 
I  cattivi  soggetti  di  un  circondario  possono  essere  designati  con  la 
stessa  facilità  con  cui  se  ne  indica  la  buona  gente.  Il  Governo  deve 
sempre  ricordare  il  nome  dei  buoni  cittadini,  i  quali  possono  essergli 
utili  ;  ma,  d'altra  parte,  per  la  giustizia  e  la  polizia  è  necessario  «  que 
des  régistres  exactement  t^nus  eonservent  les  noms,  les  demeures,  te* 
hahitudes  des  malfaiteurs,  les  noms,  les  signalements  des  complices  que 
Vinstruction  découvre  ou  que  les  condamnés  révèlent  ».  Commettendosi 
un  delitto  in  un  circondario,  è  quasi  sempre  bastato  aUa  gendarme- 
ria far  subire  una  specie  di  rivista  a  tutti  i  cattivi  soggetti  desi- 
gnati, farsi  render  conto  dell'uso  del  loro  tempo,  per  rintracciare  il 
vero  colpevole.  La  classe  dei  delinquenti  per  abitudine,  fortunata- 
mente per  il  paese,  è  la  sola  che  non  abbia  rinunciato  al  suo  privi- 
legio, all'orribile  privilegio  del  delitto.  Un  registro  di  costoro  dovrà 
esservi  in  ciascun  capoluogo  di  Dipartimento,  nella  Cancelleria  di 
ciascuna  Corte  d'appello,  per  la  facilità  delle  ricerche.  Un  registro 
generale  sarà  stabilito  a  Parigi,  «  et  les  deux  Ministères  les  plus  in- 


^)  LocRÉ,  op.  oit.,  loo.  oit.,  pag.  522,  n.  2. 
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téressés  à  la  poursuite  et  à  la  répression  des  méchants,  la  police  qui 
les  recherche  et  les  avrete,  la  justioe  qui  les  frappe,  trouveront  dans 
une  desolante  hiographie  la  statiatique  bien  exo/cte  de  tous  les  crimes  et 
la  statistique  personelle  aussi  exacte  de  tous  les  criminels  ».  Del  resto, 
da  lango  tempo  Pe8i)erienza  aveva  consigliato  tali  provvedimenti,  ed 
è  incontestabile  il  buon  risultato  che  se  n'è  ottenuto;  ma  le  norme 
relative  non  erano  dovunque  osservate  con  lo  stesso  impegno,  men- 
tre ora  gli  articoli  di  legge  proposti  daranno  il  modo  di  compilare 
codesti  elenchi  di  malfattori  con  la  piti  grande  esattezza,  e  di  con- 
seguire anche  maggióri  risultati.  «  Eh!  ne  sera-ce  pas  déjà  un  trés 
maral  résultat  que  la  crainte  inspirée  à  Vhomme  sur  ìs  point  de  com- 
mettre  une  faute,  de  voir  san  nom  figurer  sur  ces  fastes  de  la  honte 
et  du  crime!  Oette  peine  dHnfamie  survivra  à  la  flétrissure,  et  la  réha- 
bilitatian  seule  pourra  l^effa^er  ». 

Il  Eelatore  del  Corpo  legislativo  (Lavet  de  la  Somme),  dopo  avere 
(seduta  16  novembre  1808)  ^)  notato  che  le  disposizioni  del  disegno 
di  legge  avevano  per  oggetto  l'istituzione  di  un  registro  particolare 
dei  condannati  e  la  periodica  trasmissione  di  copie  di  questo  regi- 
stro ai  Ministri  della  giustizia  e  della  polizia,  soggiungeva  che,  se 
importa  che  il  Governo  vigili  incessantemente  su  tutto  ciò  che  ha 
attinenza  con  l'amministrazione  della  giustizia  penale,  «  que  le  Oou- 
vernement  puisse  taujours  vérifier  en  peu  de  temps  ce  que  sont  devenus 
les  individus  qui  ont  donne  lieu  à  des  poursuites  cantre  eux  »,  bisogna 
che  ne  abbia  i  mezzi;  e  questa  parte  del  Progetto,  appunto,  glieli 
offre. 

Indi  il  Gode  d'instruction  criminelle  (promulgato  il  27  novembre 
1808)  statuiva:  Les  greffiers  des  tribunaux  correctionels  et  des  Cours 
d'assises  seront  tenus  de  cansigner,  par  ordre  alpliabétique ,  sur  un 
régistre  particulier,  les  nams,  prénoms,  professions,  dge  et  residence 
de  tous  les  individua  condamnés  à  un  emprissanìiement  correctiannél 
au  à  une  plus  forte  peine:  ce  régistre  contiendra  une  notice  sam^ 
maire  de  chaque  affaire  et  de  la  condamnatian ,  à  peine  de  e  inquante 
francs  d^amende  pour  chaque  amission  (art.  600).  Tous  les  trois  mais, 
les  greffiers  enverront,  sous  peine  de  cent  francs  d^amende,  copie  de 
ces  régistres  au  Ministre  de  la  justice  et  à  celui  de  la  police  generale 
(art.  601),  Ce  detix  Ministres  ferant  tenir,  dans  la  méme  forme,  un 
régistre  general  compose  de  ces  diverses  copies  (art.  602). 

Dal  contenuto  di  tali  disposizioni,  nonché  dalla  dichiarazione  dei 
motivi  che  ad  esse  si  riferiscono,  è  palese  come  le  disposizioni  me- 


^)  LocRÉ,  op.  cit.,  loc.  oit.,  pag.  522,  n.  2. 
PsssiNA,  Dir.  pen.  —  Voi    III.  —  36. 
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desime  ebbero  per  oggetto  precipuo  la  conoscenza  dei  precedenti 
penali  ;  perchè  questa  cognizione  è  il  risultato  della  ispezione  di  sif- 
&tti  registri  penali,  e  costituisce  anche  la  condizione  essenziale  per 
provvedere  ai  fini  della  giustizia  e  della  sicurezza  sociale.  Che  poi 
codesti  registri  potessero  servire  anche  ad  altri  scopi  mediati  (ad 
esempio,  ai  fini  statistici),  ciò  è  nell'indole  stessa  della  cosa  (ossia 
dei  registri),  ma  non  toglie  che  l'oggetto  essenziale  immediato  della 
loro  istituzione  fu  la  conoscenza  del  passato  giudiziario  penale  delle 
persone,  come  quella  che  agevolava  il  compito  della  Polizia  e  forniva 
al  giudice  un  criterio  per  proporzionare  la  pena  alla  qualità  del 
colpevole.  «  C^était  d^ns  le  méme  but  que  le  Code  de  1808  avait  pre- 
scrit  la  format  ion  {aux  Minisi  ères  de  la  just  ice  et  de  Viniérieur)  d'un 
doublé  d^pót  general  des  arréts  et  jugements  rendus  par  les  cours  et 
tribunaux  de  l'Empire,  dépót  oh  la  justice  pùt  au  besoin  puiser,  atee 
HÙreté  et  promptitude,  ious  renseignements  sur  les  condamìiations  ante- 
rieures  des  inculpés  »  *). 

La  riforma  adunque  del  1808,  da  una  parte,  sistemava  formal- 
mente la  istituzione  dei  registri  penali;  ma,  dall'  altra,  vietava  o 
almeno  non  consentiva  esplicitamente  il  rilascio  dei  certificati  penali 
ai  privati. 

15.  Dapprima  parve  che  questo  scopo  della  cognizione  dei  pre- 
cedenti penali  fosse  raggiunto,  ma  dopo  qualche  tempo,  quando  cioè 
con  Pandare  degli  anni  si  accumularono  i  registri,  fu  riconosciuto 
che  tale  scopo  era  quasi  interamente  fallito,  ed  in  entrambi  gli 
aspetti  della  prontezza  e  sicurezza  delle  ricerche. 

La  necessità  di  consultare  diecine  e  diecine  di  registri,  secondo 
l'età  più  o  meno  inoltrata  dei  x)revenuti,  doveva  rendere  faticose  e 
quindi  assai  lente  le  ricerche;  tanto  più  se  queste  erano  a  ripetersi 
per  un  gran'numero  di  persone.  Xè  poi  le  ricerche  potevano  ritenersi 
sicure,  sia  x)er  la  naturale  stanchezza  e  disattenzione  conseguenti 
dalla  incessante  ispezione  di  numerosi  registri,  sia  per  il  fatto  che 
i  registri  di  un  tribunale  non  erano  sufficienti  a  stabilire  i  precedenti 
penali,  potendo  il  colpevole  essere  stato  condannato  da  altri  tribu- 
nali; onde  il  bisogno  di  altra  ispezione  nei  registri  di  vari  Tribunali 
secondo  le  varie  residenze  o  dimore  avute  dal  condannato.  Vero  è 
che,  per  ovviare  a  quest'ultimo  inconveniente,  le  ricerche  avrebbero 
potuto  farsi,  e  si  facevano,  nei  registri  generali  compilati  e  custo- 
diti dai  Ministri  della  giustizia    e    dell'interno;    ma   l'accentramento 


^)  BoNNEViLLB  DE  Marsaxgy,  De  V amélioration  de  la    loi   oriminelh,    toI.  I, 
pag.  650,  in  fine;  Paris,   Cosse  e  Marchal,  1864. 
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stesso  di  tanto  tnaterìale  rendeva  ancor  più  lente  le  ricerche  e  più 
&eile  il  pericolo  di  omissioni.  Oosi,  mediante  la  sistemazione  dei 
registri  penali  compiutasi  dal  Codice  del  1808,  «  VautoriU  était  bien 
parvenue  à  concentrerà  sous  sa  main,  V immense  et  indigeste  amas  de 
tùutes  les  condamnations  émaiìées  des  tribunaux;  mais,  fante  d^un  mods 
falcile  et  prompt  de  recherche,  ces  innombrables  documents  réunis  aveo 
tant  de  frais  et  de  travail  demeurèrent  ensevelis  dans  les  arcMves  du 
Oouvernement,  comme  dans  de  vastes  catacombes,  sans  nul  profit  pour 
Vardre  et  la  sécurité  publique  »  ^). 

Qui  è  a  ricordare  che  alla  Prefettura  di  polizia  di  Parigi  esi- 
steva «  un  bureau,  où  Pon  compose  une  collection,  qui  remonte  à 
près  de  cent  vingt  ans,  de  tous  les  arréts  et  jugements  portant  con- 
damnation  afflictive,  infamante  ou  correctionelle,  rendus  par  les 
cours  royales  et  les  tribunaux  de  France.  A  fin  qu^il  n'y  ait  point  de 
lacune  dans  ce  recueil,  les  ministres  ont  soin  de  transmettre  au 
Préfet  de  police  le  bordereau  des  peines  appliquées  annuellement 
dans  le  royaume,  avec  le  nom,  prénom,  lieu  de  naissance,  domi- 
cile,  àge  et  signalement  des  individus  atteints  par  les  condamna- 
tions. On  y  joint  la  liste  de  ceux  traduits  en  justice  sous  la  pré- 
vention  d'un  crime  ou  d'un  délit  caractérisé,  lors  méme  qu'ils  sont 
acquittés.  On  y  ajoute  toutes  les  indications  propres  à  les  faire  re- 
connaìtre  au  besoin.  La  coUection  dont  il  s'agit  constitue  ce  qu'on 
appello  les  Sommiers  judiciaires  »  *).  E  poiché  anche  questi  erano 
enormemente  aumentati,  il  Gisquet,  prefetto  di  polizia,  per  agevolare 
le  ricerche  in  tale  raccolta,  sostituì  ai  sommiers  judiciaires  le  tables 
mobiles  perpétuelles ,  riproducendo  cioè  su  cartellini  il  contenuto  dei 
registri:  «  Ce  n'est  qu'en  1833  qu'on  imagina  d'appliquer  à  la  re- 
cherche des  condamnations,  le  moyen,  dès  longtemps  connu,  des 
tables  mobiles  perpétuelles,  formées  à  l'aide  de  buUetins  individuels, 
classés  suivant  l'ordre  alphabétique.  Ce  mode  ingénieux  fut  essayé 
avec  un  plein  succès  dans  le  bureau  des  sommiers  de  la  Préfecture 
de  police;  et,  depuis  cotte  epoque,  il  n'a  pas  cesse  de  fonctionner 
avec  une  parfaite  regularitó.  C'est  aux  renseignements  foumis  chaque 
jour  i)ar  ce  bureau,  que  l'on  doit  en  partie  l'action  si  rapide  et  si 
Bure  de  la  répression  dans  le  département  de  la  Scine  »  ^). 


*)  BoNNE VILLE,  op.  cit.,  loo.  oit.,  pag.  651. 

')  Vedi  MiRONESCo,  Le  oaHer  Judioiaire,    pag.    16   in    nota;    Paris,  Giard  et 
Brière,  1898. 

3)  BoNNEViLLE,  op.  cit.,  loc.  oit.,  pag.  651. 
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16.  La  invenzione,  o  anche  soltanto  l'applicazline  del  metodo 
dei  cartellini,  era  indubbiamente  un  passo  notevolissimo  nella  via 
intrapresa,  ma  non  risolveva  interamente  il  problema.  I/accentrare 
in.  un  posto  solo  la  raccolta  delle  decisioni  di  tutti  i  Tribunali  dello 
Stato  era  ed  è  utilissimo,  ma  per  Ani  scientifici,  ossia  per  indagini 
che  non  richiedono  sollecitudine,  perchè  non  devono  soddisfare  ur- 
genti necessità;  mentre  invece  non  è  così  per  le  decisioni  della  giu- 
stizia e  per  le  operazioni  della  polizia.  Oltre  a  ciò,  se  con  l'adozione 
dei  cartellini  erano  diminuite  le  lentezze  nella  ricerca  dei  precedenti 
penali  di  una  persona,  è  facile  per  altro  immaginare  che  tale  van- 
taggio dovè  a  poco  a  poco  divenire  insensibile  e  sparire;  poiché, 
dopo  la  introduzione  del  sistema  dei  cartellini,  le  richieste  dei  Tri- 
bunali affluirono  tutte  alla  Prefettura  di  polizia,  ed  era  quindi  ne- 
cessario un  tempo  enorme  per  poterle  soddisfare. 

Occorreva  dunque  qualche  altra  cosa  per  giungere  alla  meta,  e 
questa  fn.  ideata  dal  Bonneville  de  Marsangy,  procuratore  della  Re- 
pubblica presso  il  Tribunale  di  Versailles.  Egli,  nel  discorso  pro- 
nunciato il  5  novembre  1848  all'udienza  solenne  de  rentrée  di  quel 
Tribunale  *),  dopo  di  aver  ricordato  ed  elogiato  (come  sopra  si  è 
detto,  vedi  n.  15)  il  sistema  della  Prefettura  di  polizia  di  Parigi, 
soggiungeva:  «  Mais  j'ai  hàte  d'ajouter  que  l'organisation  aotuelle 
de  ce  bureau,  suffisante  pour  le  service  judiciaire  de  la  Scine  et 
des  départements  adjacents,  est  complètement  impuissante  à  pour- 
voir  aux  exigences  journalières  des  cours  et  Tribunaux  des  départe- 
ments. Toutefòis,  telle  parfaite  qu'on  puisse  rendre  à  Pavenir  Por- 
ganisation  du  dépòt  general  des  notices  établi  à  Paris,  il  est  évi- 
dent  que  le  travail  de  recherche  et  d'envoi  des  renseignements  de- 
mandés  sera  toujours  moins  facile  et  moins  rapide  concentré  sur  un 
Seul  point  que  si  l'on  parvenait  à  le  diviser  en  organisant  en  mème 
temps  autant  de  dépòts  partiels  que  nous  avons  d'arrondissements 
administratifs  et  judiciaires.  D'ailleurs,  si  l'on  songe  qu'il  suffit  d'un 
audacieux  coup  de  main,  tenté  par  quelques  malfaiteurs  insurgés  ou 


*)  Questo  discorso  ha  per  titolo:  De  la  LooalUation,  au  greffe  de  VarrondUse- 
ment  natalj  des  renseignements  judiciaires  coneernant  ehaque  oondaniné;  ed  è  stato  dal- 
l'aatore  riprodotto  integralmente  nella  suindicata  sua  opera-  De  V amélioration  d€ 
la  loi  oriminelle  (voi.  I,  pag.  648  e  segg.);  sia,  egli  dice,  come  dooument-o  della 
storia  del  Diritto  penale,  e  sia  per  avere  designato  il  mezzo  di  attuare  un  grande 
pensiero,  sino  allora  rimasto  ineseguito,  di  Napoleone  I:  «  Il  faut,  em  vae  de  la 
sécurité  publique  et  de  la  répression,  que  le,  Gouvernement  ait  toujoars  à  sa 
disposition  la  Mographie  judiciaire  de  tous  les  malfaiteurs  »  (voi.  I,  pag.  366, 
in  nota). 
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mème  un  siinple  accident  pour  anéantir.  ces  précieuses  coUections 
alphabétiques,  on  comprendra  Pindispensable  nécessité  de  créer  un 
second  foyer  de  renseignements  identiques,  lequel  par  sa  dissémi- 
nation  méme  soit  à  l'abri  de  tonte  chance  de  destmction.  G'est  en 
Tue  de  cette  doublé  exigence  de  la  répression,  que  je  viens  au- 
jourd'hui  proposer  un  nouveau  moyen^  non  moina  simple  que  le 
premier,  de  rendre  ausai  prompte  qu'lnfallible  la  recherche  dea  an<- 
técédents  judiciaires.  Ce  moyen,  le  voici:  le  lieu  de  naissance  de 
chaque  citoyen  est  un  renseignement  au  styet  du  quel  il  est  diffi- 
cile, pour  ne  pas  dire  impossible,  de  tromper  l'autorité  :  puisque  des 
régistres  authentiques  sont  là,  dans  chaque  mairie,  qui  peuvent,  à 
cet  égard,  contròler  sur4echamp  les  indications  données.  Aassi 
trouvons  nous  dans  la  dernière  statistique  criminelle  ce  fait  remar- 
quable,  que  sur  6685  accusés  jugés  en  1845,  il  n'en  est  pas  un  seìd 
dont  la  justice  n'ait  exactement  connu  le  lieu  de  naissance.  M' ap- 
puyant  sur  cette  donnée  incontestable  :  que  le  lieu  de  naissance  de 
tout  citoyen  est  généralement  connu  ou  facile  à  connaìtre,  je  vou- 
drais  qu'on  inséràt  au  Gode  d'instruction  criminelle  un  article  ainsi 
congu:  Austsitót  qu^une  condamnation  à  l'emprissonement  ou  à  plus 
forte  peine  sera  devenue  definitive,  les  greffiers  des  Cours  et  Tribù- 
naux  seront  tenus,  sovs  peine  d'uìie  amende  de  cinqfrancs pour  cheque 
omission,  d'adresser  suivant  la  forme  et  les  dimensions  prescrites  un 
extrait  de  la  dite  condamnation  au  greffe  du  Tribunal  civil  du  lieu 
de  naissance  du  condamné.  Pareti  envoi  sera  fait,  sous  la  méme  peine, 
de  toUfS  mandats  d'amener  ou  d^arrét,  ordonnancede  prise  de  corps, 
jugem^nts  ou  arréts  concernant  les  prévenus  ou  OAHiusés  contuma^es  et 
généraleììient  de  tonte  décision  judiciaire  emportant  incapadté  civique* 
Ces  extraits  et  mandats  sereni  classés  au  greffe  par  ordre  alphabé- 
tique;  il  en  sera  délivré  copie  certifiée  à  tonte  réquisition  de  Vautorité. 
On  volt  que  par  Péxécution  de  cette  simple  disposition  on  finirait 
par  posseder  au  grefie  de  chaque  arrondissement,  en  regard  des 
actes  de  Vétat  civil  des  citoyens  originaires  dudit  arrondissement, 
la  collection  incessamment  complète  des  actes  de  leur  état  cri- 
minel  ». 

Dopo  ciò  il  Bonneville  esaminava  i  giovamenti  che  dalla  locali- 
sation  des  renseignements  judiciaires  potevano  derivare,  nel  triplice 
punto  di  vista  de  la  répression  (sez.  1.*),  de  la  pureté  des  listes  électo- 
rales  et  du  jury  (sez.  2.*),  d^  la  moralisation  sociale  (sez.  3.*)  ;  e  indi 
concludeva:  «  Je  me  résumé  et  je  dis:  pour  que  la  répression 
soit  conforme  aux  règles  éternelles  de  la  justice  distributive,  pour 
qu^elle  soit  efficace  et  preventive,  il  faut  que  la  peine    puisse    étre 
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exactement  proportionnée  an  degré  relatif  de  perversile  et  d'endur- 
cìssement  dea  délinquants;  or,  nous  n'avons  en  ce  moment  auenn 
moyen  certain  de  connaitre  si  tei  coupable  a  délà  enfreint  la  lei 
et  reju  une  première  correction  de  la  j  astice.  N^os  lois  actuelles 
refasent  absolument  le  droit  de  voter,  de  juger,  de  faire  partie  de 
Parmée  ou  de  la  garde  nationale,  d'exercer  une  part  quelconque  de 
la  puissance  politique,  à  tous  ceux  qui,  par  suite  de  certaines  con- 
damnations,  ont  encouru  l'indìgnité  civique;  or,  nous  n'avons  en  ce 
moment  aucun  moyen  certain  de  reconnaìtre  parmi  les  élécteurs, 
par  mi  leSL  jurés,  dans  les  rangs  de  la  garde  nationale  et  de  Parmée, 
dans  Pinnombrable  multitude  de  nos  fonctionnaires,  ceux  qui  ont 
encouru  la  déchéance  des  droits  politiques.  Enfln,  sous  le  gouverne- 
ment  républicain,  qui  doit  avoir  pour  base  radicale  la  vertu,  XK>ur 
Bouveraine  l'opinion,  pour  sauvegarde  l'honorabilité  de  tous  déléga- 
taires  du  pouvoir,  il  faut,  à  tout  prix,  dans  le  doublé  intérét  de  la 
moralisation  et  de  la  sécnrité  sociale,  que  jamais  il  ne  soìt  possible 
à  un  repris  de  justice  d'obtenir,  de  la  religion  trompée  du  pouvoir 
ou  des  citoyens,  les  témoignages  de  considération  et  de  confiance 
qui  doivent  étre  la  récompense  exclusive  de  la  vertu;  or,  à  cette 
heure,  nous  n'avons  aucun  moyen  certain  d'empécher  qu'un  malfai- 
teur,  jadis  flétri,  puisse,  au  grand  scandale  de  la  morale,  au  grand 
préjudice  de  la  società,  frauduleusement  usurper  les  droits  et  les 
prérogatives  de  l'homme  de  bien  »  (pag.  670  e  671,  ivi)  *). 

A  giudicarne,  ora,  dai  risultati  ottenuti,  si  direbbe  che  la  pro- 
posta del  Bonneville  dovè  essere  sollecitamente  accolta.  Ma  non  fu 
così:  come  tutte  le  cose  nuove,  la  proj)08ta  trovò  increduli  ed  op- 
positori. I  quali  (secondo  riferisce  lo  stesso  Bonneville)  osservavano 
che  con  la  sua  proposta  si  sarebbero  mutate  norme  esistenti  da 
mezzo  secolo,  abbandonati  usi  inveterati,  soppressi  registri  prescritti 
dal  Codice  di  procedura  penale;  che,  inoltre,  occorreva  chiedere  ì 
fondi  necessari  all'Assemblea  nazionale,  ecc.  ecc.;  «  c'était  une  mon- 
tagne à  remuer  !  et  tout  cela,  ajoutait-on,  pour  un  résultat  incer- 
tain  »  *).  Onde  il  Bonneville,  per  ben  due  anni,  ebbe  indarno  ad 
insistere  presso  il  Ministero  di  giustizia  perchè  la  sua  proposta  fosse 
presa  in  seria  considerazione. 


^)  Giova  notare  che  il  Bonneville,  sostenendo  la  necessiti^  di  dépóU  ptu» 
tiels  delle  condanne  al  Tribunale  del  luogo  di  nascita  del  condannato,  non  si  op- 
poneva alla  conservazione  nel  dépót  centrai  di  tutte  le  condanne  ;  perchè  anzi 
egli  osservava  che  così  si  sarebbero  avute  due  fonti  d^nformazioni  giudiziaria 
«  se  servant  mutnellement  de  con  tròie  et  de  complément  »  (pag.  655,  ivi). 

*)  BoNNEviLi^,  op.  cit.,  voi.  I,  pag.  XXVIT,  introduzione. 
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17.  Ma  ogni  altro  indugio  fu  tolto,  se  non  dal  caso,  da  una  oc- 
casione,  e  cioè  dalla  pubblicazione  di  una  nuova  Legge  elettorale 
(3  giugno  1850);  la  quale  veniva  a  introdurre  numerose  cause  dMn- 
capacità,  e  quindi  importava  la  necessità  di  stabilire  con  certézza  i 
precedenti  penali  delle  persone  che  sarebbero  state  comprese  nelle 
liste.  Allora  il  Bonneville  rinnovò  le  sue  istanze,  e  questa  volta  con 
fiuccesso;  poiché  il  Ministro  di  giustizia  (Rouher)  gli  rispose  (12  giu- 
gno 1850)  di  avere  ordinato  che  la  cosa  fosse  urgentemente  esami- 
nata. Poco  dopo,  soggiunge  il  Bonneville,  ebbi  «  la  mission  de  re- 
diger un  nouveau  Mémoire  pour  préparer  tous  les  détails  de  la 
mise  à  exécution  »  ^).  Così  venne  fuori  la  Circolare  del  Ministro 
guardasigilli  ai  Procuratori  generali,  6  novembre  1850,  che  insti- 
tuiva  le  easier  judieiaire  *);  e  che  perciò  importa  riassumere  nelle 
sue  linee  essenziali  ^): 

a)  La  Circolare  premette  che  uno  dei  principali  elementi  di 
una  buona  amministrazione  della  giustizia  penale  sta  nella  cono- 
scenza esatta  che  il  giudice  può  avere  della  condotta,  dei  costumi 
e  dei  precedenti  delPindividuo  che  deve  giudicare.  Questa  necessità 
è  stata  sempre  riconosciuta;  ed  i  legislatori  hanno  sempre  cercato 
di  fornire  alla  giustizia  i  mezzi  «  de  dresser,  pour  ainsi  dire,  la 
biographie  de  ceux  qui  comparaissaient  devant  elle  »;  e  tale  fti  lo 
scopo  cui  erano  dirette  le  disposizioni  del  Codice  di  procedura  pe- 
nale (art.  600-602).  Se  non  che,  a  misura  che  i  registri  vennero  ad 
accumularsi  negli  archivi,  essi  perdettero  giorno  per  giorno  la  loro 
pratica  utilità,  sino  al  punto  che  ogni  ricerca  vi  è  presso  che  dive- 
nuta impossibile:  il  che  produce  che  i  magistrati  difficilmente  pos- 
sono ottenere  informazioni  esatte  e  precise  sul  conto  degli  imputati. 
Questi  inconvenienti,  già  gravi  per  sé  stessi,  lo  sono  ancor  più  se 
si  considera  la  necessità  che,  in  un  paese  retto  a  suffragio  univer- 
sale, si  ha  di  accertare  legalmente  e  facilmente  «  la  situation  morale 
et  judieiaire  de  chaque  individu  ».  Così,  la  disposizione  che  si  rife- 


*)  Bonneville,  op.  cit.,  voi.  I,  pag.  675,  in  fine. 

*)  È  in  questa  Circolare  che  per  la  prima  volta  si  parla  di  easier  judieiaire, 
ma  è  a  ritenere  obe  tale  denominazione  sia  fattura  dello  stosso  Bonneville;  il 
quale  già  nel  suo  celebre  discorso,  esponendo  il  sistema  da  lui  proposto,  aveva 
detto  :  «  On  a  vu  que,  dans  ce  système,  toutes  les  condamnations  prononcées 
auraient  été  converger  et  on  quelque  sorte  se  0€uier  d'elles-mèmes  au  greffe  du 
Tribunal  ci  vii  du  lieu  de  naissanco  des  condamnés  »  (op.  cit.,  voi.  I,  pag.  662). 

3)  Il  tosto,  assolutamente  integrale,  può  leggersi  nel  Dalloz,  Jurisprudence 
Generale:  Recueil  périodique  et  critique  de  juriaprudence,  etc,  a.  1853,  parte  III, 
pag.  13-16). 
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risce  alla  capacità  dei  giurati,  e  cioè  che  essi  abbiano  il  godimento 
dei  diritti  civili  e  politici,  è  divenuta  un  vero  pericolo  per  la  va- 
lidità dei  procedimenti  penali,  ed  una  minaccia  di  maggiori  spese 
per  il  pubblico  erario.  Per  rimovere  questo  pericolo,  occorre  svilup- 
pare e  rendere  più  efficaci  i  mezzi  già  adottati  dal  legislatore;  e 
per  raggiungere  questo  scopo,  occorre  moltiplicare  i  centri  d'infor- 
mazioni giudiziarie  «  de  fa^on  à  les  mettre  plus  facilement  et  plus 
promptement  à  la  portée  de  tous,  de  fa9on  à  les  rendre  aussi  plus 
exacts  et  plus  complets  sur  chaque  individu,  par  cela  méme  qu'ils 
en  comprendraient  un  moins  grand  nombre  ». 

b)  Per  determinare  il  luogo  di  questi  centri,  è  naturale  che  il 
primo  che  si  affaccia  alla  mente  è  quello  del  domicilio  del  cittadino  : 
«  C'est  là  en  effet  que  tonte  personne  peut  le  plus  souvent  étre 
poursuivie;  c'est  là  qu'elle  peut  étre  appelée  à  faire  partie  du  jury 
ou  à  exercer  tout  autre  droit  politique;  c'est  là,  en  un  mot,  qa'il 
semble  tout  d'abord  qu'il  y  ait  le  plus  d'intórét  à  connaìtre  sa  con- 
duite,  ses  moeurs,  ses  antécédents  ».  Ma  il  domicilio  «  résult-e  d'ele- 
ments  assez  vagues,  assez  divers,  et  il  n'est  pas  toujours  facile  de 
bien  déterminer  quel  est  le  lieu  du  domicile  réel  de  chaque  indi- 
vidu; de  plus,  le  domicile  est  essentiellement  mobile  et  changeant  ». 
Quindi  il  Ministro  soggiunge:  «  Je  me  suis  rattaché  alors  au  lieu 
de  la  naissance:  pour  celui-ci,  il  n'y  avait  rien  de  vague,  rien  d'in- 
certain,  rien  de  mobile;  c'était  un  fait  qui  saisissait  l'homme  à  son 
entrée  dans  la  socióté,  et  qui  l'y  sui  vai  t  jusqu'à  sa  mort;  le  lieu 
de  naissance  est  d'ailleurs  réellement  aussi  celui  du  domicile  pour 
la  plus  grande  masse  des  individus,  qui  naissent,  vivent  et  men- 
rent  sans  étre  sortis  souvent  des  limites  de  leur  commune;  quant  à 
ceux  qui  s'en  éloignent,  ils  y  conservent  encore  le  plus  souvent  des 
relations  de  famìUe  et  d'intérét  qui  les  y  rattachent  toujours  ». 
Scelto  il  luogo  di  nascita  «  on  arrivait  tout  naturellement  à  con- 
centrer  les  renseignements  au  greffe  du  Tribunal  ci\il  de  chaque 
arrondissement  ;  c'est  là,  en  effet,  que  se  trouve  depose  l'acte  de 
naissance  de  toutes  les  personnes  nées  dans  cette  circonscription  ; 
il  était  logique  de  faire  conserver  à  ce  méme  dépòt  tous  les  actes 
modiflcatifs  de  l'existence  de  ces  niémes  individus,  de  fa^on  que 
tonte  personne  intéressée  à  connaìtre  leurs  antécédents  pùt  les  suivre 
dans  leur  carrière  en  remontant  jusqu'à  leur  naissance.  Il  est  facile, 
au  point  de  vue  judiciaire,  au  point  de  vue  politique,  au  point  de 
vue  méme  des  simples  relations  des  citoyens  entre  eux,  de  com- 
prendre  les  avantages  qui  résulteront  de  cette  espéce  de  compie 
inorai  ouvert  au  nom  de  chaque  individu,  et  qui,    tenu    sans    cesse 


STOBIA  669 

aa  couranty  réfléchira  avec  une  rigourease  exactitude  le  passe  de 
chaqne  citoyen:  digne  et  noble  encooragement  pour  les  hommes  de 
bien;  salutaire  avertìssement  pour  ceax  que  leur  conscience  seule 
ne  retiendrait  pas  suffisamment  dans  la  voie  du  devoir;  terrible  ch^ 
timent  pour  le  coupable,  qui  cherchera  vainement  à  échapper  par 
le  vagabondage  à  la  réprobation  qui  doit  le  frapper  ». 

e)  Passando  all'ordinamento  del  casellario,  la  Circolare  dice 
che  il  casellario  sarà  destinato  «  à  recevoir  et  à  classer  par  ordre 
alphabétique  des  bulletins  constatant  à  l'égard  de  tout  individu  né 
dans  l'arrondissement  : 

«  1.®  tout  jugement  ou  arrét  devenu  déflnitif,  rendu  contre  lui 
en  matière  correctionelle; 

«  2.^  tout  arrét  criminel  rendu  contre  lui  par  la  Gour  d'As- 
sises  ou  par  les  Trìbunaux  militaires; 

«  3.^  tonte  mesure  disciplinaire  dont  il  aurait  pu  étre  Pobjet; 

«  4.^  tout  jugement  déclarant  sa  faillite,  s'il  est  négociant; 

«  5.^  tonte  réhabilitation  qu'il  aurait  obtenue,  soit  comme  con- 
damné,  soit  comme  fallii  ». 

d)  Giunto  il  cartellino  al  Procuratore  della  Repubblica,  questi 
lo  rimetterà  al  Cancelliere,  il  quale  dovrà  immediatamente  verificare 
nei  registri  dello  stato  civile  se  l'individuo  designato  nel  cartellino 
è  nato  nel  luogo  e  nel  tempo  ivi  indicato,  e  poscia  collocarlo  nel 
casellario.  Se  i  registri  dello  stato  civile  non  fanno  menzione  della 
nascita,  il  cartellino  è  restituito  al  Procuratore  generale  da  cui  fu 
inviato;  e  si  procederà  ad  altre  investigazioni  per  accertare  questa 
circostanza.  Ove,  ciò  non  ostante,  rimanga  tuttora  incerto  il  luogo 
di  nascita,  il  cartellino  sarà  collocato  nel  casellario  del  Tribunale 
del  domicilio;  e,  ove  anche  questo  fosse  incerto,  nel  casellario  del 
Tribunale  che  ha  pronunciato  la  sentenza. 

e)  Se  l'incolpato  è  uno  straniero  di  passaggio,  si  osserveranno 
le  norme  suindicate,  rispetto  cioè  alle  persone  di  cui  non  si  è  po- 
tuto accertare  né  il  luogo  di  nascita  ne  il  domicilio.  Se  al  contrario 
lo  straniero  è  residente  in  Erancia,  se  vi  ha  un  centro  di  affari,  il 
cartellino  sarà  collocato  nel  casellario  del  Tribunale  del  domicilio. 
Quanto  poi  agli  individui  che,  stranieri  di  origine,  siano  stati  natu- 
ralizzati, il  cartellino  dovrà  essere  collocato  nel  Tribunale  del  luogo 
in  cui  il  decreto  di  naturalizzazione  è  stato  registrato. 

/)  Indi  la  Circolare  accenna  ai  certificati,  che  possono  essere 
richiesti  dall'Autorità  giudiziaria,  dalle  pubbliche  Amministrazioni  e 
dai  privati;  disponendo  che  il  rilascio  dei  certificati,  ad  altri  che 
all'Autorità  giudiziaria,  non  potrà  aver  luogo  che  dietro  il  visto  del 
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Procaratore  della  Bepabblica:  «  Les  balietins  recncillis  aax  casiers 
jadiciaires  ne  sont  en  effet,  pour  la  plupart,  qae  des  extraits  dea 
])rocédares  criminelles,  et  il  appartient  aa  Ministère  public  d'exa- 
miner  dans  qnel  cas  ils  peavent  sans  inconvénient  étre  livrèa  à  la 
publicité  ». 

g)  Perchè  l'atilità  del  casellario  sia  immediata,  si  dovranno  ri- 
produrre nei  cartellini  le  decisioni  pronunciate  almeno  da  un  ven- 
tennio. 

h)  Perchè  infine  «  les  casiers  judieiaires  atteignent  tonte  Pexa- 
ctitnde  désirable,  il  faiit  qu'ils  contiennent  aussì  la  constatation  des 
condamnations  militaires  ». 

i)  La  Circolare  conclude  che  non  occorre  preoccuparsi  della 
spesa,  perchè  anzi  il  casellario  diverrà  per  lo  Stato  una  fonte  d'en- 
trata; poiché,  come  per  tutti  gli  atti  della  vita  si  esige  dai  citta* 
dini  la  produzione  dell'atto  di  nascita,  così  per  Favvenire  si  chie- 
derà loro  anche  la  presentazione  del  certificato  penale!  «  Combien 
aussi  de  simples  particuliers  ne  tiendront-ils  pas  à  recourir  à  cette 
salntaire  précaution  avant  de  conclure  une  affaire  importante  de  fa- 
mille  ou  d'argent,  pour  s'éviter  les  regrets  si  amers  qui  les  mena- 
cent  aujourd'hui,  fante  de  pouvoir  se  renseigner  légalement  sor  les 
antécédents  de  celui  avec  leqnel  ils  contractent!  Ces  certificata,  dont 
la  délivrance  deviendra  chaque  jour  plus  frequente  une  fois  qu'ils 
auront  passe  dans  les  habitudes  et  dans  les  moeurs,  ne  pourront 
étre  produits  que  dans  les  formes  légales,  et  seront  soumis  par  suite 
à  tous  les  droits  établis  par  les  lois  fiscales  ». 

Codeste  istruzioni  sull'ordinamento  del  casellario  giudiziale  ven- 
nero poscia  completate  da  altra  Circolare  del  mese  successivo  (30  di- 
cembre 1850)  ^);  di  cui,  come  della  precedente,  basta  enunciare  sol- 
tanto ciò  che  anche  oggi  può  essere  utile  conoscere. 

a)  Kon  deve  redigersi  il  cartellino  per  le  condanne  all'am- 
menda pronunziate  a  richiesta  delle  pubbliche  Amministrazioni  (Im« 
poste,  Dogane,  ecc.),  «  qu'il  est  inutile  de  faire  constater  aux  ca- 
siers judieiaires  ». 

h)  «  Les  jeunes  délinquants,  renvoyés  dans  des  maisons  de 
correction  pour  y  étre  élevés  et  détenus,  en  vertu  de  l'art.  66  Code 
pén.,  seront  assimìlés  aux  condamnés  à  l'emprisonnement,  et  les 
décisions  qui  les  concerne  seront  constatées  par  des  bulletins  ». 


*)  Anche  il    testo    integrale    di    questa   può    leggersi    nel    Dalloz,    op.    cit., 
a.  1853,  parte  III,  pag.  25. 
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e)  Tatti  i  cartellini  concernenti  la  stessa  persona  debbono  es- 
sere collocati  insieme  nel  casellario,  e  riuniti  «  dans  une  espèce  de 
chemise  portant  le  nom  du  condamné  ». 

d)  È  utile,  mediante  un  segno  sui  registri  degli  atti  dello  stato 
civile,  accertare  la  esistenza  nel  casellario  di  cartellini  concernenti 
gli  individui  ai  quali  si  riferiscono  gli  atti  dello  stato  civile. 

e)  Poiché  occorre  evitare,  per  quanto  è  possibile,  che  molti 
condannati  in  contumacia  sfuggano  all'azione  della  giustizia,  si  sta- 
bilisce che,  nel  caso  di  collocamento  di  un  cartellino  contenente  una 
condanna  in  contradittorio  insieme  al  cartellino  di  precedente  con- 
danna contumaciale,  deve  subito  darsene  avviso  al  Pubblico  Mini- 
stero presso  la  Corte  o  il  Tribunale  che  pronunciò  la  condanna  in 
contumacia  affinchè  sia  posto  in  grado  di  provvedere. 

/)  Non  essendo  il  casellario  un  istituto  politico,  ma  sopratutto 
giudiziario,  alla  buona  amministrazione  della  giustizia  interessa  co- 
noscere i  precedenti  penali  di  tutte  le  persone  senza  distinzione  di 
sesso. 

g)  Per  evitare  un  ingombro  nel  casellario,  è  uopo  che,  in  epoche 
determinate,  si  proceda  ad  una  specie  di  rivista  dei  cartellini  per 
eliminare  quelli  che  riguardano  persone  defunte. 

h)  «  On  m'a  demandé  (dice  per  ultimo  il  Ministro)  dans  quel 
esprit  devait  s'entendre  la  communication  à  faire  aux  simples  par- 
ticuliers  des  renseignements  contenus  aux  casiers  judiciaires;  ma 
pensée  est  que  la  publicité  doit  étre  la  règie,  et  que  la  communi- 
cation doit  étre  accordée  chaque  fois  que  le  Ministère  public  recon- 
nait  que  la  demande  qui  en  est  faite  s'appuie  sur  des  motifs  sé- 
rieux  et  légitimes  ». 

Questo  principio  della  pubblicità  delle  annotazioni  del  casellario 
venne  riaffermato  con  altra  Circolare  del  4  giugno  1851,  in  cui, 
dopo  aver  ricordato  il  disposto  delle  precedenti  suddette  Circolari, 
il  Ministro  soggiunge  ai  Procuratori  generali:  «  Je  vous  prie,  en 
conséquence,  de  donner  à  vos  substituts  les  ordres  nécessaires  pour 
qu'à  Pavenir  la  délivrance  des  bulletins  demandés  par  les  Admini- 
strations  pubUques  ne  souffre  aucun  retard,  et  pour  que  ceux  qui 
seront  réclamés  par  des  particuliers  leur  soient  également  délivrés, 
quand  le  Ministère  public  aura  reconnu  qu'ils  peuvent  Tètre  sans 
inconvénient  »  *). 

Con  altra    Circolare    del    23    maggio    1853  *),    considerando    che 


*)  Dalloz,  op.  cit.,  a.  1853,  parte  TU,  pag.  26. 
^)  Dalloz,  op.  oit.,  a.  1853,  parte  III,  pag.  27. 
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«  le  principal  objet  de  l'établissement  de  ces  cafiiers  jadiciaires 
étant  la  constatation  dea  antecèdente  des  individas  tradoits  en  jn- 
stiee  »y  si  dispone  che  i  processi  debbano  contenere  il  certificato 
penale  dell'imputato  «  qui  doit  servir  tout  à  la  foia  à  établir  la  mo- 
ralité  de  l'accuse  et  à  faire  connaitre  son  origine  et  son  àge  ».  Si 
spiega  poi  che  non  tutte  le  decisioni  dei  Consigli  di  disciplina  deb- 
bono essere  inscritte  nel  casellario,  ma  solamente  quelle  decisioni 
che  sono  soggette  all'approvazione  ministeriale. 

Finalmente,  con  Circolare  30  agosto  1855  ^),  in  seguito  alle  in- 
sistenze del  Bonneville  '),  il  Guardasigilli  (Abbatucci)  istituiva  al 
Ministero  di  giustizia  un  casellario  centrale  destinato  a  conservare 
i  cartellini  concernenti  gli  stranieri  e  quelli  dei  quali  fosse  ignoto 
il  luogo  di  nascita  in  Francia. 

18.  Gli  antichi  Stati  d'Italia,  eccettuate  la  Toscana  e  le  Due 
Sicilie,  rimasero  estranei  alle  riforme  iniziatesi  col  Codice  francese 
del  1808. 

La  Toscana,  oltre  a  migliorare  la  tenuta  del  protocollo  criminale, 
ossia  dei  registri  penali  (Circolare  4  ottobre  1817  e  3  settembre 
1821)  ^),  prescrisse  anche  la  compilazione  di  un  registro  generale 
(art.  27  Legge  29  dicembre  1827)  ^);  seguendo  così,  in  parte,  le 
nuove  norme  della  legislazione  francese. 

Meglio  ancora  il  Eegno  delle  Due  Sicilie,  non  solo  adottò  tali 
norme  nelle  sue  Leggi  di  procedura  penale  del  1819  %  ma  con  Re- 
scritto del  10  marzo  1832  provvide  ai  casi  di  cancellazione  delle 
imputazioni,  e  con  altro  Rescritto  del  23  agosto  1858  accolse  Fisti- 


^)  Daxloz,  op.  cit.y  a.  1855,  parte  IH,  pag.  76. 

')  Come  egli  stesso  narra:  op.  oit.,  voi.  II,  pag.  XXII. 

^-*)  Vedi  Hepertorio  del  Diritto  patHo  toscano,  tomo  VII,  pag.  162  e  389  ;  Fi- 
renze, Giuliani,  1838.  Con  Decreto  8  dicembre  1851  (ivi,  voi.  XIX,  pag.  123) 
veniva  regolata  la  percezione  degli  emolumenti  ]>er  le  fedi  di  specchietto  (certi- 
ficati penali). 

*)  Art.  609:  «  I  cancellieri  delle  Gran  Corti  criminali,  dei  giudici  di  cir- 
condario e  della  Suprema  Corte  di  giustizia,  allorché  questa  nei  casi  preveduti 
dall'art.  521  fa  le  veci  di  Gran  Corte  criminale,  saranno  tenuti  di  trascrivere 
.sopra  un  registro  particolare  il  nome,  cognome,  professione,  età,  patria  e  .domi- 
cilio di  tutti  i  condaunati.  Oltre  a  ciò,  questo  registro  conterrà  una  notizia  sonot- 
maria  della  causa  e  della  condanna:  il  tutto  sotto  pena  contro  il  cancelliere  di 
dieci  ducati  di  ammenda  per  ciascuna  omissione  ».  Art.  610:  «  In  fine  di  ogni 
tre  mesi  i  cancellieri  passeranno  al  Procurator  generale,  sotto  pena  dell'ammenda 
indicata  nel  precedente  articolo,  una  copia  di  questi  registri;  ed  il  Procuratore 
generale  la  invierà  al  Ministero  di  grazia  e  giustizia,  presso  il  quale  sarà  tenuto 
un  registro  generale  di  tutte  le  condanne,  ritratte  da  queste  copio  ». 
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tazione  del  casellario,  disponendo  che  «  allorquando  si  commette  un 
reato  in  circondario  o  provincia  diversi  da  quello  del  luogo  d'ori- 
gine dell'imputato,  debba  prendersi  nota  della  querela  o  denunzia, 
e  dell'esito  del  giudizio  sui  registri  della  cancelleria  della  Gran 
Corte  criminale  della  provincia,  e  su  quelli  del  Giudicato  regio  del 
circondario,  nel  cui  perimetro  è  la  patria  dell'imputato  medesimo  »  ^). 


Capo  II. 


Legislazione 


§  1.  —  Legislazione  italiana  anteriore  alla  vigente 


SOMMARIO. 

19.  Stato  della  legielazioiie  italiana  al  momento  della  uuifioazione  politica  (1861). 
—  20.  La  proposta  Ambrosoli  (1862).  —  21.  Il  Codice  di  procedura  penale 
26  novembre  1865:  provvedimento  della  cancellazione  delle  imputazioni.  — 
22.  R.  D.  6  dicembre  1865,  n.  2644,  che  instituisce  il  casellario  giudiziale, 
e  annesso  regolamento.  —  23.  R.  D.  1.^  dicembre  1889,  n.  6509,  contenente 
le  disposizioni  per  l'attuazione  del  Codice  penale  italiano.  —  24.  Circolari 
ministeriali.  —  25.  Giurisprudenza  interpretativa:  a)  generali;  h)  amnistia; 
o)  remissione  ;  d)  concordato  ;  e)  prescrizione  ;  /)  proscioglimento  per  insuffi- 
cienza d^ndizii;  g)  proscioglimento  per  non  provata  reità;  h)  verdetto  ne- 
gativo dei  giurati;  i)  delitti  e  contravvenzioni;  l)  reati  speciali;  m)  minori 
di  età;  n)  falsità;  o)  competenza;  p)  procedura. 

19.  Da  ciò  (vedi  n.  18)  è  facile  arguire  quale  fosse  lo  stato 
della  legislazione  italiana  al  momento  della  unificazione  politica. 

n  Codice  di  procedura  penale  del  20  novembre  1859  (con  vigore 
dal  1.^  maggio  1860)  e  il  Eegolamento  per  la  sua  esecuzione,  ap- 
provato con  B.  D.  15  aprile  1860,  n.  4065,  serbavano  il  silenzio; 
lasciando  così  invariata  la  precedente  condizione  di  cose.  Onde  il 
sistema  seguito,  riguardo  alle  annotazioni  giudiziarie,  era  quello  pri- 
mitivo dei  registri  penali;  ed  il  certificato  di  criminalità  (così  de- 
nominato nell'art.  28  di  detto  Eegolamento)  era  la   riproduzione  in- 


^)  Vedi  Pessina,  Dei  progressi  del  Diritto  penale  in  Italia  nel  secolo  XIX 
(negli  Opuscoli  di  Diritto  penale,  voi.  T,  pag.  190;  Napoli,  Marghieri,  1874); 
Bit,  pen.,  voi.  VI,  pag.  68,  in  fine;  De  Notaristsfani,  La  Ugge  Lucchini  sul 
eaèeìlario  giudiziale,  pag.  XXII,  in  fine;  Verona,  Tedeschi,  1902« 
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tegrale  e  perenne  di  ogni  e  qualunque  imputazione  inscritta  nei  re- 
gistri penali. 

Eispetto  poi  alla  polizia,  la  Legge  13  novembre  1859,  n.  3720, 
sull'ordinamento  dell'Amministrazione  di  pubblica  sicurezza  stabiliva 
«he  «  i  segretari  dei  giudici  di  mandamento  erano  tenuti  di  tras- 
mettere all'Autorità  di  pubblica  sicurezza  del  circondario  un  sunto 
delle  sentenze  di  condanna  pronunciate  dai  giudici  in  materia  dì 
polizia  »  (art.  131);  e  che  «  a  cura  del  Ministero  pubblico,  le  Au- 
torità di  pubblica  sicurezza  delle  province  e  dei  circondari  sareb- 
bero state  ragguagliate  di  tutte  le  sentenze  di  condanna  emanate 
dai  Tribunali  e  dalle  Corti  di  Appello  »  (art.  132). 

20.  Esaminando  il  Codice  penale  dello  stesso  anno  20  novembre 
1859,  e  quindi  il  suddetto  sistema  che  era  il  modo  -per  accertare  la 
recidiva,  l'Ambrosoli  Filippo,  regio  procuratore  a  Milano,  ne  faceva 
rilevare  gli  inconvenienti,  dimostrando  quanto  fosse  preferibile  il 
sistema  del  casellario  invalso  in  Francia,  di  cui  perciò  propugnava 
Tadozione  in  Italia.  «  !N'on  tutti  gli  imputati  (egli  diceva)  sanno  in- 
dursi a  confessare  schiettamente  d'essere  stati  puniti  altre  volte,  o 
per  vergogna  o  per  timore  dell'aumento  di  pena  che  è  minacciato 
ai  recidivi;  ma  anche  quelli  che  lo  fiEinno,  non  lasciano  poi  abba- 
stanza tranquillo  il  giudice:  o  perchè  non  han  saputo  precisare  il 
titolo  della  i^recedente  condanna:  o  perchè  han  voluto  aggiungervi 
circostanze  attenuanti  che  forse  non  sussistono.  È  pertanto  regola 
generale  che  ad  ogni  processo  si  unisca  una  informazione  dell'Au- 
torità di  pubblica  sicurezza  sulla  condotta,  sul  carattere,  sulle  atti- 
nenze personali  dell'imputato,  su  quanto  insomma  può  costituire  la 
sua  individualità  nei  rapporti  penali,  sì  per  dati  positivi  che  per 
pubblica  fama;  ed  oltre  a  ciò  un  certificato  sulle  sue  antecedenze 
di  punitiva  giustizia,  il  qual  certificato  poi  da  noi  prende  il  nome 
speciale  di  fedina,  e  nelle  vecchie  province  quello  di  certificato  di 
criminalità.  Tutto  ciò  offre  al  giudice,  per  adoperar  la  frase  di  un 
Grande  (Napoleone  1)  la  biografia  giudiziaria  degli  accusati,  ed  è  la 
via  per  la  quale  si  giunge  a  constatare  se  un  accusato  è  recidivo. 
Qui  ci  rivolgiamo  ai  pratici  più  che  agli  studiosi  di  pura  teoria,  i 
quali  però  ben  si  accorgeranno  quanto  sarebbe  inutile  conoscere 
tutte  le  regole  e  le  quistioni  che  concernono  la  recidiva,  se  poi  non 
si  avesse  un  modo  sicuro  per  constatarla.  E  diciamo  che  il  metodo 
usato  dai  Tribunali  nostri  non  è  punto  sicuro.  Esso  consiste  in  ciò, 
che  ogni  decisione  giudiziale,  concernente  una  data  persona  impu- 
tata, vien  registrata  in  un  indice  alfabetico  che  si  tiene  nell'archivio 
del  Tribunale  medesimo  che  Vh4i  pronunziata.  L'indice  incomincia  ad 
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Ogni  anno  e  di  solito  dà  utili  servigi,  perchè  il  caso  ordinario  è  che 
o  l'imputato  stesso  manifesta  le  subite  imputazioni  e  condanne,  o, 
se  egli  le  occulti,  le  informazioni  dell'Autorità  di  sicurezza,  od  anche 
dei  danneggiati  o  dei  testimoni,  porgono  indizi  onde  poterle  ricer- 
care al  Tribunale  presso  il  quale  si  avverarono.  Ma,  fuori  di  questo 
caso,  il  Tribunale  decidente  non  ha  altri  dati  per  procacciarsi  la  fé- 
dina,  tranne  il  luogo  od  i  luoghi  dove  l'imputato  fu  domiciliato; 
così,  se  al  Tribunale  di  Pavia  fosse  imputato  uno  di  Menaggio,  le 
fedine  da  unirsi  al  processo  sarebbero:  quella  dell'archivio  del  me- 
desimo Tribunale  di  Pavia,  i)oi  quella  del  Tribunale  di  Como,  nel 
cui  territorio  si  trova  Menaggio,  e  finalmente  quella  della  Pretura 
di  Menaggio  ;  e  se  constasse  che  egli  fosse  stato  domiciliato  qualche 
tempo  per  esempio  a  Cassano,  si  chiederebbe  la  fedina  anche  alla 
l)retura  di  quel  borgo,  e  al  Tribunale  di  Milano  nel  cui  territorio 
Cassano  si  trova.  Or  chi  non  vede  che  per  questa  via  si  corre  ri- 
schio di  non  conoscere  altre  condanne  che  egli  avesse  subite  al- 
trove, in  luoghi  dove  ninno  sa  che  egli  sia  stato,  e  che  egli  si  guardò 
bene  dal  nominare  I  E  specialmente  in  questi  anni,  in  cui  s'intra- 
presero tanti  lavori  pubblici  che  richiedono  l'opera  di  molte  migliaia 
di  braccia,  è  ancor  più  facile  che  i  reati  rimangano  nascosti;  poiché, 
come  mai  potrà  il  giudice  immaginarsi  che  l'imputato  sia  andato, 
qualche  anno  prima,  a  lavorare  a  una  strada  ferrata  o  ad  una  for- 
tificazione in  una  provincia  lontana  f  Se  l'imputato  tiene  il  silenzio 
su  ciò,  è  molto  facile  che  possa  occultare  anche  le  condanne,  che 
allora  avesse  subite  da  quei  Tribunali,  mentre  egli  era  là  a  quei 
lavori.  Quel  metodo  adunque  ora  vigente  non  ofifre  risultarti  sicuri, 
giacché  può  per  esso  avvenire  che  non  rimanga  constatata  la  recidiva; 
al  che  si  aggiunge  che  in  ogni  caso  richiede  un  lungo  dispendio  di 
tempo,  sicché  molti  processi  giacciono  pendenti  da  mesi  solo  perchè 
si  aspettano  le  fedine  di  altri  Tribunali.  Dal  1.^  gennaio  1851  è  in 
vigore  in  Francia  un  sistema  che  offre  e  semplicità  e  sicurezza  e, 
ciò  che  importa  non  meno,  celerità  nelle  indagini  sulla  recidiva.  In 
luogo  di  quei  pesantissimi  volumi  che  veggonsi  nei  nostri  archivii, 
e  nei  quali  d'anno  in  anno  sono  scritti  i  nomi  degli  imputati,  con 
un  ordine  alfabetico  limitato  necessariamente  alla  sola  lettera  ini- 
ziale (poiché  sul  registro  i  nomi  si  scrivono  di  mano  in  mano  che 
giungono  all'archivio),  e  la  ricerca  dei  quali  è  lunga  e  fastidiosa 
(per  compilare  la  fedina  di  un  imputato  di  cinquant'anni  bisogna 
risalire  fino  a  trentasei  anni  addietro);  invece  di  tante  indagini 
quanti  sono  i  Tribunali  dei  luoghi  dove  l'imputato  ebbe  dimora,  si 
fa  colà  una  sola  ricerca,  breve,  facile  e  di  nessuna  fatica,  e  di  esito 
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immensamente  più  sicaro.  Quel  sistema  dicesi  dei  dmers  judiciaireé , 
e  consiste  in  questa  idea  semplicissima:  le  imputazioni  e  condanne 
risultanti  a  carico  di  taluno  si  comunicano  dai  Tribunali,  presso  cui 
si  verificano,  a  quello  del  Circondario  nel  quale  na^^que  ^imputato, 
scritte  sommariamente  sopra  un  bollettino  o  foglietto  di  cartoncino, 
che  è  perfettamente  uguale  in  tutto  l'Impero  per  dimensioni  e  me- 
todo di  redazione;  e  quivi  un  impiegato  li  colloca  in  ordine  alfa- 
betico, sì  per  le  iniziali  che  per  le  lettere  ulteriori,  entro  certe  cas- 
sette perfettamente  accomodate  a  quei  bollettini,  come  vediamo  in 
molti  cataloghi  di  librerie,  detti  appunto  a  cartellini,  per  modo  che 
la  ricerca  d'un  nome  riesce  immensamente  facile  e  spedita.  Con 
questo  sistema,  che  fu  ideato  o  proposto  da  quel  consigliere  Bonne- 
ville,  che  già  tante  volte  abbiamo  lodato  come  uno  dei  più  bene- 
meriti scrittori  e  magistrati,  la  recidiva  è  immediatamente  consta- 
tata ;  non  s'ha  che  a  domandare  all'imputato  il  luogo  di  nascita,  che 
egli  non  tenterà  al  certo  di  occultare,  sotto  pena  di  vedere  scoperta 
fEM^ilmente  la  sua  menzogna  e  d'avere  a  suo  carico  un  nuovo  indizio 
di  reità;  indi  ricercare  al  Tribunale,  nel  cui  circondario  quel  luogo 
si  trova,  l'estratto  dì  quelle  imputazioni  e  condanne  che  risultassero 
da  quei  cartellini,  i  quali  dovrebbero,  secondo  noi,  prendere  il  nome 
di  Repertorio  giudiziario;  e  la  risposta  si  avrebbe  prontissima  e 
completa,  i)erchè  conterrebbe  ad  un  tempo  tutte  quelle  comunica- 
zioni che  ora  si  devono  domandare  a  molti  Tribunali  e  magistrati 
Chi  non  vede  l'importanza  pratica  di  un  tale  sistema,  specialmente 
quando  si  tratti  di  vagabondi,  e  per  iscoprire  le  tracce  di  fuggitivi 
e  contumaci,  per  riunire  insieme  le  procedure  pendenti  contro  uno 
stesso  individuo  che  avesse  in  più  luoghi  commesso  dei  reati,  e  x>er 
molti  altri  riguardi  che  interessano  altamente  la  pubblica  sicurezza 
e  l'Amministrazione  della  giustizia,  e  anche  i  rapi)orti  internazio- 
nali Y  ».  Indi  l'Ambrosoli  concludeva  essere  tanto  evidente  la  utilità 
pratica  del  casellario,  per  facilità  e  celerità  di  ricerche,  per  sicu- 
rezza di  esito  ed  economia  di  spese,  che  egli  aveva  intenzione  di 
fare  formale  proposta  al  Ministro  di  giustizia  che  volesse  ordinarne 
l'attuazione  anche  in  Italia,  dove  per  molti  riguardi  era  ancor  più 
necessario  e  sarebbe  stato  ancor  più  utile  che  in  Francia,  massime 
se  vi  si  fossero  introdotti  alcuni  miglioramenti  ^}. 

Ed  infatti,  nell'agosto  del  1862,  l'Ambrosoli  esponeva   tale   pro- 
posta al  Guardasigilli  (Pisanelli),  che,  come  dice  il  Bonneville  *),  ne 


^)  Ambrosoli,  Sul  Codice  penale   italiano    20    novembre   1859;    oeservoMìoni    e 
confronti,  pag.  270  e  segg.;  Milano,  Bernardoni,  1860-1861. 
•)  BoNNKViLLE,  op.  cit.,  vol.  II,  pag.  632-633. 
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rimase  vivamente  compiaciuto^  e,  apprezzandone  tutta  la  importanza, 
si  affrettò  a  pregare  PAmbrosoli  di  preparargli  un  disegno  di  ordi- 
namento del  casellario;  disegno  che  fu  rassegnato  al  Ministro  nel 
dicembre  dello  stesso  anno  1862,  e  indi  trasmesso  per  esame  agli 
affici  delle  Procure  generali  del  Regno  *). 

21.  Frattanto  veniva  promulgato  il  nuovo  Codice  di  procedura 
penale  del  26  novembre  1865  (con  esecuzione  dal  1.^  gennaio  1866), 
che  instituiva  il  provvedimento  della  cancellazione  delle  imputazioni 
dai  registri  penali. 

Nella  relazione  sul  Decreto  di  approvazione  del  Codice  si  diceva 
che  «  improntata  di  benevolenza  e  di  giustizia  è  la  disposizione  che 
rimputato  assolto  per  essere  non  provato  o  non  punibile  il  fatto,  o 
per  assoluta  eliminazione  di  ogni  responsabilità,  abbia  diritto  di 
chiedere  che  la  imputazione  sia  cancellata  dai  registri  criminali,  ed 
egli  ne  apparisca  scevro,  come  per  lo  innanzi  »  ').  E  il  Codice  di 
procedura  statuiva:  «  Allorché  con  ordinanza  o  sentenza  divenuta 
irrevocabile  l'imputato  sarà  stato  assoluto,  o  si  sarà  dichiarato  non 
farsi  luogo  a  procedimento,  o  perchè  il  fatto  non  costitaisce  reato, 
o  perchè  consta  non  essere  avvenuto  il  fatto  che  formò  l'oggetto 
della  imputazione,  o  è  provato  che  l'imputato  non  l'ha  commesso  o 
non  vi  ha  avuto  parte,  l'imputato  potrà  domandare  che  si  abbia  per 
cancellata  dai  registri  penali  la  imputazione  scritta  a  suo  carico.  La 
Camera  di  Consiglio,  la  Sezione  di  accusa,  il  Tribunale  o  la  Corte 
di  Appello,  da  cui  fu  pronunziata  l'ordinanza  o  la  sentenza,  esami- 
nati gli  atti  e  sentito  il  Pubblico  Ministero,  pronunzierà  sulla  do- 
manda; ed  ove  creda  dover  essere  accolta,  ordinerà  che  nei  certi- 
ficati penali  al  nome  dell'imputato  venga  omessa  quella  imputazione. 
Se  l'ordinanza  fu  pronunziata  dal  giudice  istruttore,  provvederà  sulla 
domanda  la  Camera  di  Consiglio.  Se  la  sentenza  sarà  stata  proferita 
dalla  Corte  di  Assise,  provvederà  sulla  domanda  la  Sezione  di  ac- 
cusa. Il  detto  provvedimento  della  Camera  di  Consiglio  o  del  Tri- 
bunale non  andrà  soggetto  ad  opposizione  od  appello,  e  sarà  anno- 
tato in  margine  dei  registri  penali  »  (art.  604). 

In  corrispondenza  di  questa  disposizione,  nel  Eegolamento  gene- 
rale giudiziario,  approvato  con  R..  D.  14  dicembre  1865,  n.  2641, 
si  prescriveva:  «  Agli  atti  della  i)rocedura  deve  unirsi  un  certificato 
da  cui  risulti  se  l'imputato  abbia  già  subito  altre  procedure  penali. 


I)  Vedi  Monitore  dei  Tribunali,  1862,  n.  34-42;  1863,  n.  14;  1864,  pag.  985; 
1865,  pag.  522. 

*)  Vedi  Gazzetta  Ufficiale,  8  dicembre  1865,  n.  316. 

PRSsmA,  Dir.  pen.  —  Voi.  III.  —  37. 
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e  nel  caso  affermativo  si  unisce,  occorrendo,  copia  dell'intervenuta 
sentenza  od  ordinanza.  Xel  certificato  suddetto  non  si  farà  cenno 
delle  imputazioni  relativamente  alle  quali  sia  emanato  il  provvedi- 
mento di  cui  all'art.  60i  del  Codice  di  procedura;  al  quale  effetto 
il  Cancelliere,  sulla  presentazione  del  provvedimento  stesso,  ne  farà 
annotazione  nei  relativi  registri  alla  colonna  esprimente  l'esito  del 
giudizio  »  (art.  323). 

Avendo  poi  la  nuova  Legge  di  pubblica  sicurezza  (20  marzo  1865, 
n.  2248)  omesso  di  esprimere  Tobbligo  della  comunicazione  delle 
Sentenze  penali  all'Autorità  di  pubblica  sicurezza,  sancito  dalla  pre- 
cedente Legge  del  1859,  quest'obbligo  veniva  ingiunto  con  la  Cir- 
colare 14  settembre  ISGo  del  Ministro  guardasigilli  ^). 

22.  Più  tardi  (ma  con  esecuzione  dal  1.**  gennaio  1866,  quella 
stessa  cioè  del  Codice  di  procedura  penale)  il  E.  D.  6  dicembre  1865, 
n.  2644,  attuando  la  proposta  dell' Ambrosoli,  instituiva  il  casellario 
giudiziale. 

a)  Questo  Decreto  aveva  per  epigrafe:  Sulla  iìistituzio^ie  di  un 


^)  e  Atliuchò  (ivi  è  detto)  l'Autorità  di  pubblica  sicurezza  possa  con  efficacia 
esercitaro  la  sua  sorveglianza  aopra  i  con(taniiati;  allorquando  scontata  la  x>ena 
ritornano  in  società,  è  d^iopo  che  ad  essa  siano  note  tutte  le  condanne  penali 
non  solo,  ma  ben  anche  il  titolo  per  cui  furono  emanate.  A  ciò  provvedeva  la 
LieggQ  di  pubblica  sicurezza  del  13  novembre  1859,  che  era  in  vigore  in  presso 
che  tutto  le  province  del  Regno,  prescrivendo  che  un  sunto  di  tutte  le  sen- 
tenze di  condanna  dovesse  a  quelle  Autorità  essere  trasmesso  dai  segretari  dei 
giudici  di  mandamento  e  dal  Pubblico  Ministero  presso  i  Tribunali  e  le  Corti. 
Siffatta  disposizione  non  fu  riprodotta  nella  recente  Legge  di  pubblica  sicurezza 
20  marzo  1865,  non  già  i)erchè  fosse  Intendimento  di  togliere  quest'obbligo  ai 
segretari  di  mandamento  ed  al  Pubblico  Ministeco,  ma  bensì  perchè  si  riconobbe 
non  essere  opportuno  fame  oggetto  di  provvedimento  legislativo.  Dopo  avere 
quindi  preso  gli  opportuni  concerti  col  Ministero  deirintemo,  il  Guardasigilli 
prescrive  : 

«  1.^  Che  di  tutte  le  sentenze  penali  pronunziate  dai  Tribunali,  dalle 
Corti  di  Appello  e  di  Assise,  debba  per  cura  del  Pubblico  Ministero  trasmettersi 
un  sunto  all'Autorità  di  pubblica  sicurezza  del  luogo  in  cui  la  sentenza  è 
emanata  ; 

«  2.*^  Che  di  tutte  le  sentenze  penali  pronunciate  dai  giudici  di  mandamento 
o  dai  pretori  debbasi,  per  cura  dei  loro  segretari  o  cancellieri,  trasmettere  un 
estratto  all'Autorità  di  pubblica  sicurezza  del  Comune  in  cui  è  domiciliato  il 
condannato,  quando  il  domicilio  di  questo  trovasi  nei  limiti  del  Mandamento  o 
della  Pretura,  ed  all'Autorità  di  pubblica  sicurezza  del  Circondario  quando  il 
condannato  travasi  domiciliato  fuori  del  mandamento  o  della  pretura  »  {Raccolta 
dcìlc  Circolari  emanato  dal  Ministero  di  grazia  o  giustizia,  voi.  I,  pag.  515; 
Koma,  Kcgia  tipografia,   1881). 
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Casellario  giudiziale  per  V accertamento  degli    antecedenti  penali    degli 
imputati  e  della  recidiva;  ed  il  testo  era  il  seguente: 

Art.  1:  «  È  instituito  in  ogni  Tribunale  correzionale  un  Casel- 
lario giudiziale j  in  cui  saranno  conservate  in  estratto  per  le  occor- 
renti ispezioni  e  certificazioni  tutte  le  seguenti  decisioni  divenute 
irrevocabiU,  concementi  persone  nate  nel  territorio  soggetto  alla 
giurisdizione  del  Tribunale  medesimo: 

«  1.^  le  sentenze  colle  quali  un  imputato  è  dichiarato  colpe- 
vole di  reato  criminale  o  correzionale  o  di  furto  di  campagna^  senza 
distinzione  se  siano  proferite  da  giudizi  penali  ordinari^  militari  o 
marittimi,  purché  il  reato  sia  preveduto  dal  Codice  penale  comune, 
e  senza  distinzione  se  siano  proferite  in  contradditorio  od  in  contu- 
macia, eccettuate  solo,  in  quest'ultimo  caso,  quelle  dei  Tribunali  o 
dei  pretori  alle  quali  si  fosse  fatta  opposizione; 

«  2.®  le  ordinanze  e  sentenze  di  non  farsi  luogo  a  procedi- 
mento, tranne  quelle  che  furono  proferite  perchè  il  fatto  non  è  pro- 
vato o  non  costituisce  un  reato,  e  quelle  per  le  quali  è  stato  pro- 
nunziato il  provvedimento  accennato  nelP  art.  604  del  Codice  di 
procedura  penale; 

«  3.^  i  provvedimenti  delle  Corti  e  dei  Tribunali  contro  minori 
d'anni  quattordici,  che  hanno  commesso,  senza  discernimento,  un 
crimine  od  un  delitto; 

«  4.^  i  Decreti  di  condono,  diminuzione  o  commutazione  di 
pene  criminali  o  correzionali,  per  grazia  sovrana,  ed  anche  di 
amnistia  e  d'indulto,  quando  ne  sia  fatta  applicazione  a  persona  de- 
terminata; 

«  5.°  i  Decreti  di  riabilitazione  ottenuti  dai  condannati  ». 
Art.  2:  «  È  instituito  nel  Ministero  di  grazia  e  giustizia  e  dei 
culti  un  Casellario  centrale,  in  cui  saranno  conservate  in  estratto, 
per  lo  occorrenti  ispezioni  e  certificazioni,  tutte  le  decisioni  delle 
specie  annoverate  nell'articolo  precedente,  che  si  riferiscono  a  per- 
sone straniere  o  di  origine  sconosciuta  ». 

Art.  3:  «  È  approvato  l'unito  Regolamento,  visto  d'ordine  nostro 
dal  Ministro  guardasigilli,  per  la  esecuzione  del  presente  Decreto  ». 
Art.  4:  «  La  spesa  occorrente  per  la  formazione  e  per  l'esercizio 
del  Casellario  giudiziale  e  del  Casellario  centrale ,  verrà  sostenuta  coi 
fondi  per  le  spese  d'ufficio  rispettivamente  dalle  Autorità  giudiziarie 
e  dal  Ministero  di  grazia  e  giustizia  e  dei  culti  ». 

b)  Il  Regolamento  annesso  a  questo  Decreto  disponeva: 
Art.  1:  «  Il  Casellario  è  composto  di  cartellini   (aventi  la  forma 
e  la  dimensione  dallo  stesso  Regolamento  i)restabilita)    sui    quali,  a 
caratteri  chiari  e  facilmente  leggibili,  si  noteranno: 
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«  1.®  il  cognome,  nome  e  soprannome,  se  vi  è,  della  i>er8onA  a 

cui  il  cartellino  si  riferisce; 

«  2.**  il  nome  del  padre,  ed  il  cognome  e  nome    della   madre, 
col  cenno  se  vivi  o  defunti; 

«  S.""  il  giorno,  mese  ed  anno  di  nascita; 
«  4.^  il  luogo  preciso  della  nascita,  indicato   per  Comune,  cir- 
condario  e  provincia; 

«  6.^  il  cenno  se  la  persona  di  cui  si  tratta  è  celibe  o  coniu- 
gata e  con  chi,  o  vedova; 

«  G.'^  il  luogo  dell'ultimo  domicilio; 
«  7.0  la  professione; 

«  8.^  i  connotati  e  segni  principali  della  persona; 
«  9.®  l'estratto  della  decisione  o  sentenza,  col  titolo   del  reato 
e  la  qualità  della  condanna,  e  le  altre  essenziali  indicazioni  a  norma 
dei  casi,  il  nome  dell'Autorità  che  l'ha  proferita,  la  data  di    essa  e 
il  numero  del  registro  generale. 

«  Il  certificato  di  nascita  e  gli  altri  documenti,  necessari  ad  ac- 
certare quanto  sopra,  verranno  richiesti  di  ufficio  ed  uniti  agli  atti  ; 
quando  già  non  ne  facessero  prova  i  precedenti  certificati  di  pena^ 
lità  od  altri  documenti  esistenti  nel  processo  ». 

Art.  2:  «  I  cartellini  si  conservano  in  posizione  verticale,  ed  in 
ordine  rigorosamente  alfabetico,  cioè  con  riguardo  tanto  alla  lettera 
iniziale,  quanto  alle  ulteriori  componenti  il  cognome  e  nome,  entro 
adatte  cassette  mobili,  quadrilunghe  e  solide,  aperte  superiormente 
ed  in  modo  che,  scorrendoli,  x>os8a  facilmente  leggersi  il  nome  e 
l'anno  scritti  nella  prima  linea  a  grossi  caratteri.  Le  cassette  non 
devono  essere  più  lunghe  di  centimetri  trenta,  ed  in.  esse  il  pas- 
saggio da  una  lettera  dell'alfabeto  all'altra,  ed  anche  da  una  sillaba 
iniziale  all'altra,  è  segnato  da  interposti  cartoni,  alquanto  sporgenti, 
portanti  la  indicazione  delle  lettere  e  sillabe  iniziali  relative  ». 

Art»  3:  «  Le  cassette  contenenti  i  cartellini  portano  esterior- 
mente l'indicazione  delle  lettere  o  delle  sillabe  iniziali  a  cui  queUi 
contenuti  si  riferiscono,  e  vengono  disposte  e  custodite  nel  loro 
ordine  alfabetico  dal  cancelliere  del  Tribunale  in  apposito  armadio 
chiuso  a  chiave,  in  una  camera  non  accessibile  al  pubblico.  La  cu- 
stodia e  le  operazioni  inerenti  al  casellario  possono  però  anche  affi- 
darsi ad  altro  impiegato  stabile  e  giurato  ». 

Art.  4:  «  Le  donne  maritate  o  vedove  si  notano  col  cognome  di 
nascita,  posto  però  un  cartellino  di  richiamo  anche  nella  lettera  cor- 
rispondente al  cognome  del  marito.  I  cognomi  doppi,  od  aventi  par- 
ticella separata,  si  notano  nella  lettera  che    corrisponde   all'uso    co- 
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mane  di  pFonanziarli,  posto  però  un  cartellino  di  richiamo  anche 
nell'altra  lettera.  Lo  stesso  ha  luogo  riguardo  a  coloro  che  hanno 
assunto  un  x>seudonimo  e  ne  fanno  ordinariamente  uso  ». 

Art.  5:  «  8e  nel  luogo  indicato  da  un  imputato  come  sua  i>atria 
non  si  trovasse  alcuna  fede  di  nascita^  e  le  verìJQicazioni  a  tale  uopo 
instituite  non  conducessero  alla  scoperta  del  vero  luogo  di  nascita, 
-per  una  causa  qualunque;  il  cartellino  che  lo  concerne  viene  steso 
in  tre  esemplari:  uno  pel  Tribunale  del  circondario  in  cui,  da  una 
delle  Autorità  designate  nell'art.  1  del  E.  D.  6  dicembre  1866 
n.  2644,  fìi  proferita  la  sentenza  o  decisione;  uno  pel  Tribunale  nel 
cui  territorio  giurisdizionale  l'imputato  si  asserisce  nato;  e  il  terzo 
X>er  l'ufficio  del  casellario  centrale  presso  il  Ministero  di  grazia  e 
giustizia.  Si  farà  in  ognuno  di  essi  un  breve  cenno  del  motivo  ». 

Art,  ^;  «  Se  l'imputato  asserisce  d'ignorare  affatto  il  luogo  di 
nascita,  o  se  egli,  benché  naturalizzato  nel  Regno,  sia  nato  all'estero; 
il  cartellino  viene  egualmente  steso  in  tre  esemplari,  di  cui  uno  si 
spedisce  nel  primo  caso  al  Tribunale  dell'ultimo  ordinario  domicilio, 
6  nel  secondo  caso  al  Tribunale  dove  fu  prestato  il  giuramenta 
Gli  altri  due  esemplari  si  spediscono  come  al  precedente  articolo  ». 

Art,  7:  «  Lo  stesso  si  osserva  relativamente  ai  sudditi  stranieri, 
ed  una  copia  della  sentenza  viene  pure  trasmessa  al  Ministero  di 
grazia  e  giustizia,  che  la  comunicherà  al  Governo  estero  secondo  le 
Convenzioni  esistenti  ». 

Art,  8:  «  In  relazione  al  disposto  degli  art.  6,  6  e  7,  il  casel^ 
lario  centrale  è  diviso  in  due  sezioni,  l'una  per  gli  individui  stra- 
nieri e  l'altra  per  quelli  d' origine  sconosciuta  ». 

Art,  9:  «  1  trovatelli  si  ritengono  nati,  sino  a  prova  contraria, 
nel  Comune  in  cui  furono  trovati,  od  in  cui  esiste  l'ospizio  al  quale 
furono  esposti.  Conosciuto  il  vero  luogo  di  nascita,  si  faranno,  oc- 
correndo, le  debite  rettificazioni  nei  cartellini  e  nel  casellario  ». 

Art,  10:  «  Ciascun  cartellino  dev'essere  steso,  al  più  tardi,  entro 
quindici  giorni  dopo  che  una  decisione,  tra  quelle  annoverate  nel- 
l'art. 1  del  B.  D.  6  dicembre  1865  n.  2644,  è  divenuta  irrevocabile. 
L'incarico  di  stendere  i  cartellini  appartiene,  di  regola,  al  cancelliere 
dell'Autorità  che  ha  proferita  la  decisione.  Quanto  ai  decreti  di 
grazia  e  di  riabilitazione  dei  condannati,  appartiene  al  cancelliere 
che  ha  fatto  sulla  sentenza  l'annotazione  prescritta  dal  Codice  di 
procedura  penale,  e  pei  decreti  di  amnistia  e  d'indulto  al  cancelliere 
della  Corte  che  ha  pronunziato  la  declaratoria  di  ammissione  del 
condannato  od  imputato  a  goderne  ». 

Art,  11:  4S.  Se  la  sentenza  o  decisione  concerne   più   persone,  si 
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deve  formare  dì  ciascuna  di  esse  an  cartellino  separato,  fattosi  però 
cenno  della  connessione  eolle  altre,  ed  indicato  anche  il  loro  laogo 
di  nascita.  Per  la  redazione  di  ciascun  cartellino,  quale  estratto  di 
sentenza,  compete  alla  cancelleria  un  diritto  di  centesimi  80  a  ca- 
fico  delle  persone  che  vi  sono  contemplate  ». 

Art.  12:  «  Redatto  il  cartellino  mediante  la  ispezione  degli  atti 
e  dei  documenti,  il  cancelliere  ne  fa  annotazione  in  margine  alla 
sentenza  o  decisione,  indi  appone  sul  cartellino  la  data  Dalla  Can- 
celleria deh...  in,,.,  a^dì....  ed  il  cenno  Per  estratto  conforme  colla  sua 
firma.  Vi  nota  eziandio,  in  caratteri  spiccati  a  destra  superiormente, 
l'anno  in  cui  fu  proferita  la  decisione,  e,  se  trattisi  di  persona  già 
altra  volta  condannata,  vi  aggiunge  sotto  la  parola  Recidivo.  Pre- 
senta quindi  il  cartellino  al  Pubblico  Ministero  presso  l'Autorità  a 
cui  è  addetto,  od  al  pretore  ». 

Art.  13:  «  Il  Pubblico  Ministero  o  il  pretore,  riconosciuta  e  con- 
fermata col  visto  la  esattezza  del  cartellino,  lo  .spedisce  al  Procu- 
jatore  del  Re  del  Tribunale  nel  cui  territorio  si  trova  il  luogo  di 
nascita  della  persona  a  cui  si  riferisce,  ovvero,  se  è  il  caso,  all'uf- 
ficio del  casellario  centrale.  Per  questa,  e  per  le  altre  trasmissioni 
di*  cui  è  cenno  nel  presente  Regolamento,  si  fa  uso  della  nota  a 
stampìglia,  la  quale,  firmata  dal  ricevente,  sarò  rimandata  e  riunita 
quindi  agli  atti  del  processo  ». 

Art.  14:  «  Pervenuto  il  cartellino  al  Procuratore  del  Re,  deve 
questi  annotarlo  in  un  Prontuario  cronologico ,  ed  appostovi  fi  suo 
fiisto,  lo  passa  al  cancelliere  del  Tribunale  per  la  definitiva  colloca- 
zione nel  casellario  ». 

Art^  15:  «  Il  cancelliere  registra  per  prima  cosa  il  cartellino  in 
un  Repertorio  alfabetico  di  controlleria^  riportandovi  il  cognome  e 
nome  della  persona  a  cui  si  riferisce,  il  nome  del  padre,  il  cognome 
e  nome  della  madre,  il  luogo  di  nascita,  il  nome  dell'Autorità  che 
ha  proferita  la  decisione,  la  data  e  il  numero  di  essa.  Ciò  eseguito, 
colloca  il  cartellino  nella  cassetta  e  nel  posto  che  corrisponde  con 
tutta  esattezza  all'ordine  alfabetico,  e,  trattandosi  di  recidivo,  lo 
unisce  al  cartellino  od  ai  cartellini  antecedenti  che  devono  già  esi- 
stere al  medesimo  nome  ed  essere  già  notati  anche  nel  Repertorio. 
L'unione  si  fa  collocandoli  entro  una  sola  copertina  di  carta  colo- 
rata, osservato  l'ordine  cronologico  delle  decisioni  in  essi  riportate 
e  numerandoli  di  conformità  in  serie  progressiva.  Sulla  copertina  si 
scrive  il  nome  e  cognome.  Se  poi  la  persona  non  è  recidiva,  il  car^ 
telline  unico  riceve  il  n.  1  ». 

Art.  16:  «  Le  disposizioni  degli  art.  14  e  15  valgono  anche  per 
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il  funzionario  incaricato  della  tenuta  del  casellario  centrale  nel  Mi- 
nistero di  grazia  e  giustizia,  salvo  le  speciali  istruzioni  che  lo  ri- 
guardano ». 

Art.  17:  «  Importando  ad  una  pubblica  Autorità,  per  oggetto 
di  servizio,  di  conoscere  gli  antecedenti  giudiziari  di  taluno,  deve 
indirizzare  la  sua  richiesta  al  Procuratore  del  Re  del  Tribunale  nel 
cui  territorio  giurisdizionale  l'individuo  è  nato.  Ove  non  sorgano  ec- 
cezioni, il  Procuratore  del  Re  ordina  il  rilascio  del  certificato  di  i)0- 
nalità  al  cancelliere  del  Tribunale,  il  quale,  fatte  le  debite  ricerche 
nel  casellario,  col  sussidio  del  Repertorio  di  controlleria,  stende  il 
certificato;  osservando,  nel  riportare  più  decisioni  o  sentenze,  l'esatto 
ordine  cronologico,  da  controllarsi  colle  annotazioni  del  Repertorio. 
In  forma  di  avvertenza  è  tenuto  d'indicare  sul  certificato,  colla  scorta 
del  registro  prescritto  dall'art.  20,  se  e  quale  Autorità  abbia  già 
chiesto  il  certificato  al  nome  della  stessa  persona.  I  giudici  istrut- 
tori addetti  al  medesimo  Tribunale  possono  rivolgersi  direttamente 
al  cancelliere  per  avere  i  certificati  occorrenti  per  gli  atti  che  stanno 
istruendo,  e  quando  ne  risulti  che  da  altre  Autorità  o  da  altri  giu- 
dici istruttori  sia  stata  fatta  somigliante  domanda,  come  è  detto  di 
sopra,  devono  mettersi  in  comunicazione  per  la  eventuale  riunione 
delle  istruttorie  e  per  conoscerne  il  risultato,  e  valersene  per  ogni 
effetto  di  legge.  Ogni  volta  che  verranno  levati  i  cartellini  dal  ca- 
sellario per  stendere  i  certificati,  s'inserirà  al  loro  posto  un  segno 
si)orgente.  La  spedizione  dei  certificati  dev'esser  fatta  colla  maggiore 
sollecitudine  e  non  mai  oltre  il  termine  di  giorni  tre  dal  ricevimento 
della  domanda  ». 

Art.  18:  «  Anche  i  privati  possono  ottenere,  per  motivi  degni 
di  riguardo  o  per  soddisfare  ad  una  prescrizione  di  legge,  la  emis- 
sione  di  certificati  di  penalità  al  nome  proprio  o  di  un  terzo.  La 
domanda  motivata  dev'essere  fatta  al  Procuratore  del  Re  del  Tribu- 
nale nel  cui  territorio  giurisdizionale  è  nata  la  persona  al  nome 
della  quale  dev'essere  steso  il  certificato;  e  sulla  medesima  si  pro- 
cede giusta  l'art.  13.  La  domanda  deve  essere  in  carta  da  bollo, 
unitovi  un  secondo  foglio  in  bianco,  parimenti  da  bollo,  per  il  cer- 
tificato ». 

Art.  19:  «  Nei  casi  previsti  dagli  art.  5,  6  e  7  le  domande  di 
certificati  interessanti  le  Autorità  pubbliche,  giusta  l'art.  17,  si  fa- 
ranno direttamente  bìV  Ufficio  del  casellario  centrale  presso  il  Mini- 
stero di  grazia  e  giustizia.  Le  domande  dei  i)rivati  all'incontro,  di 
cui  tratta  l'art.  18,  si  presenteranno  parimenti  motivate  al  Procu- 
ratore del  Re  competente  per  il  domicilio  dell'istante.  Il  Procuratore 
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del  Re,  trovandole  ammissibili,  le  trasmette  al  detto  Ufficio,  il 
quale  spedisce  al  medesimo  il  certiBcato  per  la  consegna  alla 
parte  ». 

Art,  20:  «  Tanto  dai  cancellieri  dei  Tribonàli,  quanto  dal  fun- 
zionario incaricato  pel  casellario  centrale,  si  tiene  un  registro  dei 
certificati  spediti  a  richiesta  sia  di  ufficio  che  di  parte  ». 

Art.  21:  «  AUorchè  nella  redazione  dei  cartellini  o  certificati,  od 
in  altro  modo  qualunque,  si  venga  a  scoprire  che  taluno  figura  già 
nel  casellario  ma  con  nome  diverso,  si  eseguiranno  le  occorrenti  retr 
tificazioni,  fattone  cenno  nel  Bepertorio  di  controlleria.  I  cartellini 
rettificati  si  collocano  al  posto  corrispondente  al  nome  vero,  man- 
tenuto però  un  cartellino  di  richiamo  a  quello  del  nome  pri- 
mitivo ». 

Art.  22;  «  I  cartellini  di  persone  mancate  ai  tìvì  vengono,  di 
mano  in  mano,  eliminati  e  distrutti.  A  tale  uopo  i  direttori  degli 
stabilimenti  penali  e  delle  case  di  pena  sono  tenuti  di  notificare  al 
Procuratore  del  Be,  competente  pel  luogo  di  nascita,  od  all^ Ufficio 
del  casellario  centrale,  a  norma  dei  casi,  la  morte  di  individui  che 
sono  in  istato  di  pena.  Le  famiglie  stesse  dei  condannati,  all'oggetto 
che  la  loro  riputazione  non  resti  macchiata  per  la  esistenza  di  car- 
tellini nel  casellario,  al  nome  di  individui  congiunti,  possono  chie- 
derne la  distruzione,  notificando  e  comprovando  la  morte  di  essL 
Nel  Bepertorio  di  controlleria  però  i  nomi  dei  defunti  non  vengono 
cancellati,  ma  nella  colonna  delle  osservazioni  si  scrive  la  parola 
defunto,  col  visto  del  Procuratore  del  Be  ». 

^Art.  23:  «  Similmente  debbono  essere  eliminati  i  cartellini  rela- 
tivi alle  imputazioni  sulle  quaU  fosse  stato  emesso  il  provvedimento 
indicato  nell'art.  604  del  Codice  di  procedura  penale,  e  quelli  di 
condanne  annullate  in  seguito  a  revisione  di  processo.  A  questo 
effetto  i  cancellieri  delle  Corti  e  dei  Tribunali  eseguiscono,  nei  casi 
suindicati,  le  trasmissioni  stabilite  dal  presente  Begolamento  ». 

Art.  24:  «  Il  Procuratore  del  Be  deve  procedere  ogni  trimestre, 
ed  anche  a  periodi  più  brevi  od  improvvisamente,  ad  una  minuta 
visita  del  casellario;  valendosi  del  prontuario  cronologico  e  del  Be- 
pertorio di  controlleria,  col  sussidio  dei  quali  verrà  constatato  se 
sia  regolarmente  tenuto.  Nota  ogni  inesattezza  o  mancanza  e  ne 
ordina  la  correzione  immediata  nel  processo  verbale  da  redigersi  per 
ogni  visita;  e  nota  eziandio,  veduto  il  registro  indicato  nell'art.  20, 
quante  domande  di  certificati  siano  pervenute  dopo  l'ultima  visita, 
e  se  vi  sia  stata  data  risposta  nel  termine  stabilito.  Il  verbale  viene 
indi  sollecitamente  trasmesso  al  Procuratore  generale  colle  proposte 
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che  fossero  del  caso.  Per  la  visita  al   casellario   centrale   provvede 
direttamente  il  Ministro  guardasigilli,  od  un  suo  delegato  ». 

Art,  25:  «  Verrà  tosto  intrapresa  in  tutti  i  Tribunali  la  trasfor- 
mazione degU  attuali  registri  alfabetici  in  cartellini,  incominciando 
dal  1.^  gennaio  1856,  per  tutte  le  condanne  per  crimini  o  delitti, 
ed  escluse  quelle  in  materia  di  polizia.  Prima  però  di  eseguire  la 
redazione  dei  cartellini  si  premetterà,  avuto  riguardo  all'età  dei  con* 
dannati,  la  ricerca  della  fede  di  morte  al  nome  dei  medesimi.  Si 
ometterà  la  formazione  dei  cartellini  al  nome  di  coloro  che  avreb- 
bero già  raggiunto  Petà  di  anni  settanta....  ». 

e)  Il  B.  D.,  e  l'annessovi  Regolamento,  sulla  instituzione  del 
Casellario  giudiziale,  erano  preceduti  dalla  seguente  Relazione  al  Re 
del  Ministro  guardasigilli  (Oortese)  ^). 

«  Mentre,  per  viemmeglio  consolidare  la  uniAcazione  del  Regno, 
il  Governo  dà  opera  ad  introdurre  in  tutte  le  province  le  stesse 
Leggi  civili  e  penali,  e  provvede  con  nuove  norme  e  con  ordini  piii 
convenienti  alla  buona  amministrazione  della  giustizia,  sembra  al  ri- 
ferente che  sia  opportuno  il  momento  i>er  attuare  una  riforma,  in- 
tomo alla  quale  già  da  tempo  erano  pervenute  istanze  e  proposte, 
a  che  per  via  indiretta  è  destinata  a  giovare  potentemente  all'ap- 
plicazione delle  leggi. 

«  Affinchè  la  repressione  penale  possa  raggiungere  i  suoi  Ani, 
dev'essere  proporzionata,  non  solamente  alla  gravezza  del  male  com- 
messo dal  reo,  ma  anche  alla  maggiore  o  minore  perversità  del- 
l'animo suo.  Epperò,  in  quella  guisa  che,  generalmente  parlando, 
sarebbe  atto  di  eccessiva  severità  infliggere  il  massimo  grado  della 
pena  a  chi  avesse  per  la  prima  volta  violata  la  legge,  sarebbe  d'altra 
I>arte  pericolosa  indulgenza  il  non  tener  conto  dei  reati  precedenti 
e  delle  pene  già  subite,  e  rimaste  pur  troppo  insufficienti  contro 
un'indole  pertinace  e  malvagia.  Di  qui  le  sanzioni,  comprese  in  ogni 
Codice  penale,  intorno  alla  recidiva  degli  imputati  ;  sanzioni  però  le 
quali,  allora  soltanto  sono  giuste  ed  efficaci,  quando  esista  un  me- 
todo celere  e  sicuro  per  constatare  le  precedenti  imputazioni  o  con- 
danne; per  guisa  che  celerità  d'indagine  e  sicurezza  di  esito  sono 
in  questo  caso  condizioni  di  giustizia. 

«  Ora  i  metodi,  attualmente  in  vigore  nelle  varie  Provincie  del 
Regno,  per  conoscere  se  un  imputato  di  reato  abbia  già  preceden- 
temente subito  condanne  penali,  non  sono,  in  generale,  né  solleciti, 
né  sicuri  nei  loro  risultamenti.  Solo  vuoisi  accennare  come    fin    dal 


^)  Vedi  Gazzetta  Ufficiale,  21  dicembre  1865,  n.  329. 
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1858  sia  stato  introdotto  con  plauso  nelle  provincie  meridionali  un 
bene  inteso  sistema,  che  in  parte  è  fondato  sul  medesimo  principio 
che  informa  quello  oggi  proposto  alPapprovazione  di  Y.  M.,  senza 
però  presentarne  tutti  i  vantaggi.  ì^el  resto  del  Regno  j)oì  le  disci- 
pline vigenti  si  limitano  a  disporre  che  le  condanne  giudiziarie  siano 
annotate  in  appositi  registri  presso  le  Autorità  stesse  che  le  profe- 
rirono, e  solo  in  certi  casi  siano  partecipate  alle  Autorità  superiori 
e  di  pubblica  sicurezza.  Ma  gli  è  evidente  che  per  conoscerle  è  ne- 
cessario che  l'Autorità  procedente  abbia  notizia  dei  luoghi  dove 
rimputato  tenne  domicilio,  affinchè  possa  chiedere  ai  Tribunali  com- 
petenti il  certificato  penale;  la  quale  notizia,  che  pure  è  fondamen- 
tale per  stabilire  se  esista  o  no  recidiva,  riesce  del  tutto  incerta, 
poiché  nella  più  i)arte  dei  casi  dipende  dalla  volontà  degli  imputati 
il  somministrarla  o.  il  nasconderla.  Xè  questo  è  loro  difficile,  i>erchè 
in  tanto  movimento  di  pubblici  affari,  in  tanta  facilità  e  rapidità  di 
comunicazioni,  non  è  raro  che  taluno,  dopo  aver  commesso  un  reato 
e  subita  la  pena,  si  trasporti  in  lontane  province,  e  per  occultare 
il  suo  fallo  ed  evitare  il  carico  della  recidiva,  tenga  celato  il  nome 
dei  luoghi  che  furono  testimoni  della  sua  vergogna.  La  difficoltà  è 
poi  molto  maggiore  allorché  si  tratta  di  vagabondi  ed  oziosi,  senza 
professione  e  senza  domicilio;  i  quali,  tramutandosi  continuamente 
,da  luogo  a  luogo,  possono  ricominciare  dapertutto  una  nuova  serie 
di  reati,  protetti  dal  mistero  che  avvolge  il  loro  passato:  potè  ta- 
lora la  persistenza  nelle  azioni  illecite  esser  creduto  il  primo  tra- 
scorso di  una  ^àta  rimasta  fino  a  quel  giorno  intemerata.  A  questo 
difetto  radicale,  pel  quale  col  sistema  fin  qui  vigente  rimane  sempre 
incerto  se  si  conoscano  tutti  senza  eccezione  i  reati  precedente- 
mente commessi  da  un  imputato,  si  aggiungeva  Paltro  della  lentezza 
nelPottenere,  da  tutti  e  singoli  i  Tribunali  che  si  devono  interpel- 
lare, la  risposta  sull'esito  delle  indagini  fatte  nei  loro  registri,  per 
guisa  che  non  di  rado  accadeva  che  la  detenzione  preventiva  del- 
l'imi>utato  riuscisse  sensibilmente  protratta  per  questo  solo  motivo. 
«  Già  da  quindici  anni  è  stato  introdotto  nei  Tribunali  di  Francia, 
sulla  proposta  dell'illustre  scrittore  e  magistrato  Bonneville,  un  me- 
todo ormai  ben  noto  col  titolo  di  Casier  jndiciaire,  che,  fondandosi 
suU'idea  semplice  e  logica  di  localizzare  le  annotazioni  delle  sentenze 
penali  in  un  dato  centro,  per  ivi  consultarle  al  bisogno,  ha  fatto 
^comparire  d'un  tratto  il  vizio  capitale  del  metodo  anteriore,  che  è 
la  incertezza  sul  numero  delle  precedenti  condanne,  anzi  l'incertezza 
se  un  imputato  sia  veramente,  come  viene  asserito,  scevro  da  ante- 
riori imputazioni;  ed  ha  insieme  fatto  scomparire    anche    l'altro   di- 
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fetto  della  lentezza  nel  far  le  ricerche  e  ottenerne  il  risultato.  Il 
centro  poi,  dove  si  avessero  a  localizzare  o  far  convergere  le  anno- 
tazioni, parve  natorale  di  stabilirlo,  non  già  nel  Tribunale  di  qael 
circondario  in  cui  fosse  stato  commesso  il  reato  od  avesse  domicilio 
il  reo,  bensì  nel  Tribunale  di  quello  in  cui  l'imputato  è  nato.  Al- 
lorché pertanto  taluno  viene  condannato,  deve  spedirsi  un  estratto 
della  sentenza  al  Tribunale  di  quel  circondario  nel  quale  il  condan- 
nato ebbe  i  natali;  e  quivi  mano  mano  vengono  a  raccogliersi  tutti 
gli  estratti  delle  successive  sentenze  pronunziate  contro  il  medesimo. 
Con  questo  metodo  egli  è  evidente  che  quando  all'Autorità  interessi 
di  conoscere  gli  antecedenti  penali  di  taluno,  non  ha  che  ad  indi- 
rizzare la  domanda  al  Tribunale  del  circondario  di  nascita^  per 
averne  un  certificato  sul  quale  sono  riferite  tutte  senza  eccezione  le 
sentenze  anteriori  di  condanna,  qualunque  sia  PAutorità  giudiziaria 
che  le  abbia  proferite.  Disposizioni  apposite  poi  provvedono  a  far 
affluire  al  medesimo  centro  di  deposito  anche  lo  sentenze  pronunziate 
all'estero  contro  i  sudditi  dello  Stato;  stabilita  così  la  reciprocità 
delle  comunicazioni,  e  conseguito  il  concorso  reciproco  internazionale 
nella  repressione  dei  reati.  Tale  è  la  base  fondamentale  del  nuovo 
metodo,  che  il  referente  ha  l'onore  di  proporre  alla  sanzione  di 
V.  M.;  con  tutte  quelle  aggiunte  regolamentari  che  valgono  a  prov- 
vedere a  talune  non  infrequenti  eventualità,  per  esempio,  a  quella 
di  essere  l'imputato  un  suddito  estero,  o  di  essere  ignoto  il  luogo 
di  nascita,  o  supposto  il  nome,  e  così  via. 

«  Ma  accanto  a  questa  riforma,  la  quale  concerne  la  base  o  il 
principio  che  regola  le  annotazioni  giudiziali,  ne  venne  in  Francia 
attuata  un'altra  che  concerne  la  forma  esteriore  di  esse,  e  che  è 
destinata  ad  assicurarne  il  buon  risultato.  Quando  infatti  non  si 
fosse  fatto  altro  che  concentrare  le  annotazioni,  senza  innovare  ad 
un  tempo  il  metodo  di  scriverle  in  registri  o  volumi,  si  sarebbero 
per  avventura  aggravati  piuttosto  che  eliminati  gli  inconvenienti. 
Dovendosi  cioè  registrare  più  centinaia  di  nomi  nei  soliti  volumi, 
era  a  temersi  che  ad  onta  di  ogni  espediente  riuscisse  quasi  affatto 
impossibile  di  conservare  un  rigoroso  ordine  alfabetico;  sicché  poi 
i  medesimi  nomi  dovessero  cercarsi  in  più  volumi  secondo  l'ordine 
del  tempo,  risalendo  fino  agli  anni  giovanili  degli  imputati;  donde 
finalmente  la  lentezza  e  la  fatica  delle  ricerche,  la  poca  esattezza 
dei  certificati  (pur  troppo  attestata  da  non  pochi  esempi),  e  da  ul- 
timo un  molesto  ingombro  di  spazio  nelle  cancellerie,  dove  quei 
grossi  e  numerosi  volumi  debbono  essere  conservati  per  un  lungo 
corso  di  anni,  infino  a  che  duri  la  possibilità  di  avervi  a  fare  delle 
ricerche. 
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«  Tutti  questi  inconvenienti  e  pericoli  vanno  a  scomparire  ool 
metodo  già  attivato  in  Francia^  di  stendere  gli  estratti  delle  sen- 
tenze non  più  sopra  registri^  ma  sopra  fogli  staccati,  assai  consi- 
stenti, di  forma  e  dimensione  prestabilita,  da  riunirsi  in  perfetto  or- 
dine alfabetico,  entro  cassette  mobili.  Egli  è  manifesto  che  a  questo 
modo  tutte  le  sentenze,  che  in  più  parti  del  Begno  venissero  pro- 
ferite contro  un  medesimo  individuo,  verrebbero  a  trovarsi  riunite, 
nei  fogli  di  estratto,  le  une  accanto  alle  altre,  qualunque  pur  fosse 
la  distanza  di  tempo  che  le  separasse;  opperò  il  conoscere  quante 
volte,  e  come,  e  dove,  un  imputato  avesse  già  subito  condanne,  sa- 
rebbe opera  di  un  istante. 

«  Quest'applicazione,  di  cui  vedesi  &tto  uso  specialmente  nelle 
biblioteche  e  nei  musei,  e  che  di  recente  venne  introdotta  nella  te- 
nuta del  ruolo  della  popolazione  (con  forme  necessariamente  diverse), 
doveva  però  essere  circondata  da  molteplici  guarentigie  e  control- 
lerie. Una  sola  obbiezione  infatti,  che  veramente  meritasse  seria 
considerazione,  venne  addotta  contro  la  proposta  instituzione  da  ta- 
lune delle  Autorità  alle  quali  era  stata  trasmessa  per  esame  e  pa^ 
rere:  quella  di  un  non  trascurabile  pericolo  di  spostamento  o  di 
sottrazioni  di  fogli  o  cartellini.  Ma  il  referente,  benché  sia  assicu- 
rato che  in  Francia  siffatto  inconveniente  non  si  è  mai  verificato 
nei  quindici  anni  da  che  quel  sistema  è  in  vigore,  applicò  tuttavia 
Io  studio  a  trovare  dei  mezzi  pratici  di  controlleria  su  cui  poter  ri- 
posare con  tranquillità;  e  non  dubita  di  affermare  che  raggiunta 
ora  fattavi  di  un  Prontuario  cronologico  e  di  un  Repertorio  nomi- 
nativo, nei  quali  con  brevissime  parole  vengono  registrati  i  cartel- 
lini, basterà  ad  allontanare  ogni  pericolo,  e  darà  in  ogni  caso  il 
mezzo  pronto  e  sicuro  per  rinnovare  immediatamente  i  cartellini 
mancanti.  Il  quale  miglioramento  ed  altri  non  pochi,  relativi  al 
modo  di  eseguire  le  annotazioni  ed  all'ordinamento  del  servizio  che 
vi  è  congiunto,  autorizzano  a  confidare  che  i  vantaggi  molteplici, 
non  esclusi  quelli  di  economia,  che  già  si  verificarono  in  Francia, 
avranno  luogo  più  largamente  da  noi. 

«  ^N'è  è  da  credere  che  tali  vantaggi  abbiano  a  riferirsi  unica- 
mente all'amministrazione  della  giustizia  penale;  molti  ne  avrà  la 
pubblica  amministrazione,  poiché  la  conoscenza  esatta  degli  antece- 
denti giudiziari  può  servire  non  poco  anche  al  migliore  andamento 
di  altri  rami  di  pubblico  servizio.  Così,  nella  depurazione  delle  liste 
elettorali  e  di  quelle  dei  giurati,  nell'accettazione  od  esclusione  dei 
surroganti  militari,  nell'ammissione  a  pubblici  impieghi,  nella  con- 
cessione di  patenti  e  licenze  per  l'esercizio  di  qualunque  ufficio,  im- 
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piego  o  professione,  per  cui  sia  necessario  di  conoscere  qual  grado 
di  fiducia  si  xH>ssa  accordare  al  privato;  in  tutto  ciò  la  pubblica 
amministrazione  può  trame  profitto  con  celerità  e  sicurezza  dal  ca- 
sellario giudiziale.  Oltre  di  che,  rendendosi  accessibile  anche  ai  pri- 
vati  le  notizie  che  ne  risultano  e  che  possono  interessare  la  con- 
trattazione civile,  è  ovvio  che  ne  avranno  giovamento  gli  affari 
privati  nei  reciproci  rapporti  dei  cittadini. 

<(  Le  disposizioni  relative  al  modo  pratico  di  porre  in  attività  il 
nuovo  sistema,  scaturiscono  spontanee  dalla  sua  stessa  indole;  e  il 
Begolamento  non  fa  che  svolgere  nei  suoi  particolari  il  principio 
consacrato  dal  Decreto  proposto  alla  sanzione  di  Y.  M.  Anche  la 
trasformazione  dei  registri  attuali  in  cartellini,  almeno  per  un  certo 
periodo  di  tempo,  è  imprescindibile;  poiché  senza  di  essa  si  prò* 
trarrebbero  per  lunga  serie  di  anni  gli  inconvenienti  attuali,  anzi  si 
aggraverebbero  per  la  coesistenza  dei  due  sistemi.  E  per  toccare 
anche  della  spesa  occorrente,  la  parte  che  dovrà  essere  sostenuta 
dall'erario  (provvista  di  cartellini,  spesa  di  trascrizione,  ecc.)  entra 
nella  classe  delle  spese  d'ufficio,  e  sarà  poi  in  breve  tempo  ricupe- 
rata mercè  l'introito  delle  tasse  relative  alla  emissione  dei  certificati 
giudiziari,  l'uso  dei  quali  dovrà  generalizzarsi  non  poco;  per  guisa 
anzi  da  potersi  credere  che  col  tempo  daranno  luogo  ad  un  non 
lieve  provento.  La  parte  poi  delle  spese  necessarie,  che  consiste  in 
acquisto  di  mobili  pel  primo  impianto,  potrà  essere  sostenuta  dai 
Comuni  in  conformità  della  Legge  di  ordinamento  giudiziario. 

«  Del  rimanente  il  maggiore  e  più  nobile  vantaggio  procederà 
dalle  più  accelerate  istruzioni  delle  cause  e  dall'abbreviata  deten- 
zione preventiva:  compensi  ben  calcolabili  e  duraturi. 

«  Per  le  premesse  considerazioni  il  referente  non  dubita  che 
V.  M.,  a  cui  tanto  sta  a  cuore  la  pronta,  retta  ed  umana  ammini- 
strazione della  giustizia,  vorrà  degnarsi  di  apporre  la  sua  firma  ai- 
Punito  Decreto  destinato  ad  apportarvi  i  più  grandi  benefici;  con- 
vinto che  la  istituzione  del  casellario  giudiziale  diverrà  sempre  più 
un  vivo  bisogno  dei  governi  civili,  come  quello  che  di  sua  natura  è 
un  ausiliario  potente  del  Diritto  penale,  privato  e  pubblico,  e  della 
energica  e  giusta  amministrazione  dello  Stato  ». 

d)  Infine  le  disposizioni  dei  suindicati  Decreto  e  Regolamento 
sulla  istituzione  del  casellario  giudiziale,  venivano  illustrate  (più  spe- 
cialmente dal  punto  di  vista  tecnico,  come  la  predetta  relazione  fa 
dal  punto  di  vista  giuridico)  con  la  seguente  Circolare  del  Ministro 
guardasigilli,  in  data  26  dicembre  1865  ^);  di  cui  per  altro  si  espon- 


^)  Riiocolia  delle  Circolari  emanate  dal  Ministero  di  grazia  e  giustizia,  voi.  I, 
pag.  529;  Roma,  Regia  Tipografìa,  1881. 
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gono  qui  quelle  sole  parti  che  anche  oggidì  possono  servire  d'istru- 
zione o  di  schiarimento. 

«  ....  Tali  vantaggi  (del  casellario),  che  si  riassumono  nella  cele^ 
rità  dell'indagine  e  nella  sicurezza  dell'esito,  dipenderanno  principale 
mente  dal  modo  con  cui  le  Autorità  lo  manderanno  ad  effetto;  pe- 
rocché se  dai  cancellieri  non  venisse  adoperata  la  più  scrupolosa 
esattezza  nella  compilazione  dei  cartellini,  nella  loro  ordinata  dispo- 
sizione entro  al  casellario,  nelle  registrazioni  di  controlleria,  e  nella 
materiale  custodia  di  sì  geloso  deposito,  tutto  il  sistema  diverrebbe 
vizioso.  Come  di  ogni  nuova  applicazione,  così  anche  di  questa,  i 
frutti  non  si  possono  ottenere  se  non  a  condizione  che  vi  concorra 
la  più  diligente  vigilanza  e  la  continua  cooperazione  di  coloro  che 
sono  chiamati  a  metterla  in  atto.... 

«  1.^  La  prima  operazione  a  farsi  è  quella  della  formazione  o 
impianto  del  casellario....  La  esattezza  che  dev'essere  adoperata  nei 
cartellini,  sia  per  la  qualità  della  carta  sia  per  le  dimensioni,  è  in- 
dispensabile; perchè  i  cartellini  sono  destinati,  non  solamente  al 
casellario  del  Tribunale  che  ha  proferita  la  decisione,  se  la  persona 
a  cui  si  riferisce  è  nata  nel  suo  territorio  giurisdizionale,  ma  anche 
al  casellario  di  Tribunali  diversi,  secondo  i  diversi  luoghi  di  nar- 
scita,  e  devono  inserirsi  in  ordine  alfabetico  nelle  cassette  a  ciò 
destinate,  insieme  con  cartellini  x3rovenienti  da  altri  Tribunali.  Oltre 
di  che  uno  dei  vantaggi  del  casellario  è  quello  di  prestarsi  alla  se- 
parazione di  uno  in  più,  od  alla  riunione  di  più  in  uno,  secondo 
che  un  Tribunale  venisse  diviso,  o  più  Tribunali  venissero  riuniti; 
epperò,  siccome  in  queste  ipotesi  non  ci  sarebbe  che  da  riformare  i 
casellari,  distribuendo  o  riunendo  i  cartellini,  è  ovvio  che  debbano 
essere  di  forma  e  di  dimensione  perfettamente  uguale....  Tanto  il 
Prontuario,  quanto  il  Repertorio  e  il  Registro  dei  certificati  dovranno 
essere  facili  a  maneggiarsi;  al  qual  fine  (oltre  che  per  minore  ag- 
gravio di  lavoro  di  chi  deve  tenerli)  furono  prescritte  annotazioni 
che  occupano  una  sola  linea  per  ogni  partita  individuale.  Un  vo- 
lume di  media  grossezza  potrà  pertanto  bastare  per  più  migliaia  di 
nomi.  Nel  Eepertorio  alfabetico  la  spezzatura  della  rubrica  in  sillabe 
iniziali  ne  agevolerà  il  rinvenimento....  Appena  poi  occorre  di  sog- 
giungere che  nella  spedizione  i  cartellini  jion  dovranno  mai  essere 
ripiegati,  ma  tenuti  distesi  entro  buste  di  conveniente  dimensione. 

«'2.^....  Le  cassette  saranno  solide  e  di  legno.  La  larghezza 
san\  alcun  poco  maggiore  di  quella  dei  cartellini,  affinchè  sia  fa<;ile 
il  levarli  ed  il  rimetterli  al  posto;  l'altezza  invece  potrà  essere  di 
qualche  centimetro  minore,  affinchè  riesca  agevole  il  far   la    ricerca 
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del  cartellino  domandato^  ed  il  levarlo;  la  lunghezza  poi  non  sarà 
maggiore  di  venti  centimetri,  perchè  non  riescano  troppo  pesanti 
quando  siano  ripiene....  L'armadio  avrà  una  profondità  poco  mag- 
giore della  lunghezza  delle  cassette,  e  sarà  diviso  in  piìì  palchi  alla 
portata  dell'uomo,  l'inferiore  dei  quali  verrà  destinato  alla  custodia 
dei  Eepertori,  modelli,  stampiglie,  cassetta  di  scorta,  ecc.  Dovrà  es- 
sere munito  d' imposte  aventi  [robus^te  chiavi  e  non  si  lascerà 
aperto  se  non  quando  sia  presente  il  funzionario  incaricato  della 
custodia. 

«  3.^...  4.°, Di.  grande  importanza  è  la  conservazione  del  ca- 
sellario. Non  trascureranno  i  funzionari  che  ne  hanno  l'incarico  ve- 
runa diligenza  o  cautela  che  giovi  a  mantenere  il  casellario  e  il 
repertorio  di  controlleria  in  perfetta  correlazione.  A  tsle  uopo  fa- 
ranno frequenti  confronti  e  prove,  poiché,  sebbene  non  sia  da  sup- 
porsi  che  coli' esatta  osservanza  degli  art.  2,  3  e  17  del  Regolamento 
abbiano  ad  accadere  spostamenti  o  smarrimenti  di  cartellini,  e  benché 
a  riparare  al  fatto  sia  in  pronto  il  rimedio  del  richiamo  di  duplicati 
colla  scorta  del  Repertorio,  nondimeno  gioverà  prevenirne  il  bisogno, 
ripetendo  frequentemente  le  ispezioni  e  convincendosi  con  ogni  mezzo 
che  i  cartellini  siano  tutti  ed  in  perfetto  ordine  nel  casellario,  anche 
indipendentemente  dalle  visite  di  ufficio  ordinate  dall'art.  24.  Per 
evitare  poi  che,  accrescendosi  il  numero  dei  cartellini  e  quindi  la 
mole  del  casellario,  se  ne  renda  più  difficile  la  custodia;  non  si 
dovrà  aspettare  che  le  notizie  sulla  morte  delle  persone  contemplate 
nei  medesimi  arrivino  solo  quando  la  diligenza  dei  direttori  degli 
stabilimenti  penali  o  l'interesse  particolare  delle  famiglie  le  abbiano 
suggerite;  ma  sarà  bene  che  di  tanto  in  tanto  i  cancellieri,  scor- 
rendo il  Repertorio  e  tenendo  conto  dell'età  delle  persone  in  esso 
registrate,  spediscano,  col  visto  dei  Procuratori  del  Re,  le  note  del 
modello  n.  8  (richiedano  cioè  se  la  persona  sia  tuttora  vivente)  ai 
direttori  degli  stabilimenti  penali,  ai  Sindaci  o  Parroci,  a  norma  dei 
oasi....  Un'ultima  osservazione  è  da  farsi  riguardo  alla  formazione 
dei  cartellini  da  porsi  nel  casellario,  che  cioè  la  diligenza  e  i)ron- 
tezza  nella  esecuzione  degli  art.  10  a  15  sono  tanto  piìi  imprescin- 
dibili, in  quanto  che  in  caso  di  ritardo  potrebbe  accadere  che  un 
individuo  condannato  a  pena  di  breve  durata,  od  a  pena  pecuniaria, 
venisse  sottoposto  a  nuovo  processo  ancor  prima  che  il  cartellino 
del  precedente  fosse  stato  posto  nel  casellario,  ed  ottenesse  così  un 
certificato  negativo,  contro  verità.  Perciò  poi,  allorché  nelle  visite 
I)eriodiche  verranno  rilevate  colpevoli  negligenze  o  ritardi,  i  Procu-, 
ratori  generali,  soi)ra  rai)porti  dei  Procuratori  del  Re  o  di  ufficio, 
a  termini  dell'art.  24,  potranno  proraovere  misure  disciplinari. 
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«  5.^  E  per  qaanto  finalmente  concerne  il  rilasdo  di  certificati, 
poiché  uno  dei  benefizi  del  nuovo  sistema  consiste  appunto  nel  ri- 
sparmio del  temxK)  notevole  e  della  fatica  manuale  che  da  prima 
era  imposta  a  chi  doveva  fare  le  indagini  e  stendere  certificati^  è 
ben  giusto  che  si  abbia  ad  esigere  dai  cancellieri,  non  solamente  la 
massima  precisione,  ma  anche  la  massima  celerità.  E  perciò  nel  Re- 
golamento è  stato  prescritto  che  i  certificati  debbono  essere  stesi  e 
spediti  entro  tre  giorni  al  più  dalla  comunicazione  della  domanda  al 
cancelliere.  Anche  di  ciò  avranno  i  Procuratori  del  Re  cura  specia- 
lissima nelle  vìsite  prescritte  dall'art.  24,  o  sopra  rapporti  dei  giu- 
dici istruttori  e  dei  pretori.  Come  altresì  è  di  grande  importanza 
che  sia  tenuto  esattamente  il  registro  dei  certificati  (a  sussidio  del 
quale  gioverà  aggiungere  una  rubrica  alfabetica  dei  nomi  in  esso 
contenuti),  affinchè  le  istruttorie,  che  fossero  ad  un  medesimo  tempo 
X>endenti,  vengano  tosto  conosciute  dai  giudici  per  loro  norma.  Nel 
caso  poi  di  domande  dei  privati,  si  potrà  esigere,  per  ovviare  ad 
ogni  sorpresa  od  errore,  che  essi  medesimi  facciano  constare  del 
luogo  di  nascita....  ». 

23.  La  promulgazione  del  Codice  penale  italiano  rese  necessarie, 
in  relazione  ad  altre  Leggi,  alcune  disposizioni  di  coordinamento;  e 
fra  esse  quelle  degli  art.  33,  34  e  35  del  R.  D.  1.®  dicembre  1889, 
n.  6509  (serie  3.'')  contenente  le  nonne  per  l'attuazione  del  CJodice 
stesso  : 

Art.  33:  «  Le  disposizioni  dell'art.  1  del  R.  D.  6  dicembre  1865, 
n.  2G44,  sul  casellario  giudiziale,  sono  modificate  come  segue: 

«  Art.  1.  —  È  istituit/O  in  ogni  Tribunale  penale  un  Casellario 
giudiziale,  in  cui  sono  conservate  in  estratto  per  le  occorrenti  ispe- 
zioni e  certificazioni  tutte  le  seguenti  decisioni  divenute  irrevocabili, 
concernenti  persone  nate  nel  territorio  soggetto  alla  giurisdizione 
del  Tribunale  medesimo: 

«  1.°  le  sentenze  con  le  quali  un  imputato  è  dichiarato  colpe- 
vole di  delitto  o  di  cotìtravvenzione,  senza  distinzione  se  siano  pro- 
ferite da  giudizii  penali  ordinari,  militari  o  marittimi,  purché  il  reato 
sia  preveduto  nel  Codice  penale  comune,  e  senza  distinzione  se 
siano  proferite  in  contradittorio  o  in  contumacia,  eccettuate  solo,  in 
quest'  ultimo  caso,  quelle  dei  Tribunali  o  dei  pretori,  alle  quali  si 
fosse  fatta  opposizione*, 

«  2.°  le  ordinanze  e  sentenze  di  non  farsi  luogo  a  procedi- 
mento, tranne  quelle  che  furono  proferite  perchè  il  fatto  non  è  pro- 
vato o  non  costituisce  un  reato,  e  quelle  per  le  quali  sia  stato  pro- 
nunziato il  provvedimento  accennato  nell'art.  604  del  Codice  di  pro- 
cedura penale; 


«  3.®  i  provvedimenti  contro  minori  e  sordomuti  che  hanna 
commesso  senza  disceraimento  un  delitto; 

«  4.®  i  Decreti  di  condono,  diminuzione  o  commutazione  di 
peaa  per  grazia  sovrana,  ed  anche  di  amnistia  e  dUndulto,  quando 
ne  sia  fatta  applicazione  a  persona  determinata; 

«  6.^  i  Decreti  di  riabilitazione  ottenuti  dai  condannati. 
«  I  certificati  di  peruilità   non    devono    indicare    le   condaniie  per 
contravvenzione    se    non    qtmndo   siano    richiesti    dalla   pubblica   Au- 
torità ». 

Art.  34  (nuovo):  «  I  cartellini  relativi  alle  condanne  per  con- 
travvenzione devono  essere  eliminati  dopo  trascorsi  cinque  anni 
dal  giorno  in  cui  la  pena  fu  scontata  o  la  condanna  rimase 
estinta  ». 

Art.  35  (nuovo)  :  «  Il  Procuratore  del  Re,  d'ufficio  o  sopra  istanza 
di  chi  vi  abbia  interesse,  provvede  alla  eliminazione  dei  cartellini 
del  casellario  relativi  a  sentenze  od  ordinanze  pronunziate  per  un 
fatto  che  secondo  una  legge  posteriore  non  costituisce  più  reato. 
Ove  il  Procuratore  del  Re  non  ordini  la  eliminazione  del  cartellino, 
chi  ne  abbia  ftitto  istanza  può  rivolgersi  alle  Autorità  indicate  nel- 
Part.  604  del  Codice  di  procedura  penale,  le  quali  provvedono  nel 
modo  ivi  stabilito  ». 

In  seno  alla  Commissione  di  revisione  ^),  riguardo  all'ultimo  ca- 
poverso dell'art.  33,  che  nel  Progetto  parlava  di  Autorità  giudiziaria 
anziché  di  pubblica  Autorità,  l'on.  Costa  «  riconosce  il  concetto  che 
suggerì  il  capoverso  aggiunto  a  questo  articolo;  ma  vi  sono  altre 
Autorità,  all'iufuori  dell'Autorità  giudiziaria,  che  hanno  bisogno  dei 
certificati  di  penalità  estratti  dal  Casellario,  per  fini  diversi,  come 
per  concedere  un  permesso  di  porto  d'arma  ».  L'on.  Lucchini  ri- 
8i)onde  che  «  il  casellario  giudiziario  non  comi)rende  attualmente  le 
condanne  per  contravvenzione,  le  quali  possono,  col  nuovo  Codice, 
valutarsi  agli  effetti  della  recidiva.  H  capoverso  fu  a  questo  scopo 
introdotto;  ma  riconosce  la  giustezza  dell'osservazione  dell'on.  Costa  ». 
Il  quale  «  propone  che,  sopprimendo  la  parola  giudiziaria,  si  dica: 
dalla  pubblica  Autorità  ».  Con  tale  modificazione  l'articolo  è  ap- 
provato. 

Sull'art.  34  l'on.  Tolomei  «  propone  si  dica  :  di  ufficio,  come  nel 
seguente  articolo  ».  Ma  l'on.  Eula  dice  «  non  essere  necessario, 
mentre  per  il  modo  di  procedere  nel  caso   dell'art.    34   provvede    il 


»)   verbali  della  CàmmUsionej  verbale  n.  Vili,  pag.  181-182. 
Pessika,  Dir.  pen,  —  Voi.  III.  —  88. 
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Decreto  sul  casellario;  non  così  per  l'art.  35  in  cui    importa  cbe  si 
dica  PAutorità.  cbe  deve  provvedere  ».  E  l'articolo  è  approvato. 

Il  disposto  dell'art.  35  si  ai)prova  senza  osservazioni. 

Xella  Kelazione  poi  al  Re,  per  l'approvazione  del  suddetto  decreto 
l.**  dicembre  18S9,  si  enunciano  i  motivi  di  codeste  modificazioni: 
«  La  disposizione,  con  la  quale  negli  art.  80  e  81  del  Codice  penale 
fu  stabilito  clie  la  recidiva  si  computa  per  ogni  reato,  e  quindi  al- 
tresì per  le  contravvenzioni,  esigeva  cbe  si  provvedesse  a  fame  re- 
gistrare le  condanne,  aftìue  di  poterne  verificare  l'esistenza,  nel  ca- 
sellario giudiziale  cbe  finora  comprendeva  soltanto  le  condanne  per 
i  delitti.  In  questo  senso  venne  modificato  l'art,  l.o  del  E.  Decreto 
6  dicembre  1865  sul  casellario  giudiziale.  Yi  fu  aggiunta  la  disiK>- 
sizione  del  capoverso,  per  impedire  cbe  tale  iscrizione  avesse  un  ef- 
fetto eccedente  il  fine  cbe  si  propone  la  Legge  con  la  suindicata  mo- 
dificazione, col  comprendere  ancbe  nei  certificati  di  penalità  le  con- 
danne per  contravvenzioni,  mentre  esse  non  sono  di  tal  carattere 
da  pregiudicare  l'onore  di  una  persona.  Limitando  così,  come  si  do- 
veva, l'iscrizione  delle  condanne  per  contravvenzioni  alla  necessità 
della  recidiva,  era  opportuno  cbe  si  formulasse  una  nuova  disi)OSÌ- 
zione,  quella  dell'art.  34,  secondo  la  quale  i  cartellini  relativi  a  tali 
condanne  si  devono  eliminare  dopo  trascorsi  cinque  anni  dal  giorno 
in  cui  la  pena  fu  scontata  o  la  condanna  rimase  estinta,  trascorso, 
cioè,  il  termine  in  cui  la  precedente  condanna  si  calcola  per  gli  ef- 
fetti della  recidiva  »  (n.  X,  pag.  61). 

24.  Complementari  di  codesti  due  decreti  (1865  e  1889)  sono  le 
statuizioni  di  alcune  Circolari  del  Ministro  guardasigilli;  le  quab, 
bencbè  anteriori  alla  vigente  legislazione,  tuttavia,  riferendosi  allo 
ordinamento  giuridico  e  tecnico  del  casellario,  concorrono  a  chiarire 
la  legislazione  medesima. 

a)  Circolare  15  giugno  1869  {Raccolta,  voi.  I,  pag.  735). 

1.°,  2.°,  3.°  «  Nell'art.  7  del  Eegolamento  si  accenna  che, 
insieme  al  cartellino  relativo  a  condannato  straniero,  deve  mandarsi 
a  questo  Ministero  una  copia  della  sentenza  da  comunicarsi  poi  al 
Governo  estero.  Questa  pratica  è  sembrata  assai  gravosa  per  le  can- 
cellerie, laonde  fino  dal  15  agosto  1866,  con  circolare  n.  3373,  erasi 
disposto  cbe  rimanesse  sospesa,  pel  motivo  cbe  non  ancora  erasi 
stipulato  coi  Governi  stranieri  l'obbUgo  reciproco  di  comunicarsi  le 
sentenze  di  condanna  proferite  nell'uno  Stato  contro  i  sudditi  del- 
l'altro. Ora  però  quest'obbligo  forma  parte  di  tutte  le  Convenzioni  di 
estradizione  cbe  si  vennero  stipulando  coi  Governi  stranieri  o  delle 
quali  è  in  corso  la  trattazione;  laonde  la  disposizione  del  citato  art.  7 
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riacquista  pieno  vigore.  Tuttavia,  in  seguito  ad  apposite  trattative 
e  per  alleggerire  il  lavoro  delle  cancellerie,  venne  convenuto  coi  detti 
Governi  che  la  comunicazione  non  avvenga  in  copia  per  esteso  ed 
in  grande  formato,  ma  per  via  di  cartellini  simili  a  quelli  adoperati 
pel  casellario...  In  luogo  dunque  di  una  copia  della  sentenza,  basterà 
che,  nei  casi  indicati  all'art.  7  del  Regolamento  sul  casellario,  si 
trasmetta  a  questo  Ministero  un  secondo  cartellino,  raccomandandosi 
specialmente  che  siano  scritti  in  carattere  nitido,  e  che  risultino  con 
ogni  precisione  il  nome  e  cognome  del  condannato  e  il  luogo  di  na- 
scita.... ». 

4.^  «  ....  Secondo  lo  spirito  della  instituzione  (del  casellario) 
non  deve  considerarsi  ignota  Porigine  delle  persone  se  non  quando 
riesca  impossibile  di  conoscere  non  soltanto  in  qual  Comune,  ma  anche 
in  qual  circoadario  nacque  l'imputato.  Non  è-  infrequente  il  caso  che 
persone,  specialmente  di  campagna,  ignorino  il  vero  Comune  e  la 
ParrocQhia  in  cui  sono  nate;  come  poi  può  anche  avvenire  che,  per 
mutazioni  amministrative,  un  Comune  od  una  Parrocchia  sia  stata 
soppressa,  divisa  o  diversamente  denominata;  laonde,  se,  alla  prima 
risposta  negativa  di  un  parroco  o  di  un  sindaco,  il  condannato  si 
considera  d'origine  sconosciuta,  avviene  di  necessità  che  l'appli- 
cazione dell'  art.    5    del   Regolamento    riesca    troppo    estesa Per 

far  cessare  pertanto  il  lavoro  e  la  spesa  della  erezione  di  cartellini 
superflui,  e  l'ingombro  che  se  ne  viene  facendo  nel  casellario  cen- 
trale, i  sigg.  Procuratori  del  Re,  G-iudici  istruttori  e  Pretori,  allor- 
ché non  viene  fatto  di  ottenere  la  fede  di  nascita  dell'imputato,  né 
si  trova  il  suo  nome  nel  casellario  del  Tribunale  che  sarebbe  compe- 
tente (nel  qual  caso  l'atto  di  nascita  diviene  superfluo),  x)otranno 
accontentarsi  di  una  dichiarazione  del  sindaco  da  cui  risulti  al- 
meno il  circondario  di  nascita,  e  ometteranno  di  trasmettere  il  car- 
tellino al  casellario  centrale....  ». 

5.°,  6.®  «  Per  rendere  maggiormente  utile  il  registro  dei  cei> 
tificati,  sopratutto  agli  effetti  della  eventuale  riunione  di  più  istrutto- 
rie pendenti,  sarà  bene  che  i  cancellieri  tengano  una  rubrica  alfabe- 
tica, sulla  quale  basterà  notare  i  nomi  di  coloro  pei  quali  i  certifi- 
cati furono  rilasciati  e  i  numeri  progressivi  che  vi  corrispondono 
nella  colonna  prima  del  registro.  La  prima  indagine  pertanto  da  farsi 
allorché  perviene  una  domanda  di  certificato,  sarà  su  questa  rubrica 
da  cui  risulterà  immediatamente  se  al  medesimo  non  siano  stati 
chiesti  altri  certificati;  e  quando  la  data  recente  di  essi  o  almeno 
dell'ultimo,  che  si  rileverà  dal  registro,  accenni  ad  un  processo  pen« 
dente,  se  ne  farà  annotazione  sul  certificato  che  si  rilascia.    Questa 
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mbrìca  alfabetica  però  non  può  sarrogarsi  interamente  al  registro 
dei  eertitlcati  prescritto  dalPart.  20  del  Begolamento^  il  qnale,  es- 
sendo cronologico^  ha  il  vantaggio  di  presentare  a  colpo  d'oeeliio 
Fandamento  dell'uiEcio  e  gli  introiti  della  cancelleria  ». 

7J*  <(  ....  Si  deve  raccomandare  che  la  carta  (dei  cartellini) 
sia  molto  consistente^  affinchè  i  cartellini  si  possano  conservare  ver- 
ticali entro  le  cassette  senza  scinparsi....  Alcuni  cancellieri  hanno 
molto  utilmente  allestiti  dei  cartoncini  che  includono  nelle  buste  in* 
sieme  ai  cartellini,  e  che  poi  vengono  retrocessi  con  la  ricevuta.  Con 
questo  mezzo  assai  semplice  i  cartellini  non  corrono  pericolo  di  pie- 
gatura o  di  guasti....  ». 

8.^  «  Alcuni  cancellieri  hanno  domandato  se  sia  un  obbligo 
rigoroso  quello  di  distruggere  i  cartellini  di  persone  defunte;  ed 
hanno  anche  rappresentato  come  talora  interessi  di  potere  stabilire, 
anche  dopo  la  morte  di  taluno,  di  quali  sentenze  penali  era  stato 
eolpito  vivente.  La  disposizione  dell'art.  22  del  Regolamento  tende 
ad  imx)edire  che  si  accresca  soverchiamente  la  mole  dei  casellari 
continuando  a  custodirvi  dei  cartellini  divenuti  inutili.  'Sei  caso  ec- 
cezionale poi  che  venne  addotto  si  potrebbero  ugualmente,  colla  scorta 
del  repertorio  di  controlleria,  dove  il  nome  del  defunto  rimane  in- 
tatto, stabilire  gli  antecedenti  penali.  Ad  ogni  modo,  ftnchè  l'ingom- 
bro del  casellario  non  lo  richieda,  o  siavi  spazio  disponibile  per  una 
o  più  cassette  ausiliarie  in  cui  raccogliere  i  cartellini  di  persone  de* 
fùnte,  è  ovvio  che  nessuna  conseguenza  dannosa  può  derivare  dalla 
ritardata,  loro  distruzione  ». 

9.**  «  ....  Questo  Ministero  deve  desiderare  che  nei  processi 
verbali  di  visita  al  casellario  si  noti:  —  se  il  casellario  venne  tro- 
vato in  corrispondenza  col  repertorio  di  controlleria  e  col  registro 
cronologico,  fatti  all'uopo  vari  esperimenti  di  ricerche;  —  se  i  car- 
tellini vennero  redatti  nel  termine  stabilito  dalPart.  10  del  Regola- 
mento, ciò  che  è  di  sommo  rilievo  onde  evitare  che  nel  frattemi)0 
venga  rilasciato  un  certificato  negativo;  se  inoltre  risultarono  debi- 
tamente redatti  anche  per  la  qualità  e  dimensione  della  carta;  se 
vennero  collocati  nelle  cassette  in  rigoroso  ordine  alfabetico;  e  se 
esistendone  ])arecchi  ad  un  medesimo  nome,  si  trovarono  raccolti  nelle 
soprafascie  in  ordine  cronologico,  numerizzati  nella  terza  casella  su- 
periore a  destra,  e  col  debito  cenno  sulla  soprafascia  medesima;  — 
se  le  cassette  siano  solide  e  in  buono  stato,  al  che  giova  che  siano 
di  legno  e  non  più  lunghe  di  venti  centimetri,  per  evitare  che,  ri- 
piene, abbiano  un  soverchio  peso;  e  se  l'armadio  sia  solido  e  si  tenga 
chiuso  in  assenza  dell'impiegato  :  —  se  finalmente  i  certificati  siano 


stati  rìlasGiati  nel  termine  prescritto,  e  quanti  ad  ifitanea  di  paarte 
e  quanti  a  richiesta  di  Autorità  ». 

WJ^  Sul  dabbio  se  anche  le  condanne  proferite  in  base  a 
leggi  spedali  debbano  essere  scritte  nei  cartellini  e  collocate  nel 
casellario,  o  soltanto  quelle  proferite  in  base  al  Codice  penale;  si 
osserva  «  che  nella  interpretazione  dell'art.  1,  n.  1  del  B.  Decreto 
6  dicembre  1865,  per  poco  esatta  disposizione  di  parole,  XM)trà  es- 
sere ritenuto  che  la  frase  purché  il  reoAo  sia  preveduto  dal  Codice  pe- 
nale comune,  si  dovesse  riferire  a  tutte  le  sentenze  ivi  nominate, 
laddove  si  riferisce  soltanto  a  quelle  proferite  dai  giudizi  militari 
e  marittimi  che  vi  sono  immediatamente  prima  accennati;  come  se, 
dopo  la  voce  purché,  si  fossero  inserite  le  parole  in  questi  ultimi  due 
casi  ».  Lo  spirito  della  legge  impone  questa  interpretazione,  non  po- 
tendosi concepire  un  motivo  per  il  quale  avessero  ad  escludersi  dal 
casellario  le  condanne  proferite  secondo  le  Leggi  sulla  pubblica  sica- 
rezza,  sulla  stampa,  sul  contrabbando  e  simili.  Ogni  dubbio  del  re- 
sto vuol  sempre  essere  risoluto  nel  senso  di  ammettere  nel  casella- 
rio, anziché  di  escluderne,  decisioni,  mirando  esso  a  far  conoscere 
nel  modo  piti  completo  gli  antecedenti  penali.  Le  limitazioni  espres- 
samente indicate  nel  B.  Decreto  sono  state  dettate  da  motivi  di  in- 
dole speciale. 

Sull'altro  dubbio  se  debbansi  includere  nel  casellario  le  condanne 
a  pene  di  polizia  proferite  per  reato  correzionale,  in  conseguenza  di 
circostanze  attenuanti....  «  è  da  notare  che  tanto  l'art.  1,  n.  1  del 
B.  Decreto,  quanto  l'art.  25  del  Begolamento  sul  casellario,  esclu- 
dono soltanto  le  sentenze  proferite  in  materia  di  polizia;  il  che  fti 
fatto  per  non  aggravare  di  eccessivo  lavoro  le  Preture,  e  non  accre- 
scere soverchiamente  la  mole  dei  casellari;  mentre  poi  d'altro  canto 
l'influenza  di  una  condanna  in  materia  di  polizia  sulle  successive  è 
assai  scarsa,  il  più  delle  volte  trattandosi  di  fatto  che  non  rivela 
alcuna  cattiva  tendenza,  e  la  prescrizione  della  stessa  recidiva  in 
materia  di  polizia  è  brevissima,  sicché,  occorrendo  entro  quel  ter- 
mine un  certificato,  può  tosto  aversi  dalla  pretura  decidente,  non  [K)- 
tendosi  ignorare  dove  il  condannato  abbia  subito  il  giudizio  ».  Or  tutte 
queste  ragioni  non  si  potrebbero  invocare  per  escludere  dal  casel- 
lario una  condanna  per  reato  correzionale,  per  ciò  solo  che  per  ef- 
fetto di  circostanze  attenuanti  venne  inflitta  una  pena  di  polizia; 
I>oichò  questa  diminuzione  di  x>ena,  affatto  individuale  per  il  reo,  non 
ha  punto  mutato  la  materia  del  reato,  la  cui  natura  o  titolo  vuoisi 
dedurre  dalla  qualifica  attribuitavi  originariamente  dalla  legge. 

Sull'altro  dubbio,  infine,  se  il  certificato  o  fede  di  nascita  di  un 
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imputato,  richiesto  dall'art.  1  del  Regolamento,  per  accertare  a  qnal 
circondario  appartenga,  debba  essere  invariabilmente  unito  ai  pro- 
cessi e  nelle  forme  stabilite  dal  B.  D.  15  novembre  1865,  n.  2602 
sugli  atti  dello  stato  civile,  si  osserva  essere  «  evidente  che  per 
gli  scopi  a  cui  è  diretta  la  ricerca  del  luogo  di  nascita  di  un  impa* 
tato,  non  è  necessario  unire  al  processo  la  fede  di  nascita  quando 
dalla  ispezione  portata  al  casellario  risulta  la  esistenza  di  cartellini 
anteriori,  i  quali  i>ossono  benissimo  farne  le  veci  dimostrando  che 
il  luogo  di  nascita  venne  già  accertato  nei  processi  pendenti.  Xou 
è  neppure  necessario  che  il  certificato  sia  steso  nelle  forme  stabilite 
dal  E.  Decreto  sullo  stato  civile,  come  è  invece  prescritto  dall'arti- 
colo 240  del  Codice  di  procedura  penale;  poiché  ivi,  trattandosi  di 
dedurre  dall'età  dell'imputato  una  conseguenza  importante  nell'aiv 
plicazione  della  pena,  la  legge  ha  dovuto  esigere  che  il  certificato 
di  nascita  sia  steso  in  conformità  elei  regolamenti;  ma  per  gli  effetti 
del  casellario  basta  che  il  sindaco  od  il  parroco  apponga  in  margine 
ad  una  nota  di  ufiìcio  l'attestazione  firmata  dell'anno  e  luogo  di  na- 
scita.... ». 

h)  Circolare  15  aprile  1886  (Raccolta,  voi.  IV,  pag.  144): 
1.*  «  Il  n.  2  dell'art.  1  del  R.  Decreto  sul  casellario  ha 
dato  occasione  a  due  dubbi,  uno  dei  quali  è  di  sapere  se  le  ordi- 
nanze colle  quali  si  definisce  in  Camera  di  Consiglio  un  processo, 
dichiarando  di  non  esser  luogo  a  procedere  ulteriormente  per  inmfr 
fioienza  d'indizi,  debbono  essere  in  ogni  caso  comprese  nel  casellario. 
Può  accadere  che  non  sia  rimasto  pienamente  provato  il  fatto  costi- 
tuente il  reato,  ma  che,  essendo  stato  cominciato  il  processo  contro  un 
imputato  noto,  siasi  dichiarato  di  non  esser  luogo  a  procedere,  non 
per  inesistenza  del  fatto,  bensì  per  insufficienza  di  indizi,  usando  la 
formula  stabilita  nell'art.  250  del  Codice  di  procedura  penale.  In  tal 
caso  non  si  deve  aver  riguardo  soltanto  alla  parte  dispositiva  delP  or- 
dinanza, ma  anche  al  ragionamento  su  cui  si  fonda:  e  quando  dal 
ragionamento  apparisce  che  fu  dichiarato  di  non  farsi  luogo  a  pro- 
cedere perchè  il  fatto  non  è  provato,  devesi  omettere  il  cartellino, 
essendo  uno  dei  casi  esclusi  esplicitamente  nel  citato  n.  2  dell'art.  1, 
quand'anche  nella  parte  dispositiva  siasi  usata  la  formula  dell'art.  250 
del  citato  Codice,  cioè,  di  non  esser  luogo  a  procedere  perchè  non 
risultano  sufficienti  indizi  di  reità  contro  l'imputato.  Invece,  tranne 
il  caso  della  mancata  prova  del  fatto  in  genere,  si  deve  fare  il  car- 
tellino, quando  nell'ordinanza  siasi  dichiarato  di  non  esser  luogo  a 
procedere  o  per  essere  insufficiente  la  prova  specifica  della  reità 
dell'imputato,  o  per  desistenza  della  querela,  o  per  prescrizione. 
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«  Il  secondo  dubbio  riguardo  le  sentenze,  cioè,  se  si  debba  fare 
il  cartellino  anche  di  quelle  di  assoluzione  per  insufficienza  di  prove, 
.perchè  nel  n.  2  dell'art.  1  del  R.  Decreto  sul  casellario  è  menzione 
.di  quelle  di  non  farsi  luogo  a  procedimento.  Sebbene  su  tal  punto 
non  sia  certa  né  uniforme  la  i)ratica  giudiziaria,  tuttavia,  avuto  riguardo 
al  fine  e  al  testo  della  detta  disposizione,  x>armi  che  la  migliore  riso- 
luzione a  darsi  sia  quella  di  non  doversi  es<iludere  dal  casellario  le 
.sentenze  di  assoluzione;  salvo  le  eccezioni  con  precisióne  indicate 
nel  detto  n.  2  dell'art.  1.  Imperocché,  ponendo  mente  al  fine  cui  è 
preordinato  il  casellario,  cioè  di  conservare  e  render  pronta  la  no- 
tizia degli  antecedenti  penali,  è  a  riflettersi  che  se  si  deve  fare  il 
cartellino,  e  fare  annotazione  sugli  eventuali  attestati  penali  di  una 
ordinanza  di  non  esser  luogo  a  procedimento  per  insufficienza  d'in- 
dizi; a  maggior  ragione  deve  serbarsi  notizia  di  una  sentenza  di 
assoluzione  fondata  sullo  stesso  motivo;  imperocché  in  questo  ultimo 
caso  è  a  presumersi  che  gli  indizi  per  sostenere  la  reitìl  dell'impu- 
tato siano  stati  così  gravi  da  sottoporlo  al  pubblico  giudizio.  Se  x)oi 
si  pone  mente  alla  disposizione  testuale  del  citato  n.  2.  dell'art.  1 
del  detto  R.  Decreto,  essendosi  ivi  fatto  un  espresso  riferimento  al- 
l'art. 604  del  Codice  di  procedura  penale,  se  ne  desume  l'argomento 
reso  anche  più  manifesto  dal  raffronto  della  materia  in  entrambi 
trattata,  che  una  disposizione  vale  per  integrare  e  interpretare  l'al- 
tra. Difatti  nel  Decreto  sul  casellario  si  regola  il  modo  per  conser- 
vare notizia  di  una  imputazione  penale,  mentre  nell'art.  604  del 
Codice  s'indica  il  modo  da  seguire  per  farla  cancellare  dai  registri 
penali.  Ciò  posto,  poiché  in  forza  dell'art.  604  non  si  può  mai  can- 
cellare da  tali  registri  una  imputazione  defluita  con  una  semplice 
dichiarazione  d'insufficienza  di  prove,  sia  con  ordinanza  sia  con 
sentenza,  nemmeno  si  può  cancellarla  dal  casellario  che  pure  è  un 
registro  penale,  e  però  deve  conservarsene  ivi  il  cartellino.  Ma  quan- 
d'anche rimanesse  alcun  dubbio,  giova  osservare  che  l'annotazioDC 
nel  casellario,  mentre  giova  ad  accertare  gli  antecedenti  penali,  non 
pregiudica  l'eventuale  diritto  che  colui  che  fu  imputato  può  avere 
per  l'annullamento  del  cartellino,  potendo  esso  far  risolvere  il  dub- 
bio dall'Autorità  giudiziaria.... 

«  Non  devesi  compilare  il  cartellino  qujindo  trattasi  di  un  i)rov- 
vedimento  meramente  preventivo  o  amministrativo,  come  l'ammoni- 
zione giusta  la  Legge  di  p.  s.,  o  il  ricorso  di  minori  ordinato  in 
casi  diversi  da  quello  previsto  nel  n.  3  dell'art.  1  del  Decreto  6  di- 
cembre 1865  ». 

Quanto    alle    sentenze    contumaciali    sorse    il    dubbio    se    se    ne 
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dovesse  eonaervare  notizia  nel  casellario.  Per  sostenere  l'opinione 
negativa  si  è  ricorso  alla  prima  parte  dell'art.  1  nel  quale  è  detto 
4ihe  vi  «  saranno  conservate  tutte  le  seguenti  decisioni  irrevooMU  »• 
Se  non  cbe  a  rimuovere  tale  dubbio,  e  far  prevalere  raffermatÌT&, 
soccorre  lo  stesso  n.  1  di  esso  articolo  dove  si  continua  a  dire 
debbono  conservarsi  nel  casellario  «  le  sentenze  per  le  quali  un 
putato  è  dichiarato  colpevole  di  reato  orinUnale  o  correzionale-^  e 
senza  distinzione  se  siano  proferite  in  oontradittorio  o  in  oontumaciak, 
eccettuate  solo,  in  quest'ultimo  cafio,  quelle  dei  Tribunali  o  dei  Pre- 
tori alle  quali  si  fosse  fatta  opposizione  ».  Sicché  è  conforme  alla 
legge  il  conservare  nel  casellario  i  cartellini  riguardanti  senteiLse 
contumaciali,  se  anche  date  dalle  Corti  di  assise. 

2.**,  3.^,  4.^,  5.^  «  L'art.  1,  n.  4  del  Regolamento  sul  casellario, 
fra  l'altro,  stabilisce  di  indicare  il  luogo  preciso  della  nascita,  per 
Comune,  Circondario  e  Provincia.  Ora  spesso  accade  che  nel  caso 
di  processi  contro  stranieri  (per  i  quali  la  esattezza  di  tale  indica- 
zione è  vie  più  necessaria,  dovendo  i  cartellini  essere  spediti  ai  €ro- 
verni  stranieri),  la  compilazione  di  essi  non  è  fatta  con  la  dovuta 
diligenza,  per  modo  che  nella  parte  destinata  alla  indicazione  del 
paese  di  nascita  è  scritto  genericamente  francese^  tedesco ,  ovvero 
suddito  francese  o  suddito  tedesco,  ovvero  un  nome  illeggibile  di  un 
paese,  oppure,  se  si  arriva  a  leggere,  non  si  trova  registrato  in  al- 
cun dizionario  geografico.  Da  ciò  segue  che  questo  Ministero,  o  non 
può  mandarli  ai  detti  Governi  stranieri,  mancando  la  più  importante 
indicazione,  o  mandandoli  gli  sono  respinti  ;  sicché  viene  a  mancare 
alla  giustizia  quel  sussidio  sociale  che  i  Governi  ebbero  per  fine 
nello  stipulare  il  patto  della  vicendevole  comunicazione  delle  sen- 
tenze penali  a  carico  dei  rispettivi  cittadini.  Egli  è  vero  che  si  può 
osservare  che,  essendo  il  cartellino  compilato  con  la  scorta  degli*  atti 
del  processo,  se  negli  atti  non  si  potessero  raccogliere  notizie  più  pre- 
cise, perchè  l'imputato  straniero  o  non  seppe  o  non  volle  darle  nell'in- 
terrogatorio, è  ovvio  che  manchino  anche  nel  cartellino.  Ma,  appunto 
per  questo,  egli  è  necessario  che  nell'interrogare  l'imputato  si  usi  la 
maggiore  diligenza  per  mezzo  dell'interrogare,  se  occorre,  affinchè  si 
abbiano  precise  le  notizie;  e  che  queste  poi,  specialmente  il  nome  e 
cognome  dell'imputato  e  il  nome  del  suo  paese  nativo,  siano  scritti 
con  tutta  l'accuratezza  possibile,  e  con  lettere  distinte  l'una  dall'al- 
tra; e  si  cercherà,  se  egli  sa  scrivere,  che  da  sé  scriva  il  suo  nome 
e  cognome  e  quello  del  paese  di  nascita  in  i)iedi  dell'atte.  Se  ^oì 
le  indicazioni  date  dall'imputato  non  sono  chiare  e  rassicuranti,  bi- 
sogna che  si  facciano  speciali  indagini  per  appurare  il  suo  luogo  di 
origine...  )>. 


^.^  7.%  S.^  «  Giusta  l'aH.  2  del  i^.  Decreto  6  dicembre  1865 
e  gli  Jkrt.  6  «  7  del  Ee^goUmento,  quali  persone  di  oriffifue  atraniera 
debbonsi  intendere  tanto  i  cittadini  stranieri,  seniza  distinzione  tra 
quelli  nati  nel  Begno  o  fuori,  quanto  i  cittadini  italiani  nati  in  paese 
Btranicro;  «  però  in  caso  di  giudizio  contro  uno  di  costoro  si  man- 
derà sempre  il  cartellino  al  casellario  centrale. 

9J^  «(  Oli  atti  del  casellario,  ^essendo  atti  pubblici,  debbono 
essere  sottoscritti  a  mano,  e  non  già  con  suggello  o facsimile;  perchè 
in  tal  modo  non  si  dà  all'atto  la  necessaria  autenticità.  !Neppur  deve 
mancare  il  bollo  dell'ufficio. 

10.^  «  L'art.  10  del  Eegolamento  stabilisce  che  «  l'incarico 
di  stendere  i  cartellini  appartiene  di  regola  al  cancelliere  dell'Auto- 
rità che  ha  proferito  la  decisione.  Per  togliere  ogni  incertezza  od 
equivoco,  resta  dichiarato  che  in  ogni  caso  il  cartellino  dev'essere 
compilato  nella  cancelleria  del  magistrato  presso  il  quale  è  il  Pub- 
blico Ministero  che  dà  esecuzione  alla  sentenza  ^. 

ll.'^-14.^,  15.<^  «  ]S"ell'art.  18  del  Eegolamento  è  statuito  che  i 
privati  possono  avere  l'attestato  penale,  sia  per  adempiere  una  pre- 
scrizione di  legge,  sia  per  altra  ragione,  e  che  debbono  presentarne 
domanda  al  Procuratore  del  Ee.  È  accaduto  talvolta  che  colui  il 
quale  lo  domanda  dichiari,  o  per  ignoranza  o  maliziosamente,  di 
essere  nato  nel  Circondario  del  Tribunale  cui  rivolge  la  domanda, 
mentre  è  nato  in  un  Circondario  diverso.  In  tal  modo  si  riesce  ad 
avere  l'attestato  netto  di  tutti  i  carichi,  dei  quali  non  è  fatta  anno- 
tazione nel  casellario  del  Tribunale,  a  cui  si  è  rivolto,  ma  in  quello 
del  luo^o  di  nascita.  Per  prevenire  tale  sconcio  è  necessario  che  il 
Procuratore  del  Ee  non  dia  corso  alla  domanda  per  l'attestato  se 
non  gli  è  in  pari  tempo  esibita  la  copia  dell'atto  di  nascita,  o  se  in 
altro  modo  non  è  provato  con  certezza  che  il  richiedente  è  nativo 
di  quel  circondario. 

16.^  «  Quando  l'istanza  si  presenta  personalmente  da  colui 
cui  occorre  l'attestato,  la  cosa  va  regolare;  perchè,  disposta  dal 
Procuratore  del  Ee  la  spedizione  dell'atto,  egli  va  nella  cancelleria, 
presenta  il  foglio  di  carta  bollata,  e  gli  si  consegna  l'atto.  Per  con- 
trario, quando  la  domanda  si  fa  da  x>ersona  che  non  dimora  nel 
luogo  dove  ha  sede  il  Tribunale,  rivolgendola  al  Procuratore  del  Ee, 
l'uffizio,  a  cagione  della  corrispondenza  e  delle  altre  formalità,  ne 
ha  un  aggravamento  di  lavoro,  senza  contare  che  sono  a  suo  ca- 
rico gli  inconvenienti  che  ne  possono  seguire,  o  per  ritardo  di  spe- 
dizione, o  per  dispersione  o  altra  qualunque  cagione.  Or,  nel  fine  di 
.stabilire  su  ciò  una  norma,  ho  considerato  che,    essendo   l'attestato 


602  DBL  OASBLLAKIO   OIUDIZIALB 

penale  un  atto  esclasivo  dì  cancelleria,  è  regolare  ebe  il  cancelliere 
attenda  all'invio  del  docamento.  Pertanto,  x>er  gli  attestati  da  spe- 
dirsi ad  istanza  dei  privati,  reputo  necessario  di  stabilire  quanto 
segne: 

«  Coloro  che,  dimorando  in  un  paese  che  non  sia  quello  dove  ha 
sede  il  Tribunale  di  loro  origine,  hanno  bisogno  di  un  attestato  fie- 
nale, debbono  fame  la  domanda  al  Procuratore  del  Re  presso  qael 
Tribunale;  la  quale  spediranno  per  mezzo  della  posta,  con  lettera 
diretta  al  Cancelliere  del  Tribunale,...  Tale  istanza  avrà  corso,  anche 
se  sarà  stata  spedita  dal  Sindaco  del  Comune  dove  il  richiedente 
dimora  ; 

«  AlPistanza,  stesa  sopra  un  foglio  di  carta  bollata,  debbono 
essere  alligati  un  vaglia  j)ostale  per  la  somma  che  comprenda  così 
il  valore  del  foglio  di  carta  bollata  occorrente  per  l'attestato  (se  pur 
non  si  manda  il  foglio  bianco),  come  la  spesa  per  Taffrancazione  po- 
stale e  l'atto  comprovante  il  luogo  di  nascita; 

«  Il  cancelliere,  ricevuta  la  lettera,  presenta  la  domanda  al  Pro- 
curatore del  Re,  ed  avuto  l'ordine  di  spedire  l'attestato,  ne  fa  l'invio 
a  colui  che  l'ha  chiesto,  con  lettera  chiusa  o  x)ure  sotto  fascia,  la 
quale  sarà  sempre  raccomandata  se  la  somma  speditagli  è  sufficiente. 
La  quale  spedizione  sarà  fatta  non  più  tardi  di  tre  giorni,  giusta 
l'art.  17  del  Regolamento  ». 

17.°,  18.°  «  Così  l'uffizio  del  casellario  centrale  come  gli  uffizi 
giudiziari  non  possono  dare  né  notizie  né  attestati  penali  per  mezzo 
di  telegramma,  perchè  gli  atti  pubblici,  per  norma  generale,  non  si 
fanno  né  si  trasmettono  per  questo  mezzo  non  sempre  sicuro  ed  esiitto, 
e  perchè  mancherebbero  dei  contrassegni  della  loro  autenticità.  Però, 
nei  casi  urgenti,  quando  per  esempio  si  tratta  di  giudicare  alcuno 
per  citazione  direttissima,  potranno  le  Autorità  giudiziarie  avvalersi 
di  questo  mezzo.  In  ogni  altro  caso,  anche  urgente,  se  però  vi  è  il 
tempo  necessario,  si  potrà  fare  la  richiesta  con  telegramma,  e  si  at- 
tenderà l'attestato  penale,  regolarmente  fatto,  per  mezzo  della  Posta. 
Parimente  i  privati  possono  chiedere  con  telegramma  l'attestato  pe- 
nale, che  poi  riceveranno  per  mezzo  della  Posta;  ma  ciò  non  li  di- 
spensa dal  pagar  poi,  con  le  altre  tasse,  il  valore  del  foglio  di  carta 
bollata  occorrente  per  la  domanda.  Se  anche  un'Autorità  pubblica 
facesse  la  domanda  per  telegramma,  le  si  risponderà  sempre  per 
mezzo  della  posta  ». 

19."-21.°,  22.°  «  Dei  cartellini  che  da  questo  Ministero  si  spe- 
discono ai  Governi  stranieri,  giusta  l'art.  7  del  Regolamento,  se  ne 
restituisce  sempre  una  gran  parte,  sia  j>ercbè  fu  male  indicato  o  non 
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esiste  il  paese  segnato  sol  cartellino^  sia  perchè  i  condannati,  indi- 
cati di  appartenere  ad  uno  dei  detti  Stati,  sono  cittadini  italiani 
colà  nati  per  caso.  Per  evitare  quindi  in  tale  occasione  una  inutile 
corrispondenza,  prima  di  mandare  a  questo  Ministero  il  cartellino, 
conviene  che  si  accerti  bene  se  il  condannato  appartenga  ad  uno 
Stato  straniero.  La  sola  notizia  che  costui  sìa  nato,  per  esempio,  in 
Trieste,  non  è  sufficiente  per  riguardarlo  suddito  austriaco;  perocché 
egli  potrebbe  essere  quivi  nato  per  caso,  vale  a  dire  o  per  momen-. 
tanca  dimora  che  vi  fece  la  sua  famiglia,  o  perchè  il  padre  vi  eser- 
citava un  ufficio  del  nostro  Governo,  o  per  altra  qualsiasi  cagione, 
come  sia  la  mercatura,  ecc.;  ma  se  i  suoi  genitori  nacquero  e  dimo- 
rano nel  Regno,  se  eglino  conservano  tuttora  la  nazionalità  italiana, 
se  il  condannato  è  segnato  nel  registro  della  popolazione  del  Comune 
dove  dimora,  se  infine  è  sottoposto  agli  obblighi  della  leva,  e  nel 
Eegno  esercita  i  suoi  diritti;  deve  senz'altro  ritenersi  per  cittadino 
■italiano,  e  mandarsi  il  cartellino  al  casellario  centrale  ». 

23.®  «  ...  Chi  domanda  l'attestato  penale  per  potere,  con  suo 
utile  personale,  assumere  servizio  come  guardia  di  pubblica  sicurezza, 
carceraria,  daziaria,  municipale,  di  finanza  e  simili,  ovvero  come  im- 
piegato, operaio  o  lavorante  presso  qualunque  uffizio  od  opifìcio,  sia 
pubblico  o  no,  deve  pagar  la  spesa  occorrente  per  l'attestato  penale. 
Qualora  si  tratti  di  persone  indigenti,  l'attestato  sarà  spedito  gra- 
tuitamente nel  modo  seguente: 

«  La  domanda  (su  carta  comune)  all'Autorità  giudiziaria  si 
manderà  per  mezzo  del  sindaco  dove  il  richiedente  ha  il  domicilio; 

«  n  Sindaco  unirà  alla  detta  domanda  la  fede  di  indigenza 
della  persona  che  chiede  il  documento; 

«  L'Autorità  giudiziaria,  ricevuta  la  domanda  e  la  fede,  farà 
spedire  l'attestato,  in  principio  o  in  fine  del  quale  sarà  dichiarato 
l'uso  a  cui  serve.  Le  stesse  norme  saranno  osservate  se  la  domanda 
dovrà  farsi  all'uffizio  del  casellario  centrale  in  questo  Ministero.... 
Non  occorre  che  la  persona  povera  esibisca  l'attestato  dell'agente 
delle  imposte,  ma  basta  che  presenti  solamente  quello  di  indigenza  ». 
24.*^  «  Quanto  ai  giovani  iscritti  alla  leva  militare,  restano 
ferme  le  norme  seguenti: 

«  I  Prefetti  e  i  Sottoprefetti,  compiuto  l'esame  definitivo  e 
l'arruolameato  degli  inscritti  di  ciascun  mandamento,  chiederanno 
l'attestato  penale  di  ciascun  inscritto  del  rispettivo  circondario  che 
sia  stato  arrotato  alla  prima  categoria;  e  per  i  giovani  arrolati  da 
da  quel  tempo  fino  alla  chiusura  della  sessione  completiva,  la  ri- 
chiesta sarà  fatta  di  poi,  mentre  per  quelli  arrolati  nel  tempo  che 
passa  tra  una  leva  ed  un'altra,  la  richiesta  si  farà  di  volta  in  volta; 
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«  La  domanda  x>er  gli  attestati  ai  farà  inviando  nn  elemoo  dei 
nomi  e  delle  altre  indicasioni  personali  al  Procuratore  del  Be  del 
Circondario,  dove  è  il  Comune  di  origine  degli  inscritti; 

«  Saranno  spediti  gli  attestati  solamente  per  colere  i  quali  ai 
troveranno  segnati  sui  registri  penali  per  qualunque  imputauone;  a 
fronte  poi  del  nome  di  ciascuno  di  coloro  i  quali  non  vi  sono  «nne- 
tati,  basterà  che  sull'elenco  si  apponga:  non  segnato  sui  registri 
penali  ; 

«  Detti  elenclù  saranno  restituiti  con  la  maggior  j>ossiblle  sol- 
lecitudine. Quanto  agli  attestati  penali  da  spedirsi  a  <)oloro  che 
vogliono  volontariamente  arruolarsi  nell'esercito,  si  riguarderanno 
come  chiesti  per  una  r^ione  privata;  però,  nel  caso  di  persone  po- 
vere, si  seguiranno  le  norme  stabilite  nel  §  23  ». 

25.^  :  «  n  Ministero  delle  finanze  dichiarò  che  è  a  reputarsi 
un  pubblico  servizio  l'addestrarsi  dei  giovani  operai  al  tiro  a  segno 
istituito  con  la  Legge  2  luglio  1882,  n.  883;  e  che  perciò  i  docu- 
menti loro  bisognevoli,  compreso  l'attestato  penale,  sono  esenti  dalla 
tassa  di  bollo.  Per  agevolare  quindi  la  detta  ammissione,  anche  pese 
costoro  saranno  seguite  le  norme  esposte  sotto  i  numeri  2,  3  e  4 
del  precedente  paragrafo,  semprechè  ne  sia  fatta  domanda  dal  sin- 
daco o  dal  Presidente  della  Direzione  provinciale  del  Tiro  a  segno 
o  dal  Presidente  di  una  società  approvata  in  conformità  degli  arti- 
coli 4  della  Legge  citata  e  12  del  Regolamento  15  aprile  1883, 
n.  1324  ». 

26.^  «  Qualora  alle  Giunte  municipali  occorra  di  acoertare 
se  alcuno  dei  cittadini,  che  in  conformità  della  Legge  elettorale  24 
settembre  1882,  n.  999  (serie  2.*)  debbono  essere  iscritti  nelle  liste 
elettorali  politiche,  sia  divenuto  incapace,  giusta  gli  art.  86  e  segg. 
della  Legge  stessa,  esse  si  rivolgeranno  al  Procuratore  del  Be  per 
averne  l'attestato  penale.  Per  le  domande  e  la  esecuzione  di  esse  ai 
terranno  presenti  le  disposizioni  seguenti: 

«  Cosi  per  le  domande  come  per  la  sj^edizione  dei  suddetti  at- 
testati, si  seguiranno  le  norme  stesse  indicate  nei  numeri  2,  3  e  4 
del  §  24  per  gli  attestati  riguardanti  i  giovani  iscritti  alla  leva  mi- 
litare ; 

«  I  cancellieri,  subito  che  riceveranno  dal  Procuratore  del  Re 
lo  specchietto  delle  persone  dalle  quali  si  chiede  l'attestato  penale, 
eseguiranno  le  ricerche  sui  registri  e  nel  casellario  colla  maggiore 
scrupolosità  e  sollecitudine;  e  quindi  restituiranno  lo  specchietto  ed 
eventualmente  con  gli  attestati  al  Procuratore  del  Be  non  piti  tardi 
di  giorni  dieci; 
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^  Per  coloro  ohe  sono  nati  in  paese  straniero,  la  domanda  do- 
Tffà  farsi  a  questo  Ministero  (uffizio  del  casellario  centrale); 

«  I  Procuratori  del  Be,  in  caso  di  dubbio  su  alcuno  degli  iscritti 
nello  specchietto,  prima  di  apporvi  il  loro  visto,  faranno  sollecite 
indagini  per  dileguarlo,  giusta  le  facoltà  che  loro  sono  date  dagli 
art.  13  e  24  del  Begolamento  sul  casellario  ». 

27.®,  28.'*,  29.®  «  I  cartellini  riguardanti  persone  deftinte  si 
possono  conservare  in  una  o  più  cassette  sussidiarie  indugiandone 
la  distruzione  tinche  non  sia  veramente  necessaria,  perchè  recano 
soverchio  ingombro  al  casellario;  però  distruggendo  via  via  quelli 
concernenti  persone  morte  da  tempo  remoto.  In  ogni  caso  nessun 
cartellino  sarà  distrutto,  se  non  è  sentito  prima  il  Pubblico  Mini- 
stero ». 

e)  Circolare  22  novembre  1893  {Bollettino  ufficiale,  1893,  pa- 
gina 559: 

1.**  «  XelPart.  1,  n.  9  del  Begolamento  annesso  al  B.  De- 
creto 1.°  dicembre  1865  sul  casellario  giudiziale  è  stabilito  che  ogni 
cartellino  deve  contenere  l'estratto  della  decisione  o  sentenza  riguar- 
dante la  persona  a  cui  il  cartellino  è  intestato,  col  titolo  del  reato 
e  la  qualità  della  condanna  e  le  altre  essenziali  indicazioni  a  norma 
dei  casi.  Ora,  dopo  l'attuazione  del  Codice  penale  vigente,  il  quale, 
nel  dare  le  nozioni  dei  singoli  reati,  ne  tace  le  denominazioni  giu- 
ridiche, si  è  reso  necessario  per  determinare  nel  cartellino  il  reato 
a  cui  si  riferisce  una  decisione  giudiziaria,  indicare  caso  per  caso 
gli  articoli  di  legge  applicati.  Quindi,  in  osservanza  della  citata  dis- 
posizione del  regolamento  sul  casellario,  secondo  la  quale  non  sono 
da  omettersi  nella  compilazione  dei  cartellini  le  indicazioni  essen- 
ziali, i  signori  Procuratori  del  Be  avranno  cura  d'ora  innanzi  di 
accertarsi  che  sopra  ogni  cartellino,  dopo  la  indicazione  sommaria 
del  reato  e  la  decisione  emessa,  siano  sempre  segnati  gli  articoli 
del  Codice  penale  e  delle  leggi  speciali  applicate;  e  provvederanno 
inoltre  perchè  tale  norma  sia  pure  seguita  nella  spedizione  degli  at- 
testati penali.  E,  per  agevolare  la  formazione  dei  cartellini,  stimerei 
utile  che  il  Pubblico  Ministero  nelle  sue  requisitorie,  formulando  i 
capi  d'imputazione  o  da  accusa,  anche  nei  casi  di  non  fò^rsi  luogo  a 
procedimento  per  insufficienti  indizi  di  reità  o  per  essere  provato 
che  l'imputato  non  ha  preso  parte  al  reato,  solesse  usare  costante- 
mente della  seguente  forma:  <(  imputato  od  accusato  del  delitto  pre- 
veduto, oppure  della  contravvenzione  preveduta  neìV  articolo  o  negli 
articoli,  ecc....  per  avere,  ecc.  »;  la  qual  forma  si  presterebbe  alla 
esatta  configurazione  di  ciascun  fatto  punibile  determinato,  colle  cir- 
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costanze  che  lo  accompagnano,  e  faciliterebbe  altresì  la  distinzione 
fra  delitto  e  contravvenzione  secondo  la  natura  del  reato,  come  pare 
la  eliminazione,  dopo  il  quinquennio,  dei  cartellini  concernenti  le 
contravvenzioni  ». 

2.''  «  La  Direzione  generale  di  statistica  ha  fatto  presente 
come  non  sempre  si  abbia  cura  di  dichiarare  la  recidiva  quando  pnr 
&i  dovrebbe,  e  come  ciò  derivi  dal  non  unire  agli  atti  del  i)rocesso 
gli  attestati  penali  degli  imputati,  giusta  Fart.  323  del  Begolamento 
generale  giudiziario.  E  però  io  fermo  su  ciò  la  speciale  attenzione 
dei  signori  Pretori  e  Giudici  istruttori,  affinchè  procurino  sempre  di 
alligare  agli  atti  l'estratto  del  casellario,  meno  i  casi  urgentissimi 
in  cui  manchi  assolutamente  il  tempo  di  farlo.  Seuza  la  quale  dili- 
genza non  si  dà  modo  al  magistrato  giudicante  di  stabilire  la  reci- 
diva, quando  ne  sia  il  caso,  ai  sensi  degli  art.  80  e  81  del  Codice 
penale.  Anzi,  a  tal  fine,  se  dall'attestato  penale  di  qualche  imputato 
risultino  precedenti  condanne  a  carico  di  lui,  e  non  sia  ben  certo 
che,  dalla  compiuta  esecuzione  o  dalla  estinzione  dell'ultima  di  esse, 
sia  trascorso  il  termine  fissato  nella  prima  parte  dell'art.  80,  il  ma- 
gistrato inquirente  avrà  cura  che  sia  pure  unito  il  documento  indi- 
cante il  giorno  in  cui  l'ultima  peua  fu  pienamente  scontata  o  rimase 
per  qualche  motivo  estinta.  Tale  documento  ben  potrebbe  essere  tratto 
in  forma  di  certificato  dai  registri  del  Pubblico  Ministero,  8i)ecial- 
mente  da  quello  sulla  esecuzione  delle  sentenze,  non  che  dalle  regi- 
strazioni sull'esito  dei  ricorsi  in  grazia,  e  sulle  declaratorie  di  amni- 
stia o  d'indulto,  e  in  ogni  caso  dagli  estratti  rilasciati  in  base  ai 
registri  che  si  tengono  dalle  Direzioni  delle  carceri  e  delle  case 
di  pena  ». 

3.**  «  ....  Il  Ministero  della  Guerra  ha  nuovamente  fermato 
l'attenzione  di  questo  Ministero  sui  ritardi  che  si  verificano  nel  ri- 
lascio di  simili  certificati  penali  (per  gli  inscritti  alla  leva  militare) 
ed  ha  fatto  presente  che,  appunto  per  tale  negligenza,  taluni  inscritti, 
i  quali  per  le  condanne  riportate   avrebbero    dovuto    essere    esclusi 

■ 

dal  servizio  militare,  rimasero  per  qualche   tempo   sotto    le   armi 

D'ora  innanzi  gli  uffici  di  cancelleria  spediscano  gli  elenchi,  con  le 
indicazioni  del  casellario  giudiziale,  nel  termine  di  giorni  cinque,  e, 
solo  nel  caso  di  elenchi  soverchiamente  lunghi,  in  un  congruo  temx>o, 
quale  sarà  prestabilito  a  giudizio  del  rispettivo  Procuratore  del  Re  ». 
d)  La  Circolare  7  novembre  1898  {Bollettùw  Ufficiale,  1898, 
pag.  442)  prescrive  che,  per  semplificare  il  lavoro  e  perchè  le  rela- 
zioni (dei  Procuratori  del  Re  e  Procuratori  generali)  sul  fiinziona- 
jmento  della  statistica  penale  e  del  casellario  giudiziale  possano  viem^ 
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meglio  rispondere  allo  scopo  per  il  quale  vennero  disposte,  esse,  an- 
ziché semestrali,  siano  annaali. 

25.  Importa  finalmente  riassumere  e  specificamente  esporre  la 
giurisprudenza  interpretativa  della  passata  legislazione,  senza  di  che 
non  potrebbero  né  intendersi  bene,  nò  apprezzarsi  al  loro  giusto 
valore,  le  disposizioni  della  legge  nuova. 

a)  Si  ha  diritto  a  domandare  la  cancellazione  delle  iscrizioni 
])enali,  ancorché  le  relative  imputazioni  non  figurino  nel  casellario 
ma  solo  nei  registri  di  cancelleria  essendo  anteriori  al  1856  (art.  25 
Begolamento  sul  casellario);  imperocché  «  l'art.  604  del  Codice  di 
procedura  penale,  accordando  il  diritto  di  chiedere  la  cancellazione 
delle  iscrizioni  penali,  non  si  limita  a  quelle  del  casellario,  ma  con 
frase  generica  indica  tutte  le  iscrizioni  sui  registri  penali  »  ^). 

b)  Sull'amnistia  si  ebbero  disparate  statuizioni. 

1.°  Si  decìse  che  l'amnistia  conferisce  il  diritto  alla  cancella- 
zione della  imputazione.  L'amnistia  cancella  il  fatto  stesso  del  reato; 
e  poco  men  che  strano  sarebbe  se,  mentre  il  Sovrano  ha  voluto* 
con  essa  estinguere  la  memoria  del  reato,  dovesse  questo  rivivere  e 
conservarsi  nei  registri  penali  in  danno  di  chi,  pur  volendo,  non 
potrebbe  reclamare  un  giudizio.  In  altre  parole,  sarebbe  cosa  duris- 
sima ed  incomportabile  costringere  il  cittadino  ad  accettare  il  bene- 
ficio dell'amnistia,  adducendo  a  ragione  doversi  coprire  di  oblio  i 
reati  sui  quali  si  è  rivolta  la  clemenza  del  Principe;  e  intanto  ne- 
gare agli  imputati,  cui  s'intese  giovare,  l'inestimabile  beneficio  di 
apparire  in  società  scevri,  come  per  lo  innanzi,  da  ogni  imputazione: 
i  benefici  non  devono  avere  nulla  di  capzioso.  Inoltre,  se  l'amnistia 
estingue  l'azione  penale  e  fa  cessare  Tesecuzione  della  condanna  e 
tutti  gli  effetti  penali  di  essa  (art.  86  God.  pen.),  é  forza  concludere 
ohe  non  possa  rimanere  a  pregiudizio  dell'amnistiato  uno  di  questi 
effetti,  quello  cioè  della  permanenza  del  relativo  cartellino  nel  casel- 
lario giudiziale  e  dell'annotamento  nel  corrispondente  certificato  di 
penalità.  Tale  conclusione,  conforme  alla  essenza  dell'amnistia,  trova 
piena  conferma,  non  solo  nelle  discussioni  preparatorie  del  Codice 
penale  italiano  ora  vigente, .  ma  ancora  nella  Eelazione  fattane  al  Ee 
dal  Ministro  gaardasigilli  Zanardelli  ;  il  quale,  ragionando  su  di  una 
proposta  fatta  dalla  Commissione  senatoria,  rammenta  che  l'amnistia 
significa  oblio  del  reato,  sicché  cancella  il  fatto  medesimo  che  é  og- 
getto dell'azione  penale  :  ora,  se  il  fatto  delittuoso,  fictione  juris,  si 
ha  come  se  non  fosse  mai  avvenuto  per  tutti  gli  effetti  penali,  come 


0  Cassaz.  Unica^  30  gennaio  1803,  Lorusso  {Corte  Supr,,  1893,  pag.  61)r 
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mai,  a  x>regiadizia  dell'anmistìato  incondiziosataanente,  potrà  oMuite- 
nersi  l'effetto  della  relativa  iscrizione  nel  certificato  di  penaUtà,  che 
eventaalmente  può  influire  x>er  Taggravamento  della  recidiva!  D'al- 
tronde, quando  pure  si  volesse  ritener  tassativa  la  disposizione  del- 
l'art.  604  del  Codice  di  proc.  pen.,  il  caso  dell'amnistia,  che  cair- 
cella  il  fatto  stesso  del  reato  facendone  sparire  gli  effetti  prossimi 
e  remoti  che  riguardano  la  posizione  attuale  e  futura  delPamnistiato, 
è  bene  equiparato  a  quello  previsto  in  detto  articolo  che  consti  cioè 
di  non  essere  avvenuto  il  fatto  che  forma  oggetto  della  imputazione^ 
Né  fa  ostacolo  l'art.  33  del  R.  Decreto  1.^  dicembre  1889,  n.  6509, 
dove  è  detto  (n.  4)  che  nel  casellario  sono  conservati  i  decreti  di 
condono  per  grazia  SQvrana,  e  anche  di  amnistia  e  indulto,  quando 
ne  sia  fatta  applicazione  a  persanu  determinata,  poiché  questo  inciso 
deve  essere  inteso  in  modo  astratto  e  secondo  i  termini  del  decreto 
di  amnistia  in  sé  stesso  considerato,  indipendentemente  dall'applica- 
zione che  ne  venga  in  concreto  fatta  dall'Autorità  giudiziaria:  in 
caso  contrario,  poiché  l'amnistìa  é  sempre  destinata  ad  essere  appli- 
cata a  determinate  persone,  quell'inciso  non  avrebbe  piì?l  alcuna  ra- 
gione d'essere.  Da  ultimo,  fuor  di  luogo  s'invoca  il  n.  2  dell'art.  205 
della  Legge  sull'ordinamento  giudiziario,  pel  quale  é  disposto  che  il 
giudice  inamovibile,  posto  in  accusa  per  reato  importante  pena  cri- 
minale o  correzionale,  possa  essere  destituito  o  rimosso  dall'impiego 
quando  la  sentenza  abbia,  unicamente  per  la  estinzione  delPazione 
penale,  pronunciata  l'assolutoria  o  dichiarato  non  farsi  luogo  a  pro- 
cedimento penale;  imperocché,  qual  partito  si  può  trarre  da  questa 
disposizione,  scritta  in  una  legge  speciale  e  per  un  ordine  speciale 
qual  è  il  giudiziario,  e  della  quale  disposizione  s'intende  agevol- 
mente la  ragione  9  Kolla  vita  del  magistrato  non  si  debbono  trovare 
macchie  che  lascino  sospettare  della  sua  rettitudine,  e  quindi  con 
questa  divisa  non  può  godere  di  quel  beneficio  che  ben  gli  compete 
come  semplice  cittadino,  ottenendo  il  certificato  negativo  in  caso  di 
estinzione  dell'azione  penale  ^). 


*)  Cassaz.  Firenze,  16  dicembre  1876,  Olivieri  {Riv.  pen.,  voi.  VI,  pag.  177); 
Ca»Haz.  Napoli,  1.°  ottobre  1877,  Lotti  (Id,,  voi.  Vili,  pag.  118);  Appello  Catania, 
12  settembre  1882,  Boscarino  {Id.,  voi.  XVII,  pag.  346)  ;  Cassaz.  Palermo,  4  mag- 
gio 1885,  Bivona  (/(7.,  voi.  XXIII,  pag.  46);  Cassaz.  Torino,  10  febbraio  1886^ 
Casalegno  {Id.,  pag.  385,  n.  494);  Cassaz.  Napoli,  15  giugno  1889,  Fabbi  {Id,, 
voi.  XXIX,  pag.  319,  n.  384);  Appello  Napoli,  7  aprile  1892  {Id.,  voi,  XXXVII 
pag.  104,  n.  145);  Cassaz.  Unica,  20  luglio  1893,  Prin-Derre  {Carie  Supr,,  1893, 
pag.  513);  Trib.  Parma,  21  agosto  1900,  Bergolli -(IZit?.  jpen.,  voi.  LUI,  pag.  206, 
in  nata). 
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Ma  venne  anche  stataìto  in  senso  opposto,  che  cioè  non  può  can- 
cellarsi la  imputazione  di  an  reato  la  cui  azione  fu  estinta  per  ef- 
fetto dell'amnistia.  Di  fronte  alla  disposizione  dell'art.  604  del  Co- 
dice di  proc.  pen.,  il  cai  significato  logico  e  grammaticale  si  è  che, 
per  potersi  domandare  ed  ottenere  la  cancellazione  della  imputazione 
dai  registri  penali,  occorre  che  il  fatto  imputato  non  sia  dalla  legge 
noverato  fra  i  reati,  ovvero  che  non  abbia  mai  avuto  esistenza, 
ovvero  che  resti  provato  essere  l' imputato  assolutamente  estra- 
neo al  medesimo;  bisogna  per  necessità  convenire  che  il  concetto 
che  domina  il  citato  art.  604,  che  il  criterio  al  quale  s' ispirò  il  le- 
gislatore nell'introdurre  il  benefico  istituto  della  cancellazione  della 
imputazione,  non  fu  la  semplice  presunzione  d'innocenza,  ma  la  x)rova 
certa  d'innocenza,  affermata  con  una  ordin:^nza  o  sentenza  divenuta 
irrevocabile,  e  che  a  questi  casi  di  prova  certa  della  innocenza,  da 
lui  specificamente  designati,  dovesse  restringersi  l'istituto  in  parola. 
Ora  l'amnistia,  qualunque  sia  la  ragione  che  la  consiglia  al  Capo 
dello  Stato,  non  toglie  il  sospetto  che  l'individuo  il  quale  ne  fruisce 
abbia  x)otuto  realmente  commettere  il  reato  addebitatogli.  A  sfuggire 
cotesta  conseguenza,  punto  non  giova  il  dire  che,  siccome  l'amnistia, 
quando  non  prescrive  condizioni  od  obblighi,  produce  il  suo  effetto 
di  pien  diritto  ed  all'imputato  è  tolta  perfino  la  facoltà  di  ricusarne 
il  favore  per  farsi  giudicare  e  dimostrare  la  sua  innocenza,  così  non 
si  può  obbligarlo  a  rimanere  suo  malgrado  esposto  all'onta  del  so- 
spetto nascente  dalla  imputazione  inscritta  a  suo  carico  nei  registri 
penali;  giacché  cotesta  osservazione,  la  quale  senza  dubbio  potrebbe 
avere  un  peso  trattandosi  de  lege  condenda  non  autorizza  però  di 
certo  ad  aggiungere  un  altro  caso  a  quelli  nettamente  designati  dal 
legislatore,  non  autorizza  a  far  dire  ad  una  chiara  e  categorica  di- 
sposizione della  legge  vigente  quello  che  essa  non  dice.  Indarno  poi 
si  trarrebbero  ragioni  in  contrario  dalle  parole  della  Eelazione  mi- 
nisteriale sull'art.  604,  poiché  a  dimostrarne  la  ninna  influenza  con- 
corrono il  decreto  col  quale  fu  istituito  il  casellario  giudiziale  (de- 
creto di  soli  dieci  giorni  posteriore  alla  pubblicazione  del  Codice  di 
proc.  pen.)  e  la  Belazione  che  precede  il  decreto  medesimo.  Concorre 
la  Belazione,  giacché  dalla  medesima  risulta  (in  perfetta  consonanza 
con  la  legge)  che  il  criterio  direttivo  dell'istituto  del  casellario  giu- 
diziale e  dei  certificati  penali  che  vi  si  attingono  e  ne  sono  per  cosi 
dire  una  conseguenza,  non  fu  mica  il  diritto  che  l'uomo  ha  alla  pre- 
sunzione d'innocenza  quando  dalla  giustizia  soeiale  sia  stato  prò* 
sciolto  dalla  imputazione  e  non  possa  piti  subire  molestia  per  il  me- 
desimo fatto,  ma  iu  invece  quello,  e  non*  giova  indagare  Be  bene  o 

Prsbina,  DW.  pen.  —  Voi.  ni.  —  89. 
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male,  di  dovere  il  casellario  stesso  conservare  la  storia  dei    reati  e 
fornire  la  conoscenza  esatta  delle  imputazioni  e  delle  condanne   an- 
teriori,  degli  antecedenti  penali,  ed  in  una  parola  della  proclività  a 
delinquere.  E  concorre  poi,  con  tutto  il  valore  di  una  interpretazione 
legislativa    il  decreto    sul    casellario,  giacché    il    medesimo    dispone 
doversi  conservare  per  estratto  nel  casellario  anche  i  decreti  di  amni- 
stia, quando  ne  sia  fatta  applicazione  a  x>ei'9ona  determinata;  il  che 
vai  quanto  dire  che  anche  al  nome  degli  imputati,  accusati    o    con- 
dannati che  godono  dell'amnistia,  deve   farsi  il  cartellino   e    conser- 
varsi nel  casellario  giudiziale,  ed  in  altri  termini,  che  anche  per  le 
imputazioni  o  condanne  amnistiate  deve  farsi  la  iscrizione  nei   regi- 
stri penali.  Ora  non  avrebbe  il  legislatore  certamente  ordinata  cot€- 
sta  iscrizione,  se  per  avventura  dai  casi,  nei  quali  può  chiedersi  la 
cancellazione  della  imputazione,  non  avesse,  come  con  la  lettera  del- 
l'art. 604,  cosi  pure  con  la  intenzione,   esclusa  l'amnistia;    e    pugna 
pur  anco  col  senso  comune  il  supporre  che  egli  abbia   voluto    ordi- 
nare la  iscrizione  di  una  imputazione  nei  registri  penali,  della  quale 
iscrizione  si  potesse  un  momento    dox)o    domandare   ed   ottenere    la 
cancellazione.  Oltre  a  ciò,    l'amnistia    estingue    l'azione    penale,   ma 
non  toglie  al  fatto  il  carattere  di  reato,  né  esclude  in  modo  alcuno 
che  il  fatto  stesso  sia  avvenuto  e  che    l'imputato    lo    abbia    potuto 
commettere,  l^on  può  certo  equipararsi  giuridicamente  la  pronuncia 
dell'Autorità  giudiziaria  che  dichiari  non  luogo    per   inesistenza   di 
reato,  a  quella  che,  ritenendo  concorrere    nel    fatto    gli    estremi  del 
reato  e  stabilita  luminosamente  la  prova,  abbia,  solo  in  applicazione 
dell'amnistia,  dichiarata    estinta   l' azione   penale.    L' indulgenza  del 
Principe,  che  concede  amnistia   per    certe   categorie   di   reati,    non 
rende  obiettivamente  inesistenti  i  fatti  delittuosi  che  siansi  avverati, 
ma  solo,  per  un  principio  altamente  sociale  e  benefico,  ne  estingue 
l'azione  x>^nale.  Tutto  ciò  per  altro  non  toglie  che,  per  cotesti  Mtà 
d'indole  delittuosa   pei  quali  era  già  in  còrso  penale   procedimento, 
chiuso  con  decisione  di  magistrato  unicamente  in  vista  del  sovrano 
beneficio,  non  debba  essere  redatto  il  relativo    cartellino,  o,  se  già 
redatto,    debba    essere    rimosso   dal   casellario   giudiziale.  iNè   giova 
infine  &r  ricorso  all'art.  86  del  Codice  penale,  poiché  questo,  quando 
dice  che  l'amnistia  fa  cessare  gli  effetti  penali  della  condanna,  ri- 
chiama gli  art.  31  e  seguenti   dove  questi    effetti  sono  determinati; 
e  invano  si  cercherebbe  nel  novero  di  essi  la  registrazione  dei  pro- 
nunziati nel  casellario  ^). 


*)  Cassaz.  Firenze,  18  febbraio  1882,  CameTali  (Biv,  pm,,  voi.  XVI,  pag.  90); 
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2.^  S'introdusse  poi  una  distinzione:  ossia  «  l'amnistia  fa 
cessare  l'esecuzione  della  condanna  coi  suoi  effetti  penali,  cioè  an- 
nienta la  condanna  e  le  sue  conseguenze  penali,  ma,  perchè  ciò  possa 
accadere,  è  necessario  che  la  condanna  sia  tuttora  viva  e  sussista. 
Se  perciò  la  condanna  è  già  estinta  per  esecuzione  della  sentenza 
che  la  inflisse,  non  si  può  più  parlare  di  amnistia  che  estingue,  per- 
chè non  si  può  porre  nel  nulla  ciò  che  è  già  estinto.  E  se  per  guar- 
dare agli  effetti  di  una  condanna  non  si  può  fare  a  meno  di  avere 
per  base  la  condanna,  e  se  questa  in  rapporto  all'amnistia  più  non 
sussiste,  perchè  di  essa  non  si  deve  più  parlare,  è  di  tutta  evidenza 
non  potersi  neanco  portare  alcun  esame  sagli  effetti  di  essa.  Ciò 
stante,  erra  la  Sezione  di  accusa  quando,  pur  ritenendo  estinta  la 
condanna,  dica,  con  palese  incoerenza,  applicabile  l'amnistia  agli  ef- 
fetti penali  di  essa  »  '). 

3.°  Si  decise  pure  che  non  si  devono  iscrivere  nel  casellario 
le  imputazioni  comprese  nel  decreto  di  amnistia,  se  intorno  ad  esse 
non  è  intervenuta  alcuna  ordinanza,  o  sentenza  in  merito,  di  rinvio 
o  non  luogo;  per  la  semplice  ragione  di  non  potersi  conservare  per 
estratto  ciò  che  è  inesistente,  e  cioè  una  decisione  intervenuta,  a 
norma  del  decreto  sul  casellario.  Né  vale  opporre  il  n.  4  di  questo, 
poiché  i  provvedimenti  ivi  indicati  si  riferiscono  a  decisioni  preesi- 
stenti; ma  se  il  decreto  di  amnistia  sopravviene  durante  il  corso 
dell'istruttoria  e  prima  di  ogni  giudiziale  pronunzia  sul  merito  della 
imputazione,  allora  il  decreto  stesso  non  può  iscriversi  nel  casel- 
lario *). 

4.''  Ad  ogni  modo  non  è  a  confondere  l'amnistia  con  l'in- 
dulto, il  quale  non  può  dar  mai  diritto  alla  cancellazione  della  im- 

M 

putazione,  poiché  l'amnistia  m  abolisce  l'azione  penale  ed  estingue  le 
pene  inflitte  pei  reati   determinati  nel  decreto  che  la  concede;    l'in- 


Cassaz.  Unica,  24  maggio  1895,  Inondine  (Jd./ voi.  XLU,  pag.  100,  n.  1691);  21 
marzo  1898,  Rinieri  (Id,,  voL  XLVII,  pag.  583,  n.  1064,  Corte  Sapr.,  1898,  pag. 
98);  26  aprile  1899,  Fratti  {Riv.  pen,,  voi.  L,  pag.  66.  n.  1608);  1  maggio  1899; 
Falco  {Id,,  id,  id.,  n.  1609-1610,  CorU  Supr.,  1899,  pag.  609);  26  giugno  1900, 
Borgolli  (Id.,  190Ó,  pag.  416,  Biv.  pen.,  voi.  LII,  pag.  247);  10  dicembre  1900 
(sezioni  unite).  Bergoli!  {Id.,  voi.  LUI,  pag.  295,  in  nota);  21  novembre  1890 
Cardelliochi  {Corte  Supr.,  1890,  pag.  1146)  ;  21  marzo  1902,  Renzi  {Riv.  pen., 
voi.  LV,  pag.  705). 

>)  Caasaz.  Unica,  12  aprile  1897,  Bertoli  {Corte  Supr,,  1897,  pag.  721,  Riv. 
pen.,  voi.  XLVI,  pag.  50). 

*)  Cassaz.  Unica,  27  luglio  1898,  Maruca  {Corte  Supr.,  1898,  pag.  566,  Riv. 
pen.,  voi.  XLVin,  pag.  438). 
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dulto  invece  non  abolisce  l'azione  penale,  ma  estingue    soltanto   od 
attenua  le  pene  pei  reati  stessi  »  ^). 

e)  Kiguardo  alla  remissione  o  desistenza,  nei  reati  per  i  quali 
non  si  può  procedere  che  a  querela  di  parte,  fu  giudicato  che  essa 
dà  diritto  alla  cancellazione  della  imputazione.  Sebbene  il  caso  della 
dichiarazione  di  non  farsi  luogo  a  procedimento  per  estinzione  del- 
l'azione penale  in  seguito  a  desistenza  non  sia  letteralmente  com- 
preso fra  quelli  che  autorizzano  l'imputato  a  domandare  la  cancel- 
lazione dai  registri  penali,  tuttavìa  deve  ritenersi  che  vi  sia  vir- 
tualmente incluso;  poiché  sarebbe  assurdo  e  contradittorio  che  la 
legge,  mentre  con  uno  dei  modi  da  essa  previsti  ed  ammessi  ha 
voluto  estinto  il  reato  ed  impedita  la  prosecuzione  del  giudizio  che 
poteva  terminare  con  una  dichiarazione  d'innocenza,  volesse  poi  dal- 
l'altra parte  che  quel  medesimo  reato  restasse  annotato  nei*  registri 
penali,  che  lo  affermassero  perpetuamente  a  carico  ed  in  danno  del- 
l'imputato, n  criterio  direttivo  dell'art.  604  fu  quello  di  non  doversi 
negare  la  reintegrazione  della  pristina  fama  all'imputato  che  per  ir- 
revocabile pronuncia  del  magistrato  ha  il  diritto  di  non  essere  più 
molestato  x)el  fatto  formante  oggetto  della  imputazione.  H  querelato^ 
il  quale  talvolta  non  è  udito  e  non  si  è  difeso  perchè  la  desistenza 
è  susseguita  immediatamente  alla  querela  senza  neppure  stabilire  la 
sussistenza  del  fatto  incriminato,  non  deve  risentire  pregiudizio  qual- 
siasi in  causa  di  quel  i)rocedimento;  mentre  con  la  desistenza  vien 
meno  e  si  estingue  l'azione  penale,  ed  in  sostanza  può  dirsi  non 
essere  in  tal  caso  punibile  o  provato  il  fatto  imputato.  Siccome  la 
prova  legale  di  un  fatto  deve  necessariamente  essere  conseguenza 
di  un  apprezzamento  dell'Autorità  competente,  non  può  legalmente 
'dirsi  provato  un  fatto  di  cui  l'Autorità  non  abbia  uè  conosciuto  né 
giudicato;  e  ciò  appunto  accade  per  le  ordinanze  di  non  luogo  a 
causa  di  desistenza,  nelle  quali,  lungi  dal  conoscere  del  merito  della 
imputazione,  il  magistrato  non  può  emettere  su  di  esso  alcun  giu- 
dizio e  gli  è  persino  inibito  di  continuare  le  indagini  per  conoscere 
se  il  fatto  sia  o  no  avvenuto  come  gli  venne  denunciato,  e  se  l'im- 
putato sia  o  no  responsabile  dell'azione  delittuosa;  onde  non  paò 
dirsi  provato  un  fatto  che  la  legge  vieta  d'indagare.  I^è  invero  si 
saprebbe  intendere  la  ragione  perchè,  superato  l'imputato  il  pericolo 


^)  Cassaz.  Torino,  9  maggio  1878,  Bonghi  {fiiv,  pen.,  voi.  IX,  pag,  69);  Ap- 
pello Modena,  24  marzo  1884  (/d.,  voi.  XX,  pag.  601,  n.  6);  Cassaz.  Unica,  26 
luglio  1896,  Macchinario  {Id.,  voi.  XLlV,  pag.  190,  n.  1885,  Corte  Siipr.,  1896^ 
pag.  569). 
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di  an  prooedimonto  penale  ed  uscito  dalie  ansie  di  un  giudizio  senza 
temere  ulteriori  molestie  per  lo  stesso  fatto,  dovesse  rimanere  ancora 
a  carico  di  lui  la  imputazione  sui  registri  penali,  macchia  indelebile 
alla  sua  riputazione,  e  questo  quando  la  disposizione  dell' art.  ^604, 
come  si  espresse  il  Guardasigilli  nella  Eelazione  sul  Codice  di  proc« 
pen.,  a  proposito  del  nuovo  diritto  che  con  quell'articolo  vi  si  intro- 
duceva, è  improntata  di  benevolenza  e  di  giustizia.  Dicasi  pure  che 
i  casi  enumerati  nell'art.  604  sono  tassativi,  ma  l'effetto  della  re- 
missione è  che  si  debba  dichiarare  non  luogo  a  procedimento  perchè 
il  fEttto  non  costituisce  reato,  giacché  agli  occhi  della  legge  per  il 
fbtto  non  si  può  procedere  e  non  vi  è  più  reato;  onde  con  simile 
dichiarazione  non  può  conciliarsi  l'esistenza  del  cartellino  penale  ^). 
Ma  prevalse  la  decisione  negativa,  poiché,  avuto  riguardo  ai 
significato  letterale  e  logico  dell'art.  604  Cod.  proc.  pen.;  avuto  ri- 
guardo al  concetto  che  informa  l'istituto  della  cancellazione  delle  im- 
putazioni dai  registri  penali,  quello  cioè  di  avere  le  ipotesi  contem- 
plate nell'art.  604  tutte  per  base  una  dichiarazione  d'innocenza,  come 
risulta  chiaro  dalle  frasi  di  «  assoluta  eliminazione  di  ogni  respon- 
sabilità »  e  dell'apparire  l'imputato  «  scevro  come  prima  »  sul  pro- 
pòsito adoperate  nella  Eelazione  ministeriale  al  Codice  di  proc.  pen. 
del  1865,  dove  venne  per  la  prima  volta  tale  istituto  introdotto;  e 
avuto  riguardo  all'armonia  che  deve  esistere  tra  l'istituto  della  can- 
cellazione delle  imputazioni  dai  registri  penali  e  quello  del  casellario 
giudiziale,  il  quale,  se  ebbe  a  subire  col  Decreto  1.*"  dicembre  1889 
per  l'attuazione  del  Codice  penale  una  modificazione,  in  quanto  di- 
sponesi  l'annotazione  in  esso  anche  delle  contravvenzioni,  rimase 
inalterato  quanto  ai  delitti,  come  intatto  ne  fu  serbato  il  sistema 
rispondente  al  suo  scopo,  che  non  è  soltanto  quello  della  constata- 
zione della  recidiva,  ma  ben  anche  l'accertamento  degli  antecedenti 
penali  degli  imputati,  per  modo  che  i  dati  dal  casellario  desunti 
possono  formare  una  specie  di  storia  o  di  biografia  delle  persone 
ctie  hanno  avuto  a  fare  con  la  giustizia  penale,    come    chiaramente 


^)  Cassaz.  Torino,  24  maggio  1876,  Ceooopieri  {Biv,  pen,,  voi.  XXIX,  pag.  473, 
in  nota);  Cassaz.  Firenze,  16  dicembre  1876,  Ferrari  {Id.,  voi.  Vi,  pag.  177); 
Appello  Firenze,  14  novembre  1877,  Compini  (Id.,  voi.  Vili,  pag.  47);  Appello 
Catania,  12  settembre  1882,  Bosoarino  {Id.,  voi.  XVII,  pag.  346);  Cassaz.  Roma, 

4  luglio  1889,  Fedi  {Id,,  voi.  XXX,  pag.  415,  n.  1452)  ;  Cassaz.  Unica,  26  aprile 
1892,  Procenzano  {Id.,  voi.  XXXVI,  pag.  212,  n.  1291,  CorU  Supr.,  1892,  pag.  660)  ; 

5  dicembre  1890,  Caldurecohi  {Id.,  1890,  pag.  1116);  14  ottobre  1898,  Rossi, 
{Biv.  pen.,  voi.  XLIX,  pag.  142);  7  marzo  1900,  Pecoraro  {Id.,  voi.  Li,  pag.  702); 
Trib.  pen.  Catanzaro,  13  dicembre  1900  {Id.,  voi.  LUI,  pag.  433^  in  nota). 
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si  rileva  dalla  Belazione  ministeriale  che  accompagna  il  decreto  cbe 
lo  istituisce;  devesi  ritenere  che  la  enunciazione  dei  casi  di  cancel- 
lazione dai  registri  penali,  di  cui  all'art.  604  proc.  pen.,  è  tassativa, 
e  qutndi  non  v'è  compreso  quello  della  estinzione  dell'azione  penale 
per  remissione  della  parte  lesa.  Né  questa  può  mai  equivalere  alla 
inesistenza  del  reato,  in  quanto,  ritirata  la  querela,  il  reato  più  non 
esìste;  perchè,  mentre  la  inesistenza  di  reato  ha  in  sé  implicita  e 
palese  l'affermazione  di  assoluta  innocenza,  invece  la  remissione  e- 
stingue  soltanto  l'azione  penale  e  non  è  prova  della  innocenza  del 
querelato,  che  può  non  accettarla:  in  altri  termini,  è  questione,  non 
di  inesistenza  di  reato,  ma  di  mera  improcedibilità;  e  ciò,  senza  pur 
dire  che  la  remissione  può  avvenire  anche  dopo  compiuta  P  istru- 
zione, quando  cioè  la  reità  è  provata  o  dubbia.  Così  non  può  par- 
larsi di  fatto  non  provato:  la  dichiarazione  di  non  luogo  a  x>rocedi- 
mento,  perchè  il  fatto  non  è  provato  presuppone  una  istruttoria 
che  non  sia  riuscita  a  provare  l'esistenza  del  fatto  delittuoso;  ora 
tutto  ciò  manca  nella  ipotesi  di  una  dichiarazione  di  non  luogo  in 
conseguenza  di  remissione  del  querelante,  perocché  la  remissione  può 
aver  luogo  quando  il  fatto  è  provatissimo:  anzi,  l'atto  stesso  della 
remissione  suppone  che  il  fatto  sia  provato,  ma  il  remittente  lo  vuole 
cancellato  dal  suo  perdono  che  viene  accettato  dall'imputato.  In- 
somma le  ipotesi  speci flcate  dalla  legge  mettono  cax>o  ad  un  solo 
concetto,  e  cioè  che,  o  dimostrata  la  insussistenza  del  fatto,  o  il  fatto 
sussistente  non  costituisca  reato,  o,  esistendo  il  reato,  sia  provata 
l'innocenza  dell'imputato,  ne  deriva  che  costui  risultò  puro  total- 
mente dall'ascrittagli  imputazione  ^). 


^)  Cassaz.  Unica,  21  novembre  1890,  Cardellioohio  (Corte  JSupr.,  1890,  pag. 
1146);  28  dicembre  1893,  Sagova  (/d.,  1893,  pag.  998);  27  aprile  1894  (sezioni 
nnite),  Prooenzano  (Biv.  pen.,  voi.  XL,  pag.  3.57);  11  giagno  1894,  Frezza  (Id., 
id.,  pag.  203,  n.  1442);  22  gennaio  1896,  Vadala  {Id.,  voi.  XLIU,  pag.  304, 
n.  566);  1  febbraio  1897,  Grandi  (Id,,  voi.  XLV,  pag.  394,  n.  708:  Corte  Sìipr., 
1897,  pag.  123);  18  novembre  1897,  Romano  (Biv,  pen,,  voi.  XLVII,  pag.  189, 
n.  233)  ;  18  marzo  1899,  De  Bonis  (Id,,  voi.  XLIX,  pag.  596)  ;  6  aprile  1899^ 
Venier  (Id,,  id.,  pag.  603,  n.  1381);  12  aprile  1899,  Santaugeli  (Id,,  voi.  L,  pag.  166, 
n.  1870),  24  aprile  1899,  Lutti  (Id.,  id.,  id.)  ;  22  maggio  1899,  Budini  (Id,, 
id.,  id.,);  2  giugno  1899,  Morgari  (Id.,  id.,  pag.  278,  n.  2093);  14  lugUo  1899, 
Bighelli  (Id,,  id.,  pag.  496,  n.  2508);  17  febbraio  1899,  Fomaseri  (Corte  Supr., 
1899,  pag.  206);  10  giugno  1899,  Carile  (Id.,  id.,  pag.  689);  17  novembre  1899, 
Dodola  (Biv,  pen,,  voi.,  LI,  pag.  191);  28  gennaio  1900,  Carnevale  (Id,,  id. 
pag.  542);  22  maggio  1900,  Ferrarese  (Id.,  voi.  LII,  pag.  161)  ;  10  luglio  1900,  Gatto- 
Bua  (Id,,  id.,  pag.  404)  ;  25  settembre  1900,  Pierotti  (Id,,  id.,  pag.  624)  ;  6  mano 
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d)  In  tema  di  bancarotta  si  è  giudicato  che  l'estinzione  dell'a- 
zione penale  in  seguito  alFadempimento  degli  obblighi  del  concor- 
dato, non  dà  diritto  alla  eliminazione  del  cartellino  dal  casellario 
giudiziale;  poiché  «  il  caso  contemplato  dall'art.  839  del  Codice  di 
commercio,  mercè  la  cui  applicazione  rimane  estinta  l'azione  penale 
contro  il  fallito,  non  è,  nei  suoi  giuridici  effetti,  dissimile  dal  caso 
di  amnistia  o  di  remissione  di  querela  per  reato  perseguibile  ad 
istanza  di  parte,  rimanendo  in  tutte  le  cennatc  ipotesi  sussistente  il 
&tto  imputato,  per  il  quale,  per  l'arresto  dell'azione  penale,  il  magi- 
strato non  potè  pronuneiarsi  sia  sulla  sua  sussistenza,  sia  in  rap- 
porto a  colui  che  era  chiamato  a  risponderne  »  *). 

e)  L'imputato,  a  favore  del  quale  sia  rimasta  prescritta  l'azione 
penale,  ha  diritto  di  chiedere  la  cancellazione  della  imputazione  dai 
registri  penali.  La  prescrizione  è  fondata  sulla  medesima  base  che 
costituisce  il  diritto  del  potere  sociale  ad  irrogare  la  pena,  il  man- 
tenimento cioè  dell'ordine  pubblico  e  la  tutela  dei  vicendevoli  diritti, 
perciocché  il  tempo  corso  dall'epoca  del  reato  diviene  per  la  società 
un  fatto  che  la  spoglia  del  diritto  che  aveva  di  dimostrarne  colpevole 
e  punirne  l'imputato,  e,  rispetto  a  questo,  un  fatto  che  gli  attribuisce 
il  diritto  di  esserne  creduto  innocente.  Derivando  adunque  la  pre- 
scrizione da  un  principio  di  giustizia  ed  essendo  motivata  sull'inte- 
resse generale,  opera  di  pieno  diritto,  nel  senso  che  il  fatto  stesso 
del  reato  rimane  estinto,  si  deve  reputare  come  non  mai  esistito,  ed 
è  tolta  non  meno  al  Pubblico  Ministero  la  balia  di  proseguire  l'a- 
zione che  all'imputato  la  difesa,  dovendo  egli  volente  o  nolente  su- 
bire la  prescrizione.  Il  legislatore  quindi  avrebbe  commesso  il  più 
grave  degli  arbitri  ingiungendo  per  un  lato  l'obbligo  di  applicare  di 
uffizio  la  prescrizione  dell'azione  donde  l'inevitabile  niego  all'impu- 
tato di  far  valere  la  propria  innocenza,  e  negando  per  l'altro  all'im- 
putato medesimo  la  facoltà  di  chiedere  la  cancellazione  della  impu- 
tazione *). 


1900,  Pieri  (Corte  Supr,,  1900,  pag.  210);  8  novembre  1900,  Fongoli  (Bit?,  pen., 
voi.  LITI,  pag.  58)  ;  10  dicembre  1900,  Barenghì  (Id,,  id.,  pag.  164)  ;  29  novem- 
bre 1900,  Capilupi  (Id,,  id.,  pag.  433);  4  gennaio  1901,  Lisanti  (Id.,  voi.  LIV, 
pag.  606);  18  agosto  1901,  Morbidelli  (Id,,  voi.  LV,  pag.  47). 

^)  Cassaz.  Unica,  12  aprile  1901,  Campagnola  (Riv.  pen.,  voi.  LIV,  pag.  65). 

')  Cassaz.  Napoli,  22  dicembre  1876,  Di  Lustro  (Riv.  pen.,  voi.  VI,  pag.  60); 
Cassaz.  Firenze,  16  dicembre  1876,  Ferrari  (Id,,  id..  pag.  177);  Cassaz.  Torino, 
5  febbraio  1877,  Bosco  (Id.,  id.,  pag.  454);  31  luglio  1880,  Bassi  (Id.,  voi.  XHI, 
pag.  196)  ;  Appello  Catania,  12  settembre  1882,  Boscarino  (Id.,  voi.  XVII,  pag.  346); 
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Ma  fa  anche  deciso  in  contrario,  poiché  la  prescrizione  non  si 
trova  fra  i  casi  indicati  nell'art.  604  del  Codice  di  procedara  pen.; 
ed  essa  toglie  di  mezzo  l'azione  penale  ma  non  porge  la  certezza 
dell'innocenza  dell'imputato,  non  toglie  al  fatto  il  carattere  di  reato, 
né  esclude  in  modo  alcuno  che  il  fatto  stesso  sia  avvenuto  e  che 
l'imputato  lo  abbia  potuto  commettere  ^). 

f)  Quanto  al  proscioglimento  per  insufficienza  d'indizi,    si    eb- 
bero statuizioni  di  varia  indole. 

1.^  Si  decise  che  non  si  può  chiedere  la  cancellazione  a  ca- 
rico dell'imputato  verso  il  quale  siasi  dichiarato  non  farsi  luogo  a 
procedere  per  insufficienza  d'indizi,  perchè  ciò  non  toglie  che  egli 
non  possa  ancora  subire  il  procedimento.  I  casi,  enumerati  dal  le- 
gislatore all'effetto  di  poter  conseguire  il  beneficio  della  cancella- 
zione, rifiettono  tutti  il  concetto  di  un'assolutoria  o  quello  con  cui 
abbiasi  certezza  che  venne  processato  chi  non  aveva  contro  sé  prova 
del  fatto,  o  era  provato  non  avervi  preso  parte;  ora  non  possono  questi 
casi,  considerati  quasi  come  una  riparazione  all'innocenza,  essere  estesi 
e  comprendere  l'ipotcvsi  della  dichiarazione  di  non  luogo  a  procedimento 
per  mancanza  di  sufficienti  indizi  di  reità,  imperocché  chi  abbia  in 
favor  suo  questa  sola  dichiarazione,  non  spoglia  assolutamente  la 
veste  d'imputato,  ma  corre  il  pericolo  di  poter  essere  richiamato  pel 
fatto  stesso  quando  sopravvengano  nuove  prove  a  suo  carico.  Xè  a 
diverso  concetto  si  presta  la  Kelazione  che  precede  il  Codice  di  pro- 
cedura penale,  nella  quale  si  accenna  a  fatto  non  provato,  non  già 
a  responsabilità  insufficientemente  provata.  Di  più,  se,  a  norma  del- 
l'art. 604  di  detto  Codice,  dev'essere  provato  che  l'imputato  non  ha 
commesso  il  fatto  delittuoso  per  poter  ottenere  la  cancellazione  del- 
l'imputazione, certo  è  che  non  può  ottenerla  quando  fu  prosciolto 
per  insufficienza  d'indizi;  perchè  allora  non  solo  non  è  provaio  che 
egli  non  ha  commesso  il  reato  o  non  vi  ha  preso  parte,  ma  è  rico- 


Cassaz.  Palermo,  1.°  aprile  1887,  Grasso  {Id.,  voi.  XXVI,  pag.  199,  n.  1872); 
Cassaz.  Unica,  23  ottobre  1889,  Maiorini  {Id.,  voi.  XXXI,  pag.  160);  7  ottobre 
1890,  Esposito  (Corte  Supr.,  1890,  pag.  922);  5  dicembro  1890,  Caldurecchi  (W., 
di.,  pag.  1116Ì. 

0  Cassaz.  Napoli  (sezioni  unite),  7  aprile  1888,  Irlandino  {Kir,  pen,f  vo- 
lume XXVIII,  pag.  247);  Casi^az.  Firenze,  18  febbraio  1882,  Carnevali  (Id.,  voi.  XVI, 
pag.  90);  Cassiiz.  Torino,  8  maggio  1889,  Molinari  (Id,,  voi.  XXX,  pag.  148); 
Cassaz.  Unica,  21  novembre  1890,  Cardelliccbio  (Corte  Supr,,  1890,  pag.  1146); 
20  luglio  1891,  Mina  {Id,,  1891,  pag.  671);  17  aprile  1894,  Boston  {Riv.  pcn., 
voi.  XXXIX,  pag.  627,  n.  1090);  20  maggio  1896,  Salomone  {Id,,  voi.  XLIV, 
pag.  33);  29  novembre  1900,  Favazzi  {Id.,  voi.  LIII,  pag.  419). 
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nosciuto  invece  che  degli  indizi  di  colpabilità  a  suo  carico  ristrnt- 
toria  ha  raccolto,  ma  che  la  Camera  di  Gonsiglio  o  la  Sezione  di  ac- 
casa  li  ha  credati  non  sufficienti  per  rinviare  Pimpatato  a  giudizio, 
tali  però  da  non  potersi  neppure  dichiarare  che  l'imputato  non  com- 
mise il  reato  o  non  vi  prese  parte. 

D'altronde  lo  scopo  del  casellario  giudiziale  non  è  solo  quello 
di  far  conoscere  più  facilmente  i  casi  di  recidiva,  ma  quello  altresì 
di  far  conoscere  tutti  gli  antecedenti  penali  di  coloro  riguardo  ai 
quali  non  rimase  escluso  ogni  dubbio  di  penale  imputabilità  :  di  for- 
nire, in  altri  termini,  tutti  gli  elementi  di  una  biografia  penale  di 
coloro  che  non  siano  rimasti  immuni  da  ogni  dubbio  di  colpabilità; 
la  qual  cosa  è  di  grande  importanza  pratica  per  la  polizia,  non  pure 
giudiziaria,  ma  amministrativa:  ora  questo  secondo  scopo  sarebbe 
frustrato  se,  stante  la  dichiarazione  di  non  luogo  a  procedere  per  in- 
sufficienza di  indizi,  si  consentisse  la  cancellazione  della  imputa- 
zione dai  registri  penali.  Nessuna  immutazione  a  questi  concetti  fu 
inoltre  portata  dal  E.  D.  1.^  dicembre  1889;  anzi,  con  lo  stabilire 
che  siano  conservate  le  sentenze  riflettenti  le  contravvenzioni,  mentre 
prima  si  conservavano  solo  quelle  di  reati  criminali,  correzionali  e 
di  furto  di  campagna,  il  legislatore  ha  esteso  i  casi  in  cui  si  deve 
far  emergere  dei  precedenti  penali.  Vanamente,  infine,  si  sostiene 
che  le  ordinanze  di  non  farsi  luogo  per  insufficienza  d'indizi  non 
debbono  far  parte  del  casellario  perchè  in  questo,  per  esplicita  dis- 
posizione del  K.  D.  6  dicembre  1865,  debbono  essere  conservate  le 
ordinanze  o  sentenze  divenute  irrevocabili:  tale  osservazione  poggia 
sopra  un  mero  equivoco,  e  l'equivoco  sta  nel  far  dipendere  la  qua- 
lifica d'irrevocabile  dalla  natura  intrinseca  dell'ordinanza  o  sentenza, 
mentre  il  legislatore  la  desume  unicamente  dal  difetto  di  gravame, 
nel  termine  all'uopo  accordato,  siccome  chiaramente  lo  indica  anche 
il  participio  divenuto  premesso  alla  parola  irrevocabile;  cosa,  del 
resto,  tanto  vera  che  nel  primo  numero  del  citato  Decreto  si  parla 
pure  delle  sentenze  contumaciali,  e  sa  ognuno  che  le  sentenze  con- 
tumaciali delle  Corti  di  Assise  si  considerano  come  non  avvenute 
quando  il  condannato  si  presenti  o  pervenga  altrimenti  in  potere 
della  giustizia  ^). 


*)  Cassaz.  Torino,  27  novembre  1879,  Cazzulani  (Riv,  pen,,  voi.  Xl,  pag.  529); 
31  luglio  1880,  Bassi  (Id,,  voi.  XllI,  pag.  196)  ;  Cassaz.  Firenze,  10  dicembre 
1881,  Brello  {Id.,  voi.  XVl,  pag.  98,  in  nota);  7  luglio  1883,  Fantozzi  (Id., 
voi.  XVIII,  pag.  322);  20  novembre  1886,  Gervaeoni  (/J.,  voi.  XXV,  pag.  246); 
Cassaz.  Torino,  8  maggio  1889,  Molinari  {Id.,  voL  XXX,  pag.  147^  ;  Cassaz. 
Unica,  26  settembre  1890,  Romano  (Corte  Supr,,  1890,  pag.  998)  ;  5  gennaio  1891, 
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Questa  può  dirsi  concorde  giurisprudenza,  né,  per  affermare  al- 
trimenti, sarebbe  giusto  porre  innanzi  altre  sentenze,  in  apparenza 
contrarie,  nelle  quali  il  motivo  determinante  era  diverso,  non  già 
la  vera  e  propria  dichiarazione  di  non  luogo  per  insufficienza  di 
indizi  *). 

2.°  Si  decise  che,  quando  la  Camera  di  Consiglio  del  Tribu- 
nale, in  sede  istruttoria,  dichiara  non  farsi  luogo  a  procedere  per 
assoluta  mancanza  d'indizi,  è  bene  chiesta  ed  accordata,  sovra  tale 
ordinanza,  la  cancellazione  della  imputazione  dai  registri  penali; 
I)oichè  il  diritto  alla  cancellazione  della  iscrizione  nei  registri  pe- 
nali compete  sempre  che  siavi  un  giudicato  ricuperante,  ministerio 
UgiH,  la  presunzione  d'innocenza,  vuoi  nello  stadio  istruttorio,  vuoi 
nell'altro  del  giudizio;  onde  è  inappuntabile  concetto  di  diritto  quello 
per  cui  la  Camera  di  Consiglio  ritenne  per  implicito  che  l'assoluta 
mancanza  d'indizii  contro  l'imi)utato  lo  rimise  nel  primitivo  stato  di 
presunto  innocente,  come  qualsiasi  altro  cittadino  non  imputato, 
equivalendo  la  formula  della  mancanza  d' indizi  all'altra  di  non 
avere  l'imputato  avuto  parte  nel  delitto  •). 

Al  contrario  si  statuì  che  non  può  ammettersi  la  cancellazione 
in  base  di  una  ordinanza,  emessa  nel  periodo  istruttorio,  di  non 
luogo  per  inesistenza  d' indizi.  «  È  certo  che  gli  effetti  giuridici 
della  pronuncia  istruttoria  di  proscioglimento  sonò  diversi  secondo 
la  ragione  determinante;  mentre,  se  questa  consiste  nella  insussi- 
stenza del  reato  o  nella  estinzione  dell'azione  penale,  l'ordinanza  è 
definitiva  e  la  istruzione  è  chiusa  irremissibilmente;  ma  se  ragione 
determinante  è  il  proscioglimento  per  la  insufficienza  delle  prove,  l'ira- 
j)utato  è  solo  condizionalmente    liberato,    potendo    riporsi    in    movi- 


Barbieri  {Id.,  1891,  pag.  153);  17  aprile  1891,  Sciarrone  (Jd.,  id.,  pag.  238); 
27  agosto  1891,  Proietti  {Eiv.  pen.,  voi.  XXXlV,  pag.  462)  ;  22  dicembre  1892, 
Calò  {Corte  Sapr.^  1892,  pag.  841);  14  dicembre  1892,  Giglio  {Id.,  id.,  pag.  738); 
10  giugno  1893,  Pannetta  {Id,,  1893,  pag.  526);  1.^  febbraio  1896,  Macaluso  {Id., 
1896,  pag.  68);  22  dicembre  1897,  Stoppato  {Id.,  1897,  pag.  982);  18  gennaio 
1899,  Vannicelli  {Biv.  pen.,  voi.  XLIX,  pag.  289,  n.  573);  26  giugno  1899,  Naidi 
{Id.,  voi.  L,  pag.  278,  n.  2094);  10  gennaio  1900,  Grandi  {Corte  Sapr.,  1900, 
pag.  132):  29  gennaio  1900,  Pisani  {Riv.  pen.,  voi.  Li,  pag.  543).  Vedi  pure 
15  settembre  1900,  Antinori  {Id.,  voi.  Llll,  pag.  169);  31  gennaio  1901,  Cerino 
{Id.,  id.,  538). 

^)  Vedi  Cassaz.  Unica,  18  giugno  1890,  De  Gregorio  {Riv.  pen.,  voi.  XXXII, 
pag.  466);  25  marzo  1892,  La  Rosa  {Id.,  voi.  XXXV,  pag.  596). 

^)  Cassaz.  Palermo,  1.^  settembre  1882,  Amato  {Riv.  pen.,  voi.  XVII,  pag.  40); 
Cassaz.  Unica,  20  agosto  1891,  Galdi  {Corte  Supr.f  1891,  pag.  601). 
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mento  l'azione  penale  al  sopravvenire  di  nuove  prove  (art.  266  Ood. 
proc.  pen.).  Così  che  Punica  formula,  ritenuta  dalla  legge,  di  pro- 
scioglimento per  causa  soggettiva  nel  periodo  istruttorio,  si  è  quella 
di  non  farsi  luogo  perchè  non  risultarono  sufficienti  indizìi  di  reità 
contro  l'imputato,  e,  non  essendovene  altra  riconosciuta,  segue  che 
in  tal  caso  debba  comprendersi  quello  della  inesistenza  degli  indizi 
ed  in  generale  la  non  provata  reità,  e  che  in  tutti  tali  casi,  nel  pe- 
riodo istruttorio,  il  magistrato  non  possa  adoperare  altra  formola  che 
quella  indicata  nell'art.  250,  e  che  la  sua  pronunzia  non  può  costi- 
tuire mai  cosa  giudicata  in  favore  dell'imputato,  a  norma  degli  ar- 
ticoli 266  e  445  procedura  penale.  Si  può  certamente  in  dottrina 
criticare,  come  si  è  giustamente  criticato,  questo  grave  difetto  di 
legge,  che  non  prevede  il  risultato,  che  bene  può  ottenersi  nella 
istruttoria,  della  prova  dell'innocenza  dell'imputato,  e  quindi  il  caso 
della  relativa  pronunzia  di  proscioglimento  definitivo  e  capace  a  co- 
stituire giudicato  in  favore  dell'imputato  riconosciuto  innocente  ;  ma, 
se  tale  è  il  sistema  della  legge,  non  può  il  magistrato  disconoscerlo 
o  modificarlo,  e  tanto  meno  violarlo  apertamente  allo  scopo  di  col- 
mare una  lacuna  e  correggere  un  difetto.  Né  vale  il  richiamarsi  al- 
l'infelice dettato  dell'art.  604,  che  enuncia  alla  rinfusa  le  varie  for- 
molo di  ordinanze  e  sentenze  di  proscioglimento,  emesse  nel  periodo 
istruttorio  o  a  seguito  di  pubblico  giudizio,  che  possono  dar  luogo 
alla  cancellazione  della  rubrica^  perchè  ciascuna  formola  deve  riie- 
rirsi  all'ordinanza  o  alla  sentenza,  secondo  che,  a  norma  di  legge, 
è  propria  dell'una  o  dell'altra.  E  se  alla  pronunzia  del  periodo  istrut- 
torio non  è  data  formola  di  proscioglimento  per  causa  soggettiva, 
capace  a  passare  in  giudicato;  segue  che  il  caso  di  cancellazione 
previsto  nell'art.  604  per  ragione  soggettiva,  che  importa  la  pro- 
vata innocenza  dell'imputato,  deve  riferirsi  esclusivamente  alle  sen- 
tenze assolutorie  ^  ^). 

3.^  Si  statui  che,  sia  per  il  tenore  con  cui  è  concepita  la 
disposizione  dell'art.  604  del  Codice  di  procedura  penale,  sia  per  lo 
spirito  di  benevolenza  e  di  giustizia  di  che  la  si  volle  improntata 
dal  legislatore,  devesi  riconoscere  che  ogni  qual  volta  l'azione  pe- 
nale non  può  piCi  essere  messa  in  moto,  sia  facoltativo  all'imputato 
di  chiedere  la  cancellazione  della  relativa  imputazione,  e  così  anche 
nel  caso  che  siasi  pronunziata  ordinanza,  divenuta  irrevocabile,  per 
insufficienza  d'indizi,  se  l' azione  penale    relativa    venga   ad    essere 


*)  Cassaz.  Unica,  26  giugno  1899,  Noldi  {Corte  Supr.,  1899,  pai?.  627). 
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estinta  in  forza  di  prescrizione.  Imperocché  non  è  lecito  discono- 
scere che  anche  in  cotesta  ipotesi,  al  pari  di  qnelle  in  cni  siasi  as- 
solato l'impatato  oppure  dichiarato  il  non  luogo  a  procedimento 
perchè  il  fatto  non  costituisce  reato  o  il  &tto  non  sia  avvenuto, 
l'azione  penale  non  può  più  essere  messa  in  moto,  e  con  ciò  cessa 
la  ragione  decisiva  che  porta  a  mantenere  l'iscrizione  della  imputa- 
zione. La  innocenza,  provvisoria  durante  il  decorso  della  prescri- 
zione, si  muta,  a  prescrizione  compiuta,  in  innocenza  assoluta,  come 
se  non  mai  l'imputato  avesse  commesso  quel  reato  o  vi  avesse  preso 
parte,  perchè  l'ordinanza  di  non  luogo  è  divenuta  irrevocabile.  Quindi 
non  è  lecito,  né  legale,  mantenere  nei  registri  pubblici,  al  nome  del- 
l'imputato, quella  data  incolpazione  che  forse  fu  l'effetto  di  una  or- 
dita calunnia  :  con  ciò,  sotto  altra  forma,  si  farebbe  rivivere  l'antica 
in/amia  juris,  perchè,  senza  scopo,  si  etemerebbe  la  vergogna  di  un 
libero  cittadino,  la  cui  onorabilità  deve  la  stessa  legge  tutelare  ;  sa- 
rebbe così  una  morale  punizione  di  chi  non  si  permette  perseguire 
in  giudizio  e  giuridicamente  s'ignora  se  sia  colpevole,  dovendosi  in- 
vece presumere  innocente  *). 

Ma  fu  anche  giudicato  che  non  ha  diritto  alla  cancellazione  della 
imputazione  dai  registri  penali  colui  che  venne  dimesso  nell'istrut- 
toria per  insufficienza  d'indizi,  ancorché  sia  trascorso  il  termine  vo- 
luto per  la  prescrizione.  Imperocché,  se  è.  vero  non  xjotersi  piii  eser- 
citare per  quel  fatto  contro  di  lui  l'azione  penale,  allorché  sia  de- 
corsa la  prescrizione,  non  è  men  vero  "però  che  la  prescrizione 
dell'azione  penale,  diretta  soltanto  ad  impedire  che  trascorso  il  ter- 
mine prefisso  l'azione  penale  si  eserciti,  non  è  dall'art.  604  Codice 
di  procedura  penale  annoverata  fra  le  circostanze  che  autorizzano  la 
cancellazione  dell'imputazione  ;  e  non  jwteva  essere  altrimenti,  perchè 
la  prescrizione  dell'azione  penale,  se  ha  efficacia  a  fare  estinguere  il 
reato,  non  ha  parimenti  l'altra  di  far  avere  per  chiarita  l'innocenza 
dell'imputato.  Né  poi  lo  scopo  del  casellario  giudiziale  è  solamente 
quello  di  far  conoscere  più  facilmente  i  casi  di    recidiva,  ma  quello 


*)  Cassaz.  Palermo,  12  novembre  1886,  Ajello  (Riv.  peu.,  voi.  XXV,  pag.  101, 
n.  144);  1.°  aprile  1887,  Catti  (Jdf.,  id.,  pag.  551);  Cassaz.  Torino,  14  ottobre  1887, 
Seg^iaro  (Zd.,  voi.  XXVl,  pag,  550,  n.  2);  Cassaz.  Palermo,  16  aprile  1888,  Ba- 
Btiani  {Id.f  voi.  XXVlI,  pag.  521);  Cassaz.  Unica,  23  ottobre  1889,  Maiorini  (W,, 
voi.  XXXl,  pag.  160);  18  giugno  1890,  De  Gregorio  {Id,,  voi.  XXXlI,  pag.  466); 
10  gennaio  1890,  Clarisia  {Corte  Supr.,  1890,  pag.  42);  20  ottobre  1890,  Sbarra 
{£d.,  id.,  pag.  923);  27  giugno  1891,  Lamberti  {Id.,  1891,  pag.  680);  25  giugno 
1891,  Bellucci  {Id.,  pag.  769);  20  ottobre  1892,  De  Condia  {Biv,  pen.,  voi.  XXXVII, 
pag.  157). 
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eziandio  di  far  conoscere  tutti  gli  antecedenti  di  coloro  x)ei  quali 
non  rimase  escluso  ogni  dubbio  di  penale  imputabilità.  Basta  leg- 
gere l'art.  95  della  Legge  di  pubblica  sicurezza,  ove,  a  provare  lo 
stato  di  diffamazione  per  la  sottoposizione  all'ammonizione,  sono  in- 
dicate le  ordinanze  e  le  sentenze  che  abbiano  prosciolto  Pimputato 
per  non  provata  reità  o  per  insussistenza  d'indizi.  A  dimostrare  inol- 
tre se  e  quali  effetti  sia  destinata  a  proclhirre  un'azione  penale  dichia- 
rata estinta,  fa  d'uopo  leggere  l'art.  205  della  Legge  sull'ordina- 
mento giudiziario,  coeva  al  Decreto  sul  casellario,  per  il  quale  il  po- 
tere esecutivo,  previe  le  altre  formalità  di  legge,  è  autorizzato  a  de- 
stituire un  giudice  inamovibile,  allorquando  la  sentenza  abbia  pro- 
nunziato l'assolutoria  o  dichiarato  di  non  esser  luogo  a  procedimento 
penale  unicamente  per  l'estinzione  dell'azione  penale.  Se  il  giudice 
inamovibile  può  esser  destituito  malgrado  l'estinzione  dell'azione 
I)enale,  a  piti  forte  ragione  la  persona  sospetta  può  essere  sotto- 
X)OSta  all'ammonizione  quand'anche  l'azione  penale  sia  prescritta.  Per 
parità  di  ragione  l'Amministrazione  pubblica  sarà  autorizzata  a  for- 
mare il  suo  criterio  sidla  fiducia  che  meritino  le  persone,  malgrado 
che  si  tratti  di  azioni  estinte  per  prescrizione  o  altra  qualsiasi  ra- 
gione. Ond'è  che  il  sottrarre  dal  casellario  quelle  ordinanze  sarebbe 
un  inganno  creato  alla  pubblica  Amministrazione,  a  cui  servizio  fu 
messo  il  casellario  per  fini  diversi  da  quelli  proprii  della  giustizia 
punitiva  ^). 

g)  Circa  poi  al  proscioglimento  per  non  provata  reità,  venne 
statuito  che  questo  importi  la  cancellazione  della  imputazione,  poiché 
l'imputato,  così  prosciolto,  non  può  essere  più  molestato  per  il  me- 
desimo fatto:  sarà  il  reato  suscettibile  ancora  di  ulteriore  procedi- 
mento sin  quando  x>6rdurì  l'azione  penale,  col  sopravvenire  di  nuove 
prove,  ma  contro  persona  diversa  dall'imputato  assoluto  con  sen- 
tenza passata  in  giudicato;  la  quale,  mentre  da  un  lato  gli  ristabi- 
lisce quella  presunzione  d'innocenza  che  accompagna  l'imputato  fino 
al  momento  che  da  una  sentenza  irrevocabile  non  sia  provata  la  sua 


^)  Cassaz.  Unica,  5  gennaio  1891,  Barbieri  {Biv,  pen.,  yoL  XXXIV,  pag.  50)  ; 
7  gennaio  1891,  Pesci  (Id,,  voi.  XXXV,  iiag.  114,  n.  1);  22  dicembre  1892, 
Calò  (Corte  Supr.,  1892,  pag.  841);  22  dicembre  1892,  Bernardo  {Biv.  peti,,  vo- 
lume XXXVIl,  pag.  232)  ;  28  marzo  1893,  Calderone  (CarUs  8upr.,  1893,  pag.  301)  ; 
12  aprile  1893,  Calò  (Id,,  pag.  802);  !.<"  m»r«>  1893,  Feritore  (Zd.,  id.,  pag.  620); 
27  gennaio  1893,  Toscano  {Id.,  id.,  pag.  1008);  20  maggio  1896,  Salomone  (Biv. 
pen.,  voi.  XLIV,  pag.  33);  10  giugno  1897,  Mnndone  (Id.,  voi.  XLVI,  pag.  178, 
n.  1584);  14  ottobre  1899,  Cugurra  (Id.,  voi.  Li,  pag.  53);  17  dicembre  1900, 
Vincenzi  (Id.,  voi.  LIII,  pag.  276). 
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reità,  dall'altro  lato  segna  il  termine  delle  ambasce  di  un  procedi- 
mento ]>enale  e  di  un  giudizio.  Sarebbe  assurdo  e  repugnante  in- 
sieme ad  ogni  principio  di  umanità  e  di  giustizia  che  a  carico  di 
un  imputato,  dal  quale  una  sentenza  irrevocabile  dì  assoluzione  al- 
lontana la  minaccia  di  un  nuovo  procedimento  per  il  medesimo  fatto 
e  lo  libera  da  ulteriore  molestia,  si  facesse  sussistere  nei  registri 
penali,  macchia  indelebile,  una  imputazione  dalla  quale  venne  pro- 
sciolto con  le  forme  solenni  di  un  pubblico  giudizio,  negandoglisi  il 
diritto  di  ottenerne  la  cancellazione,  impedendogli  così  di  reinte- 
grarsi nella  riputazione  di  prima.  Tale  caso  è  d'altronde  compreso 
nel  concetto  espresso  dal  Guardasigilli  nella  Eelazione  premessa  al 
Codice  di  procedura  penale,  reso  nel  1866  uniforme  in  tutto  il  Regno^ 
quando,  parlando  dell'art.  604  con  cui  il  diritto  alla  cancellazione 
della  imputazione  dai  registri  penali  vi  veniva  per  la  prima  volta 
introdotto,  dice  che  improntata  di  benevolenza  e  di  giustizia  è  la 
disposizione  che  l'imputato  assolto  per  non  essere  provato,  ecc.  Né 
vale  invocare  in  contrario  il  Decreto  sul  casellario  giudiziale  e  dire 
che  i  registri  penali  sono  istituiti  a  provare,  non  solo  le  condanne, 
ma  anche  la  proclività  di  taluno  a  delinquere,  quando  il  Decreto, 
al  n.  2  dell'art.  1,  prescrivendo  di  conservarsi  in  estratto  le  ordi- 
nanze o  sentenze  dello  stadio  istruttorio  con  le  quali  sia  dichiarato 
di  non  farsi  luogo  per  insufficienza  di  indizi,  eselude  di  conse- 
guenza l'annotazione  della  sentenza  di  assoluzione  divenuta  irrevo- 
cabile ^). 

Ma  fu  anche  deciso,  in  contrario,  che  il  proscioglimento  per  non 
provata  reità  non  dà  diritto  alla  eliminazione  del  cartellino  dal  ca- 
sellario;  poiché  la  formola  della  non  provata  reità,  inducendo  il 
dubbio  e  facendo  permanere  il  sospetto  che  l'imputato  potesse  essere 
reo,  non  dà  diritto  a  fare  sparire  ogni  traccia  d'imputazione.  Questo 
rigoroso  concetto  si  corrobora  con  la  Belazione  ministeriale  sul  Co- 
dice di  procedura  penale  del  1865,  ove  si  legge  che  la  cancellazione 
%\  accordava  per  Vassoluta  eliminazione  di  ogni  responsabilità  e  dal- 
l'apparire  l'imputato  scevro  come  primu.  L'art.  604    della   procedura 


1)  Cassaz.  Unica,  26  aprile  1892,  Biocca  (Riv,  pen.,  voi.  XXXVI,  pag.  43). 
Oonf.  Cassaz.  Torino,  5  febbraio  1877,  Bosco  {Id.,  voi.  VI,  pag,  453);  Cassaz. 
Napoli,  27  aprile  1877,  Parodi  {Id.,  voi.  VII,  pag.  396);  1  Inglio  1878,  Cecaro 
(Id,,  voi.  IX,  pag.  40)  ;  Cassaz.  Palermo,  30  dicembre  1886,  Pema  {Id.,  voi.  XXV, 
pag.  399,  n.  700)  ;  Cassaz.  Napoli,  9  novembre  1887,  Spagnuolo  {Id.,  voi.  XXYU, 
pag.  26);  Cassaz.  Unica,  10  luglio  1890,  Amato  (Corte  Supr.,  1890,  pag.  728); 
9  luglio  1890,  Esposito  (Id.,  id.,  pag.  797);  26  settembre  1890,  Bomano  {Id.,  id. 
pag.  998);  14  lugUo  1891,  Massei  {Id.,  1891,  pag.  534). 
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deve  armonizzare  con  Pari.  2  del  Decreto  sol  casellario.  Ora,  in 
qaesto  fu  disposto  categoricamente  che  le  ordinanze  e  sentenze  di 
non  luogo  dovessero  inserirsi  nel  casellario:  onde  si  evince  che  i 
oasi  contemplati  nelPart.  604  costitniscono  eccezione  alla  regola  ge- 
nerale e  sono  di  stretta  interpretazione.  E  un  argomento  di  più 
si  desume  anche  dalla  modificazione  subita  da  quel  Decreto  con 
Taltro  del  1.^  dicembre  1889  per  l'attuazione  del  Codice  penale,  sta- 
tuendosi che  anche  le  imputazioni  per  contravvenzioni  debbono  in- 
serirsi nel  casellario;  ma,  a  differenza  dei  delitti,  possono  essere 
eliminate  dopo  cinque  anni  ^). 

h)  Fu  massima,  non  contradetta,  che  il  verdetto  dei  giurati 
porta  seco  la  cancellazione  della  imputazione  dai  registri  penali.  Non 
potendo  i  giurati  rispondere  fuorché  con  un  «i  o  con  un  no  alla 
domanda  se  l'accusato  sia  colpevole,  nò  potendo  dare  i  motivi  della 
loro  risposta,  sempre  quando  hanno  risposto  non  essere  l'accusato 
colpevole,  debbono  intendersi  avere  affermato  che  l'accusato  non  ha 
commesso  il  reato  o  che  non  vi  ha  avuto  parte.  Una  diversa  inter- 
pretazione porterebbe  a  concludere  che  il  diritto,  accordato  all'im- 
putato dall'art.  604  del  Codice  di  procedura  penale,  non  si  potrebbe 
mai  invocare  né  esercitare  da  chi  viene  tradotto  dinanzi  alle  Assise. 
Per  altra  parte,  se  si  comprende  che  non  possa  venire  cancellata 
l'imputazione  a  carico  di  colui  che,  assoluto  per  insuf&cienza  di 
prove,  può  ancora  venir  sottoposto  a  processo  per  il  medesimo  fatto 
quando  vengano  ad  aversi  in  seguito  quelle  prove  più  concludenti 
che  mancavano  da  prima,  questa  ragione  più  non  si  verifica  per 
colui  che,  dichiarato  non  colpevole  del  fatto  imputatogli  in  seguito 
ad  irrevocabile  verdetto  dei  giurati,  più  non  potrebbe  in  avvenire 
essere  processato  per  il  medesimo  fatto  *). 


^)  Cassaz.  Unio»;  11  novembre  1897,  Pizzetti  (Biv,  pen,,  voi.  XLVII,  pa^ 
gina  189,  n.  232).  Conf.  Cassaz.  Firenze,  2  dicembre  1882,  Garavelli  (Id.,  yo- 
Inme  XVII,  pag.  858)  ;  Cassaz.  Unica,  18  marzo  1891,  Caprilli  (Corte  Supr.,  1891, 
pag.  149);  19  gennaio  1894,  Maresoa  (Biv.  pen,,  voi.  XXXTX,  pag.  310,  n.  416); 
10  dicembre  1900,  De  Lnoa  (Id,,  toL  Liti,  pag.  434);  13  gennaio  1902,  Too- 
^ini  {Id,,  Tol.  LV,  pag.  347). 

^  Cassaz.  Roma,  19  marzo  1880,  Massani  (Biv.  pen,,  voL  XII,  pag.  286). 
Conf.  Cassaz.  Torino,  29  luglio  1873,  Zironi  (Id,,  voi.  VI,  pag.  179,  in  fine); 
Oassaz.  Napoli,  2  marzo  1874,  Marra  (Id,,  id.);  1.^  luglio  1878,  Ceoaro  (Jd.,  vo- 
larne IX,  pag«  42,  col.  2.*^)  ;  Cassaz.  Torino,  28  maggio  1880,  Ocohiana  (Id., 
Tol.  Xn,  pag.  596,  n.  2);  Appello  Catania,  12  settembre  1882,  Boscarino  (Id,, 
fol.  XVII,  pag.. 346);  Cassaz.  Unica,  13  gennaio  1902,  Tooohini  (Id,,  voi.  LV, 
pag.  347,  in  fine). 
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ì)  La  distinzione  fra  delitti  e  contravvenzioni,  agli   effetti  del 
casellario,  si  delìneo  in  tre  ii>ote8i. 

1.»  Sulla  prima,  di  un  fatto  cioè  preveduto  come  delitto  nel 
Codice  del  1859  e  nel  Codice  italiano,  ma  per  il  quale  erano  state 
inflitte  pene  di  polizia  secondo  il  Codice  del  1859;  si  decise  che 
non  81  dovesse  i)er  ciò  eliminare  il  cartellino  dal  casellario,  essendo 
l'applicazione  delle  pene  di  polizia  avvenuta  per  circostanze  sog- 
gettive e  personali  all'imputato,  non  per  l'intima  natura  dei  fatti. 
Basta  consultare  la  disposizione  dell'art.  34  del  B.  D.  1.^  dicembre 
1889  per  convincersi  come  la  medesima,  essendo  una  disposizione 
di  coordinamento,  cbe  sta  i>erciò  in  rapporto  diretto  col  nuovo  prin- 
cipio, che  nei  reati  si  guarda  al  loro  intrìnseco  carattere,  e  non  alla 
X>ena,  per  convincersi,  dicevasi,  che  nel  disporre  la  eliminazione  per 
condanne  contravvenzionali,  si  è  riferita  alle  contravvenzioni  che 
tali  siano  per  loro  natura  e  non  i>er  la  pena  inflitta.  E  tanto  meno 
è  il  caso  di  riportarsi  ai  ricordi  del  C'odice  penale  abolito  per  dire 
che  sotto  il  suo  impero  il  reato  misura  vasi  dalla  pena;  i)erciocchè 
la  prox>osizione  è  vera  sino  al  x>unto  in  cui  s'intenda  dalla  i>ena 
comminata  dalla  legge  e  non  dalla  pena  realmente  inflitta,  dalla  pu- 
nibilità e  non  dalla  effettiva  condanna.  Oltre  a  ciò,  agli  effetti  spe- 
ciali dell'annotazione  nel  casellario,  la  obiezione  è  inopportuna,  in 
quanto  che  l'art.  1  del  R.  D.  6  dicembre  1865,  sia  nel  suo  testo 
originario  sia  nella  lezione  riformata  col  posteriore  Decreto  del  1889, 
si  riferisce  non  alla  condanna,  ma  alla  dichiarazione  dì  colpabilità, 
disponendo  che  nel  casellario  saranno  conservate  le  sentenze  con  le 
quali  un  imputato  è  dichiarato  colpevole  di  un  reato  criminale  o  cor- 
rezionale, secondo  l'antica  lezione,  di  delitto  o  di  contravvenzione, 
secondo  il  testo  riformato  *). 

2.*  Sulla  seconda  ipotesi,  di  un  fatto  cioè  preveduto  come 
contravvenzione  nel  Codice  del  1859  e  delitto  nel  Codice  italiano 
(ad  esempio,  il  ferimento  colposo:  art.  555  Codice  1859);  si  statui 
che  si  dovesse  ammettere  la  cancellazione  della  imputazione  dai  re- 
gistri penali,  non  essendo  stato  l'imputato  dichiarato  colpevole  cbe 
di  contravvenzione,  ed  avendo  in  virtù  di  un  giudicato,  che  non 
XK>teva  essere  modificato  dalla  legge  posteriore,  acquisito  il  diritto  a 


^)  CaBsaz.  Unica,  25  novembre  1890,  Monteleone  (Corte  8mpr,,  1890,  p»g.  1098)  ^ 
28  novembre  1890,  Zaflfarani  {Biv.  pen.,  voi.  XXXIII,  pag.  219,  n.  274);  8  fób* 
braio  1892,  Fiducoia  (Corte  Supr.,  1892,  pag.  293)  ;  15  dicembre  1893,  Ponio 
(Jd.,  1893,  pag.  905);  7  maggio  1892,  Poroile  (Biv.  p&n.,  voi.  XL,  pag.  99^ 
n.  1206);  10  dicembre  1900,  Bona  (Id.,  voi.  LUI,  pag.  293). 
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cosiffatta  classificazione.  Xè  d'altronde  Part.  21  del  K.  D.  1/'  di- 
cembre 1889  induce  a  ritenere  altrimenti,  perchè  esso  riguarda  i 
casi  nei  quali  occorre  determinare  se  un  reato  sia  un  delitto  o  una 
contravvenzione,  non  già  i  casi  in  cui  il  carattere  contravvenzionale 
dì  un  fatto  è  stato  già  definito,  come  nella  specie,  con  un  giudicato 
irretrattabile  *). 

3.*  Sulla  terza  ipotesi,  di  un  fatto  cioè  preveduto  come  de- 
litto nel  Codice  del  1859  e  come  contravvenzione  nel  Codice  italiano 
(ad  esempio,  il  porto  d'armi),  si  giudicò  doversi  eliminare  il  car- 
tellino dal  casellario.  Questo  venne  istituito  per  accertare  la  reci- 
diva; e  se  è  vero  che  col  Decreto  1.°  dicembre  1889  fu  sancita  una 
modificazione  importante  nell'organismo  del  casellario,  quella  cioè 
che  debbonsi  registrare  e  conservare  anche  le  sentenze  pronunciate 
per  contravvenzione,  sta  pure  che  nell'art.  34  si  pose  una  limita- 
zione di  tempo,  ivi  prescrivendosi  che  i  cartellini  relativi  alle  con- 
danne per  contravvenzioni  si  dovessero  eliminare  dopo  trascorsi 
cinque  anni  dal  giorno  in  cui  la  pena  fu  scontata  o  la  condanna 
rimase  estinta.  Ora,  secondo  il  principio  generale  sancito  nell'ultima 
parte  dell'art.  2  del  Codice  penale,  in  forza  del  quale  devesi  appli- 
care la  disposizione  piti  favorevole  in  caso  di  diversità  delle  dispo- 
sizioni di  legge,  quei  fatti,  qualificati  delitti  dall'antico  Codice  e 
semplici  contravvenzioni  dal  nuovo,  vogliono  essere  considerati  quali 
semplici  contravvenzioni.  Se  ciò  sta  indiscutibilmente,  e  se  scopo 
del  casellario  è  quello  di  servire  all'accertamento  della  recidiva,  non 
vi  ha  ragione  per  dubitare  che  pure  pei  cartellini  relativi  alle  sen- 
tenze x)ronunciate  sugli  anzidetti  fatti  diversamente  classificati  dalle 
due  leggi,  sia  applicabile  la  disposizione  dell'art.  34;  imperocché, 
sia  per  ragione  sia  per  legge,  non  è  dato  concepire  che  i  fatti  me- 
desimi siano  contravvenzioni  agli  effetti  della  recidiva,  e  non  siano 
poi  considerati  tali  allorquando  si  tratta  di  applicare  ai  medesimi 
l'eliminazione  del  cartellino,  di  cui  al  detto  art.  34,  che  appunto  sta- 
bilisce quella  norma  in  ragione  dell'accertamento  della  recidiva. 
D'altra  parte  ognun  vede  quale  odiosa  disparità  di  trattamento  nel 
caso  contrario  si  verificherebbe  tra  due  persofte  condannate  per 
l'identico  fatto,  e  cioè  che  quella,  la  cui  sentenza  fu  pronunciata 
sotto  l'impero  del  nuovo  Codice,  avrebbe  diritto  dopo  cinque  anni 
di  far  eliminare  il  cartellino  e  di  farsi  rilasciare  in  ogni  tempo  il 
certificato  penale  senza  indicazione  della  condanna  in  parola,  mentre 


*)  Gassaz.  Unica,  13  dicembre  1897,  Russitano  {Corte  Supr,,  1897,  pag.   976); 
6  aprile  1899,  Zangrà  (Id,,  1899,  pag.  243). 

Pessina,  Dir.  pen,y  —  Voi.  III.  —  40. 
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invece  colui,  che  fa  condannato  in  tempo  in  cui  la  legge  qualifi- 
cava delittuoso  quel  fatto,  sarebbe  costretto  di  vedere  per  sempre 
figurare  nei  suoi  antecedenti  penali  queUa  condanna:  Fegnaglianza 
di  trattamento  in  questo  caso  risponde  anche  alle  esigenze  della 
giustizia  nei  rapi>orti  della  recidiva.  Né  vale  ricbianiarsi  in  contrario 
alla  disposizione  dell'art.  35  del  predetto  Decreto  del  1889,  poiché 
cotesta,  che  non  è  altro  che  un'applicazione  al  casellario  del  prin- 
cipio suaccennato,  di  cui  all'art.  2  del  Codice  i>enale,  serve  anzi  a 
meglio  dimostrare  come  il  provvedimento  della  eliminazione  siasi  da 
adottare  anche  riguardo  alle  sentenze  pronunciate  sopra  fatti  già 
costituenti  delitti  ed  ora  contravvenzioni,  concorrendovi  la  stessa 
ragione  che  ha  consigliato  l'eliminazione  dei  cartellini  relativi  a  sen- 
tenze pronunciate  i>er  fatti  che,  secondo  la  legge  posteriore,  non  co- 
stituiscono più  reato  '). 

l)  Quanto  ai  reati  i)reveduti  nelle  Leggi  siieciali,  si  statuì  che 
la  condizione  richiesta  dall'art.  1  del  R.  D.  6  dicembre  1865,  che 
cioè  il  reato  sia  preveduto  dal  Codice  penale  comune,  perchè  la  re- 
lativa sentenza  di  condanna  ]>ossa  essere  conservata  in  estratto  nel 
casellario  giudiziale,  si  riferisce  ai  soli  giudizi  militari  e  marittimi, 
non  ai  giudizi  dei  Tribunali  ordinari  riguardanti  reati  previsti  da 
leggi  speciali.  Deve  quindi  conservarsi  nel  casellario  la  sentenza  che 
condanna  per  insubordinazione  un  soldato  della  milizia  comunale  % 
per  renitenza  alla  leva  un  inscritto  \  per  diserzione  dalla  Marina 
mercantile  un  marinaio  ^). 

m)  Circa  i  minorenni,  non  s'inseriscono  nel  casellario  i  car- 
tellini per  i  provvedimenti  o  le  ordinanze  riguardanti  i  minori  di 
anni  nove.  «  Il  n.  3  del  E.  D.  1.°  dicembre  1889  (art.  33)  omette  i 
14  anni,  e  non  aveva  bisogno  di  dirlo  per  i  minori  degli  anni  9, 
per  i  quali,  giusta  l'art.  53,  non  si  procede.  La  questione  del  discer- 
nimento non  si  può  fare  se  non  per  i  minori  che,  nel  momento  in 
cui  hanno  commesso  il  fatto,  avevano  compiuto  gli  anni  9,  ma  non 
i  14.  L'art.  53  considera  il  minore  degli  anni  9  come  irresponsabile, 
come  autore  di  un  fatto  a  lui  non  imputabile,  sebbene  costituente 
delitto,  i)er  difetto  di  dolo,  cioè  della  coscienza    di    commettere    un 


*)  Cassaz.  Unica,  17  marzo   1891,    Moliuari    {Corte    Supr,,    1891,    pag.    261); 
15  dicembro  1891,  Mencgante  (Jrf.,  id.,  pag.  927). 

2)  Cassaz.  Unica,  2  luglio  1889,  Maltiral  (fltr.  pen,,    voi.    XXXI,    pag.    398, 
11.   263). 

3)  Cassaz.  Unica,  12  luglio  1895,  Qnartarone  {Corte  Supr,,   1895,  pag.  581). 
*)  Cassaz.  Unica,  13  maggio  1897,  Dellisauti  {Corte  Supr,,  1897,  pag.  389). 
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Sbtto  violatore  di  una  Legge  penale.  Sarebbe,  per  altro,  poco  serio 
che,  per  il  fatto  commesso  inscientemente  da  un  bambino,  dovesse 
rimanere  a  suo  carico,  con  danno  spesso  irreparabile,  una  traccia 
indelebile  nei  registri  penali.  Le  leggi  vanno  interpretate  con  senso 
di  giustizia  e  di  equità,  che  è  la  fonte  cui  attinge  il  Diritto  po- 
sitivo »  ^). 

n)  Due  specie   di   fatti    delittuosi,    riferentisi    direttamente    al 
casellario  giudiziale,  vennero  pure  esaminati  nella  giurisprudenza. 

1.^  Si  decise  che  il  fatto  dell'imputato,  che,  sia  negli  atti 
istruttorii  che  nel  giudizio,  mentisca  il  proprio  nome  e  cognome,  non 
costituisce  il  delitto  di  falso  in  atto  pubblico,  ma  semplicemente  una 
contravvenzione  (art.  685,  n.  10,  Ood.  del  1859).  Imperocché  Fele- 
mento  principale  e  caratteristico  del  falso  è  l'alterazione  della  verità 
in  atti  che  hanno  per  obiettivo  e  scopo  di  determinare  e  stabilire 
la  verità  del  medesimo,  mentre  gli  atti  dell'istruttoria  penale,  che 
si  assumono  in  confronto  dell'imputato,  mirano  unicamente  a  con- 
statare le  risposte  e  dichiarazioni  da  lui  fatte  nel  proprio  interesse. 
I^è  si  obietti  il  danno  che  ne  può  derivare  ai  terzi,  quando,  come 
nella  specie,  l'imputato  assuma  il  nome  e  cognome  di  altre  persone 
esistenti;  poiché  dall'essere  o  no  fittizia  la  persona  designata  dal- 
l'imputato, non  possono  variare  i  caratteri  obiettivi  del  reato,  e 
spetta  all'Àutorìtà  inquirente  di  allontanare  sifi^tti  pericoli  con  va- 
gliare ed  assodare  diligentemente  la  sincerità  delle  dichiarazioni  del- 
l'imputato; il  quale,  con  le  menzogne  dette  nell'esercizio  del  suo 
diritto  di  difesa,  non  si  rende  responsabile  di  falso,  come  nei  tempi 
passati,  e  quando  le  sue  risposte  dovevano  essere  giurate,  non  rite- 
nendosi perciò  colpevole  di  spergiuro  '). 

Ma  prevalse  una  giurisprudenza  opposta,  sia  in  relazione  al  Co- 
dice del  1859  (art.  343  e  685,  n.  10)  che  in  relazione  al  Codice  in 
vigore  (art.  279  e  436),  osservandosi  che  non  può  dubitarsi  del  falso 
quando  l'imputato  non  si  limita  a  mentire  e  dissimulare  il  proprio 
nome,  ma  sostituisce  alla  propria  persona  la  persona  altrui  con  tutte 
le  generalità  e  specialità  atte  ad  individualizzarla.  Invano  si  obietta 
che  l'alterazione  della  verità  non  cade  sopra  fatti  che  gli  atti  incri- 
minati avessero  per  oggetto  di  contenere  o  comprovare;  dappoiché 
11  registro  delle  carceri,  il  verbale  di  udienza  e  la  sentenza  sono 
appunto  destinati  a  far  fede  che  un  tale  individuo  e  non  altri  venne 


^)  Cassaz.  Uuioa,  31  gennaio  1901,  Gonella  {Riv.  .pen.,    voi.  LUI,  pag.  481). 
*)  Cassaz.  Napoli,  25  agosto  1876,  Andia  (Riv,  pen,,  voi.  VI,  pag.  51);  Gas- 
gaz.  Torino,  29  novembre  1883,  Canousso  (Id,,  yol.  XIX,  pag.  368). 
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carcerato,  giudicato  e  condannato  sotto  una  data  imputazione.  Né 
poi  il  diritto  di  difesa,  per  quanto  ampio  voglia  concedersi  a  chiun- 
que si  trovi  in  un  giudiziale  cimento,  può  essere  illimitato,  mentre 
i  suoi  confini  si  trovano  tracciati  naturalmente  là  dove  incominciano 
i  diritti  dei  terzi,  che  al  pari  di  quelli  degli  accusati  meritano  la 
protezione  della  legge.  Né  si  dica  che  in  tale  fatto  manchi  la  in- 
tenzione di  recare  danno  ad  altrui,  imperciocché  la  scienza,  che  il  col- 
pevole abbia  della  esistenza  vera  e  reale  di  altra  persona,  implica 
necessariamente  la  intenzione  di  recarle  danno  ;  intenzione  insita  nel 
fatto  di  riversare  su  quella  Pimputazione  che  gravava  su  di  sé, 
esponendola  così  a  tutti  i  danni  materiali  e  morali  che  ne  conse- 
guitano ^). 

2.^  L'alterazione  in  certificato  i)enale  costituisce  falsità  in 
atto  pubblico,  non  falsità  in  certificato.  Imperocché  i  certificati,  di 
cui  é  parola  nell'art.  200  del  Codice  penale,  sono  una  cosa  ben  di- 
versa dai  certificati  penali  che  si  rilasciano  dagli  Uffici  giudiziari.  I 
primi  attestano  la  buona  condotta,  l'indigenza  o  altre  circostanze 
atte  a  procacciare  alla  persona,  cui  si  riferiscono,  la  beneficenza  o 
il  conseguimento  di  uffici  o  impieghi  pubblici,  o  di  favori  o  benefizi 
di  legge,  o  la  esenzione  da  funzioni,  servizi  od  oneri  pubblici.  I 
secondi  attestano  il  contenuto  di  atti  pubblici,  quali  sono  i  registri 
penali,  i  cartellini  del  casellario,  e  in  genere  gli  atti  del  procedi- 
mento penale.  I  primi,  esprimenti  un  giudizio  puramente  subiettivo, 
e  quindi  fallibile  del  pubblico  ufficiale,  possono  essere  contradetti 
e  rettificati  con  la  prova  contraria.  I  secondi,  attestando  invece  un 
fatto  puramente  obiettivo,  che  risulta  da  atti  pubblici,  fanno  fede 
sino  alla  querela  di  falso  *). 

S.**  La  falsità  in  certificato  penale  costituisce  falsità  in  atto 
originale,  non  mai  in  copia  di  atto  pubblico;  imperocché  il  certificato 


')  Cassaz.  Torino,  9  giugno  1886,  Manzoni  {Riv,  pen.f  voi.  XXIV,  pag.  130); 
Cassaz.  Firenze,  16  marzo  1887,  Musso  (Id.,  voi.  XXV,  pag.  463);  Cassaz.  To- 
rine,  13  settembre  1887,  Besozzi  (Id.,  voi.  XXVI,  pag.  428);  Cassaz.  Firenze, 
16  agosto  1888,  Motta  (Id.,  voi.  XXVIII,  pag.  454);  Cassaz.  Roma,  15  maggio 
1889,  Genovesi  (Id,,  voi.  XXX,  pag.  169)  ;  Cassaz.  Unica,  13  settembre  1889, 
CircUa  (Id.,  voi.  XXXII,  pag.  98,  n.  854);  16  dicembre  1889,  Pecora  (Id.,  vo- 
lume XXXIII,  pag.  215,  n.  200)  ;  11  giugno  1895,  Filippini  (Id.,  voi.  XLII, 
pag.  191);  24  ottobre  1901,  Muratore  (Id.,  voi.  LV,  pag.  179).  Vedi  pure  stessa 
Corte,  13  luglio  1896,  Margberini  (Corte  Supr.,  1896,  pag.  700). 

*)  Cassaz.  Unica,  17  novembre  1891,  Scala  (Carte  Supr.,  1891,  pag.  970); 
14  novembre  1896,  Cacchctti  (Riv.  pen.,  voi.  XLV,  pag.  101,  n.  68);  28  giugno 
1897,  Callisio  (Id.,  voi.  XLVI,  pag.  270);  25  febbraio  1898,  Mazzola  (Id,,  vo- 
lume XLVII,  pag.  464);  10  gennaio  1901,  Di  Paolo  (Id.,  voi.  LUI,  pag.  448). 
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penale,  sostanziandosi  nelle  ricerche  fatte  dal  pubblico  ufficiale  nel 
casellario  e  nei  registri  penali,  e  codeste  ricerche  non  essendo  ripe- 
tizione di  altro  atto,  ma  costituendo  un  atto  di  per  sé  stante,  è  evi- 
dente trattarsi  di  atto  originale  e  non  di  copia.  Il  certificato  penale 
si  compila,  è  vero,  a  base  del  casellario  e  dei  registri  penali,  ma 
non  è  mai  copia  né  dell'uno  né  degli  altri.  Se  lo  fosse,  il  Cancelliere 
dovrebbe  dichiararlo  in  fine  dell'atto,  attestando  essere  conforme  al- 
l'originale; ma  codesta  dichiarazione  non  vi  é  né  vi  può  essere, 
appunto  perché  si  tratta  di  atto  originale,  la  cui  falsità,  se  com- 
messa da  chi  non  é  pubblico  ufficiale,  va  punita  a  norma  della  prima 
parte  dell'art.  278,  e  non  del  capoverso  ^). 

Ma  si  é  anche  deciso  che  il  certificato  penale,  non  essendo  altro 
in  sostanza  che  ciò  che  é  notato  nei  cartellini  del  casellario  giudi- 
ziale e  in  altri  registri  di  Cancelleria,  non  può  essere  né  un  atto 
originale  né  una  vera  copia,  ma  sibbene  una  copia  abbreviata  o, 
com'è  denominata  nel  capoverso  dell'art.  277  del  Codice  penale,  un 
attestato  concernente  il  contenuto  di  atti  '). 
o)  Eiguardo  alla  competenza  si  statuì: 

1.^  che  il  Pretore  é  incompetente  ad  ordinare  la  eliminazione 
del  cartellino  dal  casellario  giudiziale  ^); 

2.^  che  competente  a  procedere  sulla  domanda  di  elimina- 
zione del  cartellino  collocato  a  seguito  di  Ordinanza  della  Camera 
di  Consiglio  o  del  Giudice  istruttore,  é  la  Camera  di  Consiglio,  non 
il  Tribunale  in  Camera  di  Consiglio  *)  ; 

3.°  che  é  incompetente  la  Camera  di  Consiglio  ad  ordinare 
la  cancellazione  dai  registri  penali,  quando  la  imputazione  vi  fu 
iscritta  per  effetto  di  sentenza  del  Tribunale  ^)  ; 

4.^  che  a  conoscere  della  domanda  per  la  eliminazione  del 
cartellino,  in  seguito  a  pronunzia  di  non  luogo  della  Corte  di  Ap- 
pello, è  competente  la  Corte  di  appello  medesima  in  Sezione  penale 
e  non  in  Sezione  di  accusa  *). 

jp)  Quanto  infine  alle  norme  di  procedura,  si  decise: 


*)  Cassaz.  Unica,  28  giugno  1897,  Callisto  {Riv.  peti.,  voi.  XLVI,  pag.  270). 

')  Cassaz.  Unica,  8  marzo  1900,  Bonadonna  (Biv.  pen,,  voi,  LII,  pag.  47); 
J7  marzo  1902,  Anselmi  {I(L,  voi.  LVI,  pag.  89). 

3)  Cassaz.  Unica,  19  dicembre  1900,  Chiarini  (Riv.  pen.,  voi.  LUI,  pag.  177). 

*)  Cassaz.  Unica,  20  ottobre  1892,  Cicero  {Corte  Supr.,  1892,  pag.  916); 
4  aprile  1900,  Borio  {Riv.  pen.,  voi.  LII,  pag.  665,  n.  3). 

^)  Cassaz.  Firenze,  10  settembre  1888,  Mattirol  {Riv.  pen.,  voi.  XXIX, 
pag.  104,  n.  41). 

^)  Cassaz.  Unica,  9  maggio  1901,  Bettanini  {Riv.  pen.,  voi.  LIV,  pag.  564). 
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1.^  che  il  giudice,  chiamato  a  decidere  sulla  istanza  di  eli* 
minazioue  del  cartellino  dal  casellario,  deve  aver  riguardo  non  escla- 
sivamente  alla  formula  terminativa,  ma  anche  alla  motivazione  della 
pronunzia  ^);  e  commette  poi  un  eccesso  di  potere,  se  si  arroga  la 
facoltà  di  rifare  l'esame  e  la  valutazione  delle  prove  '); 

2.®  che  contro  la  decisione,  che  provvede  su  detta  istanza^ 
è  ammesso  il  ricorso  in  Cassazione  ^)  ; 

3.®  che  però,  ove  il  ricorso  non  siasi  prodotto  nel  termine 
dei  tre  giorni,  è  inammissibile,  e  non  è  più  lecito  ricorrere  in 
seguito  o  reclamare  in  qualsiasi  modo,  essendo  la  decisione  pas- 
sata in  cosa  giudicata  irrevocabile.  «  Che  se  non  tutte  le  ordi- 
nanze pronunziate  in  Camera  di  Consiglio,  in  materia  penale  dal- 
l'Autorità giudiziaria,  costituiscono  giudicato  irrevocabile,  ve  ne  sono 
però  delle  altre  che,  per  loro  natura,  per  l'indole  della  questione 
che  risolvono,  formano  giudicato  contro  cui  non  si  può  insorgere,  né 
è  lecito  al  magistrato  rinnovare  l'esame,  dappoiché  questi,  con  la 
risoluzione  della  questione,  ha  esaurita  la  propria  giurisdizione.  E 
nel  novero  di  queste  ultime  sono  appunto  le  Ordinanze  pronunziate 
dal  Tribunale,  dalla  Corte  di  Appello,  o  dalla  Sezione  di  accusa,  in 
conformità  all'art.  604  Cod,  proc.  pen.,  contro  le  quali  non  è  am- 
messo che  lo  straordinario  rimedio  del  ricorso  per  Cassazione,  e  che 
costituiscono  cosa  giudicata  ^). 

§  2.  —   Voti,  studi  e  progetti  di  riforma 
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^)  Cassaz.  Unica,  15  settembre  1900,  Antinori  {Riv,  pen,,  voi.  LUI,  pag.  169). 

•)  Cassaz.  Unica,  22  dicembre  1897,  Stoppato    {Corte  Supr.,  1897,  pag.  982). 

3)  Cassaz.  Torino,  14  ottobre  1887,  Seggiaro  {Kiv.  pen,,  voi.  XXVI,  pag.  550, 
n.  2)  ;  Cassaz.  Firenze,  10  settembre  1888,  Mattirol  {Id,,  voi.  XXIX,  pag.  104, 
n.  40)  ;  Cassaz.  Unica,  26  maggio  1896,  Maccheronaio  (Id,,  voi.  XLIY,  pag.  191, 
n.  1887). 

*)  Cassaz.  Unica,  4  gennaio  1901,  Lisanti  (Riv.  pen.,  voi.  LIV,  pag.  606). 
Conf.  Cassaz.  Torino,  2  maggio  1878,  Galleano  (Id.,  voi.  IX,  pag.  178);   Cassaz. 
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26.  Il  casellario  giudiziale,  o  meglio,  l'estratto  delle  sue  annota- 
zioni, era  venuto  al  mondo  battezzato  col  nome  di  certificato  di 
onorabilità.  Evidentemente  era  una  esagerazione:  sente  ognuno  che 
la  qualità  di  galantuomo  non  è,  seriamente,  stabilita  da  un  certifi- 
cato penale  netto;  né  può  essere,  ragionevolmente,  esclusa  da  un 
certificato  penale  lordo.  Comunque,  quel  nome  fin  dal  suo  nascere 
ebbe  fortuna  :  si  sperimentarono  poi,  a  poco  a  poco,  i  servigi  che  il 
casellario  poteva  rendere  ad  ogni  ceto  di  persone  ;  l'istituto  si  popo- 
larizzò;  ed  allora  avvenne  che  le  fabbriche,  le  officine,  i  laboratorii, 
ed  in  genere  tutti  gli  stabilimenti  privati  richiesero,  quale  condi- 
zione di  ammissione  allo  stabilimento,  il  candore  del  certificato.  Così 
i  direttori  e  i  padroni,  dominati  soltanto  da  diffidenza,  e  non  avendo 
d'altronde  la  capacità  di  distinguere  condanna  da  condanna,  senza 
esame  e  senza  pietà  respingevano  dai  loro  stabilimenti  i  liberati  dal 
carcere. 

Ciò  produsse  una  situazione  trista  in  sé  e  pericolosa  anche  x>er 
l'ordine  pubblico,  specialmente  in  Francia.  Onde,  con  Circolare  mi- 
nisteriale del  6  dicembre  1876  (confermata  da  altre  successive)  % 
sulla  considerazione  che  «  l'institution  du  casier  a  pour  but  de  ren- 
seigner  la  justice  criminelle  sur  les  antécédents  des  inculpés,  ce 
serait  en  altérer  le  caractère  que  de  la  faire  servir  à  donner  satis- 
faction  à  des  vues  intéressées  »  *)  ;  il  Guardasigilli  (Dufaure)  sanciva 
la  regola  generale  di  non  doversi  rilasciare  ai  terzi  (salvo  che  alle 
pubbliche  Amministrazioni)  certificati  del  casellario  giudiziale. 

Tale  provvedimento  non  modificò  la  situazione.  Con  esso  si  vie- 
tava ai  direttori  ed  ai  padroni  di  attingere  direttamente  al  casel- 
lario ;  non  si  vietava,  né  si  poteva  vietare  che  essi  obbligassero,  come 
obbligarono,  tutti  gli  operai  a  presentare  il  proprio  certificato  pe- 
nale nell'atto  della  loro  ammissione  allo  Stabilimento.  E  poiché  il 
certificato  doveva  essere,  fedelmente  e  perpetuamente,  l'estratto  in- 
tegrale del  contenuto  del  casellario,  così  i  direttori  e  i  padroni  ven- 
nero a  conoscere  per  via  indiretta  ciò  che  prima    sapevano  per  via 


Firenze,  13  settembre  1887,  Zizzari  {Id.,  voi.  XXVII,  pag.  280,  n.  117);  Cassaz. 
Unica,  25  giugno  1890,  Miranda  (Corte  Supr,,  1890,  pag.  670)  ;  6  aprile  1894, 
Cristin  {Id,,  1894,  pag.  23#).  Vedi  però  stessa  Cassaz.  Unica,  17  novembre  1892, 
Zizzari  {Id,,  1892,  pag.  783). 

*)  Vedi  Berlet,  Commentaire  des  loie  et  réglements  »ur  le  Caeier  fudieiaire,  etc, 
pag.  48,  Paris,  Chevalier-Marescq,  1900  —  Mibonesco,  Le  CaHer  Judiciaire,  etc., 
n.  38,  Paris,  Giard  et  Brière,  1898. 

*)  Vedi  MiBONESCO,  op.  oit.,  pag.  79,  in  nota. 
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diretta.  In  tal  guisa  il  provvedimento  non  rimosse  il  grave  ostacolo 
che  si  frapponeva  al  collocamento  dei  liberati  dal  carcere.  Tenne 
l>er  altro  a  chiarirsi  che  codesto  ostacolo  non  consisteva  solamente 
nella  pubblicità,  ma  ben  anche  nella  x>erpetuità  delle  annotazioni  del 
casellario. 

Questa  condizione  di  cose  andò  col  tempo  aggravandosi,  e  fa 
verso  il  1890,  particolarmente  in  Francia,  che  si  determinò  un  vero 
e  i)roprio  movimento  di  riforma,  nelle  associazioni  scientifiche,  nella 
scuola,  nei  Congressi,  nel  Parlamento.  La  Société  generale  des  prisons 
e  VAcadémie  dea  sciences  morales  et  politiqueH  biasimavano  la  pub- 
blicità del  casellario  ^);  ciò  che  faceva  altresì  il  Léveillé  alla  Facoltà 
di  diritto  di  Parigi  *).  Il  Congresso  internazionale  di  Anversa  (1890) 
per  il  patronato  dei  detenuti  e  delPinfanzia  abbandonata  «  in  con- 
formità del  voto  espresso  dal  Congresso  penitenziario  di  Pietroburgo, 
considerava  come  un  vero  incaglio  al  patronato,  come  un  ostacolo 
alla  ripresa  del  lavoro,  e,  per  conseguenza,  come  una  causa  fatale 
di  ricaduta  per  i  condannati  liberati,  la  divulgazione  troppo  facil- 
mente accordata  ai  privati  delle  notizie  contenute  nei  casellari  giu- 
diziari o  conservate  dalla  Polizia  »  ^).  Più  specialmente  rispetto  alla 
perpetuità  delle  iscrizioni  nel  casellario,  al  Senato  francese  (tornata 
27  giugno  1890)  il  Bérenger  diceva:  «  Le  casier  judiciaire  est  de- 
venu  (per  il  condannato)  une  véritable  peine,  pire  que  la  peine 
principale.  La  peine  véritable  a  eu  un  terme.  Celle-là  n'  en  aura  ja- 
mais,  et  elle  équivaut,  pour  lui,  non  pas  seulement  à  une  incapacité 
d'emploi,  mais  à  une  incapacité  de  travail,  c'est-à-dire  à  une  impos- 
sibilile  de  vivre  »  %  Indi  apparivano  due  disegni  di  legge,  uno  dei 
quali  d'iniziativa  parlamentare,  che  provvedevano  ai  lamentati  incon- 
venienti della  pubblicità  e  perpetuità  delle  annotazioni  nel  casellario 
giudiziale  % 

!^7.  Questo  moto  di  riforma  trovò  un'eco  in  Italia,  ove  il  disagio 
sociale,  se  non  grave  quanto  quello  che  si  verificava  in  Francia, 
non  poteva  tuttavia  mancare,  stante  la  conformità  della  legislazione 


*)  Vedi  Riv.  pen,,  voi.  XXXV,  pag.  203  —  Mironksco,  op.  cit.,  pa- 
gina 187-188. 

*)  Conti,  Questioni  penali  in  Francia,  n.  IV  {Biv,  pen.,  voi.  XXXIII,  pa- 
gina 483).  • 

^)  Deliberazioni  (n.  12,  soz.  II)  del  Congresso  (nella  Siv.  pen.,  voi.  XXXIII, 
pag.  83).  Lo  stesso  tema  fu  poscia  (1894)  discusso  al  Congresso  di  Lione  (vedi 
liiv.  pen.,  voi.  XL,  pag.  376,  n.  IV). 

*)  Vedi  in  Mironesco,  op.  cit.,  pag.  190,  nota. 

5)  Vedi  Kit",  pen.,  voi.  XXXU,  pag.  203;  e  voi.  XXXV,  pag.  203. 
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italiana  alla  francese;  né  mancò,  secondo  è  dimostrato  dallo  stesso 
disordine  della  ginrisprudenza,  che  rivelava  come  la  legge  non  ri- 
spondesse più  ai  costami  e  alle  nuove  necessità  sociali. 

Di  tatto  ciò  si  fece  interprete  la  Commissione  per  la  Statistica 
giudiziaria,  che  di  uno  studio  speciale  sul  casellario  incaricava  il 
Cosenza,  uno  dei  suoi  Membri:  e  nella  sessione  del  maggio  1895  ne 
riceveva  una  importante  Eelazione  ^). 

Le  conclusioni  del  Cosenza  erano  le  seguenti  (§  18): 

a)  che  si  debba  nel  casellario  iscrivere  qualsiasi  procedimento 
penale  in  materia  di  delitti,  e,  quando  siavi  stata  condanna,  anche 
la  esecuzione  di  essa,  la  liberazione  condizionale,  nonché  la  riduzione 
o  il  condono  della  pena  per  grazia  sovrana; 

h)  che,  oltre  dei  procedimenti  penali,  è  opportuno  che  vi  si 
iscrivano  tutte  le  notizie  riguardanti  la  perdita,  la  limitazione  della 
capacità  personale,  e  lo  stato  di  fallimento; 

e)  che,  in  materia  di  contravvenzioni,  vi  si  debbano  iscrivere 
le  sole  condanne,  delle  quali  importi  di  conservare  memoria; 

d)  che  il  casellario  non  debbe  essere  pubblico,  e  che  alle  sole 
Autorità  costituite  debbe  esser  concessa  facoltà  di  conoscerne  il  con- 
tenuto, e  soltanto    nei  casi  in  cui  la  legge  lo  richieda   o   consenta; 

e)  che  ai  privati  non  possa  mai  essere  rilasciato  un  certificato 
penale  al  nome  di  un  terzo; 

/)  che  il  certificato  di  penalità  si  possa  rilasciare  ai  soU  inte- 
ressati, quando  debbano  ottemperare  ad  un  precetto  di  legge  o  per 
altro  legittimo  scopo; 

g)  che  nei  certificati  da  rilasciarsi  ai  privati  debbono  essere 
notate  le  sole  condanne; 

h)  che  neppure  delle  condanne  debbe  farsi  menzione  quando, 
posteriormente  ad  esse,  sia  intervenuto  un  decreto  di  riabilitazione; 

i)  che  debbe,  in  ogni  caso,  essere  concessa  al  magistrato  la 
facoltà  di  ordinare  la  cancellazione  condizionale  di  una  condanna, 
allo  scopo  di  non  farne  riprodurre  Pannotazione  nei  certificati  penali; 

l)  che  dal  casellario  debbono  essere  eliminati  i  cartellini  re- 
datti per  errore  e  quelli  relativi  a  procedimenti  che  non  ebbero 
séguito; 

m)  che  tutti  i  cartellini,  regolarmente  redatti,  debbono  rima- 
nere nel  casellario,  ed  esseme  eliminati  soltanto  allorché  risulti  che 
la  persona  a  cui  si  riferiscono  abbia  oltrepassato  l'età  di  ottanta 
anni; 


1)  Cosenza,  Relazione  sul  Casellario;  Torino,  UuioDe  Tip.  Editrice,  1895. 
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n)  che  i  cartellini,  contenenti  indicazioni  inesatte,  e  qaelli  re- 
lativi a  persone  delle  quali  altri  abbia  falsamente  assunte  le  gene- 
ralità, debbono  essere  rettificati,  corretti  o  eliminati  con  provvedi- 
menti del  Pubblico  Ministero; 

o)  che  ogni  provvedimento  di  eliminazione  e  rettificazione  di 
cartellini  debbe  essere  motivato. 

La  Commissione,  nella  seduta  del  13  maggio  1895,  su  proposta 
delPon.  Costa,  «  preso  atto  della  importante  lielazione  fatta  dal  com- 
missario Cosenza  sulle  condizioni  nelle  quali  funziona  il  casellario 
giudiziale;  ritenuto  che  gli  inconvenienti  e  i  pericoli  nella  stessa 
Eelazione  constatati  meritano  tutta  l'attenzione  e  gli  studi  del  Go- 
verno; ritenuto  che  questi  studi  debbano  avere  specialmente  per 
obietto: 

1.*^  di  eliminare  le  deficienze,  le  incertezze,  e  gli  errori  nell'ac- 
certamento della  recidiva,  valendosi  anche,  ove  occorra,  degli  ultimi 
suggerimenti  della  scienza  per  accertare  la  identificazione  dei  con- 
dannati ; 

2.^  di  assicurare  all'Autorità  pubblica,  secondo  la  missione  cbe 
le  è  affidata  dalla  legge,  i  mezzi  per  conoscere  non  solo  le  condanne 
che  abbiano  per  effetto  giuridico  la  recidiva,  ma  tutti  i  precedenti 
X)enali  che  possano  agevolare  le  indagini  della  Polizia  giudiziaria; 

3.^  di  evitare  che  il  riUiscio  dei  certificati  penali  possa  intrai- 
dare  il  normale  e  desid-erabile  svolgimento  della  riaòilita^ione  del  con- 
dannato ed  essere  fonte  di  danno  e  di  aòuso;  fa  voti  perchè  il  Mini- 
stro  Guardasigilli  prenda  in  attento  esame  queste  considerazioni  e 
questi  voti  »  ^). 

28.  Anche  la  Commissione  per  lo  studio  di  un  nuovo  Codice  di 
procedura  penale  risentì  la  influemza  di  codesto  movimento  di  ri- 
forma '). 

a)  Il  Belatore,  in  seno  alla  Commissione,  dopo  avere  accennato 
alle  suddette  osservazioni  del  Cosenza,  nelle  quali  pienamente  con- 
sentiva, proponeva  allo  studio  della  Commissione  questo  tema:  «  cor- 
reggere le  antinomie  che  presentano  le  disposizioni  attuali  circa  la 
annotazione  degli  addebiti  penali  nel  casellario  con  quelle  concementi 
la  cancellazione  di  alcune  di  dette  annotazioni,  adottando  possibilmente 
un  sistema  che  assicuri  la  cognizione  di  tutti  i  precedenti  penali  di 
un  imputato,  e  allo  stesso  tempo  ne  limiti  la  pubblicità  »  ^). 


*)  Vedi  Biv,  pen.,  voi.  XLII,  pag.  302. 

^)  Atti  della  Commi$8Ìone,  volumi  cinque,  Romai  Stamperia  Reale,  1900-1904. 

3)  Atti  della  Commissione,  voi.  Ili,  pag.  287,  288  e  291,  n.  4. 
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b)  La  Commissione,  nelle  sedute  del  29  e  30  marzo  1900,  im- 
prendeva ed  esauriva  la  discussione  sul  riordinamento  del  casellario  % 
adottando  i  principii  seguenti: 

1.^  Il  meccanismo  del  casellario  non  richiede  che  qualche 
modificazione  di  forma  da  introdursi  nel  Regolamento. 

2.^  Xon  si  debbono  iscrivere  nel  casellario  le  contrav\'en- 
zioni  di  carattere  locale.  S'incarica  la  Sottocommissione  di  studiare 
se  non  sia  il  caso  di  limitare  la  iscrizione  delle  contravvenzioni  a 
quelle  prevedute  nel  Codice  penale  e  nella  Legge  di  pubblica  sicu- 
rezza. 

3.^  Fra  le  pronunzie  istruttorie  si  debbono  iscrivere  nel  ca- 
sellario soltanto  quelle  di  non  farsi  luogo  a  procedimento  penale  per 
insufficienza  di  indizi  sulla  colpabilità  dell'imputato,  quando  però 
sia  dimostrata  la  sussistenza  del  fatto. 

4.°  Fra  le  sentenze  che  si  pronunziano  nel  giudizio  di  merito 
si  debbono  iscrivere  solo  quelle  di  condanna. 

5.^  Si  deve  prender  nota,  nel  casellario,  delle  condanne  dei 
tribunali  stranieri  che  siano  esecutive  nel  regno. 

6.^  Kon  si  debbono  iscrivere  nel  casellario  le  condanne  per 
lievi  reati  commessi  da  minori  di  quattordici  anni. 

7.^  Ogni  certificato  penale  dev'essere  la  copia  fedele  del  car- 
tellino del  casellario. 

8.^  Le  pronunzie  di  non  luogo  per  insufficienza  di  indizi 
debbono  essere  cancellate  quando  sia  prescritta  l'azione  penale. 

9.^  Le  condanne  debbono  essere  cancellate  quando  l'Autorità 
giudiziaria  abbia  pronunziata  la  riabilitazione. 

10.^  Per  i  casi  speciali,  in  cui  la  riabilitazione  non  restituisca 
alcune  capacità,  si  deve  istituire  in  ciascun  tribuiftile  un  registro  nel 
quale  si  debbono  iscrivere  le  sentenze  di  riabilitazione  e  le  condanne 
alle  quali  le  medesime  si  riferiscono. 

11.^  Il  Procuratore  del  Be  deve  poter  ordinare  che  si  rilasci 
il  certificato  penale  sul  nome  di  una  terza  persona,  a  chi  dimostra  di 
avere  un  legittimo  interesse  ad  ottenerlo. 

12.^  In  caso  di  diniego  del  Procuratore  del  Ee,  si  deve  ac- 
cordare a  colui  che  ha  domandato  il  certificato  penale,  al  nome  pro- 
prio o  di  un  terzo,  il  ricorso  alla  Camera  di  Consiglio. 

13.^  Con  lo  stesso  procedimento  viene  autorizzato  il  rilascio 
dei  certificati  di  riabilitazione  a  coloro  che  hanno  legittimo  interesse 
di  dimostrare  l'esistenza  di  determinate  incapacità. 


M  Atti  delia  Commiésionef  voi.  II,  verbali  n.  XLVI  e  XLVII,  pag.  153-184. 
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14.^  Si  fa  voto  che  il  sistema  della  identificazione  dei  dete- 
nuti, introdotto  nel  Begolamento  carcerario  del  1.^  febbraio  1891, 
sia  completato  ed  attuato  anche  ai  fini  dell'amministrazione  della 
giustizia  penale. 

15.^  Si  deve  prescrivere  una  speciale  sanzione  contro  chiun- 
que contravviene  alle  disposizioni  sul  casellario. 

16.^  Le  rettificazioni  e  le  cancellazioni  delle  iscrizioni  deb- 
bono essere  attribuite  al  Pubblico  Ministero,  salvo  il  reclamo  alla 
Camera  di  Consiglio  ed  il  ricorso  per  cassazione  contro  le.  Ordinanze 
nei  casi  in  cui  il  medesimo  è  consentito  dalla  legge. 

e)  Su  tali  principii  veniva  richiesto  il  parere  della  Magistratura, 
delle  Facoltà  giuridiche,  dei  Consigli  dell'Ordine  degli  Avvocati,  e 
di  alcuni  criminalisti  stranieri  *). 

l\^  La  Corte  di  Cassazione  di  Palermo  osservava  che  il  casellario 
non  deve  servire  soltanto  all'accertamento  della  recidiva,  ma  anche 
al  fine  importantissimo  di  tessere  la  biografia  penale  del  delinquente, 
perchè  la  giustizia  possa  aver  mezzo,  nel  giudicarlo  dei  primi  e  dei 
nuovi  reati  addebitatigli,  di  argomentarne,  dalla  stessa  sua  vita  an- 
teatta,  l'indole,  le  abitudini,  le  tendenze;  biografia  questa  che  può 
talvolta  non  imx>ortar  meno  alle  altre  Autorità  costituite  di  conoscere, 
nei  casi  in  cui  la  legge  ne  faccia  loro  obbligo  o  gliel  consentar.  Per- 
chè a  tali  intenti  possa  rispondere  il  casellario,  occorre  che  tutti 
esso  rispecchi  i  pronunziati  giudiziali;  che  non  vi  si  annotino, 
meno  ai  fini  della  loro  riunione  e  dell'  applicazione  del  cumulo 
giuridico  delle  pene,  i  procedimenti  soltanto  iniziati;  e  che,  con- 
seguentemente, pei  Magistrati  sempre,  ed  in  casi  determinati  an- 
che per  le  altre  pubbliche  Autorità,  i  certificati  a  rilasciarsene  ri- 
producano la  copift  integrale  di  tutte  indistintamente  le  annotazioni 
che  vi  si  contengono.  Se  non  che  questa  larghezza  dMnserzioni  nel 
casellario,  e  la  integrale  sua  pubblicità,  per  quanto  necessaria  ai  fini 
della  giustizia,  riuscirebbero  pericolose  e  nocive,  se  fossero  adottate 
anche  in  rapporto  ai  privati.  Negli  intenti  della  giustizia,  e  talvolta 
anche  in  quelli  amministrativi,  riesce  indispensabile,  giudicando  un 
cittadino,  conoscerne  la  biografia  completa;  non  così  per  i  privati, 
quando  per  dimostrate  giuste  cause  abbiano,  o  personalmente  o  al 
nome  di  un  terzo,  necessità  di  conseguire  un  certificato  di  penalità, 
a  fine  di  evitare  che  da  fatti  e  responsabilità  non  provate  si  possa 
da  estranei  trarre  argomentp  di  esagerati  giudizi  a  detrimento  di  un 


^)  Atti  della  Commissione,  voi.  IV,  pag.  673-694. 
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cittadino,  e  se  ne  comprometta  così  l'avvenire.  Richiesto  perciò  dai 
privati,  il  certificato  del  casellario  dovrebbe  essere  limitato  alla  sola 
enunciazione  delle  condanne  riportate,  salvo  che  non  fossero  coperte 
da  sopravvenata  riabilitazione. 

La  Corte  d'appello  di  Kapoli  esprimeva  poi  il  voto  che  si  formi 
il  casellario  in  gnisa,  che  siano  distinti  i  carichi,  i  quali  debbono 
essere  compresi  nel  certificato  di  penalità  da  rilasciarsi  ai  privati  o 
alle  parti,  da  quelli  che  non  debbono  essere  compresi  in  detti  cer- 
tificati. 

La  Facoltà  giuridica  di  Torino  opinava  :  sarebbe  da  preferire  che 
queste  norme  fossero  oggetto  di  una  legge  complementare. 

Il  Mayer  riteneva  degne  di  considerazione  le  disposizioni  della 
legge  francese.  Siffatta  questione,  neUa  cui  risoluzione  occorre  tener 
conto  delle  vedute  speciali  nazionali,  esige  un  accurato  esame  in  ogni 
senso,  affinchè  i  vantaggi  di  tale  istituzione  non  siano  resi  inutili 
dagli  svantaggi. 

2.^^-6.^  La  Corte  di  cass.  di  Eoma  non  consentiva  nella  proposta 
che,  fra  le  sentenze  pronunziate  nel  giudizio  di  merito,  fossero  iscritte 
nel  casellario  quelle  soltanto  di  condanna;  osservando  che  all'Auto- 
rità giudiziaria  può  importare  di  avere  notizia  anche  delle  sentenze 
di  assoluzione  o  di  non  esservi  luogo  a  procedimento;  che  non  bi- 
sogna, d'altra  parte,  esporre  a  discredito  una  persona,  per  ciò  solo 
che  subì  un  procedimento  penale  non  seguito  da  condanna;  e  che, 
pertanto,  è  opportuno  che  qualsiasi  pronunzia  dell'Autorità  giudizia- 
ria sia  iscritta  nel  casellario,  comprese  quelle  di  assoluzione  della 
Corte  di  Assise  ;  ma  che  soltanto  le  annotazioni  di  sentenze  di  con- 
danna siano  iscritte  nei  certificati  rilasciati  ai  privati.  IS'è  consentiva 
nell'altra  proposta  che  non  debbano  iscriversi  le  condanne  riportate 
da  minori  di  quattordici  anni  per  reati  non  gravi. 

La  Corte  di  Cassazione  di  Torino,  invece,  approvava  queste  dispo- 
sizioni, intese  a  meglio  regolare  le  iscrizioni  nel  casellario. 

Quanto  alle  Corti  di  appello,  quella  di  Ancona  desiderava  che  si 
determinasse  specialmente  in  quali  casi  il  nome  dell'imputato  debba  es- 
sere rubricato,  osservando  però  che  il  casellario,  tendendo  a  dimo- 
strare la  condotta  dell'individuo  relativamente  alla  giustizia  penale, 
per  raggiungere  questo  scopo,  il  quale  ha  pure  la  più  grande  impor- 
tanza amministrativa,  deve  comprendere,  non  solo  le  sentenze  di 
condanna,  ma  pure  le  altre  nelle  quali  si  afferma  il  pensiero  che 
l'imputato  fu  giustamente  sospettato,  sebbene  non  raggiunto  da  prove. 
In  favore  della  iscrizione  delle  sentenze  di  assoluzione  per  non  pro- 
vata reità,  si  manifestarono  anche  le  Corti  di  Aquila,  Bologna,  Ca- 
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gliari,  Catania,  Lucoa,  Parma  e  Venezia.  Al  contrario,  la  Corte  di 
Catanzaro,  approvando  l'esclusione,  osservava  che  in  seguito  al  di- 
battimento non  si  ammette  la  sentenza  dubitativa,  e  la  presanzione 
d'innocenza  e  la  non  provata  reità  si  confondono  nella  formula  unica 
dell'assoluzione.  La  Corte  di  Firenze  e  la  Sezione  di  accusa  espri- 
mevano avviso  che  non  si  debbano  iscrivere  nel  casellario  neppure 
le  pronunzie  istruttorie  di  non  luogo  per  insufficienza  d'indizi.  La 
Corte  di  Bologna  non  voleva  iscritte  queste  pronunzie  se  non  quando 
si  fosse  proceduto  all'interrogatorio  dell'imputato.  La  Corte  di  Brescia 
proponeva  che,  per  non  danneggiare  il  cittadino  in  base  di  semplici 
sospetti,  le  pronunzie  medesime  fossero  annotate  in  apposito  cartel- 
lino distinto  da  quello  delle  condanne,  per  uso  esclusivo  dell'Auto- 
rità giudiziaria  ed  ai  soli  effetti  della  riapertura  della  istruzione.  La 
Corte  di  Napoli,  affermando  che  il  casellario  giudiziale  ha  un  doppio 
scopo,  l'uno  principale  e  diretto,  concernente  l'amministrazione  della 
giustizia,  e  l'altro  meno  importante  che  consiste  nell' illuminare  le 
pubbliche  Amministrazioni  ed  i  privati  sui  precedenti  di  un  cittadino, 
e  che  ai  tini  della  giustizia  penale  l'indagine  morale  sul  delinquente 
deve  essere  quanto  più  sia  possibile  completa,  non  solo  per  misurare 
la  sua  capacità  a  delinquere,  ma  altresì  per  calcolare,  all'intento 
dell'applicazione  della  pena,  il  grado  della  sua  temibilità  o  la  pro- 
babilità del  suo  emendamento;  era  di  avviso  che  debba  contenere 
tutte  le  notizie  che  si  comprendono  nei  registri  penali.  Le  Ordinanze 
e  le  sentenze  assolutorie  hanno  grande  importanza  nell'amministra- 
zione della  giustizia  penale,  come  è  dimostrato  dal  fatto  che  la 
coscienza  sociale  e  la  pubblica  opinione  attribuiscono  a  queste  pro- 
nunzie un  significato  non  benevolo  per  l'imputato.  D'altra  parte 
(osservava  la  Corte),  ancorché  la  legge  prescrivesse  che  queste  impu- 
tazioni non  si  dovessero  iscrivere,  l'Autorità  giudiziaria  potrebbe 
sempre  procurarsene  notizia,  con  prolungamento  della  durata  delle 
istruttorie  e  con  l'inconveniente  di  sostituire  altre  fonti  meno  sicure 
a  quella  dei  registri  penali.  La  Corte  di  Palermo,  movendo  dallo 
stesso  principio,  era  di  opinione  che  il  casellario  dovesse  contenere 
tutte  le  notizie  che  possono  servire  all'Autorità  ai  fini  della  giustizia 
penale  ed  a  scopi  amministrativi:  propugnava  inoltre  la  iscrizione 
di  ogni  provvedimento  che  riguardi  la  perdita  eia  limitazione  della 
capacità  personale  e  lo  stato  di  fallimento.  Negli  stessi  sensi  si  ma- 
nifestava la  Corte  di  Torino.  Le  Corti  di  Firenze  e  Venezia  non 
aderivano  alla  proposta  relativa  ai  minori  di  quattordici  anni. 

La  Facoltà  giuridica  di  Pisa  esprimeva  l'avviso  di  escludersi   la 
iscrizione  delle  contravvenzioni,  qualunque  esse  siano;  e,  quanto  ai 


LEGISLAZIONE  639 

delitti^  iscriversi  nel  casellario  le  sole  sentenze  di  condanna,  perchè 
i  pronunziati  di  proscioglimento,  qualunque  sia  la  formula  assolutoria, 
stabiliscono  una  presunzione  d'innocenza,  che  non  può  essere  meno- 
mata da  altri  istituti  senza  contradizione.  Approvava  poi  la  proposta 
riguardo  ai  reati  commessi  dai  minori  dei  quattordici  anni,  ritenendo 
che,  per  constatare  le  recidive  ammesse  dal  Codice  penale  per  le 
contravvenzioni  e  i  reati  commessi  dai  minorenni,  basteranno  al  certo 
le  informazioni  che  si  potranno  assumere  dai  registri  giudiziari,  quando 
questi,  per  ciascun  circondario,  saranno  tenuti  in  maniera  che  tutti 
facciano  capo  ad  una  pandetta  nella  quale  siano  iscritti  in  ordine 
alfabetico  i  nomi  dei  giudicabili  e  dei  condannati.  Anche  la  Facoltà 
giuridica  di  Siena  approvava  la  proposta  della  iscrizione  delle  sole 
sentenze  di  condanna;  ma,  riformandosi  (come  faceva  voti)  il  casel- 
lario, in  modo  che  una  categoria  d'iscrizioni  non  possa  che  servire 
unicamente  a  mezzo  informativo  della  giustizia,  si  potrebbero  iscri- 
vere anche  le  sentenze  di  assoluzione.  La  Facoltà  di  Torino  non  ap- 
provava il  criterio  tratto  dalla  natura  della  legge  che  prevede  la 
contravvenzione:  si  dovrebbe  invece  badare  all'indole  ed  alla  pena, 
qualunque  sia  la  legge;  e  si  dovrebbe  inoltre  disporre  che  le  con- 
travvenzioni, che  saranno  previste  da  future  leggi,  verranno  iscritte 
se  le  leggi  stesse  non  dispongano  altrimenti. 

7.^  Delle  Corti  di  Appello,  quella  di  Brescia  opinava  che  i 
certificati  da  rilasciarsi  ad  altri  che  all'Autorità  giudiziaria  debbano 
essere  la  copia  fedele  del  cartellino  del  casellario  contenente  le  con- 
danne, e  che  per  tal  modo  verrebbero  ad  essere  implicitamente  mo- 
dificate le  disposizioni  degli  art.  95  e  96  della  Legge  di  pubblica 
sicurezza.  La  Corte  di  Firenze  riteneva  che,  nel  certificato  da  rila- 
sciarsi all'interessato,  non  si  debbano  indicare  le  condanne  per  le 
quali  abbia  avuto  luogo  la  riabilitazione.  Le  Corti  di  Napoli  e  To- 
rino proponevano  che,  nei  certificati  penali  da  rilasciarsi  ai  privati 
ed  alle  parti,  si  debbano  annotare  le  sole  sentenze  di  condanna.  La 
Corte  di  Torino  aggiungeva  che  le  condanne  per  le  quali  segui  ria- 
bilitazione debbano  essere  annotate  nei  soli  certificati  che  si  rila- 
sciano all'Autorità  giudiziaria  o  di  pubblica  sicurezza. 

La  Facoltà  giuridica  di  Pisa  desiderava  che  i  certificati  non  si 
limitassero  ad  enunciare  il  titolo  della  condanna  e  la  pena  riportata, 
ma  indicassero  il  fatto  per  cui  la  condanna  fu  pronunciata. 

8.^-9.**  La  Corte  di  cassazione  di  Firenze  proponeva  che  alla 
cancellazione  si  dovesse  procedere  di  ufficio  nei  casi  preveduti  dal- 
l'art. 604  del  Codice  di  procedura  penale. 

Circa  alle  Corti  di  Appello,   contro  la   cancellazione,  quando    le 
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pronunzie  istruttorie  di  non  luogo  per  insufficienza  d'indizi!  siano 
divenute  definitive,  si  manifestavano  le  Corti  di  Ancona,  Cagliari  e 
Lucca.  La  Corte  di  Ancona  adduceva  il  motivo  che  la  prescrizione 
non  cancella,  né  può  cancellare  il  fatto  che  l'imputato  fu  seriamente 
sospettato  colpevole.  Invece  la  cancellazione  sembrava  giusta  alle 
altre  Corti:  e  la  Corte  di  Catanzaro  opponeva  che,  se  quella  pro- 
nunzia istruttoria  s'iscrive,  per  la  considerazione  che  l'imputato  ha 
sempre  una  partita  aperta  con  la  giustizia,  quando  l'azione  penale  è 
prescritta,  l'imputato  rimane  sotto  la  presunzione  d'innocenza.  La 
Corte  di  Casale  voleva  che  si  aggiungesse  il  caso  dell'amnistia. 

La  cancellazione  delle  condanne  in  seguito  alla  riabilitazione  non 
incontrava  favore  nelle  Corti  di  Appello  di  Ancona,  Cagliari,  Catan- 
zaro, Venezia,  e  nella  Procura  Generale  di  Cagliari.  Osservava  la 
Corte  di  Catanzaro  che  la  riabilitazione  fa  cessare  le  incapacità  de- 
rivanti dalla  condanna,  ma  non  cancella  la  condanna  medesima,  e 
non  le  toglie  efficacia  nei  rispetti  della  recidiva. 

La  Corte  di  Appello  di  I^apoli  non  si  mostrava  favorevole  alle 
cancellazioni  nel  senso  della  eliminazione  del  cartellino  contenente 
le  imputazioni;  ma  riteneva  che,  conforme  alla  disposizione  dell'ar- 
ticolo 604  del  Codice  di  procedura  penale,  si  potesse  accordare  al 
magistrato  la  facoltà  di  dichiarare,  quando  debbono  essere  omesse 
nel  certificato  penale,  che  quelle  imputazioni  si  ritengano  come  non 
iscritte. 

L'Harbuger  osservava:  poiché  la  riabilitazione  estingue,  non  la 
condanna,  ma  solo  gli  effetti  di  questa;  poiché  essa,  anzi,  non  pre- 
suppone la  innocenza,  ma  solo  la  prova  di  un  emendamento  morale 
del  condannato,  la  concessione  della  riabilitazione  dovrebbe  avere 
per  effetto,  non  la  cancellazione  della  condanna  dai  registri  penali, 
ma  solo  l'iscrizione  della  cessazione  dell'effetto  penale  della  medesima. 
Nel  registro  penale  dovrebbe  annotarsi  anche  una  grazia  concessa 
condizionalmente. 

10.®  La  Corte  di  Cassazione  di  Torino  opinava  che,  anche 
quando  la  riabilitazione  non  restituisca  alcune  capacità,  non  deve 
esistere  traccia  della  condanna.  La  riabilitazione  dev'essere  completa. 
Le  piccole  distinzioni  non  hanno  ragione  di  essere  in  simile  materia. 

Alla  Corte  d'Appello  di  Lucca  sembrava  opportuno  sostituire  la 
regola  che  il  registro  si  debba  tenere  per  tutti  i  singoli  casi  di  ria- 
bilitazione, allo  scopo  di  avere  presente  uno  stato  di  fatto  completo 
che  corrisponda  alle  disposizioni  dell'art.  100  del  Codice  penale  e 
segnatamente  del  suo  terzo  cax>overso. 

11.^-13.®  La  Corte  di  Cassazione  di  Torino  consentiva    nella 
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facoltà  data  al  Procuratore  del  Be;  ina  non  approvava  il  ricorso  alla 
Camera  di  Consiglio,  perchè  non  si  deve  supporre  a  priori  un  in- 
giustificato rifiuto  del  Procuratore  del  Ee,  contro  il  quale  la  parte 
interessata  può  sempre  reclamare  al  Procuratore  generale. 

La  Corte  di  Appello  di  Firenze  esprimeva  una  conforme  opinione. 

La  Facoltà  giuridica  di  Siena  diceva:  giacché  il  certificato  deve 
potere  rilasciarsi  a  chi  dimostri  di  avere  un  legittimo  interesse,  sem- 
bra un  possibile  contrapposto  a  questo  l'interesse  a  che  non  sia  con- 
ceduto, e  che  non  sarebbe  giusto  trascurarlo,  precludendosi  la  via  a 
dimostrare,  a  sua  volta,  la  propria  legittimità:  il  razionale  sviluppo 
dell'istituto  verrebbe  piuttosto  dato  da  un'equa  tutela  di  entrambi. 
14.^  La  (3orte  di  Cassazione  di  Torino  approvava  la  proposta, 
come  quella  che  risponde  ai  bisogni  della  prevenzione  dei  delitti,  e 
dell'amministrazione  della  giustizia. 

All'Harburger  sembrava  che  l'introduzione  del  sistema  Bertillon 
anche  per  gli  affari  dell'amministrazione  della  giustizia  dovesse  dare 
buoni  effetti. 

15.®  La  Corte  di  Cassazione  di  Torino  non  approvava  il  prin- 
cipio, ritenendo  sufficienti  le  pene  disciplinari  dell'Ordinamento  giu- 
diziario contro  il  funzionario  che  contravviene  alle  disposizioni  sul 
Casellario. 

16.**  La  Corte  di  Cassazione  di  Torino  riteneva  che  fosse  piti 
opportuno,  in  caso  di  rifiuto,  autorizzare  il  reclamo,  non  alla  Camera 
di  Consiglio,  ma  alla  stessa  Autorità  giudiziaria,  in  Camera  di  Con- 
siglio, che  ha  giudicato  in  merito,  e  in  modo  definitivo. 

Alla  Corte  d'Appello  di  Ancona  pareva  eccessivo  attribuire  sola- 
mente al  Procuratore  del  Ee  la  facoltà,  non  solo  di  far  rettificare, 
ma  ancora  di  far  cancellare  l'iscrizione  dal  Casellario. 

29.  Successivamente  ai  lavori  suddetti,  nella  sessione  del  marzo 
1901,  veniva  dal  Lucchini  presentata  alla  Commissione  per  la  Stati- 
stica giudiziaria  una  importante  Eelazione  %  che  si  riferiva  princi- 
palmente alla  riforma  amministrativa  del  casellario,  come  quella  del 
Cosenza  (vedi  n.  27)  aveva  avuto  principalmente  riguardo  alla  sua 
riforma  giuridica. 

Le  conclusioni  del  Lucchini  possono  riassumersi  nei  tre  punti 
fondamentali: 

1.**  modificarsi  il  sistema  di  formazione  e  spoglio  delle  schede 
per  la  Statistica  giudiziaria  penale,  coordinandolo  ad  una  riforma  del 
Casellario  giudiziale,  che  dovrebbe  concentrarsi  alla  Capitale  per  gli 


1)  Si  può  leggere;  riprodotta,  nella  Riv.  pen.,  voi.  LIII,  pag.  710-721. 
PvssiNA;  Dir.  pen,  —  Voi.  III.  —  41. 


642  DEL   CASELLARIO   GIUDIZIALE 

effetti  giudiziarii,  amministrativi  e  statistici,  con    un    duplicato    nei 
singoli  Mandamenti  a  servizio  della  Polizia  e  della  Beneficenza; 

2.^  procedersi  però,  prima  di  tale  riforma  tecnica,  alla  riforma 
giuridica  del  Casellario;  la  quale  dovrebbe  precipuamente  consistere: 
nel  tener  distinta  la  iscrizione  nel  Casellario  (che  deve  aver  fini  re- 
pressivi, processuali  e  statistici)  dal  rilascio  dei  certificati  (che  non 
deve  sorpassare  quei  confiini  che  sono  segnati  da  ragioni  di  giustizia 
e  di  convenienza  sociale)  ;  —  nel  distinguere  tra  il  certificato  da  rila- 
sciarsi alla  pubblica  Autorità  e  quello  che  si  possa  rilasciare  alle 
persone  di  cai  trattasi,  per  restringere  più  ancora  in  questo  secondo 
caso  la  portata  del  Casellario;  —  e  nel  fissare  un  termine  oltre  il  quale 
non  fosse  operativa  l'i«crizione  per  Peffetto  del  certificato  penale; 

3.^  attuarsi  le  riforme  mediante  legge,  ma  la  stessa  legge,  che 
provvedesse  alla  riforma  giuridica  del  Casellario,  potrebbe  attribuire 
al  Grovemo  il  compito  della  riforma  tecnica. 

30.  n  movimento  di  riforma  raggiunse  il  Parlamento.  E  dapprima 
si  ebbe  una  proposta  di  legge  degli  on.  Comandini  e  Olivieri  (letta 
alla  Camera  dei  Deputati  nella  tornata  del  4  maggio  1901:  Atti  par- 
lamentavi,  pag.  3370)  del  seguente  tenore: 

«  L'art.  1.®  del  E.  D.  6  dicembre  1865,  n.  2644,  sai  Casellario 
giudiziario,  già  modificato  dall'art.  33  del  E.  D.  1.^  dicembre  1889, 
n.  6509,  contenente  le  disposizioni  per  l'attuazione  del  Codice  penale, 
resta  così  modificato: 

«  Art.  1,  —  È  istituito  in  ogni  Tribunale  penale  un  Casellario 
giudiziale  in  cui  sono  conservate  in  estratto  per  le  occorrenti  ispe- 
zioni e  certificazioni  tutte  le  seguenti  decisioni  divenute  irrevocabiU, 
concernenti  persone  nate  nel  territorio  soggetto  alla  giurisdizione  del 
Tribunale  medesimo: 

«  1.^  Le  sentenze  con  le  quali  un  imputato  è  dichiarato  col- 
pevole di  delitto  o  di  contravvenzione,  senza  distinzione  se  siano 
proferite  da  giudizi  penali  ordinari,  militari  o  marittimi,  purché  il 
reato  sia  preveduto  nel  Codice  penale  comune,  e  senza  distinzione 
se  siano  proferite  in  contradittorio  o  contumacia,  eccettuate  solo,  in 
quest'ultimo  caso,  quelle  dei  Tribunali  o  dei  Pretori  alle  quali  si  fosse 
fatta  opposizione; 

«  2.^  1  decreti  di  condono,  diminuzione  o  commutazione  di  pena 
per  grazia  sovrana  o  anche  di  amnistia  e  d'indulto  quando  ne  sia 
feitta  applicazione  a  persone  determinate; 

«  3.^  1  decreti  di  riabilitazione  ottenuti  dai  condannati. 

«  I  certificati  di  penalità  non  devono  indicare  le  condanne  per 
contravvenzione  né  quelle  per  le   quali   sia   intervenuto    decreto    di 
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riabilitazione,    se   non    qoando    siano   richiesti   dalla    pubblica   Au- 
torità ». 

Come  si  vede,  questa  proposta  (che  non  ebbe  seguito)  era  diretta 
a  togliere  dal  Casellario  l'annotazione  delle  decisioni  di  prosciogli- 
mento, e  dal  certificato  la  menzione  delle  condanne  per  le  quali  fosse 
intervenuto  decreto  di  riabilitazione. 

31.  Ma  un  Disegno  di  legge  sul  generale  riordinamento  del  Oa- 
sellarlo,  d'iniziativa  dell'on.  Lucchini,  veniva  finalmente  sottoposto 
all'esame  e  alle  deliberazioni  del  Parlamento. 

Il  disegno  di  legge  (letto  alla  Camera  dei  Deputati  nella  tornata 
del  9  maggio  1901  :  Atti  parlamentari,  pag.  3547)  era  informato  ai. 
criteri  dal  proponente  esposti  alla  Commissione  per  la  Statistica  giu- 
diziaria (vedi  n.  29)  e  così  concepito: 

«  Art.  1.  —  Il  Casellario  giudiziale,  a  servizio  della  statistica, 
della  giustizia,  dell'amministrazione  e  della  beneficenza,  contiene,  per 
estratto,  tutte  le  decisioni  definitive  pronunziate  dai  magistrati  ita- 
liani, nonché  quelle  pronunziate  dai  magistrati  stranieri  contro  cit- 
tadini italiani,  delle  quali  si  abbia  legale  comunicazione: 

«  a)  in  materia  penale,  senza  distinzione  fra  quelle  di  condanna 
e  quelle  di  proscioglimento,  proferite  in  sede  istruttoria  o  di  giudizio, 
in  contradittorio  o  in  contumacia;  non  esclusi  i  provvedimenti  circa 
infermi  di  mente,  minorenni  e  sordomuti,  giusta  gli  art.  46,  53  e  57 
del  Codice  x>^nale; 

«  b)  in  materia  civile  e  commerciale,  ove  dichiarino  lo  stato 
d'interdizione,  d'inabilitazione  o  di  fallimento; 

«  e)  in  materia  disciplinare,  quando  importino  qualche  incapa- 
cità giuridica  ». 

«  Art.  2.  —  L'estratto  delle  decisioni  è  trascritto  su  cartellini 
mobili  intestati  e  ordinati  al  nome  di  ciascana  persona  contro  la 
quale  si  è  proceduto;  fatta  eccezione  delle  pronunzie  di  non  farsi 
luogo  a  procedere  per  essere  rimasti  ignoti  gli  autori,  i  cartellini 
delle  quali  sono  intestati  e  ordinati  al  nome  della  persona  lesa, 
quando  si  conosca.  !N^el  cartellino  sono  segnati  i  dati  antropometrici, 
allorché  siano  stati  rilevati.  A  tergo  di  ogni  cartellino  concernente 
condanna  è  fatta  menzione  del  modo  e  tempo  in  cui  la  pena  venne 
scontata,  ovvero  delle  ragioni  per  cui  non  lo  fu,  in  tutto  o  in  parte, 
per  amnistia,  indulto,  grazia,  liberazione  condizionale  o  per  altra 
causa  ». 

«  Art.  3.  —  Sulla  richiesta  di  ogni  pubblica  Autorità,  giudiziaria 
0  amministrativa,  e  di  ogni  Amministrazione  soggetta  per  legge  alla 
tutela  dello  Stato,  della  Provincia  o  del  Comune,    motivata    da   ra- 
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gioni  di  giustizia  o  di  i>olizia,  di  conferimento  d'impieghi  o  di  ono- 
rificenze, di  reclutamento  militare,  di  concessioni  pubbliche  o  di  be- 
neficenza, l'ufficio  del  Casellario  è  tenuto  a  rilasciare  un  certificato 
delle  iscrizioni  esistenti  al  nome  della  persona  designata.  Il  certifi- 
cato è  rilasciato  altresì  sulla  domanda  di  ogni  privato  cittadino,  se 
al  proprio  nome,  senza  che  ne  sia  motivata  la  ragione,  e,  se  al  nome 
altrui,  per  causa  specifica  e  di  pubblico  interesse  ». 

«  Art.  4.  —  Nei  certificati   rilasciati    dall'ufficio    del    Casellario, 
chiunque  ne  sia  il  richiedente,  non  può  farsi  menzione: 

«  1.^  delle  sentenze  od  ordinanze  di  assoluzione  o  di  non  farsi 
luogo  a  procedere,  pronunziate  da  qualsiasi  magistrato  e  per  qua- 
lunque titolo,  in  giudizio  o  in  sede  istruttoria; 

«  2.^  delle  condanne  per  fatti  che  una  legge  posteriore  abbia 
cancellato  dal  novero  dei  reati,  o  che,  trattandosi  di  decisioni  stra- 
niere, non  sieno  preveduti  come  delitti  dalla  legge  italiana; 

«  3.°  delle  condanne  seguite  da  proscioglimento  in  sede  di  op- 
posizione o  di  purgazione,  di  appello  o  di  rinvio,  di  cassazione  o  di 
revisione,  e  di  quelle  estinte  per  amnistia  o  rispetto  alle  quali  sia 
stata  concessa  la  riabilitazione; 

«  4.°  delle  sentenze  di  fallimento,  d'interdizione  o  d'inabilita- 
zione, quando  siano  state  rivocate; 

«  5.^  dei  provvedimenti  presi  in  via  amministrativa  riguardo 
a  infermi  di  me. ice,  minorenni  o  sordomuti  ». 

«  Art,  5.  —  Nei  certificati  rilasciati  ai  privati  cittadini  non  deve 
farsi  menzione: 

«  1.^  delle  condanne  per  contravvenzioni  e  di  quelle  in  cui  la 
pena  sia  stata  convertita  nella  riprensione  giudiziale; 

«  2.^  di  una  prima  condanna  a  pena  pecuniaria  o  a  pena  ristret- 
tiva della  libertà  personale  non  superiore  ai  sei  mesi,  incorsa  da 
persona  minore  dei  diciotto  anni,  e  non  susseguita  da  recidiva  ai 
termini  di  legge; 

«  3.°  di  ogni  altra  condanna  alla  multa  o  a  pena  non  superiore 
ai  cinque  anni  di  reclusione  o  ai  dieci  di  detenzione,  trascorsi  dieci 
anni  dal  giorno  in  cui  sia  stata  scontata  o  rimasta  estinta,  purché 
si  tratti  di  condannato  non  recidivo  ed  egli  non  abbia  successiva- 
mente commesso  altro  reato  per  cui  gli  venga  inflitta  la  reclusione, 
e  fino  a  tanto  che  non  lo  commetta.  Se  la  condanna  sia  alla  pena 
della  multa  ovvero  non  superi  un  anno  di  reclusione  o  due  di  de- 
tenzione, il  giudice,  quando  concorrano  ragioni  di  speciale  riguardo, 
da  indicarsi  nella  sentenza,  può  abbreviare  il  termine  preveduto  nel 
numero  3.®  e  può  anche  ordinare  che  non    si    faccia   mai   menzione 
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della  condanna  nel  certificato,  finché  non  commetta  altro  reato  della 
specie  saindicata  ». 

«  Art.  6.  —  Cbiimque,  denunziando  falsamente  l'altrui  nome  in 
luogo  del  proprio  o  mediante  false  dichiarazioni  sullo  stato  civile  di 
un  imputato,  sia  stato  causa  della  indebita  iscrizione  di  alcuno  nel 
Casellario  giudiziale,  è  punito,  salvo  le  maggiori  pene  in  cui  fosse 
incorso,  con  la  reclusione  sino  a  cinque  anni  ». 

«  Art.  7.  —  Chiunque,  essendo  addetto  al  Casellario  giudiziale, 
o,  altrimenti,  essendo  venuto  a  conoscenza  delle  iscrizioni  in  esso 
contenute,  ne  dia  ad  altri  indebita  comunicazione,  è  punito  con  la 
reclusione  sino  ad  un  anno  e  con  multa  sino  a  tremila  lire  ». 

«  Ari.  S.  —  Chiunque  ottenga,  con  frode,  di  farsi  rilasciare  un 
certificato  penale  al  nome  altrui,  ovvero,  ottenuto  il  certificato  per 
una  causa,  se  ne  sia  servito  per  causa  diversa,  è  punito  con  la  re- 
clusione sino  ad  un  anno  ». 

«  Art.  9.  —  Per  ottenere  rettifica  di  errori  incorsi  nelle  iscrizioni 
o  nei  certificati  del  Casellario  giudiziale,  al  proprio  o  all'altrui  nome, 
o  concementi  in  genere  l'applicazione  della  presente  legge,  deve  ri- 
volgere istanza  al  giudice  che  proferì  la  decisione  cui  si  riferisce  la 
contestazione.  Il  giudice  provvede  in  Camera  di  Consiglio,  udito  il 
Pubblico  Ministero  e  anche  l'istante,  ove  lo  chieda  ». 

«  Art.  10.  —  Il  Governo  del  Re  è  autorizzato  a  dare  tutte  le 
disposizioni  occorrenti  per  la  esecuzione  della  presente  legge,  nonché 
a  provvedere  alla  sistemazione  amministrativa  e  tecnica  del  Casel- 
lario giudiziale.  È  pure  autorizzato  a  istituire  duplicati  dei  cartelline 
del  Casellario  per  i  servizi  elettorale,  militare,  statistico  e  di  i>olizia, 
e  altresì  a  stabilire  l'ammontare  dei  diritti  dovuti  al  personale  di 
cancelleria  per  la  compilazione  dei  cartellini  medesimi  e  le  penalità 
per  le  eventuali  omissioni  e  trascuranze  ». 

Questa  Prox)osta  di  legge,  nella  tornata  del  17  maggio  1901,  ve- 
niva dal  Lucchini  svolta  e  dalla  Camera  presa  in  considerazione 
{Atti  parlamentari,  pag.  3942-3948). 

32.  La  Camera  dei  Deputati  nella  tornata  del  12  giugno  1901 
riceveva  la  Eelazione  della  sua  Commissione  ^),  e  nelle  sedute  del  3 
e  4  dicembre  dello  stesso  anno  discuteva  la  Proposta  di  legge  del- 
l'on.  Lucchini  \  che  indi,  nella  tornata  del  5  successivo,  vota.va  a 
scrutinio  segreto,  con  voti  favorevoli  204  e  contrari  48  '): 


^)  Composta  (vedi  ntampato  n.  270-A)  dei  deputati  Lucchini  Luigi,  presi- 
dente e  relatore,  Apkilb,  segretario,  Gaixini,  Mel,  Rossi  Enrico,  Pozzo  Marco, 
Mestica,  Pivano  e  Pozzato. 

«)  Aiti  parlamentaHy  pag.  6374-6396,  6407-6414. 

^)  Atti  parlamentari,  pag.  6464. 
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a)  La  Commissione  parlamentare,  pur  non  alterando  i  principii 
fondamentali  del  disegno  di  legge  del  Lucchini,  v'introdnceva  per 
altro  alcune  modificazioni  che  giova  tener  presenti. 

Art.  1.  —  Da  questo  articolo  la  Commissione  soppresse  Pineiso 
«  a  servizio  della  statistica,  della  giustizia,  dell'amministrazione  e  della 
beneficenza  »,  sembrando,  più  che  un  pleonasmo,  un  eccesso  della 
legge  voler  determinare,  come  caposaldo  del  Casellario,  a  quali  in- 
tenti e  servizi  esso  possa  essere  destinato;  mentre  poi  non  ne  sa- 
rebbe stata  nemmeno  esauriente  la  indicazione. 

Alla  voce  magistrati  sostituì  l'altra  di  giudici,  sotto  la  quale  non 
possono  intendersi  che  i  magistrati  giudicanti  veri  e  propri;  ed 
aggiunse,  a  togliere  ogni  dubbio,  le  espressioni  ordinari  e  speciali. 

E  credè  di  non  tener  conto  delle  decisioni  in  materia  disciplinare, 
comprese  nella  lettei*a  e  del  progetto  Lucchini. 

Art,  2.  —  Nel  caso  di  pronunzie  di  non  fiirsi  luogo  a  procedere 
X)er  essere  rimasti  ignoti  gli  autori,  anziché  intestare  il  cartellino  alla 
persona  lesa  (come  si  diceva  nel  progetto),  alla  Commissione  parve 
piii  opportuno  assumere  per  criterio  ordinatore  il  reato  di  cui  trat- 
tasi, e  cioè  d'intestare  e  ordinare  i  cartellini  per  specie  di  reati. 

Art.  3.  —  La  Commissione  opinò  doversi  anzitutto  limitare  il  di- 
ritto di  richiesta  dei  certificati  alle  sole  Autorità  dello  Stato,  escluse 
quindi  le  Amministrazioni  locali  dello  Province  e  dei  Comuni.  E 
quanto  ai  motivi  che  possono  legittimare  tale  richiesta,  eliminò  quello 
di  polizia,  e  aggiunse  gli  altri  déìV elettorato  e  del  conferimento  o  go- 
dimento di  pensioni.  Sostituì  poi  uffici  pubblici  a  impieghi,  preve- 
dendone, oltre  al  conferimento,  l'esercizio;  disse  governative  anziché 
pubbliche  le  concessioni  ;  e  alla  voce  beneficenza  premise  l'altra  pubblica. 

Circa  al  rilascio  dei  certificati  sulla  domanda  di  ogni  privato  cit- 
tadino, la  Commissione  sostituì  alla  formula  generica  del  Progetto 
per  causa  specifica  e  di  pubblico  interesse,  una  determinazione  spe- 
cifica di  ragioni,  e  cioè  quelle  indicate  nella  prima  parte  dell'ar- 
ticolo. 

Art.  4.  —  Nei  certificati  rilasciati  a  richiesta  dell'Autorità,  la 
Commissione  aggiunse  (n.  4)  che  non  potesse  farsi  menzione  delle 
condanne  per  contravvenzioni,  trascorsi  cinque  anni  dal  giorno  in  cai 
la  pena  fu  scontata  o  la  condanna  estinta.  Soppresse  invece  la  esclu- 
sione delle  condanne  estinte  per  amnistia  o  rispetto  alle  quali  fu 
concessa  la  riabilitazione  (n.  3)  e  ì  numeri  4  e  5  del  disegno  Luc- 
chini, rimandandoli  all'articolo  successivo  (art.  5,  n.  1  e  2)  che  ri- 
guardava i  certificati  rilasciati  ai  privati  cittadini. 

Art.  5.  —  Mentre  nello  schema  Lucchini  si  parlava  genericamente 
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di  pena  restrittiva  non  superiore  ai  sei  mesi  (n.  2),  invece  la  Com- 
missione distinse,  dicendo  pena  non  superiore  a  tre  mesi  di  reclus^ione  o 
a  sei  di  detenzione  (n.  5). 

Volle  altresì  la  Commissione  stabilire  due  distinte  ipotesi  e  due 
diversi  termini  in  relazione  a  due  distinte  categorie  di  condanne  :  la 
prima,  costituita  da  quelle  con  cui  siasi  inflitta  la  multa  sino  a  cin- 
quanta lire,  ovvero  la  reclusione  sino  a  diciotto  mesi,  o  la  detenzione 
sino  a  tre  anni,  per  le  quali  fissò  il  termine  di  cinque  anni;  la  se- 
conda, costituita  dalle  condanne  alla  multa  per  un  maggiore  ammon- 
tare e  alla  reclusione  e  detenzione  di  maggior  durata,  per  le  quali 
fissò  il  termine  di  dieci  anni. 

La  potestà  discrezionale  del  giudice  di  abbreviare  il  termine  fa 
ristretta  alle  condanne  di  minore  entità. 

Art.  6.  —  La  Commissione  abbassò  il  massimo  della  pena  da 
cinque  anni  a  trenta  mesi  di  reclusione. 

Art.  7.  —  La  Commissione  ne  estese  l'applicazione  a  quanti  ab- 
biano avuto  conoscenza  per  ragioni  di  ufficio  delle  iscrizioni  del  Casel- 
lario, e  contemplò  pure  la  ipotesi  della  loro  pubblicazione.  Xello  stesso 
tempo  escluse  gli  estranei;  e  mitigò  la  pena,  rendendo  alternative,  an- 
ziché cumulative,  la  reclusione  e  la  multa. 

Art.  8.  —  La  Commissione  diminuì  il  massimo  della  pena  da  un 
anno  a  sei  mesi  di  reclusione;  ed  aggiunse,  in  via  alternativa,  la  multa 
sino  a  lire  duemila. 

Ari.  9.  —  Anziché  al  giudice  che  proferì  la  decisione,  la  Commis- 
sione demandò  la  competenza  al  Presidente  del  Tribunale,  nel  cui  cir- 
condario é  nata  o  é  domiciliata  la  persona  di  cui  trattasi. 

Art.  10.  —  Venne  soppresso  l'inciso  nonché  a  provvedere  alla  siste- 
mazione amministrativa  e  tecnica  del  Casellario  giudiziale,  della  prima 
parte,  e  l'intero  capoverso;  sembrando  superflua  o  prematura  la  indi- 
cazione di  tali  facoltà. 

Infine  la  Commissione,  provvedendo  alle  disposizioni  transitorie, 
aggiunse  i  due  seguenti  articoli: 

«  Art.  11.  —  Finché  non  sia  provveduto  altrimenti,  sono  collocate 
e  ordinate  nel  Casellario  giudiziale,  per  estratto,  al  nome  della  persona 
cui  si  riferiscono  : 

«  1.^  le  ordinanze  di  ammonizione,  giusta  gli  art.  94  e  seguenti 
della  Legge  di  pubblica  sicurezza; 

«  2.^  le  ordinanze  di  assegnazione  a  domicilio  coatto,  giusta  gli 
art.  123  e  seguenti  della  stessa  Legge. 

«  Si  estendono  alle  medesime  le  disposizioni  degli  art.  2,  6  a  9 
della  presente  Legge. 
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«  Di  esse  nou  paò  farsi  menzione  nei  certificati  rilasciati  ai  prìv^ati  ». 

«  Art  12.  —  Per  le  sentenze  anteriori  all'attuazione  della  presente 
Legge,  il  giudice  che  pronunziò  la  condanna  è  autorizzato  ad  applicare, 
sull'istanza  del  condannato,  il  capoverso  dell'art.  5  della  presente 
legge  ». 

h)  Alla  Camera  il  progetto  ebbe  accoglienze  oneste  e  liete. 

Art.  L  —  Nel  testo  concordato  col  Governo,  dell'  art.  1  e  delPnl- 
timo  capoverso  dell'art.  2  si  fece  un  articolo  solo;  che  venne  così, 
senza  discussione,  approvato  dalla  Camera.  Le  altre  due  parti  dell'arti- 
colo 2  avevano  indole  regolamentare. 

Art.  2,  3  e  4.  —  A  questi  articoli  (corrispondenti  agli  art.  3,  4  e  5 
del  testo  originario)  furono  proposti  alcuni  emendamenti  (svolti  dal- 
l'on.  Majno)  *),  e  fondati  sul  concetto  (già  prima  esposto  dall'on.  Bere- 
nini),  che  cioè,  per  il  rilascio  dei  certificati,  si  dovesse  tener  distinta^ 
nell'interesse  della  giustìzia  punitiva,  l'Autorità  giudiziaria  dalle  pub- 
bliche Amministrazioni  e  dai  privati.  All'art.  3  fu  proposto  pure  un 
altro  emendamento  (svolto  dall'on.  Cimorelli)  *)  e  informato  al  criterio 
di  non  doversi,  in  ogni  e  qualunque  caso,  escludere  la  menzione  delle 
decisioni  di  proscioglimento. 


*)  Gli  emeDdamenti  proposti  (dagli  on.  Majno,  BereninIi  IìOLLIni,  Pknnati, 
Cabrini,  Pansini,  Garavetti,  Gattorxo,  Bertesi,  De  Felice  Giuffrida)  erano 
i  seguenti  : 

Art,  2:  <n  l  certificati  rilasciati  di  ufficio  per  scopo  di  giustizia  penale  de- 
vono contenere  tutte  le  annotazioni  del  Casellario  ». 

Art.  3:  «  Sulla  richiesta  di  ogni  pubblica  amministrazione,  motivata  da  ra- 
gioni di  elettorato  politico  o  amministrativo,  di  conferimento  o  esercizio  di  ufiici 
pubblici,  di  reclutamento  militare,  di  conferimento  di  pensioni  od  onorificenze, 
di  concessioni  governative  o  di  pubblica  beneficenza,  è  rilasciato  un  certificato 
delle  iscrizioni  al  nome  della  persona  designata  nei  limiti  stabiliti  dall'art.  4.  Il 
certificato  negli  stessi  limiti  è  rilasciato  altresì  sulla  domanda  di  chiunque,  se  al 
proprio  nome  senza  che  ne  sia  motivata  la  ragione,  e  se  al  nome  altrui  per  al- 
cuna fra  le  ragioni  determinate  nel  precedente  alinea  ». 

Art.  4:^1  certificati  rilasciati  ai  sensi  dell'articolo  precedente  devono  con- 
tenere soltanto  la  indicazione  : 

«  a)  delle  condanne  penali  definitivo,  eccettuate  quelle  estinte  per  amnistia 
o  riabilitazione  o  proferite  per  fatti  poi  cancellati  dal  novero  dei  reati,  o  che, 
trattandosi  di  decisioni  straniere,  non  siano  preveduti  come  reati  dalle  leggi 
italiane  ; 

«  h)  delle  sentenze  dichiaranti  lo  stato  d'interdizione,  inabilitazione  o  falli- 
mento quando  non  siano  state  revocate  ». 

2)  Sottoscritto  dagli  on.  Cimorelli,  Perla,  Cerri,  Sgrani,  Manna,  Aougua, 
Sola,  Colonna,  Sanpilippo,  Cavagnari;  e  così  concepito:  «  Aggiungere  di  se- 
guito al  primo  capoverso:  Salvo  lo  dichiarazioni  di  non  farsi  luogo  a  procedere 
per  insufiìcìenza  d'indizii  finché  non  sia  ancora  trascorso  il  periodo  necessario 
alla  prescrizione  dell'azione  penale  ». 
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La  Commissione  parlamentare,  in  concorso  di  alcuni  fra  gli  stessi 
proponenti  e  del  Guardasigilli  (Cocco-Ortu),  si  riunì  per  esaminare  i 
suddetti  emendamenti.  Si  accettò  il  principio  di  distinguere,  nei  certifi- 
cati che  si  rilasciano  dal  Casellario,  l'Autorità  giudiziaria  da  ogni  altra 
Autorità;  si  parificarono  le  pubbliche  Amministrazioni  ai  privati  citta- 
dini, per  gli  effetti  del  rilascio  dei  certificati;  e  si  circoscrisse  la  facoltà 
dei  terzi  a  determinati  motivi,  riducendola  in  confini  ancor  piii  ristretti 
del  Progetto  in  discussione.  Ma  la  Commissione  non  trovò  opportuna 
l^altra  proposta  suindicata  intorno  alle  decisioni  di  proscioglimento. 

La  Camera  approvò,  senza  altre  obiezioni,  l'art.  2  nella  seguente 
formula  concordata  tra  il  Governo  la  Commissione  e  i  proponenti  gli 
emendamenti:  «  Salvo  quanto  dispone  l'articolo  seguente,  ogni  pub- 
blica Amministrazione,  per  ragioni  di  elettorato  politico  o  amministra- 
tivo, di  conferimento  o  esercizio  di  uffici  pubblici,  di  reclutamento  mi- 
litare, di  conierimento  o  godimento  di  pensioni  o  di  onorificenze,  di 
concessioni  governative  o  di  pubblica  beneficenza,  può.  richiedere  e 
ottenere  un  certificato  delle  iscrizioni  esistenti  al  nome  della  persona 
designata.  Il  certificato  è  rilasciato  altresì  sulla  domanda  di  ogni  pri- 
vato cittadino,  se  al  proprio  nome,  senza  che  ne  sia  motivata  la  ra- 
gione, e,  se  al  nome  altrui,  unicamente  per  produrlo  in  giudizio  penale 
o  civile,  ovvero  per  ragione  di  elettorato  politico  o  amministrativo  o  di 
conferimento  o  esercizio  di  pubblici  uffici.  I  detti  certificati  sono  rila- 
sciati nei  limiti  stabiliti  dall'art.  4  ». 

All'art.  3  la  Camera  respingeva  la  menzionata  aggiunta  proposta 
dall'on.  Cimorelli,  e  indi  approvava  l'articolo  nel  seguente  tenore: 
«  Nei  certificati  estratti  dall'Autorità  giudiziaria  per  ragioni  di  giu- 
stizia penale,  non  deve  farsi  menzione: 

«  1.^  delle  sentenze  ed  ordinanze  di  assoluzione  o  di  non  farsi 
luogo  a  procedere,  pronunziate  da  qualsiasi  giudice  e  per  qualunque 
titolo,  in  giudizio  o  in  sede  istruttoria; 

«  2.''  delle  condanne  per  fatti  che  una  legge  posteriore  abbia 
cancellato  dal  novero  dei  reati,  o  che,  trattandosi  di  decisioni  stra- 
niere, non  siano  preveduti  come  delitti  nella  legge  italiana; 

«  3.^  delle  condanne  seguite  da  proscioglimento  in  sede  di  op- 
posizione 0  di  purgazione,  di  appello  o  di  rinvio,  di  cassazione  o  di 
revisione  ; 

«  4.^  delle  condanne  per  contravvenzioni,  trascorsi  cinque  anni 
dal  giorno  in  cui  la  pena  fu  scontata  o  la  condanna  estinta  ». 

Senza  discussione,  la  Camera  approvava  poi  l'art.  4  : 

«  Nei  certificati  rilasciati  a  richiesta  di  una  pubblica  Amministra- 
zione, fuori  del  caso  preveduto  nell'articolo  precedente,  o  dei  privati 
cittadini,  non  deve  farsi  menzione  : 
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«  1.^  delle  decisioni  indicate  nei  primi  tre  numeri  dell'articolo 
precedente  ; 

«  2.^  delle  sentenze  di  fallimento,  d'interdizione  o  d'inabilita^ 
zione,  quando  siano  state  revocate; 

«  3.°  dei  provvedimenti  presi  circa  infermi  di  mente,  minorenni 
o  sordomuti,  secondo  gli  art.  46,  53  e  57  del  (codice  penale; 

«  4.^  delle  condanne  per  contravvenzioni  e  di  quelle  in  cui  la 
pena  sia  stata  convertita  nella  riprensione  giudiziale; 

«  5.^  delle  condanne  estìnte  per  amnistia  o  rispetto  alle  quali 
sia  stata  concessa  la  riabilitazione; 

<(  6.^  di  una  prima  condanna  a  pena  pecuniaria  o  a  pena  re- 
strittiva della  libertà  personale,  sola  o  accompagnata  da  altra  x)ena, 
non  superiore  a  tre  mesi  di  reclusione  o  a  sei  mesi  di  detenzione, 
incorsa  da  persona  minore  dei  diciott'anni,  e  non  susseguita  da  re- 
cidiva ai  termini  di  legge; 

«  7.^  di  ogni  altra  condanna  alla  multa  o  a  pena  restrittiva 
della  libertà  personale,  sola  o  accompagnata  da  altra  pena^  non  su- 
periore a  cinque  anni  di  reclusione  o  a  dieci  di  detenzione,  trascorsi 
dieci  anni  dal  giorno  in  cui  la  pena  fu  scontata  o  la  condanna  estinta, 
purché  si  tratti  di  condannato  non  recidivo  o  che  non  abbia  succes- 
sivamente commesso  altro  reato  per  cui  gli  sia  stata  inflitta  la  pena 
della  reclusione.  8e  la  condanna  non  superi  cinquemila  lire  di  multa, 
ovvero  diciotto  mesi  di  reclusione  o  tre  anni  di  detenzione,  il  termine 
è  di  soli  cinque  anni;  e  il  giudice,  in  considerazione  dei  precedenti 
del  condannato  e  delle  circostanze  del  fatto,  può,  nella  sentenza  di 
condanna,  abbreviare  il  termine.  Può  anche  ordinare  che  non  si  fìiccia 
menzione  della  condanna  nel  certiftcato,  fino  a  tanto  che  il  condan- 
nato non  commetta  altro  reato  per  cui  gli  venga  inflitta  la  pena  della 
reclusione  ». 

Art.  5.  —  In  questo  articolo  (corrispondente  all'art.  6  del  primo 
progetto  della  Commissione)  fu  nel  testo  concordato  stabilita  la  reclu- 
sione da  uno  a  trenta  mesi  :  e  così  approvato  dalla  Camera. 

Art,  6.  —  Su  proposta  delPon.  Manna,  alla  pena  deUa  reclusione 
fu  sostituita  quella  della  detenzione. 

Art.  7.  —  Xel  testo  concordato,  e  indi  votato  dalla  Camera,  fu 
adoperata  la  forma  più  chiara:  «  ....  ovvero,  ottenuto  il  certificato  al 
nome  altrui,  se  ne  serva  per  uno  scopo  diverso  da  quello  per  cui  gli 
è  stato  rilasciato....  ». 

Art,  8.  —  Oltre  a  lievi  varianti  di  forma,  che  non  occorre  rile- 
vare, nel  testo  concordato  ed  accettato  senza  discussione  dalla  Ca- 
mera si  stabilì,   quanto   alla   competenza,    che   avrebbe   provveduto 
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«  ....  il  Presidente  del  Tribunale  del  circondario  di  nascita  della  per- 
sona di  cui  trattasi,  e  per  i  cittadini  nati  all'estero  il  Presidente  del 
Tribunale  di  Boma....  ». 

Art.  9.  —  Finalmente  questo  articolo,  anche  senza  discussione 
accettato,  era  così  concepito:  «  Il  Governo  del  Re  è  autorizzato  a 
dare  tutte  le  disposizioni  occorrenti  per  la  esecuzione  della  presente 
legge  e  per  coordinarla  con  le  altre  leggi  dello  Stato  ». 

Le  disposizioni  transitorie  (art.  11  e  12)  del  Progetto  originario 
della  Commissione  rimasero  soppresse. 

33.  Il  disegno  di  legge,  approvato  dalla  Camera  dei  Deputati 
nella  tornata  del  5  dicembre  1901,  veniva  comunicato  al  Senato 
nella  tornata  del  6  stesso  mese  {Stampato ^  n.  222). 

a)  L'Ufficio  centrale  del  Senato  ^)  presentava  la  sua  Relazione 
{Stampato  n.  222- A)  il  27  dicembre  successivo. 

Le  disposizioni  del  Progetto  furono  accolte  favorevolmente  soltanto 
da  quattro  degli  Uffici,  i  quaU  dettero  mandato  di  fiducia  ai  rispettivi 
commissari.  L'altro  Ufficio  invece  mosse  al  Disegno  di  legge  gravi 
opposizioni,  dando  al  commissario  il  mandato  di  non  accettarlo  se 
non  con  profonde  modificazioni,  le  quali  si  rannodavano  a  queste 
proposizioni  : 

1.^  che  era  la  creazione  di  un  nuovo  istituto,   non   la   riforma 
del  Casellario  quella  che  si  proponeva; 

2.^  che  si  limitavano  sino  alla  esagerazione  le   annotazioni  nei 
certificati  ; 

3.^  che  era  pericolosa  la  facoltà  data  ai  terzi  di  ottenere  il  cer- 
tificato al  nome  altrui. 

Negli  altri  Uffici  (soggiungeva  il  Relatore)  «  sebbene  non  siasi 
dissimulata  la  importanza  dì  alcuna  delle  nuove  disposizioni  legisla- 
tive, dopo  lunga  discussione,  si  finì  per  approvarle;  così  come  fece 
il  vostro  Ufficio  centrale  che,  nella  sua  maggioranza,  accolse  con 
favore  la  riforma,  riconoscendone  la  necessità  ed  utilità.  Sarebbe 
stato  desiderio  di  qualche  commissario  d'introdurre  qualche  modifi- 
cazione, ma  vi  desistette  nel  timore  di  scuotere  le  basi  della  Legge, 
e  nel  pensiero  che,  verificandosi  in  pratica  qualche  inconveniente, 
non  riuscirà  difficile  il  rimoverlo  con  successivi  ritocchi,  assai  più 
opportuni  quanto  più  confortati  dalla  esperienza  »  '). 


^)   Composto    dei   senatori   PklleorIni,  presidente,  Paqano-Guarkascheixi, 
Santamaria-Nicolini,  Di  Makzo,  segretario,  e  Cadenazzi,  relatore. 
^  Relazione;  pag.  5. 
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Cosi  il  Progetto  passò  invariato  alla  discussione  del  Henato. 
b)  11  Senato  cominciava  la  discussione  del  Progetto  nella  tor* 
nata  del  21  gennaio  11)02,  la  compiva  nella  seduta  del  giorno 
successivo,  e  nella  tornata  del  23  stesso  mese  ed  anno  votava  a 
scrutinio  segreto  il  disegno  di  legge,  approvandolo  con  66  voti 
(contrari  28)  *). 

Gli  art.  1  e  2  non  sollevarono  obiezioni. 

All'art.  3  fu  proposto  (dall'on.  Canonico)  un  emendamento,  nel 
senso  di  aggiungere  in  fine  del  n.  1.^  le  parole  «  tranne  quelle  pro- 
nunciate per  insufficienza  dMndizi  o  per  non  provata  reità,  delle 
quali  dovrà  farsi  menzione  finché  non  siano  decorsi  cinque  anni  dalla 
loro  pronunzia  ».  Ma  questo  emendamento  non  venne  accolto  dal 
Senato. 

Tutti  gli  altri  articoli  del  Progetto  furono  poscia  approvati  senza 
discussione. 

§  3.  —  Legislazione  italiana  in  vigore 


SOMMARIO. 

84.  Legge  30  gennaio  1902,  n.  87,  sulla  riforma  del  Casellario  giudiziale.  — 
35.  Kegio  Decreto  legislativo  13  aprile  1902,  n.  107,  portante  disposizioni 
per  l'attuazione  della  legge.  —  36.  Legge  25  marzo  1905,  n.  77,  che  isti- 
tuisce il  Casellario  centrale  e  stabilisce  una  tassa  per  i  certificati.  —  37.  Legge 
8  agosto  1895,  n.  556,  che  determina  la  spesa  per  i  certificati.  —  38.  Legge 
30  giugno  1889,  n.  6144  (serie  3.*),  sulla  pubblica  sicurezza  (art.  87).  — 
39.  Istruzioni  del  Ministero  di  grazia  e  giustìzia.  —  40.  Istruzioni  del  Mi- 
nistero della  guerra.  —  41.  Regolamento  giudiziario  14  ottobre  1902,  u.  466, 
per  la  Colonia  Eritrea. 

34.  Così  nacque  la  Legge  30  gennaio  1902,  n.  87: 
«  Art.  1,  —  Il  casellario  giudiziale  contiene,  per   estratto,  tutte 
le  decisioni   definitive    pronunziate    dai    giudici    italiani,    ordinari   e 
speciali,  nonché  quelle  pronunziate  dai  giudici    stranieri,   contro  cit- 
tadini italiani,  delle  quali  sia  data  comunicazione  ufficiale: 

«  a)  in  materia  penale,  senza  distinzione  fra  quelle  di  con- 
danna e  quelle  di  assoluzione  o  di  non  farsi  luogo  a  procedere, 
proferite  in  sede  istruttoria  o  di  giudizio,  in  contradittorio  o  in  con- 
tumacia; non  esclusi  i  provvedimenti  circa  infermi  di  mente,  mino- 
renni e  sordomuti,  secondo  gli  art.  46,  53  e  57  del    Codice   penale; 


^)  Vedi  Atti  parlamentan:  Senato,  pag.  3195-3206;  3211-3222;  8238. 
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«  b)  in  materia  civile  e  commerciale,  ove  dichiarino  lo  stato 
d'interdizione,  d'inabilitazione  o  di  fallimento. 

«  Trattandosi  di  condanna  penale,  è  fatta  menzione  del  modo  e 
tempo  in  cui  la  pena  venne  scontata,  ovvero  se  non  lo  fa,  in  tutto 
od  in  parte,  per  amnistia,  indulto,  grazia,  liberazione  condizionale  o 
per  altra  causa  ». 

«  Art.  2,  —  Salvo  quanto  dispone  l'articolo  seguente,  ogni  pub- 
blica Amministrazione,  per  ragioni  di  elettorato  politico  o  ammini- 
strativo, di  conferimento  o  esercizio  di  uffici  pubblici,  di  reclutamento 
militare,  di  conferimento  o  godimento  di  pensioni  o  di  onorificenze, 
di  concessioni  governative  o  di  pubblica  beneficenza,  può  richiedere 
e  ottenere  un  certificato  delle  iscrizioni  esistenti  al  nome  della  per- 
sona designata. 

«  Il  certificato  è  rilasciato  altresì  sulla  domanda  di  ogni  privato 
cittadino,  se  al  proprio  nome,  senza  che  ne  sia  motivata  la  ragione, 
e,  se  al  nome  altrui,  unicamente  per  produrlo  in  giudizio  penale  o 
civile,  ovvero  per  ragione  di  elettorato  politico  o  amministrativo  o 
di  conferimento  o  esercizio  di  pubblici  uffici. 

«  I  detti  certificati  sono  rilasciati  nei  limiti  stabiliti  nell'art.  4  ». 
«  Art.  3.  —  N^ei  certificati  estratti  dall'Autorità    giudiziaria  per 
ragione  di  giustizia  penale,  non  deve  farsi  menzione: 

«  1.^  delle  sentenze  od  ordinanze  di  assoluzione  o  di  non  farsi 
luogo  a  procedere,  pronunziate  da  qualsiasi  giudice  e  per  qualunque 
titolo,  in  giudizio  o  in  sede  istruttoria; 

«  2.^  delle  condanne  per  fatti  che  una  legge  posteriore  abbia 
cancellato  dal  novero  dei  reati  o  che,  trattandosi  di  decisioni  stra- 
niere, non  sieno  preveduti  come  delitti  nella  legge  italiana; 

«  3.^  delle  condanne  seguite  da  proscioglimento  in  sede  di 
opposizione  o  di  purgazione,  di  appello  o  di  rinvio,  di  cassazione  o 
di  revisione; 

«  4.®  delle  condanne  per  contravvenzioni,  trascorsi  cinque  anni 
dal  giorno  in  cui  la  pena  fu  scontata  o  la  condanna  estinta  ». 

«  Art.  4.  —  Nei  certificati  rilasciati  a  richiesta  di  una  pubblicar 
Amministrazione,  fuori  del  caso  preveduto  nell'articolo  precedente,  o 
dei  privati  cittadini  non  deve  farsi  menzione  : 

«  1.*  delle  decisioni  indicate  nei  primi  tre  numeri  dell'articolo 
precedente  ; 

«  2.^  delle  sentenze  di  fallimento,  d'interdizione  o  d'inabilita- 
zione, quando  sieno  state  revocate; 

«  3.^  dei  provvedimenti  presi  circa  infermi  di  mente,  mino- 
renni o  sordo-muti,  secondo  gli  art.  46,  53  e  57  del  Codice  penale; 
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«  4.^  delle  condanne  per  oontravvenzione  e  di  quelle  in  cai  la 
pena  sia  stata  convertita  nella  riprensione  giadiziale; 

«  5.^  delle  condanne  estinte  per  amnistia  o  rispetto  alle  quali 
sia  stata  concessa  la  riabilitazione  ; 

«  6.^  di  una  prima  condanna  a  pena  pecuniaria  o  a  pena  re- 
strittiva della  libertà  personale,  sola  o  accompagnata  da  altra  ])ena 
non  superiore  a  tre  mesi  di  reclusione  o  a  sei  mesi  di  detenzione, 
incorsa  da  persona  minore  dei  diciotto  anni,  e  non  susseguita  da  re- 
cidiva a'  termini  di  legge  ; 

«  7.^  di  ogni  altra  condanna  alla  multa  o  a  pena  restrittiva 
della  libertà  personale,  sola  o  accompagnata  da  altra  pena  non  su- 
periore a  cinque  anni  di  reclusione  o  a  dieci  anni  di  detenzione,  tra- 
scorsi dieci  anni  dal  giorno  in  cui  la  pena  fu  scontata  o  la  condanna 
estinta,  purché  si  tratti  di  condannato  non  recidivo  o  che  non  abbia 
successivamente  commesso  altro  rel6»to  per  cui  gli  sia  stata  inflitta 
la  pena  della  reclusione. 

«  Se  la  condanna  non  superi  cinquemila  lire  di  multa,  ovvero 
diciotto  mesi  di  reclusione  o  tre  anni  di  detenzione,  il  termine  è  di 
soli  cinque  anni;  e  il  giudice,  in  considerazione  dei  precedenti  del 
condannato  e  delle  circostanze  del  fatto,  può,  nella  sentenza  di  con- 
danna, abbreviare  il  termine.  Può  anche  ordinare  che  non  si  faccia 
menzione  della  condanna  nel  certitìcato,  fino  a  tanto  che  il  condan- 
nato non  commetta  altro  reato  per  cui  gli  venga  inflitta  la  pena  della 
reclusione  ». 

«  Art,  5.  —  Chiunque,  denunziando  falsamente  l'altrui  nome  in 
luogo  del  proprio  o  mediante  false  dichiarazioni  sullo  stato  civile  di 
un  imputato,  sia  stato  causa  della  indebita  iscrizione  di  alcuno  nel 
Casellario  giudiziale,  è  punito,  salvo  le  maggiori  pene  in  cui  fosse 
incorso,  con  la  reclusione  da  uno  a  trenta  mesi  ». 

«  Art.  6.  —  Chiunque,  essendo  a  conoscenza,  per  ragione  d'of- 
ficio, delle  iscrizioni  contenute  nel  Casellario,  le  pubblichi  o  palesi 
indebitamente  ad  altri,  è  x>unito  con  la  detenzione  sino  a  un  anno 
o  con  la  multa  sino  a  tremila  lire  ». 

«  Art,  7.  —  Chiunque  ottenga,  con  frode,  di  farsi  rilasciare  un 
certificato  penale  al  nome  altrui,  ovvero,  ottenuto  il  certificato  al 
nome  altrui,  se  ne  serva  per  uno  scopo  diverso  da  quello  per  cui 
gli  è  stato  rilasciato,  è  punito  con  la  reclusione  sino  a  sei  mesi  o 
con  multa  sino  a  lire  duemila  ». 

«  Art,  8.  —  Insorgendo  questioni  intorno  all'applicazione  della 
presente  legge  o  chiedendosi  rettifiche  nelle  iscrizioni  o  nei  certificati 
del  Casellario  giudiziale,  provvede,  sull'istanza  del  Pubblico  Ministero 
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0  della  parte  interessata,  il  Presidente  del  Tribunale  del  circondario 
di  nascita  della  persona  di  cui  trattasi,  e  per  i  cittadini  nati  al- 
l'estero il  Presidente  del  Tribunale  di  Eoma. 

«  Il  Presidente  decide  dopo  aver  udito  il  Pubblico  Ministero  e 
anche  ristante,  ove  lo  chieda. 

«  Dalla  decisione  del  Presidente  non  è  ammesso  che  il  ricorso 
in  Cassazione  ». 

«  Art.  9.  —  Il  Governo  del  Re  è  autorizzato  a  dare  tutte  le  dis- 
posizioni occorrenti  per  l'esecuzione  della  presente  legge  e  per  coor- 
dinarla con  le  altre  leggi  dello  Stato  ». 

35.  Dovendosi  provvedere  alla  esecuzione  e  al  coordinamento  della 
legge,  secondo  trovasi  statuito  nel  predetto  art.  9;  il  Guardasigilli 
(Gocco-Ortu)  incaricava  il  Lucchini  di  elaborarne  le  disposizioni  e 
sottoporne  lo  schema  all'esame  della  Commissione  per  la  Statistica 
giudiziaria  ^);  la  quale,  infatti,  lo  discuteva  ed  approvava  nelle  se- 
dute dal  18  al  22  febbraio  1902  *).  Se  non  che,  essendo  nello  schema 
comprese,  oltre  alle  disposizioni  di  carattere  giuridico,  anche  quelle 
concernenti  l'ordinamento  tecnico  e  amministrativo  del  Casellario,  il 
Guardasigilli  rinviava  queste  ultime  al  Regolamento,  e  delle  prime 
formava  il  Regio  Decreto  13  aprile  1902,  n.  107. 

«  Art.  1,  —  Il  servizio  del  Casellario  giudiziale  è  affidato: 
«  a)  agli  uffici  esistenti  presso  i  tribunali  civili  e  penali; 
«  h)  all'ufficio    centrale   dipendente    dal  Ministero  di  grazia  e 
giustizia  ». 

«  Art.  2.  —  JJ  ufficio  del  Casellario  giudiziale  presso  ciascun 
Tribunale  è  posto  sotto  la  direzione  e  vigilanza  immediata  del  Pro- 
curatore del  Re. 

«  Esso  raccoglie  e  conserva  l'estratto  delle  decisioni  concernenti 
i  cittadini  italiani  nati  nel  circondario  del  tribunale,  salvo  quanto 
dispone  il  seguente  art.  6,  e  rilascia  i  certificati  richiesti  e  consen- 
titi dalla  legge  per  le  ragioni,  alle  persone  e  nei  limiti  in  essa  segnati  ». 

«  Art.  3.  —  L'ufficio  centrale  raccoglie  e  conserva  l'estratto  di 
tutte  le  decisioni  che  devono  essere  registrate  nel  Casellario  giudi- 
ziale, provvede  al  regolare  andamento  degli  uffici  locali,  e  fornisce 
gli  elementi  principali  alla  statistica  giudiziaria  e  quegli  altri  dati 
che  interessino  la  pubblica  amministrazione  ». 

«  Art.  4.  —  Ogni  cancelliere  od  altro  funzionario  avente  attribu- 


^)  Vedi  Riv.  pen,,  voi.  LV,  pag.  589. 

^)  Vocìi  Annali  di  Statistica:  Atti  della  Commissione:    sessione    febbraio  1902 
(n.  102),  pag.  30  e  segneuti;  373  e  seguenti. 
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zioni  equivalenti  presso  qualsiasi  AutoritÀ  giadiziarìa  è  tenuto  a  tra- 
scrivere in  estratto  su  cartellini  per  il  Casellario  giudiziale  o<rni 
decisione  definitiva  da  essa  proferita  in  materia  penale,  ovvero  in 
materia  civile  e  commerciale,  nei  casi  preveduti  nella  Legge  30  gen- 
naio 1902. 

«  In  materia  penale,  si  ha  per  definitiva  ogni  decisione  con  cui 
si  chiude  un  procedimento,  nell'istruttoria  o  nel  giudizio,  benché 
impugnata  con  qualsiasi  gravame;  ma,  se  la  decisione  istnittoria 
rinvia  a  giudizio,  si  reputa  definitiva  soltanto  la  sentenza  che  chiude 
quest'ultimo. 

«  Qualora  una  decisione  definitiva  sia  stata  impugnata  con  qual- 
siasi gravame,  la  compilazione  del  cartellino  spetta  al  cancelliere 
delP Autorità  giudiziaria  in  sede  di  opposizione,  di  appello  o  di  rinvili, 
ehe  ha  proferita  l'ultima  decisione  passata  in  cosa  giudicata  ^, 

«  Art.  o.  —  Il  cartellino  è  personale. 

«  Trattandosi  di  decisioni  penali,  esso  dà  notizie  distinte  per 
ogni  titolo  d'im])utazione. 

«  Art.  6.  —  Ogni  cartellino,  salvo  quanto  è  disposto  nell'articolo 
seguente,  è  compilato  in  due  esemplari;  il  primo  è  destinato  per 
l'ufficio  del  Casellario  presso  il  tribunale  del  circondario;  il  secondo 
per  l'ufficio  centrale. 

«  Se  trattisi  di  straniero  o  di  cittadino  nato  all'estero  o  di  cui 
non  si  riesca  di  stabilire  il  luogo  di  nascita  all'interno,  ovvero  se 
trattisi  di  straniero  naturalizzato  cittadino  italiano,  il  cartellino  de- 
stinato al  Casellario  locale  è  spedito,  nel  primo  caso,  all'ufficio  del 
tribunale  di  Boma,  e,  nel  secondo  caso,  a  quello  del  tribunale  nel 
cui  circondario  lo  straniero  ha  prestato  il  giuramento  secondo  T  ar- 
ticolo 10  del  Codice  civile  ». 

«  Art.  7.  —  In  materia  penale  il  cartellino  del  casellario  locale 
contiene,  rispetto  all'esecuzione  della  condanna,  le  sole  notizie  con- 
cernenti il  giorno  in  cui  la  pena  fu  scontata  o  la  condanna  estinta. 

«  Se  la  decisione  sia  esclusivamente  di  non  farsi  luogo  o  di  as- 
soluzione per  essere  esclusa  l'esistenza  del  fatto  o  perchè  questo 
non  costituisce  reato,  ovvero  perchè  l'imputato  non  ne  è  l'antere  o 
non  vi  ha  preso  alcuna  i)arte,  ovvero  per  verdetto  negativo  dei  giu- 
rati o  per  causa  escludente  l'imputabilità,  ovvero  per  estinzione  del- 
l'azione penale,  è  compilato  il  solo  cartellino  destinato  al  casellario 
centrale. 

«  Art.  8.  —  Quando  si  tratti  di  uno  straniero,  contro  il  qnale 
sia  stata  proferita  sentenza  penale  di  condanna,  è  formato  un  terzo 
esemplare  del  cartellino,  che  viene  trasmesso  al  Ministero  della  giù* 
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stizìa,  per  la  sua  cornuaìcazione  al  Governo  dello    Stato    estero,    in 
conformità  alle  convenzioni  esistenti. 

«  Art.  9.  —  Il  cartellino  deve  essere  compilato  non  piti  tardi 
del  decimo  giorno  da  quello  in  cui  la  decisione  è  divenuta  irrevoca- 
bile; e,  trattandosi  di  sentenze  contumaciali  della  Corte  d'assise  non 
soggette  ad  opposizione,  da  quello  in  cui  vennero  proferite. 

«  Esso  è  formato  in  base  agli  atti  e  ai  documenti  della  causa  e 
sottoscritto  dal  funzionario  che  l'ha  esteso. 

«  Art.  10.  —  I  certificati  delle  decisioni  registrate  nel  casellario 
sono  rilasciati  esclusivamente  dagli  uffici  locali. 

«  Sulla  richiesta  di  un'Autorità  amministrativa  o  di  persona  pri- 
vata provvede  il  Procuratore,  del  Re. 

«  Sulla  richiesta  di  un'Autorità  giudiziaria  provvede  direttamente 
il  Cancelliere  del  Tribunale. 

«  Il  certificato  è  sempre  controfirmato  dal  Procuratore  del  Re  ». 
«  Art.  11.  —  I  cartellini  dei  casellari  locali  sono  eliminati  tosto 
che  si  abbia  notizia  ufficiale  della  morte  delle  persone  alle  quali  si 
riferiscono. 

«  Sono  inoltre  eliminati: 

«  1.^  qualora  si  tratti  di  condanne  irrevocabili  per  delitto,  tra- 
scorso un  tempo  equivalente  a  quello  per  cui  la  persona  inscritta 
avrebbe  raggiunta  l'età  di  ottant'anni,  tranne  che  a  tale  età  essa 
non  avesse  ancora  'scontata  la  pena,  nel  qual  caso  Teliminazione 
avviene  quando  la  pena  sia  scontata  o  la  condanna  estinta; 

«  2.°  trattandosi  di  altre  decisioni  per  delitto,  trascorsi  dieci 
anni  dalla  loro  data,  salvo  che  l'azione  penale  non  fosse  ancora 
prescritta,  nel  qual  caso  l'eliminazione  ha  luogo  soltanto  al  compiersi 
della  prescrizione; 

«  3.®  per  le  contravvenzioni,  trascorsi  cinque  anni  dal  giorno 
in  cui  la  pena  fu  scontata  o  la  condanna  estinta,  o  altrimenti  dalla 
data  della  decisione; 

«  4.®  trattandosi  dei  provvedimenti  stabiliti  negli  art.  46,  53 
e  57  del  Codice  penale  o  in  materia  civile  o  commerciale,  dopo  cinque 
anni  dalla  data  della  loro  ri  vocazione  ». 

«  Art.  12.  —  Kei  casi  preveduti  nell'art.  8  della  Legge,  il  Pro- 
curatore del  Re,  in  seguito  a  rapporto  dell'Autorità  o  a  denunzia 
privata,  fa  istanza  al  Presidente  del  Tribunale  perchè  sia  decisa  la 
questione  o  sia  ordinata  la  chiesta  rettifica. 

«  L'istanza  è  notificata,  secondo  le  norme  dell'art.  189  del  Co- 
dice di  procedura  penale  e  nel  termine  di  otto  giorni,  alla  persona 
cui  si  riferisce  l'iscrizione  del  casellario. 

Pessina,  IHr.  pen.  —  VoL  in.  —    42. 
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«  Se  l'istanza  sia  della  parte  interessata^  qaesta  deve  curarne  la 
notificazione,  entro  il  medesuno  termine,  al  Procuratore  del  Be  ». 

«  Art,  13,  —  Il  Presidente  del  Tribunale,  sull'istanza  di  cui  nel- 
rarticolo  precedente,  fissa  il  giorno  della  decisione,  e  ne  fa  dare 
avviso  al  Procuratore  del  Be  ed  alla  parte  interessata. 

«  Xel  giorno  fissato  il  Procuratore  del  Re  presenta  o  trasmette 
le  sue  requisitorie  scritte,  e  la  parte  interessata,  ove  lo  chieda,  è 
udita  nelle  sue  conclusioni,  personalmente  o  per  mezzo  di  persona 
che  la  rappresenti. 

«  La  decisione  del  Presidente  è  notificata  nel  termine  di  tre  giorni 
e  secondo  le  norme  dell'art.  189  del  Codice  di  procedura  penale  al 
Procuratore  del  Re  e  alla  parte  interessata. 

«  Per  il  ricorso  e  il  giudizio  in  Cassazione  si  applicano  le  norme 
del  Codice  di  procedura  penale  ». 

«  Art.  14,  —  Quando  una  legge  dispone  che  un  diritto,  ufficio 
o  impiego  pubblico,  grado,  titolo,  dignità,  qualità  o  insegna  onori- 
fica non  si  conferisca,  si  sospenda  o  si  tolga,  ovvero  che  un  prov- 
vedimento dell'Autorità  giudiziaria  si  applichi  a  chi  sia  stato  sotto- 
posto a  procedimento  penale  e  abbia  rìi)ortato  determinate  decisioni, 
di  qualunque  natura  esse  siano,  l'Autorità  che  deve  provvedere  può 
richiedere  una  dichiarazione  del  Casellario  con  cui  si  attesti  l'esi- 
stenza o  meno  delle  decisioni  al  nome  della  persona  designata. 

<k  Sul  fondamento  legale  della  richiesta  decide  il  Presidente  del 
Tribunale  presso  il  quale  esiste  il  casellario  da  cui  è  domandata  la 
dichiarazione. 

«  Il  rilascio  della  dichiarazione  è  soggetto  alle  norme  stabilite 
per  il  rilascio  dei  certificati  penali. 

«  Tale  dichiarazione  non  può  tenersi  allegata  agli  atti  di  un 
procedimento  giudiziale;  e  sono  applicabili  riguardo  ad  essa  gli  ar- 
ticoli 6  e  7  della  Legge. 

«  Art,  lo,  —  Ove  in  altre  leggi,  decreti  o  regolamenti  si  parli 
di  cancellazione  dai  registri  penali  o  dal  Casellario  giudiziale,  s'in- 
tende cancellata  l'iscrizione  quando  ne  sia  eliminato  il  cartellino 
corrispondente  ». 

«  Art.  16,  —  Il  cartellino  è  formato  anche  per  le  sentenze  d'in- 
terdizione o  d'inabilitazione  e  per  le  dichiarazioni  di  fallimento  an- 
teriori all'attuazione  della  nuova  legge  e  non  ancora  revocate  ». 

«  Art.  17,  —  Il  Ministro  di  grazia  e  giustizia  è  autorizzato  a 
dare  le  norme  necessarie  per  il  riordinamento  del  Casellario  centrale, 
per  coordinarvi  il  servizio  della  statistica  giudiziaria  e  per  regolare 
le  funzioni  dei  Casellari  locali  in  conformità  alle  disposizioni  della 
Legge  30  gennaio  1902  e  alle  in-esenti. 
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«  Art.  18,  —  Le  presenti  disposizioni  entreranno  in  vigore  il 
giorno  22  aprile  di  quest'anno,  salvo  quanto  concerne  il  riordina- 
mento del  casellario  centrale  ed  i  nuovi  modelli  di  cartellini,  di  cer- 
tificati e  di  registri,  per  i  quali  sarà  provveduto  secondo  le  norme 
dell'articolo  precedente. 

«  Le  disposizioni  anzidette  sono  applicabili  alle  iscrizioni  esi- 
stenti nel  casellario;  e  tutti  i  certificati  verranno  rilasciati  in  con- 
formità alle  disposizioni  medesime. 

«  Con  le  stesse  norme  si  procederà  all'eliminazione  dei  cartellini 
esistenti  ». 

«  Art,  19,  —  Sono  abrogate  le  disposizioni  contrarie  a  quelle 
della  legge  30  gennaio  1902,  n.  87,  e  alle  presenti  ». 

Precedeva  il  Decreto  questa  Eelazione  ^)  : 

L  «  La  nuova  legge  non  potrebbe  ricevere  regolare  ed  efficace 
applicazione  se  non  si  provvedesse  anzitutto  con  opportune  norme  a 
render  pratico  nella  sua  attuazione  il  concetto  fondamentale  della 
medesima,  il  quale,  mentre  vuole  che  il  Casellario  giudiziale  registri 
tutte  le  decisioni  definitive  in  materia  penale,  sia  di  condanna,  sia 
di  proscioglimento,  e  anche  quelle  in  materia  civile  e  commerciale 
che  dichiarano  lo  stato  d'interdizione,  d'inabilitazione  o  di  fallimento, 
in  pari  tempo  stabilisce  che  debbano  trascriversi  nel  certificalo  pe- 
nale le  sole  sentenze,  in  massima,  di  vera  e  propria  condanna,  e 
anche  queste  con  limitazione  di  casi,  di  condizioni  e  di  tempo,  se- 
condo che  i  certificati  sleno  estratti  dall'Autorità  giudiziaria  o  ri- 
chiesti da  altre  pubbliche  amministrazioni  o  da  privati  cittadini* 

«  Come  già  fu  detto  nelle  relazioni  e  discussioni  parlamentari, 
la  ragione  di  annotare  nel  GaseUarìo  giudiziale  tutte  le  decisioni 
penali,  non  ostante  le  restrizioni  stabilite  per  il  rilascio  dei  certifi- 
cati, è  duplice,  e  cioè:  di  provvedere  al  servizio  della  statistica  pe- 
nale, nella  parte  ora  affidata  alla  scheda  individuale  ;  di  non  privare 
l'Amministrazione  pubblica,  segnatamente  quella  della  giustizia,  di 
un  modo  tanto  agevole  e  sicuro,  quaP  è  fornito  dal  casellario,  per 
conoscere  tutte  le  decisioni  delle  magistrature  penali  e  tutti  i  pre- 
cedenti giudiziari  dei  cittadini. 

«  La  stessa  legge  provvede  altresì  a  porre  il  Governo  in  condi- 
zione di  vigilare  meglio  alla  esecuzione  delle  condanne  penali,  pre- 
scrivendo nel  capoverso  dell'art.  1  che,  «  trattandosi  di  condanna 
penale,  sia  fatta  menzione  del  modo  e  tempo  in  cui  la  pena  venne 
scontata,  ovvero  se  non  lo  fu,  in  tutto  o  in  parte,  per  amnistia,  in- 


*)  Vedi  Gazzetta  Ufficiale,  15  aprile  1902,  n.  88,  pag.  1577-1579. 
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«  b)  in  materia  civile  e  commerciale,  ove    dich 
d'interdizione,  d'inabilitazione  o  di  fallimento. 

«  Trattandosi  di  condanna  penale,  è  fatta  menzio 
tempo  in  cui  la  pena  venne  scontata,  ovvero  se  non 
od  in  parte,  per  amnistia,  indulto,  grazia,  liberazione 
per  altra  causa  ». 

«  Art.  2.  —  Salvo  quanto  dispone  l'articolo  segtt« 
blica  Amministrazione,  per  ragioni  di  elettorato  polii 
strativo,  di  conferimento  o  esercizio  di  ufiSci  pubblici, 
militare,  di  conferimento  o  godimento  di  pensioni  o 
di  concessioni  governative  o  di  pubblica  beneficenza, 
e  ottenere  un  certificato  delle  iscrizioni  esistenti  al  e 
sona  designata. 

«  Il  certificato  è  rilasciato  altresì  sulla  domanda 
cittadino,  se  al  proprio  nome,  senza  che  ne  sia  motiv 
e,  se  al  nome  altrui,  unicamente  per  produrlo  in    giù 
civile,  ovvero  per  ragione  di  elettorato  politico   o    an 
di  conferimento  o  esercizio  di  pubblici  uffici. 

«  I  detti  certificati  sono  rilasciati  nei  limiti  stabil 
«  Art.  3.  —  Nei  certificati  estratti  dall'Autorità 
ragione  di  giustizia  penale,  non  deve  farsi  menzione: 

«  1.°  delle  sentenze  od  ordinanze  di  assoluzione 
luogo  a  procedere,  pronunziate  da  qualsiasi  giudice  e 
titolo,  in  giudizio  o  in  sede  istruttoria; 

«  2.®  delle  condanne  per  fatti  che  una  legge  pò 
cancellato  dal  novero  dei  reati  o  che,  trattandosi   di 
niere,  non  sieno  preveduti  come  delitti  nella  legge  iti 

«  3.^  delle  condanne  seguite  da  prosciogliment 
opposizione  o  di  purgazione,  di  appello  o  di  rinvio,  d 
di  revisione; 

«  4.°  delle  condanne  per  contravvenzioni,  trasco 
dal  giorno  in  cui  la  pena  fu  scontata  o  la  condanna 
«  Art.  4.  —  Nei  certificati  rilasciati  a  richiesta  d 
Amministrazione,  fuori  del  caso  preveduto  nell'artico! 
dei  privati  cittadini  non  deve  farsi  menzione  : 

«  1.®  delle  decisioni  indicate  nei  primi  tre  num< 
precedente  ; 

«  2.°  delle  sentenze  di  fallimento,  d'interdizione 
zione,   quando  sieno  state  revocate; 

«  3.®  dei  provvedimenti  presi  circa  infermi  di 
renni  o  sordo-muti,  secondo  gli  art.  46,  53  e  57  del 
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dolio,  grazia,  liberazione  condizionale  o  per  altra  causa  ».  Tali  no* 
tizie  oggidì  sfuggono  a  ogni  indagine  statistica  e  amministrativa,  o 
figurano  disgiuntamente  dalle  giudiziarie  e  non  in  relazione  alle  per- 
sone dei  condannati.  Or  non  occorrono  parole  per  dimostrare  quanto 
giovi  ai  fini  della  giustizia,  dell'amministrazione  e  della  legislazione 
conoscere  esattamente  il  modo  di  esecuzione  dei  giudicati  penali  e 
quali  ne  siano  i  veri  e  pratici  effetti,  tanto  nei  riguardi  individuali, 
quanto  nei  riguardi  sociali  e  civili. 

«  Sebbene  non  siavi  espressa  disposizione  di  legge  in  proposito, 
ne  sono  tuttavia  una  conseguenza,  un  corollario  logico  e  necessario 
due  cose:  Puna  il  completamento  del  cartellino  del  casellario  e  la 
soppressione  della  scheda  individuale  predetta,  che  deve  formar  una 
cosa  sola  col  cartellino,  corredato  dei  dati  concementi  l'esecuzione 
delle  condanne;  l'altra,  la  riunione  e  sistemazione  nel  Casellario 
centrale  esistente  presso  il  Ministero  di  grazia  e  giustizia  di  una 
copia  di  tutti  i  cartellini  custoditi  nei  Casellari  locali  e  dei  cartel- 
lini concementi  tutte  le  altre  decisioni,  che  non  occorre  figurino  negli 
uffici  locali,  perchè  di  esse  non  deve  mai  e  a  nessuno  darsi  conto 
nei  certificati  penali,  e  che  pur  devono  essere  trascritte  in  estratto 
nel  Casellario  giudiziale. 

«  Questa  trasformazione  del  Casellario  centrale  è  consigliata  al- 
tresì dall'intento  di  costituire  presso  il  Ministero  un  organo  di  di- 
rezione, di  vigilanza  e  di  controllo  dei  Casellari  locali,  afì&nchè  essi 
procedano  regolarmente  e  si  evitino  gli  inconvenienti  e  gli  abusi 
che  l'esperienza  e  gli  studi  fatti  dimostrano  non  potersi  efficacemente 
e  sicuramente  rimuovere  se  non  mercè  l'azione  assidua  di  un  nilìcio 
centrale,  governato  con  unicità  e  tecnicità  di  criteri  e  di  azione. 

«  Oltre  poi  ad  avere  una  fimte  statistica  sicura,  piìi  facile,  più  per- 
fetta e  sempre  al  corrente  per  le  compilazioni  e  pubblicazioni  ordinarie, 
il  Casellario  centrale,  cosi  riordinato,  darà  modo  di  poter  compiere* 
quando  si  voglia,  ogni  e  qualsiasi  ricerca  e  studio  speciale  che  si 
rendesse  necessario  o  utile  per  intento  amministrativo  o  legislativo, 
particolarmente  poi  in  ordine  alle  operazioni  della  polizia  giudiziaria 
e  in  materia  di  grazie,  di  riabilitazione,  d'estradizione  e  di  altri 
rapporti  intemi  e  internazionali. 

«  Infine,  si  tratta  di  un'istituzione  che,  o  sotto  forma  di  Casel- 
lario o  sotto  forma  di  registri,  esiste  e  funziona  utilmente  in  altri 
paesi. 

«  Quanto  al  modo  con  cui  deve  essere  ordinato  l'ufficio  centrale 
(liberato  dal  servizio  dei  certificati  concementi  stranieri  o  cittadini 
di  cui  sia  ignoto  il  luogo  di  nascita,  servizio  che  passa  al  Casellario 
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del  Tribunale  di  Eoma)  nonché  alle  rubriche  che  devono  contenere  il 
nuovo  cartellino  penale  e  i  cartellini  destinati  alle  decisioni  civili  e 
commerciali,  ai  moduli  e  registri  e  alle  norme  regolamentari  corri- 
spondenti, non  era  il  caso  di  provvedere  con  le  presenti  disposizioni. 
Tali  provvedimenti  giova  riservare  ad  altre  disposizioni  di  carattere 
interno  e  amministrativo,  seguendo  l'esempio  di  quanto  si  fece  col 
Regolamento  del  1865  ». 

II.  «  È  fatto  obbligo  a  ogni  cancelliere  o  funzionario  analogo 
(poiché  d'ora  in  poi  devono  entrare  nel  casellario  anche  le  decisioni, 

m 

in  materia  penale,  di  qualsiasi  magistratura  speciale)  di  compilare  il 
cartellino  per  ogni  decisione  definitiva  del  giudice  cui  egli  è  addetto, 
precisandosi  il  senso  della  «  decisione  definitiva  »  ai  termini  degU 
art.  400  e  647  del  Codice  di  procedura  penale. 

«  Il  cartellino,  in  caso  di  molteplici  giudizi  nella  stessa  causa, 
dovrà  comx)ilarsi  dal  cancelliere  addetto  al  magistrato  che  proferì 
l'ultima  decisione  di  merito  divenuta  irrevocabile,  e  ciò  a  fine  di 
renderne  piti  spedita  la  formazione  e  contribuire  altresì  alla  più  sol- 
lecita esecuzione  delle  sentenze,  alla  quale  sarà  di  efftcace  controllo 
l'opera  del  Casellario  centrale  (art.  4). 

«  Il  cartellino  si  compilerà  in  duplice  esemplare,  uno  per  il  Ca- 
sellario locale,  l'altro  per  il  casellario  centrale  (art.  6),  quando  si 
tratti  di  decisioni  che  devono  essere  registrate  nei  singoli  casellari 
esistenti  presso  i  tribunali;  lo  sarà  in  unico  esemplare,  destinato  al 
solo  Casellario  centrale,  quando  si  tratti  di  decisioni  che  in  questo 
soltanto  devono  figurare,  quali  son  quelle  di  proscioglimento  per  es- 
sere esclusa  l'esistenza  del  fatto  o  perchè  questo  non  costituisca 
reato,  ovvero  perchè  l'imputato  non  ne  sia  l'autore  o  non  vi  abbia 
preso  alcuna  parte,  ovvero  per  verdetto  negativo  dei  giurati  o  per 
cause  escludenti  l'imputabilità,  ovvero  per  estinzione  dell'azione  pe- 
nale (art.  7). 

«  Uno  degli  inconvenienti  maggiormente  lamentati  nella  pratica 
odierna  è  quello  del  grave  ritardo  frapposto  spesso  nella  compila- 
zione dei  cartellini,  onde  avviene  che,  nell' incalzare  delle  ripetute 
delinquenze,  sfugga  il  comx)uto  della  recidiva  e  si  riportino  certificati 
d'immunità  da  chi,  al  contrario,  subì  recenti  condanne.  Di  qui  la 
necessità  di  prescrivere  un  breve  termine  —  dieci  giorni  dal  pas- 
saggio in  cosa  giudicata  —  entro  il  quale  dovrà  compilarsi  il  car- 
tellino (art.  9).  E  con  ciò  si  contribuirà  pure  a  rendere  piti  spedita 
l'esecuzione  delle  sentenze. 

III.  «  Stabilito  che  i  certificati  si  rilascino  esclusivamente  dai 
Casellari  locali,  se  ne  deve  garantire  la  più  esatta  compilazione  in 
conformità  alle  disposizioni  della  nuova  legge. 
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«  Infatti,  secondo  la  medesima,  essi  non  devono  più  essere  la 
pura  e  semplice  riproduzione  di  quanto  trovasi  annotato  nel  casel- 
lario. Si  richiedano  dalP Autorità  giudiziaria  o  da  altra  Autorità,  ov- 
vero da  privati  cittadini,  nei  certificati  non  vanno  trascritte  nume- 
rose decisioni,  che,  o  per  la  natura  del  loro  dispositivo  o  per  effetto 
di  esso  combinato  col  decorso  del  tempo,  ne  rimangono  escluse.  Co^, 
mentre  nei  Casellari  locali  non  figureranno  le  decisioni  di  prosciogli- 
mento indicate  nell'art.  7,  di  altre  parecchie  civili  o  penali,  di  prò 
scioglimento  o  di  condanna,  che  hanno  a  figurarvi,  non  dovrà  darsi 
conto  nei  certificati,  a  termini  degli  art.  3  e  4  della  Legge.  Parti- 
colare diligenza  e  oculatezza  si  richiederà,  ad  esempio,  per  accertare 
se  un  fatto  per  cui  seguì  condanna  all'estero  o  secondo  una  legge 
abrogata  costituisca  reato  per  la  legge  italiana  (art.  3,  n.  2  della 
^SS^)i  3^  l^  prima  condanna  del  minorenne  sia  stata  susseguita  da 
recidiva  a  termini  di  legge  (art.  4,  n.  6  id.)  o  se  più  condanne  co- 
stituiscano lo  stato  di  recidiva  che  interdice  di  applicarsi  la  dispo- 
sizione contenuta  nel  n.  7  dell'art.  4,  onde  l'immunità  è  vincolata 
alla  duplice  condizione  che  il  condannato  non  sia,  uè  prima  né  poi, 
recidivo  e  che,  in  ogni  modo,  non  abbia  riportato  successivamente, 
anche  fuori  dei  termini  della  recidiva,  condanna  alla  pena  della  re- 
clusione. 

«  Di  qui  la  necessità  che  al  rilascio  dei  certificati  non  accudisca 
il  solo  cancelliere,  ma  che,  in  primo  luogo,  il  provvedervi,  quando 
non  si  tratti  di  richiesta  dell'Autorità  giadiziarìa,  spetti  al  Procu- 
ratore del  Re,  e  che,  in  secondo  luogo,  il  certificato  debba  essere 
sempre  dal  medesimo  riveduto,  controllato  e  quindi  controfirmato  *. 

IV.  «  Argomento  di  non  lieve  importanza  è  quello  che  riflette 
l'eliminazione  dei  cartellini  dal  Casellario,  la  quale  deve  eseguirsi 
quante  volte  essi  più  non  servano  per  gli  effetti  dei  certificati,  nei 
casellari  locali,  o  per  effetti  statistici  e  amministrativi,  nel  casellario 
centrale,  e  ciò  allo  scopo  di  sfollare  convenientemente  l'uno  e  gli 
altri  e  impedire  un'eccessiva  e  sux^erflua  agglomerazione  di  cartellini. 

«  Il  farla  dipendere  esclusivamente,  come  ora,  dalla  morte  della 
persona  non  giova,  per  la  difficoltà  di  averne  notizia  e  più  ancora 
di  fame  lo  spoglio,  massime  nei  grandi  centri.  Inoltre,  con  la  nuova 
legge,  per  la  quale  l'esistenza  del  cartellino  nel  Casellario  ha,  giuridi- 
camente, un'importanza  molto  relativa,  l'eliminazione  a  causa  di  morte 
non  riveste  alcun  interesse  per  la  persona  nominata.  Pur  conservando 
però  in  linea  generale  questa  causa  di  eliminazione,  parve  opportuno 
di  dovervi  aggiungere  un  criterio  più  pratico  e  sicuro:  quello  dipen- 
dente dal  decorso  del  tempo.  E  quindi  si  è  stabilito  che,  trattandosi 
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di  condanne  irrevocabili  per  delitti,  siano  eliminati  i  cartellini  quando 
l'inscritto  abbia  o  possa  aver  raggiunto  Petà  di  ottantanni,  cui  po- 
chi arrivano  e  rispetto  alla  quale,  in  ogni  modo,  si  può  ritenere 
generalmente  senza  conseguenze  l'immunità  del  certificato;  trattan- 
dosi di  altre  decisioni  per  delitto  (proscioglimenti  e  condanne  con- 
tumaciali di  Corti  d'assise),  l'eliminazione  avvenga  dopo  dieci  anni 
dalla  data  della  pronunzia  o  al  termine  della  prescrizione;  e,  quando 
si  tratti  di  ogni  altra  decisione,  dopo  cinque  anni  da  essa,  se  in  ma- 
teria penale,  o  dalla  sua  revoca,  se  in  materia  civile  o  commerciale 
(art.  11). 

«  Cosi  è  reso  omaggio  al  concetto  cui  s'informa  la  legge,  che  dal 
decorso  del  tempo  fa  dipendere  gli  effetti  del  Casellario  anche  nei  ri- 
guardi delle  stesse  condanne,  ottenendo  una  facile  e  certa  depurazione 
dei  Casellari  dagli  inutili  ingombri  ^. 

V.  «  CU  art.  12  e  13,  che  provvedono  a  regolare  il  procedimento 
da  seguirsi  per  la  soluzione  giudiziale  delle  controversie  insorgenti 
circa  l'applicazione  della  legge  e  delle  domande  di  rettifica  nelle  iscri- 
zioni o  nei  certificati  del  Casellario,  in  applicazione  dell'art.  8  della 
Legge,  non  hanno  bisogno  di  spiegazioni. 

«  Merita  invece  qualche  chiarimento  l'art.  14,  con  cui  è  adempiuto 
il  mandato  espressamente  assegnato  al  Governo  con  l'art.  9  della  legge 
in  forza  del  quale  oltre  alle  disposizioni  occorrenti  per  la  sua  esecu- 
zione, devonsi  dare  pur  quelle  necessarie  per  «  coordinarla  con  le  altre 
leggi  dello  Stato  ». 

«  Or  vi  son  leggi,  come  quella  sull'ordinamento  giudiziario  e 
quella  sui  giurati,  che  pongono  tra  le  cause  d'incapacità  a  determi- 
nate funzioni  l'aver  riportato  in  un  processo  penale  una  decisione 
di  proscioglimento  per  non  provata  reità  o  per  insufficienza  d'indizi: 
ma  poiché  di  esse  non  si  potrebbe  aver  notizia  mediante  certificato 
rilasciato  dal  casellario  giudiziale,  ne  verrebbe  di  conseguenza  che 
le  disposizioni  e  sanzioni  di  tali  leggi  x>^rderebbero  ogni  vigore  e 
impero  per  effetto  della  nuova  legge.  Del  pari  sonvi  altre  leggi, 
come  quella  di  pubblica  sicurezza  e  lo  stesso  Codice  di  procedura 
penale,  che  fanno  dipendere  da  tali  decisioni  l'applicazione  dell'am- 
monizione e  la  qualifica  di  diffamato,  che  autorizza  il  rilascio  del 
mandato  di  cattura  ed  esclude  la  scarcerazione  e  la  libertà  provvi- 
soria. 

«  La  nuova  legge  non  x)oteva  certamente  aver  di  mira,  senza 
esorbitare  dalle  finalità  sue  proprie,  di  abrogare  codeste  formali  e 
vigenti  disposizioni  legislative.  È  appunto  per  poterne  conservare 
integra  l'ef&cacia  che,  usando  della  facoltà  di  coordinamento  data  al 
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Vostro  Governo,  si  è  stabilito  con  la  disposizione  dell'art.  14,  che 
«  quando  una  legge  dello  Stato  disponga  che  un  diritto,  ufficio  o 
impiego  pubblico,  grado,  titolo,  dignità,  qualità  o  insegna  onorifica 
non  si  conferisca,  si  sospenda  o  si  tolga,  ovvero  che  un  provvedi- 
mento dell'Autorità  giudiziaria  si  applichi  a  chi  sia  stato  sottoposto 
a  procedimento  penale  e  abbia  riportato  determinate  decisioni,  di 
qualunque  natura  esse  siano,  l'Autorità  che  deve  provvedere  possa 
richiedere  una  dichiarazione  del  Casellario  con  cui  si  attesti  l'esi- 
stenza o  meno  delle  decisioni  al  nome  della  persona  designata  )^. 

«  Tale  dichiarazione  non  è  da  confondersi  col  certificato^  perchè 
sprovvista  di  ogni  carattere  di  pubblicità,  non  potendosi  nemmeno 
unire  mai  agli  atti  di  un  procedimento  giudiziale,  pur  essendo  ad 
essa  applicabili  le  garanzie  del  certificato  (capoversi  dell'art.  14]. 
Essa  però  non  sarà  rilasciata  che  in  base  alP  espressa  disposizione 
di  una  legge  dello  Stato  e  per  le  sole  ed  esclusive  ragioni  soaccen- 
nate.  E  con  questo  sembra  escluso  ogni  pericolo  di  esorbitanza  o  di 
abuso. 

«  Infine,  con  le  norme  fissate  per  le  eliminazioni,  dovendosi  dopo 
dieci  anni  eliminare  ogni  pronunzia  di  proscioglimento,  sarà  anche 
temperato  l'effetto  della  dichiarazioìie  in  armonia  con  quanto  è  di- 
sposto per  i  certificati,  coordinando  così  alla  loro  volta  le  altre  leggi 
alla  legge  in  esame  ». 

VI.  «  Le  successive  disposizioni  dello  schema  di  decreto  stabili- 
scono che,  dove  adesso  si  parla  di  cancellazione  delle  imputazioni, 
si  dovrà  d'ora  in  poi  intendere  eliminazione  dei  cartellini  dal  Casel- 
lario (art.  lo):  prescrivono  la  compilazione  dei  cartellini  per  le 
interdizioni,  le  inabilitazioni  e  le  dichiarazioni  di  follimento  preesi- 
stenti e  non  revocate,  quando  si  riferiscano  a  persone  viventi  (arti- 
colo 16):  riservano  le  norme  regolamentari  da  sancirsi  con  succes- 
sivi provvedimenti  (art.  17):  fissano  l'entrata  in  vigore  del  presente 
decreto  per  il  22  aprile  p.  v.,  per  lo  stesso  giorno  cioè  in  cui  avrà 
attuazione  la  legge  secondo  l'art.  1  delle  Disposizioni  preliminari  del 
Codice  civile,  mentre  le  nuove  statuizioni  della  legge,  come  quelle 
del  decreto,  devono  naturalmente  avere  efficacia  anche  rispetto  alle 
iscrizioni  ora  esistenti  nel  Casellario,  ai  certificati  da  rilasciarsi  e 
all'eliminazione  dei  cartellini  (art.  18):  e  infine  dichiarano  abrogate 
le  disposizioni  contrarie  alle  nuove  (art.  19). 

«  Quanto  alle  norme  regolamentari  per  l'ordinamento  del  Casellario 
centrale,  per  coordinarvi  il  servizio  della  statistica  giudiziaria  e  X)er 
regolare  le  funzioni  dei  Casellari  locali  coi  nuovi  modelli  di  cartel- 
lini, di  certificati  e  di  registri,  mi  varrò  dei  suggerimenti  della  Com- 
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missione  per  la  statistica  giudiziaria,  come  ho  fatto  nello  schema  delle 
presenti  disposizioni,  cosi  autorevolmente  e  sapientemente  da  essa 
elaborate  e  discusse.  In  questo  frattempo  continueranno  a  funzionare 
transitoriamente  i  modelli  e  le  norme  esistenti. 

«  Confido  di  avere  in  siffatto  mod^  provveduto  all'attuazione 
della  nuova  legge,  che  è  ispirata  a  sensi  di  vera  e  sana  giustizia 
ed  equità,  e  dalla  quale  si  attendono  benefici  e  provvidi  effetti,  non 
solo  nel  privato  interesse  dei  cittadini,  ma  altresì  in  quello  del  ci- 
vile consorzio  e  della  comune  sicurezza  ». 

36.  A  questo  punto  la  riforma  del  Casellario  subì  una  lunga  sosta. 

a)  Pubblicato  il  decreto  anzidetto,  fu  dal  Lucchini  compilato, 
per  incarico  del  Ministro  guardasigilli,  lo  schema  del  Kegolamento, 
riservato  nell'art.  17  del  Decreto  medesimo. 

Esso  era  diviso  in  otto  paragrafi: 

1.^  formazione  e  trasmissione  dei  cartellini  (art.  1-9); 

2.0  uffici  locaU  (art.  10-15); 

3.*>  ufficio  centrale  (art.  16-24): 

4.®  fogli  complementari  (art.  25-27); 

5.0  rilascio  dei  certificati  (art.  28-35); 

6.0  eliminazione  dei  cartellini  (art.  36-39); 

7.0  controversie  e  rettifiche  (art.  40-41); 

8.0  disposizioni  generali  e  transitorie  (art.  42-45); 
Il  progetto  di  regolamento  venne  x>rima  sottoposto  all'esame  dei 
Ministeri  interessati  (oltre  quello  di  giustizia)  alla  sua  esecuzione 
(Interno,  Esteri,  Guerra,  Marina,  Tesoro,  Finanze,  Agricoltura),  dai 
quali  fu,  con  lievi  varianti,  approvato.  Indi,  preceduto  da  una  breve 
Belazione,  venne  dal  Ministro  guardasigilli  trasmesso  al  Consiglio 
di  Stato  ^). 

b)  Ma  «  Il  Consiglio,  soffermandosi  alla  sola  questione  atti- 
nente al  casellario  centrale,  opinò  che  l'istituzione  di  cotesto  casel- 
lario potesse  attuarsi  dal  Governo  del  Ee  a  solo  scopo  di  statistica, 
non  per  servire  di  direzione,  vigilanza  e  controllo  sui  casellari  locali, 
e  che  in  questo  senso  dovessero  essere  modificate  le  disposizioni  del 
Begio  Decreto  13  aprile  1902  e  del  progetto  di  regolamento  »  *); 
ritenendo  questi  i  limiti  della  delegazione  legislativa. 

Se  non  che  questo  parere  (6  agosto  1902)  rimase  parere,  nel 
senso  che  nessuna  modificazione    si    apportò   al    Decreto    del  13  a- 


>)  Vedi  Riv.  pen,,  voi.  LVI,  pag.  93  e  338  a  351. 

*)  Vedi  Bit,  pen,,  voi.  LVI,  pag.  373.  E  vedi  pure  La  Giustizia  Amministra' 
tiva,  1902;  pag.  86  e  segg. 
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prile  1902;  ma,  d'altra  parte,  il  regolamento  non  toccò  la  riva,  e 
così  la  istituzione  o  trasformazione  del  Casellario  eentrale  non  vide 
la  luce. 

e)  Non  mancarono  per  altro  autorevoli  eccitamenti  per  compire 
la  iniziata  riforma.  r 

Nella  tornata  8  dicembre  1902  della  Camera  dei  Deputati,  in 
se^to  alla  istanza  delPon.  Lucchini  al  Ministro  guardasigilli  (Cocco- 
Ortu)  di  voler  «  dare  al  piil  presto  attuazione,  con  quelle  modi- 
ficazioni che  credesse  opportune,  al  regolamento  del  Casellario,  in- 
dispensabile per  completare  e  meglio  assicurare  l'attuazione  della 
legge  »  *);  il  Ministro  dichiarava:  «  L'ordinamento  e  il  modo  con 
cui  deve  funzionare  il  casellario,  è  lasciato  alle  norme  di  attuazione  e 
alle  norme  regolamentari.  Quindi  non  ho  alcun  dubbio  né  sulla  dispo- 
sizione che  dà  un  più  ef&cace  assetto  al  Casellario  centrale,  né  snlla 
convenienza  ed  utilità  di  esso.  Ma  in  quanto  all'attuazione  del  me- 
desimo non  è  ugualmente  libera  l'azione  mia,  perchè  esso  non  può 
funzionare  senza  il  personale  necessario  ed  un  ordinamento  che  im- 
portano indubbiamente  nuove  e  maggiori  spese.  I  mezzi  di  farvi 
fronte,  anche  se  non  portino  aggravi  del  bilancio,  debbono  essere 
accordati  dal  Parlamento.  È  questa  la  difficoltà,  di  fronte  alla  quale 
mi  trovo  e  che  non  mi  ha  consentito  di  attuare  il  Casellario  cen- 
trale »  *). 

Nella  Eelazione  sul  Bilancio  della  Giustizia  alla  Camera  (1903), 
la  Giunta  faceva  voti  «  perchè  fosse  sciolta  al  più  presto  la  riserva 
e,  con  la  riforma  giuridica,  si  completasse  altresì  quella  amministra- 
tiva del  Casellario  giudiziale  »  '). 

Alla  Camera  dei  Deputati  (tornata  10  e  11  maggio  1904),  a  do* 
manda  delPon.  Chimienti,  che  chiedeva  notizie  dell'ordinamento  tec- 
nico del  Casellario  %  il  nuovo  Ministro  guardasigilli  (Ronchetti)  ri- 
spondeva che  «  l'ufficio  del  Casellario  centmle  è  il  complemento  della 
legge  sul  Casellario  e  la  garanzia  della  sua  esatta  applicazione  »  e 
che  «  sperava  di  istituire  fra  breve  il  Casellario  centrale  »  *)• 

d)  Infatti,  nella  seduta  23  giugno  1904  della  Camera  dei   De- 
putati, il  Guardasigilli  presentava  un  Disegno  di  legge  sull'Onìtna- 


^)  Atti  parlamentari:  Camera  dei  Deputati,  tornata  8  dicembre  1902,  p.  4421 
(col.  prima). 

^)  Atti  parlamentari  :  Camera  dei  Deputati^  tornata  8  dicembre  1902,  p.  4425. 

^)  Vedi  Biv.  pen.,  voi.  LVII,  pag.  754. 

*)  Atti  parlamentari:  Camera  dei  Deputati,  tornata  10  maggio  1904,  p.  12368. 

*)  Atti  parlamentari:  Camera  dei  Deputati,  tornata  11  maggio  1904,  p.  12382 
e  12396. 
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mento  del  Casellario  giudiziale  (Stampato  d.  612)  dei  servizi  ammini- 
strativi e  del  personale  del  Ministero.  L'art.  1  era   cosi    concepito: 
«  Per  i  certificati  del  casellario  che  non  siano  rilasciati  in  carta  li- 
bera, è  dovuta,  oltre  all'importo  della  carta   da   bollo,    la    tassa   di 
centesimi  sessanta  da  riscuotersi  secondo  le  norme   stabilite  dal  re- 
golamento »:  e  l'art.  9:  «  Il  Governo  del  Re  è  aatorizzato    a  dare 
le  disposizioni  transitorie  e  tutte  le  altre   che   occorreranno    per   la 
esecuzione  della  presente  legge  ».  Così  (si  noti)  il  Ministero  riteneva 
necessario  il  concorso  del  Parlamento  per  la  spesa,  non  già  per   la 
istituzione  del  Casellario  centrale.  Onde  nella  Relazione  che  precede 
il  Disegno  di  legge  è  detto:  «  La  sua  istituzione  è  presupposta  dalla 
stessa  legge,  in  quanto  stabilisce  che  tutte  le  decisioni  definitive  in 
materia  penale  siano  iscritte  nel  Oasellario  e  che,  trattandosi  di  con- 
danna, vi  si  faccia  menzione  del  modo  e  del  tempo  in    cui  la  pena 
fu  scontata  o  in  altro  modo  estinta.  Difatti  la  maggior  parte  di  dette 
decisioni,  e  specialmente  quelle  di  proscioglimento,  nonché  le  notizie 
circa  la  esecuzione  della   condanna,  sono  inutili  al  servizio    dei  Ca- 
sellari esistenti  presso  i  tribunali,  non  dovendo  essere  trascritte  nei 
certificati  il  cui  rilascio  rappresenta  appunto  la  funzione  dei  Casellari 
stessi,  e  la  loro  annotazione  non  avrebbe  perciò  ragione  d'essere  se 
non  dovesse  figurare  a  scopo  statìstico  e  di  vigilanza  amministrativa 
nell'istituendo  Casellario  centrale.    Questo    Casellario    dovrà   quindi 
raccogliere  i  duplicati  dei  cartellini  dei  Casellari  locali  ed  i   cartel- 
lini inutili  per  i  medesimi,  da  sostituirsi  alle  attuali  schede  individuali 
per  la  st^atistica  giudiziaria,  la  quale  potrà  così  operare  in  base  ad 
elementi  più  sicuri.  E  mentre  la  sostituzione  di  un  doppio  cartellino 
alla  scheda  semplificherà  il  lavoro  delle  cancellerie,  il  Governo  avrà 
modo  di  vigilare  sulla  esecuzione  delle  sentenze  di  condanna  »  (pag.  2). 
Quanto  poi  alla  spesa,   la   Relazione    soggiunge  che  «  il  Casellario 
giudiziario,  se  da  una  parte  rappresenta  un  servizio  pertinente  alla 
giustìzia  penale,  ed  è  quindi    d'interesse    generale,    dall'altro    canto 
però  costituisce  pure  un  servizio  d'interesse  particolare  a  fisLvore  di 
quei  cittadini  i  quali  coi  certificati  del  Casellario  chiesti  ed  ottenuti 
possono  dimostrare  quale  sia  stata,  nei  riguardi  della  legge  penale, 
la  condotta  loro,  o,  nei  casi  previsti  dalle  disposizioni  regolatrici  del 
Casellario,  la  condotta  altrui.  Di  qui  la  legittimità  di   una   tassa  a 
carico  di  coloro  che  richiedono  il  certificato.    Detta   tassa  è  ora   di 
lire  2,  40,  ed  è  rappresentata  dalla  carta  da  bollo  necessaria  per  la 
trascrizione  del  certificato.  Sì  chiede  ora  di  portare    la  tassa  mede- 
sima a  lire  3,  accrescendola  cioè  di  cent.  60.  Ciò  porterà  a  vantag- 
gio dell'erario  un  provento  non  inferiore  a  lire  150.000    annue,    se- 
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condo  le  più  sicare  prevìsìom  basate  sulla  media  dei  certificati  rila- 
sciati in  carta  da  bollo  prima  dell'attuazione  della  legge  del  I94I2, 
e,  quindi,  senza  tener  conto  delF  aumento  dei  certificati  derivante 
dall*applicazione  della  nuova  legge,  per  la  quale  molti  cittadini  pos- 
sono  ottenere  negativo  il  certificato  che  prima  sarebbe  stato  macu- 
lato. Quando  si  rifletta  che  la  tassa  non  è  pagata  che  dalle  persone 
abbienti,  poiché  i  nullatenenti  hanno  diritto  al  certificato  gratuito,  e 
che  essa  viene  soddis&tta  una  volta  tanto  allorché  il  cittadino  ab- 
bisogna di  questo  documento,  non  sembrerà  grave  l'addizionale  tassa 
di  sessanta  centesimi,  che  corrisponde  anche  al  maggiore  perfezio- 
namento introdotto,  colPistituendo  Casellario  centrale,  in  tutto  il  ser- 
vizio del  Casellario  »  (pag.  4). 

Le  Giunta  generale  del  bilancio  accettava  il  Disegno  di  legge. 
Solo  nell'art.  1  aggiungeva  il  capoverso:  «  Restano  ferme  le  dispo- 
sizioni vigenti  di  cui  alla  Legge  8  agosto  1895,  n.  556,  per  le  per- 
sone povere  »;  e  formulava  l'art.  9  cosi:  «  H  Governo  del  Re  é 
autorizzato  a  dare,  con  regolamento  da  approvarsi  dal  Cotmglio  dei 
Ministri,  le  disposizioni  transitorie  e  tutte  le  altre  che  occorreranno 
per  la  esecuzione  della  presente  legge  »  {Stampato,  n.  612-J.).  Nella 
Relazione  (rei.  Fani)  si  osservava,  intomo  alla  istituzione  del  Casellario 
centrale,  che  «  tutto  fu  detto  nella  legge  che  la  Camera  deliberò,  e 
nella  discussione  relativa  ».  Circa  poi  alla  spesa  vi  si  diceva  che 
«  a  meglio  chiarire  il  pensiero  della  gratuità  del  certificato  per  i 
poveri,  la  Commissione  aggiunge  all'art.  1  un  apposito  caiM>verso  » 
(pag.  3). 

Ma,  stante  il  sopravvenuto  scioglimento  della  Camera  dei  Depu- 
putati  (18  ottobre  1904),  il  Progetto  decadeva. 

e)  Riprodotto  nella  nuova  sessione  parlamentare  (Camera  dei 
Deputati:  tornata  3  dicembre  1904),  era  accompagnato  dalla  seguente 
Relazione:  «  ....  Dopo  che  il  Governo,  col  R.  D.  15  aprile  1902, 
n.  107,  adempì  al  mandato  ricevuto  dalla  Legge  30  gennaio  1902, 
n.  87,  di  dare  tutte  le  disposizioni  occorrenti  per  la  esecuzione 
della  legge  e  coordinarla  con  le  altre  leggi  dello  Stato  (art.  9); 
spetta  al  Parlamento  consentire  i  mezzi  necessari  perché  alla  riforma 
giuridica  del  Casellario  giudiziale  tenga  dietro  la  riforma  ammini- 
strativa di  esso,  non  meno  necessaria  della  prima  ed  indispensabile, 
perchè  quella  abbia  la  piena  e  piii  efficace  attuazione.  Poiché  è  nel- 
l'interesse cosi  dello  Stato,  come  dei  cittadini  e  di  tutta  la  società, 
che  un  istituto  tanto  importante  e  delicato  quale  il  casellario  giudi- 
ziale, che  é  il  depositario  e  il  termometro  della  moralità  legale  delle 
persone,  funzioni  regolarmente.  Ora,  gli  uomini  e  funzionari  piti  coni- 
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petenti,  e  la  Commissione  per  la  statistica  giudiziaria  che  è  Porgano 
più  autorevole  in  materia,  farono  concordi  nel  segnalare  quale  unico 
e  appropriato  espediente  all'uopo  di  seguire    l'esempio    di   un   altro 
Stato,  il  Belgio,  d'istituire  cioè  alla.  Capitale  un  Casellario  generale 
formato  principalmente  dal  duplicato  di  tutti  i  cartellini  esistenti  nei 
Casellari  locali,  che  potrebbero  essere  così   soggetti,    sotto   la    vigi- 
lanza delle  rispettive  Autorità,  e  di  quella  più  efficace,  assidaa,  ar- 
monica dell'Autorità  centrale,  ad  un'azione  di  facile  e  diuturno  con- 
trollo. Il  Governo  non  potè  che  trovar  molto  fondata  e  ragionevole 
questa  proposta,  tanto    più   che   la    stessa    Legge  30  gennaio  1902, 
pur  non  disponendo,  come  non  doveva  disporre,   in   argomento,  sta- 
biliva tali  basi  al  Casellario  centrale  da  renderne  una  logica  conse- 
guenza l'istituzione  espressamente  caldeggiata,  senza   contrasti,    dal 
proponente  della  legge  e  dalle  Commissioni  parlamentari....  ^).  Così  il 
Governo  non  fa  che  dar  corso  ad  un  puro  e  semplice  corollario  della 
legge,  accogliendo  in  pari  tempo  i  voti   concordemente    espressi    in 
Parlamento  e  dagli  uomini  e  consessi  più  competenti,*...  mentre  l'isti- 
tuzione del  Casellario  darà  modo  altresì  al  Governo  di  vigilare  l'al- 
tro grave  e  delicatissimo  servizio  amministrativo  della  Giustizia  pe- 
nale, e  cioè  quello  della  esecuzione  delle  sentenze  di  condanna.   Kè 
si  dica  che,  con  l'esercitare  siffatta  funzione  di  controllo  e  vigilanza, 
il  Governo  ecceda  dalle  sue  attribuzioni  e  podestà,  essendo    troppo 
ovvio  suo  dovere,  e  dei  più  essenziali  ed  elementari,  quello  di  invi- 
gilare sull'andamento  dei  servizi  annessi  e  connessi   all'amministra- 
zione della  giustizia,  ed  esercitarvi  un'azione  direttiva  ed  efficace  e 
costante  che  valga  ad  armonizzare  e  controllare  l'opera  delle  Auto- 
rità locali,  le  quali    purtroppo    non   dimostrano   sempre    e    ovunque 
la  stessa  solerzia  e  diligenza.  Quanto  all'attuabilità  pratica  dell'isti- 
tuzione, non  possono  che  richiamarsi  il  parere  autorevole  dei  ricor- 
dati Consessi  competenti  e  il  già  accennato  ragguardevole  precedente 
del  Jielgio.  Occorrono  senza  dubbio  un  certo  personale  ed  una  certa 
spesa,  ma  in  limiti  tanto  modesti  da  fare  intendere  come  debba  es- 
sere infondato  qualsiasi  timore  o  allarme  in  proposito,  poiché,  infine, 
non  si  tratta  che  di  dare  e  conservare   ordine   di  Casellario  a  quel 
medesimo  materiale  che  oggi  affluisce  sotto  forma  di  scheda  alla  Di- 
rezione generale  della  statistica.  Occorre,  cioè,  la  istituzione  di  una 
nuova  Sezione,  che  andrebbe  a  far   parte   della    Divisione  IV  affari 
penali  »  (pag.  5-6,  Stampato  n.  42).  Indi  la  Belazione   riproduce   le 
stesse  considerazioni  della  prima,  a  giustificare  l'aumento  della  tassa 


1)  Qui  la  Relazione  ripete  ciò  ohe  leggevasi  nella  precedente  (vedi  lett.  d). 
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per  il  rilascio  dei  certificati  (pag.  9).  Eispetto  i)oi  al  testo,  i  dae  articoli 
succitati  sono  riproposti,  Puno  (l'art.  1)  nella  forma  emendata  dalla 
Giunta  parlamentare,  e  l'altro  nella  forma  del  Progetto  ministeriaJe  ; 
divenendo  rispettivamente  gli  art  8  e  10  del  presente  disegno  di  legge. 
Vi  si  è  aggiunto  Part.  7  cosi  concepito:  «  È  istituito  nel  Ministero  di 
grazia  e  giustìzia  il  Casellario  centrai  penale,  secondo  le  norme  che 
verranno  date  con  apposito  Eegolamento  ». 

La  Giunta  generale  del  bilancio,  con  la  relazione  {Stampato  n.  42- A, 
rei.  Manna)  presentata  alla  Camera  dei  Deputati  nella  seduta  del  7 
febbraio  1905,  concordava  senz'altro  nel  Progetto,  essendo  «  il  Casel- 
lario centrale  imposto  come  corollario  della  Legge  30  gennaio  1902  » 
(pag.  4)  ;  e  aderiva  «  al  desiderio  espresso  dal  Ministro  di  rimandare 
al  1.^  luglio  1905  l'andata  in  vigore  della  presente  legge  »  (pag.  5), 
cosi  modificando  l'art.  10. 

^N'olia  discussione  alla  Camera  dei  Deputati  (tornata  8  febbraio  1905), 
Fon.  Lucchini,  dando  la  sua  approvazione  al  Disegno  di  legge,  espo- 
neva Poggetto  del  Casellario  centrale,  osservando  che  questo  «  racco- 
gliendo il  duplicato  dei  cartellini  esistenti  in  tutti  1  Casellari  locali, 
esercita  un'azione  di  vigilanza  e  di  controllo  sulPandamento  dei  Ca- 
sellari locali....  E  oltre  a  tale  funzione,  avrà  anche  da  soinministrare 
i  dati  per  la  Statistica  giudiziaria  penale,  sostituendo  i  cartellini  del 
Casellario  alle  schede  individuali,  in  base  alle  quaU  oggi  si  fa  gran 
parte  del  lavoro  statistico.  Allora,  invece  di  formare  cartellini  e 
schede,  non  si  formeranno  che  cartellini,  in  una  o  due  copie,  secondo 
che  vadano  soltanto  nel  Casellario  centrale,  o  anche  nei  Casellari 
locali.  Così,  da  una  parte,  sarà  semplificato  il  lavoro  delle  Cancel- 
lerie, che  non  avranno  più  a  far  due  cose,  ma  una  sola,  e  sarà  anche 
agevolato  il  compito  dei  Casellari  locali,  a  cui  non  dovranno  ]>iù 
affluire  tanti  cartellini  affatto  inutili  per  la  loro  funzione;  e,  d'altra 
parte,  la  Statistica  avrà  una  base  più  seria  e  attendibile,  perchè  il 
cartellino  del  Casellario  affida  meglio  assai  della  scheda  individuale, 
anche  nel  pensiero  di  chi  lo  compila  e  per  la  sua  natura  e  destina- 
zione.... La  riforma  amministrativa  e  tecnica  del  Casellario  è  neces- 
saria a  integrare  la  riforma  giuridica  compiuta  con  la  Legge  del  1002, 
cosa  di  somma  importanza,  sapendo  tutti  come  l'istituto  del  Casel- 
lario costituisca  l'archivio  legale  della  moralità  pubblica  e  sia  com- 
plemento necessario  della  giustizia....  ».  In  queste  osservazioni  con- 
sentiva il  Ministro  guardasigilli  (Ronchetti);  e  la  Camera  approvava 
il  Progetto,  che  poscia  (tornata  9  febbraio)  votava  a  scrutinio  segreto 
(voti  favorevoli  172,  contrari  33)  ^). 


1)  Atti  parlamentari  :  Camera  dei  Deputati,  1905,  pag.  9U,  918,  924,  946. 
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Presentato  il  Progetto  al  Senato  (tornata  1.^  marzo  1905),  l'Ufficio 
centrale  (relatore  Schapfer),  nella  Relazione  presentata  il  22  marzo  1905 
{Stampato  n.  58-A),  esponendo  le  varie  riforme  proposte  col  Disegno 
di  legge  in  esame,  diceva  :  <(  Una  (di  tali  riforme)  consiste  nella  isti- 
tuzione di  un  Casellario  giudiziario  centrale.  Anzi  questo  non  è,  a  ben 
guardare,  che  il  corollario  e  il  compimento  della  Legge  30  gennaio 
1902:  certo,  essa  lo  presuppone;  e  il  Casellario  stesso  non  man- 
cherà di  dare  buoni  frutti,  come  li  ha  dati  nel  Belgio,  dove  funziona, 
sia  nei  riguardi  della  giustizia  penale,  sia  anche  indipendentemente 
da  essa,  in  tutti  i  casi,  e  possono  essere  molti,  in  cui  importi  al  cittadino 
di  documentare  la  propria  vita  e  la  propria  condotta  o  conoscere  quella 
d'altri.  La  relazione,  con  cui  l'on.  Guardasigilli  ne  fece  la  proposta 
alla  Camera,  disse  che  «  il  Casellario  giudiziale  è  il  depositario  e  il 
termometro  della  moralità  legale  delle  persone  »,  e  disse  bene;  ma 
a  tale  scopo  occorre  che  funzioni  regolarmente,  e  la  istituzione  del 
Casellario  centrale  provvede  appunto  a  questo  scopo.  Certo  è  che, 
essendo  il  Casellario  centrale  formato  principalmente  dal  duplicato 
dei  cartellini  esistenti  nei  Casellari  locali,  questi  potranno  essere 
soggetti,  oltre  che  alla  vigilanza  delle  rispettive  Autorità,  anche  a 
quella  piìi  efficace  dell'Autorità  centrale,  e  il  Governo  potrà,  così, 
essere  anche  in  grado  di  compiere  l'altro  suo  ufficio,  abbastanza 
grave  e  delicato,  di  vigilare  sulla  esecuzione  delle  condanne  penali. 
Però  il  Casellario  centrale,  oltre  che  i  detti  duplicati,  dovrà  anche 
raccogliere  i  cartellini  inutili  per  i  Casellari  locali,  da  sostituirsi  alle 
attuali  schede  individuali  per  la  Statistica  giudiziaria,  e  per  tal  modo, 
anche  questa  potrà  avvantaggiarsene,  operando  su  elementi  più  si- 
curi »  (pag.  2). 

2^ella  tornata  del  23  marzo  1905  il  Senato  approvava  il  Progetto 
senza  discussione. 

/)  Così  veniva  promulgata  la  Legge  25  marzo  1905,  n.  77,  per 
l'ordinamento  del  Casellario  giudiziale,  dei  servizi  amministrativi  e 
del  personale  del  Ministero  di  grazia  e  giustizia  e  dei  culti. 

Le  disposizioni  di  essa  concementi  il  Casellario  sono  le  seguenti: 

Art,  7;  «  È  istituito  nel  Ministero  di  grazia  e  giustizia  il  Casel- 
lario centrale  penale,  secondo  le  norme  che  verranno  date  con  appo- 
sito Eegolamento  ». 

Art.  8:  «  Per  i  certificati  del  Casellario  giudiziale  è  dovuta,  oltre 
all'importo  della  carta  da  bollo,  la  tassa  di  centesimi  sessanta,  da 
riscuotersi  secondo  le  norme  che  verranno  stabilite  nel  Eegolamento 
di  cui  nel  precedente  art.  7.  Eestano  ferme  le  disposizioni  della 
Legge  8  agosto  1895,  n.  556,  per  quanto  riguarda  la  esenzione 
dalla  tassa  ». 
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Art,  10:  «  Il  Governo  del  Re  è  aatorizzato  a  dare  le  disposi- 
zioni transitorie  e  tutte  le  altre  che  occorreranno  per  la  esecuzione 
della  presente  legge,  la  quale  andrà  in  vigore  col  1.^  luglio  1905  )»« 

37.  La  Legge  su  richiamata,  8  agosto  1895,  n.  556,  sui  proventi 
delle  cancellerie  e  sulle  spese  e  tasse  giudiziarie,  statuisce:  «  I  cer- 
tificati del  Casellario  giudiziale  richiesti  dai  privati,  quando  non  ser- 
vano  per  uso  elettorale,  debbono  essere  scritti  su  carta  da  bollo  da 
lire  2,40,  Per  ottenere  i  detti  certificati  la  domanda  e  il  certificato 
di  nascita,  che  per  essi  occorra,  sono  fatti  in  carta  libera.  Restano 
ferme  le  disposizioni  vigenti  a  riguardo  delle  persone  i>overe  * 
(art.  8). 

38.  Sempre  nei  riguardi  del  Casellario,  la  Legge  30  giugno  ISSO, 
n.  6144  (serie  3.*)  sulla  pubblica  sicurezza  dispone:  «  I  cancellieri 
delle  Preture,  dei  Tribunali  e  delle  Corti  di  appello  trasmetteranno 
ogni  quindici  giorni  Pestratto  delle  sentenze,  pronunziate  in  materia 
penale  dai  rispettivi  magistrati  e  divenute  esecutive,  alF Autorità  eli 
pubblica  sicurezza  di  circondario  del  domicilio  o  dell'ultima  dimora 
del  condannato  »  (art.  87). 

Si  è  giudicato  che  «  la  Legge  30  gennaio  1902,  n.  87,  come  ri- 
levasi dal  contenuto  e  anche  dall'intestazione,  ebbe  per  oggetto  la 
riforma  del  Casellario  giudiziale,  e  non  intese  di  modificare,  come  in 
realtà  non  ha  modificato  alcun'altra  legge.  Laonde  la  Legge  sulla  pub- 
blica sicurezza  è  tuttora  in  vigore  nella  sua  interezza....  »  ^). 

In  data  19  agosto  1902  veniva  dal  Ministero  dell'Interno  (Dire- 
zione generale  della  pubblica  sicurezza)  diramata,  ai  Prefetti  del  Regna 
la  seguente  Circolare:  «  Da  alcune  Prefetture  vengono  segnalati  al 
Ministero  gli  inconvenienti  che  derivano  dal  rifiuto  che  PAutoritA 
giudiziaria,  basandosi  sulle  disposizioni  della  Legge  30  gennaio  1902, 
n.  87,  sul  Casellario  giudiziale,  oppone  alle  richieste  degli  uffizi  di 
pubblica  sicurezza  per  avere  comunicazione  integrale  dei  risultati  del 
Casellario,  concernenti  persone  sulle  quali  gli  uffizi  stessi  sono  chia- 
mati ad  esercitare  qualche  vigilanza.  Al  riguardo  questo  Ministero 
aveva  già  rivolto  formale  quesito  a  quello  di  grazia  e  giustizia  per 
conoscere  se,  nei  termini  di  detta  legge,  potessero  farsi  tali  comu- 
nicazioni destinate  esclusivamente  per  uso  interno  di  ufficio.  Quel 
Ministero,  però,  rispose  che,  di  fronte  alle  esplicite  statuizioni  del- 
l'art. 2  della  cennata  Legge,  sembrava  doversi  escludere  assolata- 
unente  la  comunicazione  integrale  degli  estratti  del  Casellario,  poiché 
altrimenti  si  verrebbe  alla  conseguenza  che  un'Amministrazione    di- 


*)  Cassaz.  Unica,  18  dicembre  1902,  Rubbè  {Biv,  pen.,  voi.  LVII,  pag.   234). 
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versa  dall'Autorità  giadìziaria  potrebbe  desamere  dal  Casellario  no- 
tizie più  estese  di  quelle  che  all'Autorità  medesima  è  permesso  di 
avere  (art.  3).  A  seguito  di  queste  dichiarazioni,  per  ovviare,  per 
quanto  sarà  possibile,  alla  deficienza  lamentata,  si  sono  presi  oppor- 
tuni accordi  col  Dicastero  predetto,  perchè  dalla  Cancelleria  delle  di- 
verse magistrature  giudicanti  venga  rigorosamente  ottemperato  alla 
disposizione  dell'art.  87  della  vigente  Legge  di  x>ubblica  sicurezza 
circa  la  trasmissione  degli  estratti  delle  sentenze  penali.  E  siccome 
l'estratto  in  parola  viene  comunicato  all'Ufficio  di  pubblica  sicurezza 
del  circondario  dove  il  condannato  ha  il  domicilio  o  tenne  la  sua 
ultima  residenza,  così  (per  eliminare  l'inconveniente  che  suole  veri- 
ficarsi quando,  pel  fatto  di  trasferirsi  il  condannato  in  altra  località, 
l'Autorità  di  pubblica  sicurezza  di  questo  luogo  non  sa  dove  rivol- 
gersi per  avere  le  notizie  di  cui  abbisogna)  gli  Uffici  di  pubblica  si- 
curezza, che  hanno  ricevuto  gli  estratti,  li  dovranno  d'ora  innanzi 
trasmettere  a  quelli  del  circondario  di  nascita  del  condannato,  tutte 
le  volte  che  detto  luogo  si  trovi  in  un  circondario  diverso  da  quello 
della  residenza  o  del  domicilio,  Per  tal  modo  le  Autorità  di  pubblica 
sicurezza  sapranno  sempre  dove  far  capo  per  avere  le  notizie  che 
loro  sono  necessarie  »  ^). 

39.  Posteriormente  al  Decreto  legislativo  (13  aprile  1902,  n,  107) 
e  fino  ad  ora  (maggio  1905)  il  Ministero  di  grazia  e  giustizia  ema- 
nava le  seguenti  istruzioni  in  materia  : 

a)  Avvertenza  (Bollettino  Ufficiale,  6  maggio  1902,  n.  18,  pa- 
gina 191)  :  «  Fino  a  quando  non  saranno  pubblicate  le  norme  per  il 
riordinamento  del  Casellario  centrale  e  x>er  regolare  le  funzioni  dei 
Casellari  locali,  secondo  l'art.  17  delle  Disposizioni  per  l'attuazione 
della  Legge  30  gennaio  1902,  n.  87,  approvate  col  R.  Decreto  del 
13  aprile  corrente,  n.  107,  non  deve  spedirsi  al  Casellario  centrale 
il  secondo  esemplare  del  cartellino,  di  cui  nell'art.  6,  prima  parte, 
delle  Disposizioni  medesime  e  continueranno  ad  esser  trasmessi  al 
detto  Casellario  centrale  i  cartellini  riguardanti  cittadini  nati  al- 
l'estero o  di  origine  sconosciuta  e  quelli  riguardanti  stranieri,  avver- 
tendo che  di  questi  ultimi  occorrono  due  esemplari  in  adempimento 
di  quanto  si  prescrive  con  l'art.  8  delle  citate  Disposizioni.  Pari- 
menti, sino  alla  pubblicazione  delle  norme  suddette,  saranno  appli- 
cate quelle  finora  seguite  rispetto  alla  compilazione  e  alla  elimina- 
zione dei  cartellini  ». 


*)  BollBitino  Ufficiale  del  MinUteio  delV Interno,  1902,  pag.  1415, 
Pessixa^  Dir,  pen.  —  Voi.  III.  —  43. 
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b)  Avvertenza  {Bollettino  Ufficiale,  9  settembre  100/5,  n.  33, 
X)ag.  453)  :  «  Essendo  sorto  il  dubbio,  se  i>08sono  essere  rilasciati  in 
carta  bianca  i  certificati  penali  richiesti  dagli  ox>erai  i  qaali,  giusta 
Part.  4  della  Legge  12  febbraio  1903,  n.'  50,  devono  prender  parte 
alla  elezione  di  un  delegato  presso  il  Consorzio  del  porto  autonomo 
di  Genova,  questo  Ministero,  di  concerto  con  quello  delie  Finanze^ 
ha  ritenuto  che  i  detti  certificati  sono  esenti  dalla  tassa  di  bollo  in 
applicazione  dell'art.  27,  n.  1  e  10,  della  Legge  4  luglio  1897,  n.  414: 
a  condizione,  bene  inteso,  che  nel  contesto  dei  certificati  medesimi  sia 
fatta  menzione  dell'uso  speciale  cui  sono  destinati  ». 

e)  Circolare  sulV amministrazione  della  giustizia  penale,  20  agosto 
1904,  n.  1543  {Bollettino  Ufficiale,  pari  data,  n.  33,  pag.  375),  ove, 
fra  le  altre  cose,  si  osserva  :  «  Conformemente  alla  disposizione  del- 
l'art. 197  del  Codice  di  procedura  penale,  gli  arrestati  in  flagranza 
di  un  reato  per  il  quale  non  si  può  far  luogo  a  mandato  di  cattura, 
dopo  l'interrogatorio,  debbono  essere  posti  in  libertà  con  ordinanza 
del  pretore  o  del  giudice  istruttore  a  cui  siano  presentati.  Ora  questa 
disposizione,  con  la  quale  è  posta  una  linea  netta  di  separazione  fra 
l'arresto  e  la  detenzione  preventiva,  non  sempre  viene  applicata  se- 
condo lo  spirito  della  legge.  Perchè,  mentre  gli  arrestati  dovrebbero 
essere  messi  in  libertà  immediatamente,  spesso  vengono  tradotti  nel 
carcere,  dove  sono  trattenuti  parecchi  giorni  per  attendere  i  certifi- 
cati penali  e  gli  altri  documenti  di  rito.  Così  si  tradisce  il  concetto 
informatore  della  disposizione  della  prima  parte  dell'art.  197,  facendo 
subire  agli  arrestati  quella  detenzione  preventiva,  alla  quale  con 
questa  disposizione  si  vogliono  sottratti.  Comprendo  che,  per  gindi* 
care  se  l'arrestato  trovisi  in  alcuna  delle  condizioni  prevedute  nel- 
l'art. 182,  che  consente  il  rilascio  del  mandato  di  cattura,  occorrono 
il  certificato  del  Casellario  ed  altri  documenti.  Ma  tali  notizie  deb- 
bono essere  assunte  per  telegramma,  onde  possa  subito  essere  ridata 
la  libertà  agli  arrestati  che  la  legge  vieta  di  trattenere  nel  carcere 
prima  del  giudizio  ». 

40.  Anche  il  Ministero  della  Guerra,  con  Circolare  24  sett^embre 
1903,  n.  272  {Giornale  Militare  Ufficiale,  26  settembre  1903,  di- 
spensa n.  38),  provvedeva  nei  rapporti  del  reclutamento  con  le  se- 
guenti Istruzioni,  riprodotte  nel  Bollettino  Ufficiale  del  Ministero  di 
grazia  e  giustizia  (14  ottobre  1903,  n.  38,  pag.  549);  ove  si  legge: 
«  Dal  Ministero  della  Guerra  sono  state  pubblicate  le  seguenti  norme 
circa  la  richiesta  dei  certificati  penali  e  delle  dichiarazioni  del  Ca- 
sellario nello  interesse  del  servizio  militare. 

«  Se  ne  dà  notizia  alle  Autorità  giudiziarie  affinchè,  \^t  quanto 
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è  dì  loro  competenza,  sia  provveduto  sulle  dette  richieste  con  la  ne- 
cessaria regolarità  e  sollecitudine  : 

«  In  seguito  al  disposto  degli  art.  2  e  4  della  Legge,  n.  87,  del 
30  gennaio  1902  sul  Casellario  giudiziale,  nei  certificati  penali  che 
dalle  Eegie  procure  sono  rilasciati  a  richiesta  di  una  pubblica  Am- 
ministrazione non  deve  più  farsi  menzione,  fra  altre  decisioni,  delle 
condanne  estinte  per  amnistia  o  rispetto  alle  quali  sia  stata  concessa 
la  riabilitazione  e  di  una  prima  condanna  a  pena  pecuniaria  o  a  pena 
restrittiva  della  libertà  personale,  sola  o  accompagnata  da  altra  pena 
non  superiore  a  tre  mesi  di  reclusione  o  a  sei  mesi  di  detenzione, 
incorsa  da  persona  minore  dei  18  anni  e  non  susseguita  da  recidiva 
a'  termini  di  legge. 

«  E  Part.  14  del  Regio  Decreto,  n.  107,  del  12  aprile  1902  por- 
tante disposizioni  per  l'attuazione  della  Legge  citata,  allo  scopo  di 
coordinare  le  disposizioni  di  essa  con  quelle  delle  altre  leggi  dello 
Stato,  stabilisce  che:.... 

«  Allo  scopo  di  assicurare  l'uniforme  osservanza  delle  citate  dis- 
posizioni per  parte  delle  Autorità  prefettizie  e  militari  in  tutti  1 
casi  in  cui  è  prescritto  che  per  uso  di  servizio  militare  debbano  le  Au- 
torità medesime  avere  notìzia  se  a  carico  di  talun  cittadino  esistano 
carichi  penali,  oltre  a  quelli  risultanti  dal  certificato  dì  penalità  rila- 
sciato a  mente  dell'art.  4  della  legge  sul  Casellario,  il  Ministero  della 
Guerra  prescrive  quanto  appresso  : 

«  1.®  Per  la  richiesta  dei  certificati  di  penalità  relativi  agli  in- 
scritti di  leva  stati  arruolati  nella  prima  categoria  rimangono  in  vi- 
gore le  norme  contenute  nella  sezione  V  del  capo  IV  del  E^gola- 
mento  sul  reclutamento;  cosicché  i  Prefetti  e  Sottoprefettì  dovranno 
richiedere  i  certificati  medesimi  per  tutti  indistintamente  gli  inscritti 
stati  arruolati  nella  categoria  suddetta. 

«  Si  terrà  per  altro  presente  che  per  gli  inscritti  medesimi  non 
deve  tenersi  conto  dei  carichi  penali  enunciati  nell'art.  4  della  citata 
legge  sul  Casellario  giudiziale  ;  e  perciò  ì  Prefetti  e  Sottoprefetti  si 
limiteranno  ad  inviare  i  certificati  penali  che  sono  loro  trasmessi 
giusta  le  disposizioni  del  citato  regolamento  sul  reclutamento,  così 
come  saranno  stati  rilasciati  dalle  Eegie  procure,  ai  comandanti  dei 
distretti  militari,  che  a  loro  volta  lì  faranno  pervenire  ai  comandanti 
dei  corpi. 

«  2.^  Ogni  qualvolta  sì  tratti  di  far  luogo  ad  una  surrogazione 
di  fratello  avanti  al  Consiglio  di  leva,  il  Consiglio  medesimo,  rico- 
nosciuta la  regolarità  dei  documenti  prodotti,  procede  anzitutto  alla 
visita  del  proposto  surrogato  per  determinare  se  egli  sia  idoneo  al 
servizio  militare. 
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«  In  caso  affermativo  il  Consiglio  —  sospendendo  la  decisione  in 
ordine  alla  surrogazione  —  prende  menzione  sulla  lista  di  estrazione 
del  risultato  della  visita;  e  richiede  d'urgenza  al  competente  Presi- 
dente del  Tribunale,  mediante  il  modello  n.  1  che  &  seguito  al  pre- 
sente Atto,  la  dichiarazione  del  Casellario  di  cui  all'art.  14  del  citato 
Begio  Decreto  13  aprile  1902,  dalla  quale  risulti  se  il  proposto  sar- 
rogato sia  incorso  in  alcuna  delle  condanne  che,  ai  termini  delibarti- 
colo  101,  n.  6,  della  legge  sul  reclutamento,  escludono  dalla  surro- 
gazione. 

«  Pervenuta  la  dichiarazione  in  x^rola  il  Consiglio  di  leva  pro- 
nunzia, se  del  caso  e  senza  che  occorra  una  nuova  visita  del  pro- 
I>08to  surrogato,  la  decisione  di  arruolamento  nella  prima  categoria 
in  qualità  di  surrogato  di  fratello,  e  provvede  perchè  al  surrogato 
medesimo  sia  fatto  pervenire  il  foglio  provvisorio  di  congedo  illi- 
mi  tato. 

«  3.^  Analogamente  al  disposto  del  numero  precedente  proce- 
dono i  comandanti  dei  Distretti  militari  e  dei  Corpi  —  in  relazione 
al  disposto  del  citato  art.  101,  n.  6,  della  Legge  sul  reclutamento  — 
quando  si  tratti  di  surrogazione  di  fratello  posteriore  alParruola- 
mento:  ovvero  —  in  relazione  all'art.  109  della  Legge  stessa  — 
quando  si  tratti  di  surrogazione  di  fratello  per  iscambio  di  ca 
tegoria. 

«  4.^  Con  le  identiche  norme  e  valendosi  del  medesimo  mo- 
dello  n.  1,  procedono  i  comandanti  dei  Corpi  —  in  relazione  al  dis- 
sposto dell'art.  Ili,  n.  4,  o  dell'art.  116,  capoverso  primo,  della 
Legge  sul  Casellario  —  ogni  qualvolta  sia  chiesta  l'ammissione  al- 
Tarruolamento  volontario  ordinario,  all'arruolamento  volontario  di  un 
anno,  ovvero  a  qualsiasi  altra  forma  di  servizio  militare  diversa  da 
quella  che  spetterebbe  per  obbligo  di  leva  e  che  costituisca  perciò 
una  forma  speciale  dì  arruolamento  volontario  (come  l'ammissione 
nei  corsi  allievi  ufficiali  o  nei  corsi  allievi  sergenti,  l'ammissione  di 
militari  di  1.^  categorìa  al  volontariato  d'un  anno,  il  passaggio  x>er 
libera  elezione  dalla  2."  o  3.^  categoria  alla  l.''  categorìa  e  la  riam- 
missione in  servizio). 

«  Gli  aspiranti  all'arruolamento  volontario  ordinario  o  di  un  anno, 
alla  riammissione  in  servizio  o  al  passaggio  per  libera  elezione  dalla 
2.*  o  3.*  alla  1.*  categorìa,  i  quali  non  dimorino  nella  sede  del  Corpo 
o  del  Distretto  militare  presso  cui  debbon  compiersi  le  pratiche  per 
l'arruolamento,  potranno,  allo  scopo  di  evitare  disagi  e  spese^  &r 
pervenire  la  documentata  domanda  qualche  tempo  prìma  di  presen- 
tarsi personalmente:  in  guisa  che  l'Autorità  militare  possa  chiedere 
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ed  avere  preventivamente  dall'Autorità  giadìziarìa  la    necessaria  di- 
chiarazione del  Casellario. 

«  5.^  Prima  di  procedere  alla  promozione  ad  un  grado  di  truppa 
di  un  militare,  riguardo  al  quale  non  fosse  già  stata  rilasciata  la  di- 
chiarazione del  Casellario  menzionata  al  numero  precedente,  i  coman- 
danti dei  Corpi  avranno  cura  di  richiedere  al  competente  Presidente 
del  Tribunale,  mediante  il  modello  n.  2  che  fa  seguito  al  presente 
Atto  e  in  relazione  al  combinato  disposto  dagli  art.  1  e  2  della  Legge 
sull'avanzamento  nel  Regio  esercito  e  dal  §  21  del  Regolamento  re- 
lativo, una  dichiarazione  del  Casellario  dalla  quale  risulti  se  il  mi- 
litare sia  incorso  in  condanna  penale  per  reati  di  carattere  indeco- 
roso, incompatibili  col  prestigio  del  grado,  o  per  aver  preso  parte 
a  mene  sovversive  od  a  società  avverse  alle  istituzioni  nazionali. 

«  6.^  La  richiesta  dei  certificati  penali  dovrà  esser  fatta  al 
Procuratore  del  Ee  e  la  richiesta  delle  dichiarazioni  del  Casellario 
dovrà  farsi  al  Presidente  del  Tribunale,  nelba.  cui  circoscrizione  è 
nata  la  persona  per  cui  occorre  l'uno  o  l'altro  documento. 

«  Se  però  si  tratti  di  persone  nate  all'estero  o  di  cui  non  sia 
conosciuto  il  luogo  di  nascita  all'interno,  la  richiesta  del  certificato 
continuerà  a  farsi,  sino  a  che  non  sia  altrimenti  disposto,  al  Casel- 
lario centrale  esistente  presso  il  Ministero  di  grazia  e  giustizia;  e 
quella  della  dichiarazione  al  Presidente  del  Tribunale  di  !fioma. 

«  Se  poi  trattasi  di  uno  straniero,  naturalizzato  cittadino  italiano, 
si  chiederanno  rispettivamente  il  certificato  penale  e  la  dichiarazione 
al  Procuratore  del  Re  o  al  Presidente  del  Tribunale,  nel  cui  circon- 
dario lo  straniero  ha  prestato  il  giuramento  secondo  l'art.  10  del 
Codice  civile. 

«  7.^  Le  dichiarazioni  del  Casellario  sono  rilasciate  nell'esclu- 
sivo interesse  del  servizio  militare  e  non  debbono  quindi  servire  per 
nessun  caso  alPinfuori  di  quello  per  cui  siano  state  richieste. 

«  Le  Autorità  prefettizie  e  militari  provvederanno  perciò  a  che 
esse  siano  conservate  negli  atti  del  rispettivo  ufficio  con  la  massima 
riservatezza. 

«  8.^  Il  Ministero  della  guerra  provvede  per  una  prima  distri- 
buzione alle  Autorità  competenti  dei  modelli  nn.  1  e  2  che  fanno 
seguito  al  presente  Atto  (n.  42  e  n.  42  A  del  catalogo). 

«  Per  le  successive  ordinazioni  le  Autorità  medesime  si  rivolge- 
ranno direttamente  al  Comando  del  2.°  reclusorio  militare  in  Gaeta  ». 

41.  Finalmente,  il  Regolamento  giudiziario  14  ottobre  1902,  n.  466, 
per  la  Colonia  Eritrea,  dispone: 

Art.  14:  «  Il  Casellario  giudiziale  è  unico  per  tutta  la  Colonia, 
e  trovasi  presso  la  Cancelleria  del  Tribunale  di  appello  ». 
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Art  49:  «  I  commissari  o  residenti  debbono  compilare  mensil- 
mente i  cartellini  penali  pel  Casellario  giudiziale  al  nome  del  con- 
dannato, e  trasmetterli  al  cancelliere  del  Tribunale  di  appello.  Essi 
inoltre  segneranno  le  stesse  indicazioni,  contenute  nel  cartellino  pe- 
nale, in  un  apposito  registro  nel  quale  i  nomi  dei  condannati  sa* 
ranno  elencati  secondo  le  tribù  o  i  distretti  cui  appartengono.  Ove  il 
condannato  appartenga  a  tribù  o  distretti  dipendenti  da  altro  Com- 
missariato o  Eesidenza,  il  funzionario  che  ha  pronunziato  la  con- 
danna comunicherà  le  relative  notizie  al  commissario  o  residente  da 
cui  il  condannato  dipenda  ». 


§4.  —  Legislazione  straniera 


SOMMARIO. 

42.  Osservazione  generale.  —  43.  America.  —  44.  Austria-Ungheria.  —  45.  Belgio. 
—  46.  Danimarca.  —  47.  Egitto.  —  48.  Finlandia.  —  49.  Francia.  —  50.  Ger- 
mania. —  51.  Gran  Brettagna.  —  52.  Lussemburgo.  —  53.  Olanda.  —  54.  Por- 
togallo. —  55.  Rnssia.  —  56.  Spagna.  —  57.  Svezia.  —  58.  Svizzera. 

42.  I/istituto  del  Casellario  giudiziale,  quantunque  nato  da  oltre 
mezzo  secolo,  tuttavia  non  si  trova  accolto  nella  maggioranza  degli 
Stati.  Quale  ne  sfa  la  ragione,  è  assai  difficile  dire.  Forse  è  la  na- 
turale resistenza  ad  abbandonare  metodi  inveterati,  forse  è  la  ordi- 
naria lentezza  nelle  riforme  giudiziarie  o  amministrative,  e  forse  è 
anche  lo  stesso  aspetto  apparentemente  umile  dell'istituto. 

Certo  è  per  altro  che  il  Casellario  giudiziale  segue  attraverso  gli 
Stati  il  suo  cammino  x)rogressivo,  acceleratosi  specialmente  in  questi 
ultimi  anni.  Sorto  in  Francia  (1850),  venne  adottato  nel  Portogallo 
(1863),  indi  passò  in  Italia  (1865),  e  poscia  in  Germania  <1882),  nel 
Belgio  (1888),  in  Egitto  (1895),  Olanda  (1896),  Svizzera  (1897), 
Svezia  (1900). 

43.  Fella  Pensilvania,  con  Legge  del  7  maggio  1889  (act.  109), 
fu  istituito  in  ogni  carcere  dello  Stato  un  registro  speciale,  ove  sono 
indicati  i  precedenti  penali,  i  connotati  e  la  fotografia  dei  condannati 
ivi  detenuti.  I  privati  non  possono  ottenere  comunicazione  di  questo 
registro  che  solamente  nel  caso  d'incertezza  sulla  identità  dell'accu- 
sato. Ma  copia  di  tali  annotazioni  dev'essere  inviata,  sopra  sua  do- 
manda e  con  obbligo  di  reciprocità,  a  ciascun  direttore  di  stabili- 
mento penale  di  un  altro  Stato  degli  Stati  Uniti.    Simile   copia,    in 
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segaito  ad  ordine  del  Sovraintendente  di  polizia,  dev^essere  posta  a 
disposizione  degli  Agenti  di  pubblica  sicurezza  *). 

Biffaso  è  poi  il  metodo  Bertillon  sulla  identi&cazione  dei  preve- 
nuti: nel  Massachusetts  (Legge  23  maggio  1895  e  25  aprile  1900)')^ 
nel  Messico  (Codice  di  procedura  penale,  6  luglio  1894,  art.  283)  '), 
nello  Stato  di  New- York  (Leggi  9  maggio  1896  e  18  aprile  1900)^), 
nel  Canada  (1898  :  act.  54)  ^). 

44.  L'Austria-Ungberia  non  ha  abbandonato  il  sistema  dei  re- 
gistri. 

a)  In  Austria,  con  Ordinanza  ministeriale  5  marzo  1853  %  fu 
disposto  che,  passata  in  giudicato  la  sentenza  di  condanna,  il  giu- 
dice, che  pronunziò  la  sentenza,  deve  compilare  una  scheda  o  tabella 
d'informazioni  sul  condannato  e  comunicarla  al  Procuratore  di  Stato 
che  deve  provvedere  per  la  esecuzione  della  condanna  (§  1).  Prima 
del  termine  della  pena,  PAmministrazione  dello  Stabilimento  penale 
trasmette  la  tabella  all'Autorità  di  polizia,  con  le  osservazioni  sulla 
condotta  serbata  dal  condannato  durante  la  espiazione  della  pena 
(§  2-4).  L'Autorità  di  x>olizia  e  rispettivamente  anche  l'Autorità  po- 
litica nel  cui  circondario  è  situato  il  Comune  a  cui  appartiene  il 
condannato  da  dimettersi,  o  quello  che  è  assegnato  per  sua  dimora^ 
notiiìcano  questa  dimissione  e  la  precedente  condanna  al  capo  del 
Comune  del  suo  domicilio  o  del  futuro  luogo  di  dimora,  ed  anche  al 
rispettivo  Comando  dell'ala  di  gendarmeria,  e  partecipano  ad  am- 
bedue  quanto  è  necessario  a  sapersi  sull'indole  e  sulle  qualità  morali 
del  dimesso,  sulla  sua  condotta  precedente  e  sulla  specie  di  sorve 
glianza  a  cui  dev'essere  sottoposto  (§  5).  Ove  il  condannato  trasporti 
il  suo  domicilio  dal  Comune  cui  appartiene,  o  da  quello  assegnatogli 
per  dimora,  in  un  altro  Comune,  l'Autorità  di  polizia,  o  in  mancanza 
di.  essa  l'Autorità  politica  distrettuale,  trasmette  una  cox)ia  della  ta- 
bella informativa  all'Autorità  di  polizia  del  Comune  in  cui  si  trasfe- 
risce il  domicilio,  o,  qualora  colà  non  esista,  alla  rispettiva  Autorità 
politica  distrettuale.  Si  deve  inoltre  dar  parte  della  precedente  con- 
danna al  Capo  del  Comune  del  nuovo  domicilio,   ed  a   tenore    delle 


1)  Annuaire  de  légialaiion  étrangère,  a.  1889,  pa^.  938. 
*)  Annuaire  de  légielation  étrangère,  a.  1890,  pag.  819;  a.  1901,  pag.  546. 
')  Annuaire  de  légieìation  étrangère,  a.  1894,  pag.  947. 
*)  Annuaire  de  législation  étrangère,  a.  1896,  pag.  760;  a.  1900,  pag.  582. 
^)  Annuaire  de  législation  étrangère,  a.  1898,  pag.  962. 

*)  Riprodotta  integralmente  nel  FkChwald  (trad.  Zai^giacomi),  Manuale  sul 
processo  generale  austriaco,  pag.  310;  Venezia,  Cecchini,  1855. 
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circostanze  anche  al  Comando  di  gendarmeria  (§  9).    Le  Autorità  di 
polizia,  e  rispettivamente  le  Autorità  politiche,  debbono   raccogliere 
le  tabelle  a  loro  trasmesse,  apporvi  numeri  progressivi  secondo  re])oc& 
della  trasmissione,  tenere  un  indice  alfabetico,  e,    a    richiesta    delle 
Autorità  di  sicurezza,  dei  Tribunali  e  delle  Procure  di  Stato,  dar  loro 
le  corrispondenti  informazioni  (§  11).  La  Legge  sull'ordinamento  giu- 
diziario del  27  novembre  1S96  lasciò  al  Ministro    della    giustizia  la» 
facoltà  di  determinare  per  mezzo  di  ordinanza  il  numero,  la  qualità, 
dei  registri  e  la  specie  delle  relative  annotazioni    (art.  80)  *).    L'Or- 
dinanza dell'8  dicembre  1897  ha  conservato  come  luogo  di  accentra- 
mento il  domicilio  del  condannato. 

h)  In  Ungheria  la  Legge  XXXIV  del  25  agosto  1897,  concer- 
nente l'entrata  in  vigore  del  Codice  di  procedura  penale,  st>atuisce 
che  dev'essere  compilato  un  registro  per  iscrivervi  il  nome  degli  in- 
dividui condannati  dai  Tribunali  peuali  e  la  cui  condanna  sia  dive- 
nuta esecutiva.  Il  Ministro  della  giustizia  e  il  Ministro  dell'interno 
devono  stabilire,  per  via  di  ordinanza,  le  forme  con  le  quali  il  re- 
gistro deve  esser  tenuto  (art.  26)  *). 

45.  Nel  Belgio,  con  Circolare  ministeriale  31  dicembre  1888, 
venne  istituito  presso  il  Ministero  di  giustizia  il  Casellario  giudiziale, 
unico  per  tutto  il  Begno,  e  destinato  a  conservare  le  condanne  di- 
venute irrevocabili  in  materia  criminale,  correzionale  o  di  polizia: 
eccettuate  cosi  le  decisioni  in  materia  civile,  commerciale  e  discipli- 
nare; ma  comprese  quelle  proferite  dalla  giurisdizione  militare  se 
per  crimini  o  delitti,  comuni  o  militari.  Questo  stesso  Casellario  ri- 
lascia i  certificati  penali;  ì  quali  per  altro  non  sono  concessi  che 
all'Autorità  giudiziaria,  alle  pubbliche  Amministrazioni  ed  alle  società 
di  patronato,  esclusi  quindi  i  privati.  Oltre  questo,  che  è  il  Casel- 
lario giudiziale  ordinario,  esiste  un  Casellario  speciale  per  il  vaga- 
bondaggio '). 

A  norma  poi  della  Legge  25  aprile  1896  sulla  riabilitazione, 
questar  impedisce  che  la  condanna  sia  menzionata  negli  estratti  del 
Casellario  (art.  7)  ^). 

46.  In  Danimarca,  secondo  la  Circolare  ministeriale  11  dicembre 
1896  %  è  in  vigore  il  sistema  dei  registri;  i  quali  però  trovansi  isti- 


1)  Annuaire  de  législation  étrangère,  a.  1896,  pag.  365. 
^)  Annuaire  de  législation  étrangère,  a.  1897,  pag.  463. 

3)  Vedi  MiRONESCO,  Le  Caeier  judiciaire,    n.    77,    78    e    79    (Paris,    Giard   et 
Brière,  1898)  ;  ove  trovansi  riassunte  le  varie  Circolari  sul  Casellario. 
*)  Annuaire  de  législation  étrangère,  a.  1896,  pag.  474. 
5)  Riprodotta  dal  Miuonesco,  op.  cit.,  n.  80. 
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tuiti  presso  il  Tribunale  del  luogo  di  nascita  del  condannato  :  ciò  che, 
per  un  piccolo  paese,  può  supplire  il  Casellario. 

47.  In  Egitto,  con  Decreto  Kbediviale  del  18  febbraio  1895  fu 
introdotto  il  Casellario  giudiziale,  unico  per  tutto  lo  Stato,  e  collo- 
cato presso  la  Procum  generale  della  Corte  di  appello.  Con  succes- 
sivo Decreto;  7  aprile  stesso  anno,  del  Ministro  di  giustizia,  vennero 
date  le  norme  per  il  suo  ordinamento. 

Il  Casellario  conserva  tutte  le  decisioni  divenute  irrevocabili  e 
proferite  in  materia  criminale  o  correzionale  (art.  3).  Il  cartellino  è 
redatto  dal  Cancelliere  degli  affari  penali,  e  rimesso  al  Pubblico  Mi- 
nistero presso  il  Tribunale  ove  egli  è  addetto  (art.  5-9);  il  quale 
deve  esaminare  se  il  cartellino  è  stato  regolarmente  compilato,  e 
indi  spedirlo  all'uffizio  del  Casellario  (art.  10-12),  cbe,  dopo  averlo 
iscritto  nel  repertorio  di  controlleria,  lo  colloca  nel  Casellario  (arti- 
coli 13-14). 

Da  cotesto  uffizio  del  Casellario  sono  rilasciati  i  certificati  (arti- 
coli 15-18);  ma,  salvo  che  ai  Tribunali  ed  allo  stesso  interessato, 
nessun  altro  può  ottenerli.  Nondimeno  il  Procuratore  generale  può, 
in  casi  speciali  e  che  egli  apprezzerà,  autorizzare  il  rilascio  di  cer- 
tificati alle  pubbliche  Amministrazioni  (art.  19).  Sono  eliminati  i  car- 
tellini dei  defunti  e  di  quelli  che  hanno  compiuto  l'età  di  75  anni 
(art.  20)  '). 

48.  Nel  Granducato  di  Finlandia,  con  Ordinanza  del  20  novembre 
1896,  s'ingiunse  ai  Tribunali  di  partecipare  le  sentenze  di  condanna 
pronunciate  al  pastore  della  provincia  in  cui  ha  domicilio  il  condan- 
nato. Così  l'Autorità  ecelesiastica,  essendo  depositaria,  insieme  agli 
atti  dello  stato  civile,  anche  dei  precedenti  penali  dei  cittadini,  ri- 
lascia degli  uni  e  degli  altri  i  relativi  certificati.  «  Cette  ordonnance 
établit  une  sorte  de  Casier  judiciaire  »  ^). 

49.  La  legislazione,  ora  vigente  in  Francia,  consiste  nelle  due 
seguenti  leggi,  che  giova  riprodurre  nel  loro  testo,  avendo  la  Legge 
italiana  modellato  su  esse  le  proprie  statuizioni. 

a)  Legge  5  agosto  1899  (Dalloz,  Recueil,    1899,    parte    IV,    pa- 
gina 113). 

Art.  j?;  «  Le  greffe  de  chaque  Tribunal  de  première  instance  re- 
90it,  en  ce  qui  concerne  les  personnes  nées  dans   la  circonscription 


')  Questo  Decreto  ministeriale  è  testualmente  riportato   néìVAnnuaire  de  légi- 
Blation  étrangèref  a.  1895,  pag.  799-802. 

')  Annuaire  de  législation  élrangère,  a.  1896,  pag.  668. 
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du  Tribunal  et  après  vérification  de  leur  identité    aiix   registres  de 
Fétat  civìl,  dea  buUetins,  dits  bulletìns  n.  1,  constataut: 

«  1.°  Les  eondamnations  contradictoires  ou  par  contumace  et 
les  eondamnations  par  défaut  non  frappées  d'oppositiou  prononcées, 
pour  crime  ou  délit,  par  tonte  juridiction  repressive; 

«  2.°  Les  décisions  prononcées  par  application  de  l'art.  66 
Code  penai; 

«  3.°  Les  décisions  disciplinai res  prononcées  par  l'Autorité  ju- 
diciaire  ou  par  une  Autorité  admìnistrative,  lorsqu'elles  entraìnent 
ou  édictent  des  incapacités; 

«  4.^  Les  jugements  déclaratifs  de  faillite  ou  de  liquidatiou 
judiciaire; 

«  6.®  Les  arrétós  d'expulsion  pris  contre  les  étrangers  ». 

Art.  2:  «  Il  est  fait  mention,  sur  les  buUetins  n.  1,  des  graces, 
commutations  ou  réductions  de  peines,  des  décisions  qui  sus|)endent 
l'exécution  d'une  première  condamnation,  des  arrétés  de  mise  en  li- 
bération  conditionnelle  et  de  révocation,  des  réhabilitations  et  des 
jugements  relevant  de  la  relégation,  couformément  à  l'art.  16  de  la 
Loi  du  27  mai  1885,  et  des  décisions  qui  rapi>orteut  les  arrét-és 
d'expulsion,  aìnsi  que  de  la  date  de  Pexpiration  de  la  x>eine  et  du 
payement  de  Pamende. 

«  Sont  retirés  du  Gasier  judiciaire  les  bulletins  n.  1,  relatifs  à 
des  eondamnations  eftacées  par  une  amnistìe  ou  réformées  en  con- 
formité  d'une  décision  de  rectitication  du  Gasier  judiciaire  ». 

Art.  3:  «  Le  Gasier  judiciaire  centrai,  institué  au  Ministère  de 
la  justice,  re<^oit  les  bulletins  n.  1  concernaat  les  personnes  nées  à 
l'étranger,  dans  les  colonies,  ou  dont  l'acte  de  naissance  n'est  pas 
retrouvé  ». 

Art.  4:  «  Le  relevé  integrai  des  bulletins  n.  1  applicables  à  la 
méme  personne  est  porte  sur  un  bulletin  appelé  buUetin  n.  2. 

«  Il  est  déiivré  aux  magistrata  du  parquet  et  de  l'instruction, 
aux  Autorités  militaires  et  maritimes  pour  les  appelés  des  classes 
et  de  l'inscription  maritime,  aìnsi  que  pour  les  jeunes  gens  qui  de* 
mandent  à  coutracter  un  engagement. 

«  Il  l'est  également  aux  administrations  publìqnes  de  l'Btat, 
saisies  de  demandes  d'emplois  publìcs,  ou  en  vue  de  poursuites  di- 
sciplinaires  ou  de  Pouverture  d'une  école  privée  couformément  à  la 
Loi  du  30  octobre  1886. 

«  Les  bulletins  n.  2  réclamés  par  les  administrations  publiques 
de  l'Etat,  pour  Pexercice  des  droits  politiques,  ne  comprennent  quo 
les  décisions  entraìnant  des  incapacités  prévues  par  les  lois  rela* 
tives  à  Pexercice  des  droits  politiques. 
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«  LorsquMl  n'existe  pas  de  buUetin  n.  1  au  cabier  judiciaire,  le 
buUetin  n.  2  porte  la  mention:  Néant  ». 

Art,  5:  «  En  cas  de  condamnation,  faillite,  liquidation  judiciaire 
ou  destitution  d'un  office  ministériel  prononcée  contre  un  individu 
soumis  à  l'obligation  du  service  militaire  ou  maritime,  il  en  est  donne 
connaissance  aux  Autorités  militaire  ou  maritime  par  Penvoi  d'un 
duplicata  du  buUetin  n.  1. 

«  Un  duplicata  de  cbaque  buUetin  n.  1,  constatant  une  décision 
entrainant  la  privation  des  droits  ólectoraux,  est  adressé  à  l'Auto- 
rité  administrative  du  domicile  de  tout  Fran^ais  ou  de  tout  étranger 
naturalisé  ». 

Art.  6:  «  Un  buUetin  n.  3  peut  étre    reclame    par   la   personne 
qu'il  concerne.  Il  ne  doit,  dans  aucun  cas,  étre  déUvré  à  un  tiers  ». 
Art.  7;  «  Ne  sont  pas  inscrites  au  balletin  n.  3: 

«  1.*^  Les  décisions  prononcées  par  appUcation  de  Part.  66 
Code  penai; 

«  2,^  Les  condamnations  efifacées  par  la  réhabilitation  ou  par 
l'application  de  Part.  4  de  la  Loi  du  26  mars  1891  sur  Patt-énuation 
et  Paggravation  des  peines; 

«  3.^  Les  condamnations  prononcées  en  pays  étrangers  pour 
des  faits  non  prévus  par  les  lois  pénales  fran9aises; 

«  4.^  Les  condamnations  pour  délits  prévus  par  les  Lois  sur  la 
presse,  à  Pexception  de  celles  qui  ont  été  prononcées  pour  diffama- 
tion  ou  pour  outrages  aux  bonnes  moeurs,  ou  en  vertu  des  art.  23^ 
24  et  25  et  69  Code  i^nal; 

«  5.^  Une  première  condamnation  à  un  emprisonnement  de  trois 
mois  ou  de  moins  de  trois  mois  prononcée  par  application  des 
art.  67,  68  et  69  Code  penai; 

«  6.''  La  condamnation  avec  sursis  à  un  mois  ou  moins  d'un 
mois  d'emprisonnement,  avec  ou  sans  amende; 

«  7.^  Les  déclarations  de  faiUite,  si  le  fallii  a  été  déclaré  ex- 
cusable  par  le  Tribunal  ou  a  obtenu  un  concordat  homologué,  et  les 
déclarations  de  liquidation  judiciaire  ». 

Art.  8:  «  Cessent  d'étre  inscrites  au  bulle tin  n.  3  déUvré  au 
simple  particulier: 

«  1.^  Un  an  après  Pexpiration  de  la  peine  corporelle  ou  le 
payement  de  Pamende,  la  condamnation  unique  a  moins  de  six  jours 
de  prison  ou  à  une  amende  ne  dépassant  pas  25  fr.,  ou  à  ces  deux 
peines  réunies,  sauf  le  cas  où  ces  condamnations  entraìneraient  une 
incapacìté  civile  ou  politique; 

«  2.^  Cinq  ans  après  Pexpiration  de  la  peine    corporelle  ou  le 
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payement  de  Painende,  la  condamnation  anique  à  six  mois  ou  moins 
de  six  mois  de  prison  oa  à  une  amende,  ainsi  qu'à  ces  deax  peinea 
réunies  ; 

«  3.®  Dix  ans  après  l'expiration  de  la  peiue,  la  condamnation 
unique  à  une  peine  de  deux  ans  ou  moins  de  deux  ans  ou  les  con* 
danmations  multi ples  dont  Pensemble  ne  dépasse  pas  un  an; 

«  4.°  Quinze  ans  après  l'expiration  de  la  peine,  la  condam- 
nation  unique  supérieure  à  deux  ans  de  prison. 

«  Le  tout  sans  qu'il  soit  dérogé  à  l'art.  4  de  la  Loi  du  26  mars 
1891  sur  l'atténuation  et  l'aggravation  des  peines. 

«  Dans  le  cas  oii  une  peine  corporelle  et  celle  de  l'amende 
auront  été  prononcóes  cumulativement,  les  différents  délais  presenta 
par  le  présent  article  commenceront  à  courir  à  partir  du  jour  où  ces 
deux  peines  auront  été  complètement  exécutées. 

«  La  remise  totale  ou  partielle,  par  voie  de  gràce,  de  l'une  ou 
de  l'autre  de  ces  peines  équivaudra  à  leur  exécution  totale  oa 
partielle. 

«  L'exécution  de  la  contrainte  par  corps  équivaudra  au  paye- 
ment de  l'amende  ». 

Art,  9:  «  En  cas  de  condamnation  ultérieure  pouf  crime  ou  délit 
à  une  peine  autre  que  l'amende,  le  bulletin  n.  3  reproduit  integra- 
lement  les  bulletins  n.  1,  à  l'exception  des  cas  prévus  par  les  para- 
graphes  1,  2,  3,  4  de  l'art.  7  ». 

Art.  10:  «  Lorsqu'il  se  sera  écoulé  dix  ans,  dans  le  cas  prévu 
par  l'art.  8,  paragraphes  1.^  et  2.^,  sans  que  le  condamné  ait  subì 
de  nouvelles  condamnations  à  une  peine  autre  que  l'amende,  la  réha- 
bilitation  lui  sera  acquise  de  plein  droit. 

«  Le  délai  sera  de  quinze  ans  dans  le  cas  prévu  par  l'art.  8| 
paragraphe  3.^,  et  de  vingt  ans  dans  le  cas  prévu  par  l'art.  7,  pa- 
ragraphe  4.®. 

«  En  cas  de  contestation  sur  la  réhabilitation,  le  demandeur 
pourra  s'adresser  au  Tribunal  du  lieu  de  son  domicile  dans  les 
formes  et  snivant  la  procedure  prescrites  à  l'art.  14.  Le  jugement 
rendu  sera  susceptible  d'appel  et  de  pourvoi  en  cassation  ». 

Art.  11:  «  Quiconque,  en  prenant  le  nom  d'un  tiers,  aura  déter- 
mine  l'inscriptìon,  au  casier  de  ce  tiers,  d'une  condamnation,  sera 
puni  de  six  mois  à  cinq  ans  d'emprisonnement,  sans  préjadice  des 
poursuites  à  exercer  pour  le  crime  de  faux,  s'il  y  échet. 

^<  Sera  puni  de  la  mème  peine  celui  qui,  par  de  fausses  décla- 
rations  relatives  à  l'état  civil  dUm  inculpé,  aura  sciemment  été  la 
cause  de  l'inscription  d'une  condamnation  sur  le  Oa>sier  judiciaire 
d'un  autre  que  cet  inculpé. 
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«  Qaiconqae,  en  prenant  an  faax  nom  ou  une  faasse  qaalìté,  se 
fera  délivrer  le  buUetin  n.  3  d'un  tiers  sera  pani  d'un  mois  à  un  an 
d'emprisonnement. 

«  L'art.  463  da  Gode  penai  sera  dans  tous  les  cas  applicable  »• 

Art  12:  «  L'étranger  n'aura  droit  aux  dispenses  d' inserì ption 
sur  le  bulletin  n.  2  que  si,  dans  son  pays  d'origine,  une  loi  ou  un 
traité  réserve  aux  condamnés  fran^ais  des  avantages  analogues  ». 

Art.  13:  «  Un  règlement  d'administration  publique  determinerà 
les  mesures  nécessaires  à  l'exécution  de  la  présente  loi,  et,  notam- 
ment,  les  conditions  dans  les  quelles  doivent  étre  demandés,  établis 
et  délivrés  les  bulletins  n.  2,  3,  les  droits  alloués  au  greffier,  ainsi 
que  les  conditions  d'application  de  la  présente  loi  aux  colonies  et 
aux  pays  de  protectorat  ». 

Art,  14:  «  Celui  qui  voudra  faire  rectifier  une  mention  porte  à 
son  Casier  judiciaire  presenterà  requète  au  Président  du  Tribunal 
ou  de  la  Cour  qui  aura  rendu  la  décisìon. 

«  Le  Président  communiquera  la  requéte  au  Ministère  public  et 
commettra  un  juge  pour  faire  le  rapport. 

«  Le  Tribunal  ou  la  Cour  statuera  en  audience  publique,  sur  le 
rapport  da  juge  et  les  conclusions  du  Ministère  public. 

«  Le  Tribunal  ou  la  Cour  pourra  ordonner  d'assigner  la  personne 
objet  de  la  condamnation. 

«  Bans  le  cas  où  la  requète  est  rejetée,  le  requérant  sera  con- 
damné  aux  frais. 

«  Si  la  requète  est  admise,  les  frais  seront  supportés  par  celui 
qui  aura  été  la  cause  de  l'inscription  reconnue  erronee,  s'il  a  été 
appelé  dans  l'instance. 

«  Le  Ministère  public  aura  le  droit  d'agir  d'office  dans  la  mème 
forme  en  rectifìcation  de  Casier  judiciaire. 

«  Mention  de  la  décision  rendue  sera  faite  en  marge  du  jugement 
ou  de  l'arrèt  visé  par  la  demande  en  rectifìcation. 

«  Ces  actes,  jugements  et  arrèts  seront  dispenses  du  timbre  et 
enregistrés  gratis. 

«  La  présente  loi,  délibérée  et  adoptée  par  le  Sénat  et  par  la 
Chambre  des  députés,  sera  exécutée  comme  loi  de  l'Btat  ». 

h)  Legge  11  luglio  1900  (Dalloz,  Recueil,  1900,    parte    IV,    pa- 
gina 60): 

Art.  1:  «  Les  articles  3,  4,  5,  7,  8,  10,  11,  12  et  14  de  la  Loi 
du  5  aoùt  1899  sont  modifiés  ainci  qu'il  sait  : 

Art.  d:  «  Le  Casier  judiciaire  centrai,  institué  au  Ministère  de  la 
justice,  re^oit  les  bulletins   n.  1    concernant   les    personnes   nées   à 


686  DEL   CASELLARIO   GIUDIZIALE 

l'étranger  et  dans  les  colonìes,  oa  dont  Pacte  de  naissance  n'est  pas 
retrouvé. 

«  ToutefoiB  les  buUetins  n.  1,  concemant  les  mnsulmans  da 
Maroe,  da  Soudan  et  de  la  Trìpolitaine  sont  centralìsés  aa  greffe 
de  la  Coar  d'Alger  ». 

Art.  4:  «  Le  relevé  integrai  des  balletins  n.  1  applicables  à  la 
méme  personne  est  porte  sar  an  balletin  appelé  bolletin  n.  2. 

«  Il  est  delivré  aax  niagistrats  da  parqaet  et  de  Pinstruction, 
aa  Prefet  de  police,  aax  Présidents  des  Tribanaux  de  commerce, 
poar  étre  joint  aax  procédares  de  faillites,  et  de  liqaidations  jadi- 
ciaires,  aax  Aatorités  militaires  et  maritimes  poar  les  appelés  des 
classes  et  de  l'inscription  maritime,  ainsi  qae  poar  les  jeunes  gens 
qai  demandent  à  contracter  an  engagement,  et  aax  sociétés  de  pa- 
tronage reconnaes  d'atilité  pabliqae  oa  spécialement  aatorisées  à  cet 
effet,  poar  les  personnes  assistées  par  elles. 

«  Il  est  aassi  délivró  aa  jages  de  paix,  qai  le  réclameront  poar 
le  jagement  de  ane  contestation  en  matière  d'inscription  sar  le  listes 
électorales. 

«  Il  l'est  également  aax  Administrations  pabliques  de  PEtat 
saisies  de  demandes  d'emplois  pnblics,  de  propositions  relatives  à 
des  distinctions  honorifiqaes,  oa  de  soamission  poar  des  adjadications 
de  travaax  oa  de  marchés  publics,  oa  en  vae  de  porsait^s  discipli- 
naires  oa  de  Poavertare  d'ane  école  privée,  conformément  à  la  Loi 
da  30  octobre  1886. 

«  Toutefois,  la  mention  des  décisions  prononcées  en  verta  de 
Part.  66  da  Code  penai  n'est  faite  qae  sur  les  balletins  délivrés  anx 
magistrats  et  aa  Préfet  de  police. 

«  Les  balletins  n.  2  réclamés  par  les  Administrations  pabliqaes 
de  PEtat,  poar  Pexercice  des  droits  politiqaes,  ne  comprennent  que 
les  décisions  entrainant  des  incapacités  prévnes  par  les  lois  relatives 
à  Pexercice  des  droits  politiqaes. 

«  Lorsqa'il  n'existe  pas  de  balletin  n.  1  aa  Casier  jadiciaire,  le 
balletin  n.  2  porte  la  mention:  Néant  ». 

Art.  5:  «  En  cas  de  condamnation,  faillite,  liqaidation  jadìeiaire 
oa  destitatioa  d'un  officier  ministériel  prononcée  contre  un  individa 
soumis  à  Pobligation  da  service  militaire  oa  maritime,  il  eu  est  donne 
connaissance  aax  Aatorités  militaires  oa  maritimes  par  Peuvoi  d'an 
duplicata  da  balletin  n.  1. 

«  Un  duplicata  de  cbaque  bulletin  n.  1  constatant  une  décision 
entrainant  la  privation  des  droits  électoraux,  est  adressé  à  PAuto- 
rité  administrative  da  domicile  de  tout  fran5ais  ou  de  tout  étranger 
nataralisé. 
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«  Cette  Autorité  prend  les  mesures  nécessaires  en  vue  de  la  re- 
ctification  de  la  liste  électorale  et  renvoie,  si  le  condamné  est  né  en 
France,  le  duplicata  à  la  soaspréfectare  de  son  arrondissement  de 
origine  ». 

Art.  7:  «  Ne  sont  pas  inscrites  au  bulletin  n.  3: 

«  1.^  Les  décisions  prononcées  par  application  de  l'art.  66  du 
Còde  penai; 

«  2.^  Les  condamnations  effacées  par  la  réhabilitation  ou  par 
l'application  de  l'art.  4  de  la  Loi  du  26  mars  1891  sur  l'atténuation 
et  l'aggravation  des  peines; 

«  3.^  Les  condamnations  prononcées  en  pays  étrangers  pour 
des  faits  non  prévus  par  les  Lois  pénales  fran^aises; 

«  4.^ ». 

Art.  8:  «  Cessent  d'étre  inscrites  au  bulletin  n.  3  délivré  au 
simple  particulier: 

«  1.°  Deux  ans  après  l'expiration  de  la  peine  corporelle,  la 
condamnation  unique  à  moins  de  six  jours  d'emprisonnement,  ou  à  cette 
peine  jointe  à  une  amende  ne  dépassant  pas  vingt-cinq  francs;  deux 
ans  après  qu'elle  sera  devenue  definitive,  la  condamnation  unique  à 
une  amende  ne  dépassant  pas  cinquante  francs  ; 

«  2.®  Cinq  ans  après  l'expiration  de  la  peine  corporelle,  la  con- 
damnation unique  a  six  mois  ou  moins  de  six  mois  d'emprisonne- 
ment,  ou  à  cette  peine  jointe  à  une  amende;  cinq  ans  après  qu'elies 
seront  devenues  déftnitives,  les  condamnations  à  une  amende  supé- 
rieure  à  cinquante  francs  ; 

«  3.^  Dix  ans  après  l'expiration  des  peines  corporelles,  la  con- 
damnation unique  à  une  peine  de  deux  ans  ou  moins  de  deux  ans, 
ou  les  condamnations  multiples  dont  l'ensemble  ne  dépasse  pas  un 
an,  ou  à  des  peines  jointes  à  des  amendes. 

«  Dans  le  cas  de  concours  de  condamnations  à  des  peines  corpo- 
relles et  de  condamnations  à  des  peines  pécuniaires,  le  délai  courra 
du  jour  où  les  peines  corporelles  auront  été  subies  et  oìi  les  condam- 
nations pécuniaires  seront  devenues  definiti ves  ; 

«  4.°  Quinze  ans  après  l'expiration  de  la  peine  corporelle,  la 
condamnation  unique  supérieure  à  deux  années  d'emprisonnement,  ou 
à  cette  peine  jointe  à  une  amende,  le  tout  sans  qu'il  soit  dérogé  à 
l'art.  4  de  la  Loi  du  26  mars  1891  sur  l'atténuation  et  l'aggravation 
des  peines. 

«  Lorsqu'une  amende  aura  été  prononcée  principalement  ou  acces- 
soirement  à  une  autre  peine,  l'inscription  ne  cesserà  qu'après  qu'elle 
aura  été  acquittée  ou  prescrit^,  à  moins  que  le  cìemandeur  ne  justifie 
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de  son  indìgence  dans  la  forme  presente  par  l'art.  420  da  Code  d'in- 
struction  criminelle. 

«  La  remise  totale  oa  partielle  d'une  peine  par  voie  de  gràce  èqui- 
vaudra  à  son  exécution  totale  ou  partielle. 

«  I/exécution  de  la  contrainte  par  corps  èqui  vaudra  au  payement 
de  l'amcnde. 

«  Bn  cas  de  prescription  de  la  peine  corporelle  les  délais  com- 
menceront  à  courir  du  jour  où  elle  sera  acquise. 

«  La  preuve  de  la  non  exécution  de  la  peine  sera  à  la  charge  du 
procureur  de  la  République  ». 

Art.  10:  «  Lorsqu'il  se  sera  écoulé  dix  ans,  dans  le  cas  prévu  par 
l'art.  8,  §§  1®'  et  2*,  sans  que  le  condamné  ait  subi  de  nouvelles  oondam- 
nations  à  une  peine  autre  que  l'amende,  la  réliabilitation  luì  sera  ac- 
quise de  plein  droit. 

«  Le  délai  sera  de  quinze  ans  dans  les  cas  prévus  par  1'  art.  8,  §  3, 
et  de  vingt  ans  dans  le  cas  prévu  par  l'art.  8,  §  4.  ». 

Art.  11:  «  Quiconque  aura  pris  le  nom  d'un  tiers,  dans  des  circon- 
stances  qui  ont  determiné  ou  auraient  pu  déterminer  l'inscription  d'une 
condamnation  au  casier  de  ce  tiers,  sera  puni  de  six  mois  à  cinq  ans 
d'emprisonneraent,  sans  préjudice  des  poursnites  à  exercer  pour  le 
crime  de  faux,  s*il  y  écbet. 

«  Sera  puni  de  la  mème  peine  celui  qui,  par  des  fausses  déclara^ 
tions  relatives  à  l'état  civil  d'un  inculpé,  aura  sciemment  été  la  cause 
de  l'inscription  d'une  condamnation  sur  le  Casier  judiciaire  d'un  autre 
que  cet  inculpé  ». 

Art.  12:  «  Quiconque,  en  prenant  un  faux  nom  ou  une  fausse  qua- 
lité,  se  fera  délivrer  le  buUetin  n.  3  d'un  tiers  sera  puni  d'un  mois  à 
un  an  d'emprisonnement. 

«  L'art.  463  du  Code  penai  sera  dans  tous  les  cas  applicable  ». 

Art.  14:  «  Celui  qui  voudra  faire  rectifier  une  mention  portée  à  son 
Casier  judiciaire  presenterà  requète  au  Président  du  Tribunal  ou  de  la 
Cour  qui  aura  rendu  la  décision. 

«  Si  la  décision  a  été  rendue  par  une  Cour  d'Assises,  la  reqnéte 
sera  remise  au  premier  Président  de  la  Cour  d'appel,  qui  saisira  la 
Chambre  correctionelle  de  la  Cour. 

«  Le  Président  coramuniquera  la  requéte  au  Ministèro  public  et 
commettra  un  magistrat  pour  faire  le  rapport. 

«  Le  Tribunal  ou  la  Cour  pourra  ordonner  d'assigner  la  personne 
objet  de  la  condamnation. 

«  Dans  le  cas  où  la  requéte  est  rejetée,  le  requérant  est  condamné 
aux  frais. 
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«  Si  la  requéte  est  admise,  les  frais  seront  supportés  par  celui  qui 
aura  été  la  cause  de  l'inscription  reconnue  erronee,  sMl  a  été  appeló 
dans  l'instance.  Dans  le  cas  contraire  ou  dans  celui  de  son  insolvibi- 
lité,  ils  seront  supportés  par  le  Trósor. 

«  Le  Ministère  public  aura  le  droit  d'agir  d'office  dans  la  méine 
forme  en  rectification  de  casier  judicìaire. 

«  Mention  de  la  décision  rendue  sera  faite  en  marge  du  juge- 
ment  ou  de  Parrét  visé  par  la  demande  en  rectification. 

«  Ges  actes,  jugements  et  arréts  seront  visés  pour  timbre  et  en- 
registrés  en  dóbet  ». 

Art.  2:  «  Les  dispositions  suivantes  sont  ajoutées  à  la  loi  dn  5 
aoùt  1899  sous  les  articles  15  et  16  ». 

Art.  15:  «  En  cas  de  contestation  sur  la  réhabilitation  de  droit, 
ou  de  difficultés  soulevées  par  l'application  des  articles  7,  8  et  9  de 
la  présente  loi,  ou  par  Pinterprétation  d'une  loi  d'amnistie  dans  les 
termes  de  l'article  2,  paragraphe  2,  l'interesse  pourra  s'adresser  au 
tribunal  correctionnel  du  lieu  de  son  domicile  ou  à  celui  du  lieu  de 
sa  naissance,  suivant  les  formes  et  la  procedure  prescrites  par  l'ar- 
ticle précédent  ». 

Art.  16:  «  Les  instances  prévues  par  les  articles  14  et  15  sont 
débattues  et  jugées  en  chambre  du  conseil,  sur  le  rapport  du  magi- 
strat  commis  et  le  ministère  pablic  entendu. 

<c  Les  jugements  ou  arréts  sont  susceptibles  d'appel  ou  de  pour- 
voi  en  cassation  suivant  les  régles  ordinaires  du  droit  ». 

50.  In  Grermania  ^)  l'Ordinanza  federale  del  16  giugno  1882,  sotto 
il  titolo  di  sistemazione  dei  registri  penali,  istituiva  veramente  il 
Casellario;  poiché  le  annotazioni  sono  fatte  sopra  cartellini  di  appo- 
sito modello,  ordinati  alfabeticamente,  e  comunicati  all'Autorità  del 
luogo  di  nascita  (§  7,  8,  13,  14):  o,  se  il  luogo  di  nascita  è  ignoto 
o  all'estero,  aU'Ufficio  di  giustizia  delPImpero  (§  1,  n.  2,  7,  n.  2). 

Il  Casellario  contiene  tutte  le  condanne  definitive  in  materia  pe- 
nale, ancorché  proferite  da  Tribunali  consolari  o  militari,  per  crimini, 
delitti  e  contravvenzioni:  esclusi,  oltre  le  contravvenzioni  di  carat- 
tere locale,  i  reati  esclusivamente  od  obiettivamente  militari  (§  2). 
Sono  conservate  nel  casellario  anche  le  comunicazioni  ricevute  dal- 
Pestero  di  condanne  ivi  pronunciate  (§  3).   Sono  eliminate   le   note. 


^)  Vedi  Bbrnbr,  Trattato  di  diritto  penale  (traduz.  Bertola),  pag.  266,  iu 
fine,  Milano,  Vallardi,  1887;  Mironbsco,  op.  cit.,  n.  71  e  72  ;  Db  Notaristevani, 
La  legge  Lucchini  sul  Casellario  giudiziale,  pag.  XXV,  u.  5,  Verona,  Tede- 
schi, 1902. 

Pbsbina,  Dir.  pen.  —  Voi.  III.  —  44. 
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ossia  i  cartellini  concernenti  i  defunti  e  le  persone  che  abbiano  com- 
piato 80  anni  (§  IG). 

Soltanto  ai  Tribunali  od  alle  altre    pubbliche    Autorità   possono 
rilasciarsi  certificati  del  contenuto  del  Casellario  (§  17). 

51.  In  Inghilterra  e  nell'Irlanda  la  promulgazione  del  The  Habi- 
tuoi  CrbninaU  Act  (32  e  33  Vict.,  cap.  99)  del  1869  determinò  la 
necessità  d'istituire  a  Londra  e  a  Dublino  i  registri  di  tutti  i  con- 
dannati per  gravi  delitti  ffelony):  registri  tenuti  dalle  Autorità  di 
l>olizia  ^).  Con  altra  Legge  del  21  agosto  1871  fu  disposta  la  ere- 
.  zione  di  registri  generali  dei  condannati  (a  Londra  per  tutta  l'In- 
ghilterra, a  Edimburgo  per  tutta  la  Scozia,  e  a  Dublino  per  tutta 
l'Irlanda);  compilati  sopra  notizie  fornite  dai  Direttori  di  ciascuna 
prigione  dello  Stato  (art.  6)  ').  Nella  Scozia  poi,  oltre  a  questi  regi- 
stri generali,  è  stabilito  un  registro  speciale  per  i  giovani  delinquenti 
tenuto  dal  (Jonstabile  in  ciascuna  Corte  di  giurisdizione  sommaria 
(art.  13,  Legge  17  agosto  1901)  '). 

L'Autorità  competente  può  rilasciare  certificati  constatanti  le  con- 
danne precedentemente  subite  da  un  accusato,  ma  questi  certificati 
{extract  convictions)  non  sono  comunicati  ai  giurati,  né  alcuna  allu- 
sione a  tali  condanne  può  esser  fatta  in  loro  presenza  prima  della 
pronunzia  del  verdetto  (art.  66  e  67  della  Legge  16  settembre  1887)  *). 

Con  l'art.  8  della  Legge  5  agosto  1891  fu  introdotto  nella  Gran 
liretagna  il  sistema  Bertillon  ^). 

52.  Il  Granducato  di  Lussemburgo  ha  il  Casellario  giudiziale,  e 
nella  Legge  10  maggio  1892  sulla  condanna  condizionale  è  statuito 
che  «  la  condamnation  est  inserite  au  casier  judiciaire,  mais  avec 
la  mention  expresse  de  la  suspension  accordée  »  (art.  6)  *). 

53.  In  Olanda,  con  Decreto  Reale  del  19  febbraio  1896  {StaatS' 
hlad,  n.  29)  fu  istituito  il  Casellario  giudiziale. 

Il  Casellario  deve  contenere  tutte  le  condanne,  divenute  irrevo- 
cabili : 

1.^  per  delitti  comuni  o  militari; 


^)  Vedi  D'Oli VKCUOXA,  Des  causes  de  la  recidive,  ecc.,  Stoccolma^  1873,  Nor- 
111  »ii. 

*)  Anuuaire  de  légialation  étrangèrCf  a.  1871,  pag.  67. 

^)  /d.,  a.   1901,  pag.   19. 

*)  Id.y  a.  1887,  pag.  105  o  106.  Vedi  puro  Harris,  Principi  di  diritto  e  proce- 
dura penale  inglese  (trad.  Bertola),  pag.  305,  65,  204,  311,  162,  240;  Verona, 
Tedeschi,   1898. 

5)  7d.,  a.  1891,  pag.  99. 

^'')  Annuaire  de  législation  étrangère,  a.  1892,  pag.  517. 
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2.^  per  le  infrazioni  al   disposto   dagli  art.  432  e  433  del  Co- 
dice penale  neerlandese; 

3.^  per  l'invio  in  una  casa  di  correzione  dello   Stato,  a  norma 
dell'art.  453  del  Codice  penale. 

Il  Casellario  è  composto  di  cartellini  contenenti  le  necessarie 
notizie  penali,  ed  è  collocato  presso  la  Cancelleria  di  ciascun  Tribu- 
nale, nonché  al  Dipartimento  della  giustizia. 

I  certiticati  penali  sono  di  due  colori  :  bianco  per  gli  uomini,  az- 
zurro per  le  donne.  «  Aux  employés  à  designer,  des  extraits  pour- 
ront  ètre  délivrés;  aux  employés  étrangers  on  n'en  délivrera  que  pour 
le  service  judiciaire  »  *). 

Con  altro  Decreto  Beale  del  22  febbraio  1896  venne  introdotto 
il  metodo  Bertillon  ^). 

54.  ideile  colonie  portoghesi  il  Casellario  fu  istituito  con  Decreto 
Beale  del  24  agosto  1863,  le  cui  disposizioni  non  sono  altro  che  la 
riproduzione  delle  norme  portate  dalle  precedenti  circolari  francesi  '). 
Con  Decreto  del  7  novembre  1872  passò  nel  Portogallo  % 

Secondo  la  Legge  6  luglio  1893  sulla  condanna  condizionale, 
questa  è  iscritta  nel  Casellario,  ma  con  espressa  dichiarazione  della 
sospensione  %  A  norma  poi  del  Decreto  27  febbraio  1895,  l'annota- 
zione del  Casellario  dove  sopprimersi  nel  caso  di  riabilitazione  (ar- 
ticolo 12)  % 

55.  La  Bussia  non  ha  il  Casellario.  I  tribunali  spediscono  la  no- 
tizia delle  decisioni  all'Uffizio  di  statistica  presso  il  Ministero  di  giu- 
stizia, che  a  sua  volta  la  comunica  alla  redazione  di  un  giornale 
speciale,  in  cui  è  poscia  pubblicata  '). 

56.  Xella  Spagna  non  esiste  il  Casellario,  ma  con  Ordinanza 
Beale  del  5  dicembre  1892  fu  prescritta  la  tenuta  di  un  registro 
centrale  dei  condannati  al  Ministero  di  giustizia  % 

Il  Decreto  Beale  del  10  settemrabre  1896  introdusse  il  sistema 
Bertillon  '),  riordinato  con  l'altro  Decreto  Beale  del  18  feb- 
braio 1901   ''). 


^-*)  Annuire  de  lé<fUlation  étrangère,  a.  1896,  pag.  511  e  512. 

3)  Vedi  BoN'NEViLLE,  op.  cit.,  voi.  II,  pag.  642. 

*)  Vedi  MiRONKSCO,  op.  cit.,  n.  88. 

^)  Annuaire  de  Ugiftlaiion  étrangère,  a.  1893,  pag.  353. 

«)  Id,,  a.  1895,  pag.  416. 

')  Vedi  MiRONEsco,  op.  cit.,  11.  90  o  91. 

^)  Annuaire  de  légiélation  étrangèi^e,  a.  1892,  pag.  412. 

^)  Id.,  a.  1896,  pag.  426. 

10)  Id.,  a.  1901,  pag.  260. 
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57.  La  Legpfe  17  ottobre  1900  istitnì  nella  Svezia,  al  Ministero 
di  giustizia,  dei  registri  penali  (che  possono  dirsi  il  casellario)  i  qaali 
debbono  contenere  le  nect*8sarie  notizie  circa  coloro  che,  per  deci- 
sione dei  Tribunali  dello  Stato,  siano  stati  condannati  alla  pena  di 
morte,  o  dei  lavori  forzati,  o  alla  prigionia,  o  per  trufifa  all'ammenda, 
ovvero  siano  stati  dichiarati  indegni  di  essere  impiegati  a  servizio 
dello  Stato,  o  a  patrocinare  davanti  i  tribunali,  o  processati  per  cri- 
mine (art.  1).  Per  chiunque  abbia  subito  una  delle  condanne  suindi- 
cate, il  Tribunale  spedisce  una  dichiarazione  contenente  le  occor- 
renti notizie,  che  deve  essere  iscritta  al  Ministero  in  ordine  alfabe- 
tico (art.  2-3).  La  menzione  della  pena  è  cancellata  nel  caso  di  as- 
soluzione pronunziata  da  un  Tribunale  superiore  o  di  morte  dei  con- 
dannato, o  del  decorso  di  90  anni  dalla  sua  nascita  (art.  7). 

Possono  rilasciarsi  estratti  dei  registri,  ossia  certificati  penali,  sulla 
domanda  fatta  dal  Tribunale  o  dal  rappresentante  del  Re  o  dall'accu- 
satore pubblico  o  da  altra  Autorità  che  per  legge  abbia  il  potere  d'in- 
carcerazione, ovvero  sulla  domanda  dell'Amministrazione  delle  prigioni. 
In  seguito  a  speciale  autorizzazione  del  Re,  possono  rilasciarsi  certifi- 
cati ad  altre  Autorità  diverse  dalle  suindicate,  ovvero  anche  ad  un 
semplice  privato  i  diritti  del  quale  possono  dipendere  da  una  indica- 
zione dei  registri  penali  (art.  8)  *). 

Particolari  norme  per  l'attuazione  di  questa  legge  vennero  poscia 
date  con  Ordinanza  Reale  del  17  ottobre  1900  *). 

58.  Xella  Svizzera,  al  Canton  Ticino,  un  Decreto  legislativo  del 
17  novembre  1897  istituiva  al  Dipartimento  di  giustizia  un  Casellario 
giudiziale  per  gli  individui  condannati  nel  Ticino  e  per  i  Ticinesi  con- 
dannati in  altri  ('antoni  o  all'estero  '). 

Secondo  la  Legge  29  ottobre  1892  per  il  Cantone  di  Ginevra  *),  e 
13  maggio  1897  per  il  Cantone  di  Vaud  %  sulla  condanna  condizionale, 
la  condanna  è  iscritta  nel  Casellario,  ma  con  la  espressa  menzione  della 
sua  sospensione. 


'-*)  Annuaire  de  législation  ctrangère,  a.  1900,  pag.  420  e  421. 
»)  Id.,  a.  1897,  pag.  678. 
*)  Id,,  a.  1892,  pag.  603. 
*)  Id.,  a.  1897,  pag.  684. 
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59.  Esposta  largamente  la  storia  e  la  legislazloue  del  Casellario  giu- 
diziale, si  può  con  maggiore  cognizione  e  sicurezza  intraprendere  l'e- 
same del  suo  ordinamento  :  come  quello  che,  non  per  effetto  di  dottrine 
o  di  sistemi,  ma  soltanto  attraverso  le  difficoltà  ed  i  bisogni  manife- 
stati dalla  pratica  delle  cose,  venne  a  poco  a  poco  mostrando  i  suoi 
lineamenti. 

Ora  dalla  storia  e  dalla  legislazione  può  trarsi  il  criterio  che  l'ordi- 
namento del  Casellario  ha  (come  del  resto  deve  avere  ogni  istituto  al 
cui  sviluppo  concorra  la  sua  materiale  esplicazione)  un  duplice  aspetto: 
Puno  riguarda  il  vero  e  proprio  oggetto  del  Casellario  :  l'altro  riguarda 
piuttosto  i  mezzi  ed  i  modi  per  l'attuazione  di  tale  oggetto;  onde  l'uno 
ha  carattere  essenzialmente  giuridico,  mentre  l'altro  ha  carattere  es- 
senzialmente tecnico  e  amministrativo. 

Di  qui  la  naturale  e  logica  partizione  dell'  ordinamento  del  Ca- 
sellario, in  ordinamento  giuridico  e  ordinamento  tecnico  ammini- 
strativo. 

60.  L'ordinamento  giuridico  del  Casellario  si  riferisce  alla  sua 
essenza  intrinseca,  e  consta  di  due  parti  ;  le  quali  corrispondono  rispet- 
tivamente all'oggetto  ed  agli  scopi  del  Casellario. 

Come  si  è  già  in  via  preliminare  enunciato  (vedi  n.  1),  il  Casellario 
ha  per  oggetto  l'accertamento  del  passato  giudiziario  delle  persone } 
quindi  la  prima  parte  dell'ordinamento  giuridico  comprende  le  norme 
regolatrici  per  la  formazione  del  Casellario,  propriamente  per  determi- 
narne il  contenuto  e  stabilirne  ì  limiti,  in  relazione  all'oggetto  mede- 
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Simo  del  Casellario.  Questa,  che  costituisce  la  materia  stessa  delPisti- 
tuto,  può  dirsi  la  parte  delle  iscrizioni  del  Casellario.  • 

Come  pure  si  è  innanzi  rilevato  (vedi  n.  1),  Paccertamento  del  pas- 
sato giudiziario  delle  persone  può  essere  diretto  a  molteplici  scopi  ; 
quindi  l'altra  parte  dell'ordinamento  giuridico  del  Casellario  com- 
prende le  norme  regolatrici  per  il  conseguimento  di  tali  scopi,  senza 
offesa  dei  diritti  del  cittadino  e  con  giovamento  per  la  giustizia,  PAm- 
ministrazione,  e  lo  stesso  consorzio  sociale.  Questa,  che  è  la  manifesta- 
zione pratica  dell'istituto,  può  sostanzialmente  dirsi  la  parte  delle  cer- 
tificazioni del  Casellario. 

Ma  queste  due  funzioni  o  servizi  del  Casellario,  di  conservare, 
cioè,  i  precedenti  giudiziari  delle  persone  e  di  attestarne  ad  altri  la 
esistenza,  non  potrebbero  compiersi  con  esattezza  se,  oltre  ai  prov- 
vedimenti disciplinari  per  coloro  che  presiedono  al  Casellario  e  ne 
invigilano  il  funzionamento,  non  esistesse,  e  per  essi  e  per  chiun- 
que altro,  l'estremo  presidio  della  sanzione  j)enale. 

Ed  è  poi  regolare  che  ad  uno  speciale  istituto  corrisponda  una 
speciale  giurisdizione,  la  quale  risolva  le  controversie  che  possono 
insorgere  nella  esplicazione  dell'istituto. 

È  questo  in  sostanza  l'organismo  della  Legge  italiana  30  gennaio 
1902,  n.  87  sul  Casellario  giudiziale,  poiché,  dopo  aver  disposto  delle 
iscrizioni  (art.  1)  e  delle  certificazioni  (art.  2,  3  e  4),  la  legge  prov- 
vede alla  comminatoria  delle  pene  (art.  5,  6  e  7),  ed  alla  compe- 
tenza e  procedura  (art.  8). 

61.  Le  iscrizioni  e  le  certificazioni,  costituendo  le  parti  di  uno 
stesso  ordinamento,  non  possono  perciò  rimanere  estranee  le  une 
alle  altre.  Quanto  infatti  alle  certificazioni,  è  manifesto  che  esse  si 
fondano  sul  presupposto  delle  iscrizioni,  senza  delle  quali  non  i>o- 
trebbero  nemmeno  concepirsi.  E  quanto  alle  iscrizioni,  a  me  pare  che 
sulla  qualità  di  esse  debba  certamente  influire  il  fine  delle  certifica- 
zioni; imi)erocchè,  se  altrimenti  fosse,  se  cioè  le  iscrizioni  potessero 
£^rsi  astraendo  assolutamente  da  codesto  fine,  si  sarebbe  di  fronte 
ad  un  altro  e  diverso  istituto,  non  più  a  quello  del  Casellario,  hi 
cui  ordinaria  destinazione  è  precipuamente  la  certificazione. 

Per  altro,  ciò  non  importa  che  le  iscrizioni  debbano  farsi  sempre 
ed  esclusivamente  all'unico  fine  delle  certificazioni.  Se  il  Casellario, 
oltreché  raggiungere  un  tal  fine,  può,  senza  perdere  la  sua  propria 
flsonomia,  essere  anche  adoperato  per  altri  intenti,  per  soddisfare 
altre  esigenze  di  giustizia  non  meno  importanti  delle  certificazioni, 
sarebbe  improvvido  rinunziare  a  questo  benefizio.  Potrà  essere  allora 
necessario  rafforzare  i  congegni  amministrativi  per  evitare  il  pericolo 
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di  turbare  il  fanzionamento  del  Casellario  gravandolo  di  molteplici 
servizi,  ma,  giaridicamente,  il  Casellario  rimane  sempre  quello  che  è 
se  le  sue  iscrizioni,  non  ostante  l'aggiunta  di  altri  servizi,  conser- 
vino tuttavia  la  loro  principale  ed  ordinaria  destinazione  delle  cer- 
tificazioni. 

Così  può  dunque  affermarsi  che  le  iscrizioni  e  le  certificazioni, 
sebbene  fra  loro  correlative,  possono  nondimeno  rappresentare  ser- 
vizi distinti. 

Da  ciò  intanto  deriva: 

1.^  che,  rispetto  alle  iscrizioni,  queste  possono  essere  desti- 
nate altresì  a  fini  diversi  da  quelli  che  sono  inerenti  alle  certifi- 
cazioni ; 

2.^  che,  rispetto  alle  certificazioni,  non  occorre  che  queste  siano 
la  integrale  riproduzione  delle  iscrizioni. 

Tale  è  appunto  il  sistema  della  legislazione  italiana  in  vigore, 
come  è  dimostrato  da  che,  per  Part.  1  della  Legge  30  gennaio  1902, 
n.  87,  il  Casellario  deve  contenere  anche  le  decisioni  di  prosciogli- 
mento, sebbene  queste  non  debbano  poi  apparire  nelle  certificazioni 
(art.  2,  3  e  4).  Diverso  era  invece  il  sistema  della  legislazione  ante- 
riore, secondo  il  quale  s'iscriveva  esclusivamente  per  certificare  e  si 
certificava  tutto  quanto  s'iscriveva. 

62.  Se  non  che,  sia  per  la  passata  che  per  la  presente  legisla- 
zione, l'essenza  e  la  importanza  giuridica  del  (/asellario  sono  pro- 
priamente riposte  nelle  certificazioni,  anziché  nelle  iscrizioni. 

Sin  dal  1866  il  Pessina,  prevedendo  lo  sviluppo  che  il  Casellario 
è  venuto  poscia  acquistando,  insegnava:  «  Vi  è  un  altro  insti  tato 
che  ha  cominciato  ad  appalesarsi  nel  nuovo  Codice  (di  procedura  del 
1865),  senza  dar  ftwri  tutti  i  risultamenti  dei  quali  è  capace,  l'insti- 
tuto  dei  certificati  di  perquisizione  ordinato  sulle  basi  del  Casellario 
giudiziale  proposto  in  Francia  dal  signor  Bonnevillu.  L'imputazione 
sui  registri  penali  appartiene  alla  storia  ed  agli  archivi  che  sono 
intangibili,  ma  la  riputazione  dell'uomo  non  può  essere  colpita  da 
stigma  quando  non  sia  provata  la  sua  reità.  I  certificati  di  perqui- 
sizione sono  una  istituzione  che  concerne  ben  da  presso  il  diritto 
dell'individuo  innanzi  alla  società,  perchè  concerne  l'onore  dell'impu- 
tato e  tutto  il  suo  avvenire  morale....  »  *). 

Ed  invero,  che  le  iscrizioni  siano  molte  o  poche,  larghe  o  suc- 
cinte, perpetue  o  temporanee,  ciò  non  influisce,  o  almeno   interessa 


')  Pessina,    Dei  progressi  del  diritto  penale  in  Italia  nel  secolo  XIX,    capo  II 
(Degli  Opuscoli  di  diHtto  penale,  voi.  I,  pag.  190;  Napoli,  Margliicri,  1874). 
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solo  Pordinamento  amministrativo  interno  del  Casellario;  poiché  le 
iscrizioni,  sino  a  quando  rimangono  segrete,  possono  formare  materia 
di  speculazioni  scientifìcbe,  ma,  non  avendo  manifestazioni  esterne, 
non  hanno  effetti  giuridici.  Al  contrario,  se  le  iscrizioni  siano  co- 
municate od  altrimenti  pubblicate,  ciò  che  principalmente  si  verifica 
col  fatto  stesso  delle  certificazioni,  è  evidente  che  queste  possono 
produrre  tutto  quel  nocumento  che  in  genere  può  derivare  dalla  no- 
tizia e  propalazione  dei  fatti  altrui  :  nocumento  che  sMnizia  col  creare 
una  specie  d'incapacità  morale  dell'iscritto,  e  si  compie  sovente  col 
chiudergli  la  via  al  benessere  materiale. 

A  questo  modo  le  certificazioni  del  Casellario  prendono  la  forma 
ed  assumono  la  gravità  di  un  effetto  penale,  in  quanto  che  scaturi- 
scono come  consi^guenza  di  una  decisione  giudiziaria,  e  costituiscono 
una  liuìitazione  della  personalità  dell'iscritto.  Né  si  dica  che,  essendo 
la  pubblicità  insita  negli  ordinamenti  della  giustizia,  se  fu  pubblico 
il  giudizio  e  il  giudicato,  non  occorra  darsi  pensiero  degli  effetti; 
imperocché,  mentre  il  tempo  finisce  per  cancellare  Puao  e  l'altro 
dalla  memoria  degli  uomini,  la  certificazione  invece  del  Casellario 
può  sempre  rinnovarne  il  ricordo  e  in  ogni  luogo  e  in  confronto  di 
ogni  persona.  Del  resto,  quando  si  dice  che  le  certificazioni  del  Ca- 
sellario sono  un  effetto  penale,  non  si  pretende  già  di  sopprimerle, 
ma  solamente  che,  al  pari  di  ogni  altro  effetto  penale,  siano  regolate 
con  norme  speciali  le  quali  stabiliscano  se  e  quando  sorgano,  perdu- 
rino e  cessino.  ' 

Questo  concetto,  che  cioè  le  certificazioni  del  Casellario  sono  un 
effetto  penale,  è  quello  pure  che  informa  la  legislazione  italiana.  La 
Commissione  della  Camera  dei  Deputati,  nella  sua  Relazione  (relatore 
Lucchini)  sulla  proposta  di  legge  d'iniziativa  dello  stesso  deputato, 
osservava  «  che  l'annotazione  nel  certificato  penale  di  quanto  nel 
Casellarìo  sia  contenuto  a  carico  di  un  cittadino  costituisce  né  più 
né  meno  di  una  vera  pena.  Se  infatti  la  i^ena  non  è  che  una  pri- 
vazione o  limitazione  di  diritti  e  di  beni,  quale  sanzione  e  conse- 
guenza di  un  reato  commesso  (a  parte  le  pronunzie  di  prosciogli- 
mento), non  v'ha  dubbio  che  tale  annotazione,  in  sé  stessa  e  ])er  gli 
effetti  pregiudizievoli  che  ne  derivano,  non  sia  una  pena,  per  quanto 
accessoria,  non  diversamente  da  ciò  che  é  la  stampa  e  l'affissione 
di  certe  condanne  (art.  43  Codice  penale).  Kon  é  preveduta,  é  vero, 
nel  Codice  penale  o  in  altra  legge;  ma  appunto  i)er  ciò  si  rende  ne- 
cessario ed  opportuno  che  una  legge  la  preveda  e  stabilisca  e  la  re- 
goli. Xou  era  forse  nella  intenzione  del  legislatore  di  dare  tale  ef- 
fetto al  Casellario;  ma  è  nella  natura  delle  cose  che  lo  sia,  e  la  realtà 


NOZIONI    GENERALI  697 

dei  fatti  non  ammette  ragionamento  in  contrario.  Era,  ed  è,  invece 
altro  dei  rimproveri  che  si  muovono  al  Casellario,  di  produrre  un 
effetto  penale  che  non  è  debitamente  preveduto  dalla  legge,  e  di 
produrlo  per  giunta  in  modo  aberrante  ed  anche  illegittimo,  rispetto 
ad  alcune  iscrizioni  che  non  vi  dovrebbero  stare,  o  non  dovrebbero 
essere  riportate  nel  certificato  »  (pag.  5). 

63.  Dopo  ciò  non  sembra  difficile  determinare  la  classificazione 
dell'istituto  del  Casellario. 

Se  si  potesse  aver  riguardo  alle  iscrizioni  in  sé  e  por  sé  sole 
considerate,  si  dovrebbe  dire  che  il  Casellario  è  un  istituto  di  pro- 
cedura penale,  propriamente  di  quella  parte  della  procedura  che  con- 
cerne la  esecuzione  dei  giudicati.  Il  Casellario  è  in  sostanza  un  re- 
gistro sui  generis  e  così  uno  strumento  di  procedura:  l'annotazione 
in  esso  delle  decisioni  giudiziarie  è  un  atto  di  procedura,  che  in 
certo  modo  completa  il  giudicato  fissandone  il  ricordo  :  e  le  rettifiche 
e  le  eliminazioni  non  saprebbero  altrimenti  definirsi  che  per  funzioni 
della  procedura. 

Ma  le  iscrizioni  sono  semplicemente  la  materia  del  Casellario. 
Ove  invece  si  consideri  che  questo  è  essenzialmente  costituito  dalle 
certificazioni,  sì  perchè  ad  esse  sono  d'ordinario  dirette  le  iscrizioni, 
sì  perchè  senza  di  esse  il  Casellario  non  avrebbe  il  carattere  di  un 
istituto  giuridico;  e  ove  a  ciò  si  aggiunga  che  le  certificazioni  sono 
un  vero  e  proprio  effetto  penale;  parmi  non  potersi  più  oltre  dubi- 
tare che  il  Casellario,  anziché  di  procedura,  sia  un  istituto  di  Diritto 
penale. 

64.  Dal  complesso  delle  considerazioni  che  precedono  riesce  in- 
fine evidente  perchè,  mentre  il  Casellario  fu  istituito  con  semplice 
Decreto,  sia  stato  poi  riordinato  mediante  una  legge.  Il  rapporto 
giuridico,  che  per  ragione  delle  certificazioni  si  stabilisce  fra  l'indi- 
viduo e  la  società,  ossia  fra  il  diritto  dell'individuo  alla  integrità 
della  sua  reputazione  e  il  diritto  della  società  alla  difesa  della  sua 
sicurezza,  aveva  in  questi  ultimi  anni  preso  tutto  l'aspetto  di  un 
vero  conflitto,  che  perciò  la  legge  soltanto  poteva  dirimere.  Inoltre 
le  certificazioni  del  Casellario,  costituendo  un  effetto  penale,  erano 
venute,  per  la  loro  importanza,  a  rappresentare  un  organismo  giuri- 
dico, a  sé  stante,  che  per  la  sua  regolare  esplicazione  richiedeva 
norme  stabili,  sanzioni  di  natura  penale,  forme  speciali  di  giudizio, 
pronunzie  di  magistrato:  tutte  cose  che  solamente  la  legge  poteva 
disporre.  Bene  quindi  il  legislatore  italiano,  imitando  il  francese  an- 
che nel  metodo  della  riforma,  riordinava  il  Casellario  con  l'autorità 
di  una  legge  speciale. 
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Capo  IL 
Iscrizioni 

SOMMARIO. 
65.  Criterio  regolatore. 

G5.  Il  contenuto  del  Casellario  non  deve  formarsi  tiiinultuaria- 
mente,  ma  bensì  con  nonne  prestabilite,  e,  sopratutto,  ispirate  ad 
un  criterio  regrolatore  che  derivi  dalla  stessa  essenza  giuridica  del- 
l'istituto. Sarebbe  opera  tumultuaria,  o  quanto  meno  di  semplice 
archiviazione,  l'iscrivere  per  iscrivere,  senza  prima  determinare  gli 
scopi  ai  quali  si  vuole  che  servano  le  iscrizioni.  Poiché  il  Casellario 
non  è  un  puro  archivio,  ordinato  in  modo  particolare:  l'archivio  è 
fine  a  sé  stesso,  raccoglie  per  conservare;  mentre  invece  il  Casellario 
conserva  per  certificare.  Confondendo  la  conservazione  e  la  certifica- 
zione, che  costituiscono  la  rispettiva  ordinaria  destinazione  dell'ar- 
chivio e  del  Casellario,  si  avrebbe  un  terzo  ufficio  od  istituto,  ma 
non  il  Casellario,  se  si  deve  lasciare  alle  cose  il  loro  proprio  nome* 

Ora,  considerando  che  l'essenza  giuridica  del  Casellario  è  rij>osta 
nelle  certificazioni,  che  queste  sono  la  sua  ordinaria  destinazione, 
e  che  è  per  mezzo  di  esse  se  il  Casellario  può  raggiungere  gli  scopi 
precipui  della  sua  istituzione,  a  me  pare  che  il  criterio  regolatore 
del  suo  contenuto  non  sia  altro  che  il  fine  delle  sue  certificazioni. 
E  poiché  questi  fini  possono  essere  molteplici,  è  ovvio  che  il  conte- 
nuto del  Casellario  deve  variare  secondo  l'indole  loro;  altro  è,  ad 
esempio,  il  contenuto  del  Casellario  ristretto  al  fine  di  certificare  la 
esistenza  della  recidiva;  e  altro  è  il  contenuto  del  Casellario  esteso 
ad  altri  fini  di  giustizia  ovvero  anche  di  amministrazione.  Dicendo 
poi  che  questo  criterio  regolatore  del  contenuto  del  Casellario  deve 
essere  il  fine  assegnato  alle  certificazioni,  con  ciò  non  si  esclude 
che  il  Casellario  possa  dirigersi  altresì  a  fini  che  propriamente  non 
siano  quelli  ordinari  delle  certificazioni  (ad  esempio,  gli  statistici), 
ma  si  afferma  però  che  tutti  questi  altri  intenti  non  possono  essere 
che  accessori,  rimanendo  altrimenti  menomato  il  carattere  proprio  e 
l'essenza  giuridica  del  Casellario  (vedi  n.  1  e  01). 

Secondo  il  legislatore  italiano,  l'accertamento  dei  precedenti  giu- 
diziari delle  persone  è  diretto,  non  soltanto  ai  fini  di  giustizia  e  di 
amministrazione  (art.  2,  3  e  4  Legge  30  gennaio  1902,  n.  87),  ma 
ben  anche  ai  fini  della  Statistica  (art.  1  id.).  «  Un  punto  essenziale 
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della  mia  proposta  (diceva  Pon.  Lucchini  :  Camera  dei  Deputati,  tor- 
nata 17  maggio  1901)  è  questo:  che,  cioè,  prendendo  ad  esempio 
quello  che  si  fa  in  qualche  altro  paese,  particolarmente  nel  Belgio, 
io  vorrei  destinare  il  casellario  anche  a  servizio  della  statistica  giu- 
diziaria penale,  per  quella  parte  che  si  compie  col  mezzo  della  scheda 
individuale,  la  quale,  infine,  non  è  altro  cbe  un  duplicato  del  car- 
tellino del  Casellario.  E  riunendo  insieme  i  due  servizi,  che  anche 
oggi  sono  devoluti  ad  uno  stesso  personale,  a  quello  di  cancelleria, 
oltre  ad  ottenere  una  grande  semplificazione  ed  una  notevole  econo- 
mia, si  farebbero  procedere  entrambi  con  molto  maggiore  regolarità... 
Con  questo  concetto  non  vi  sarebbe  ragione  di  escludere  dal  Casel- 
lario alcuna  pronunzia  del  magistrato.  In  esso  dovrebbe  essere  regi- 
strato, senza  eccezioni,  tutto  quanto  interessa  la  giustizia  penale  e 
la  statistica  corrispondente;  e  quindi  ogni  e  qualsiasi  sentenza  od 
ordinanza  che  ponga  fine  ad  un  procedimento,  sia  che  condanni,  sia 
che  prosciolga,  in  sede  istruttoria  o  di  giudizio,  comprese  anche  le 
ordinanze  concernenti  autori  ignoti.  Il  segreto  interno  di  ufficio  ga- 
rentisce  da  ogni  indiscrezione  »  (pag.  3946).  Ed  il  relatore  (on.  Ca- 
denazzi)  delPUfficio  centrale  del  Senato  soggiungeva:  «  È  vero,  il 
Casellario  giudiziale  per  la  nuova  legge  non  sarebbe  più  un  sem- 
I)lice  raccoglitore  e  conservatore  dei  dati  cbe  si  riferiscono  allo  stato 
della  delinquenza  dei  cittadini,  e  un  istromento  suggerito  solamente 
dalla  necessità  di  accertare  la  recidiva  dei  condannati.  Lo  si  amplie- 
rebbe  facendone  anche  un  vero  ed  importante  ufficio  di  statistica 
giudiziaria  nell'interesse  della  società,  della  giustizia  punitiva  e  della 
scienza.  Ma  questa  sua  funzione  integratrice  non  ne  snaturerebbe 
menomamente  il  carattere.  Anzi,  soddisferebbe,  a  nostro  avviso,  con 
maggiore  regolarità  e  sicurezza  agli  scopi  per  cui  il  Casellario  venne 
in  origine  istituito  ed  è  conservato,  non  solo  in  Italia,  ma  anche 
presso  altre  nazioni  civili  »  (Relazione,  pag.  5). 

Nondimeno,  per  quanto  estesi  siano  codesti  fini,  specialmente 
quelli  riferentisi  alla  statistica,  tuttavia  il  contenuto  del  Casellario 
deve  avere  dei  limiti,  senza  dei  quali  rimarrebbe  alterata  la  sua 
giuridica  fisonomia.  Ora  questi  limiti  possono  e  devono  desumersi 
dalla  qualità  della  materia  che  formò  oggetto  della  decisione  (§  1), 
dalla  qualità  del  giudice  che  ebbe  a  proferirla  (§  2),  e  dalla  qualità 
formale  ed  intrinseca  della  decisione  medesima  (§  3). 
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§  1.  —  Qualità  della  materia 


SOMMARIO. 

66,  Materia  giudiziaìe.  —  67.  Materia  penale.  —  68.  Materia  civile.  —  69.  Materia 
commerciale.  —  70.  Materia  disciplinare. 

66.  La  materia  dì  cui  bì  forma  il  contenuto  del  Casellario  è,  se- 
condo il  legislatore  italiano,  esclusivamente  la  materia  giudiziaria; 
onde  il  Casellario  si  chiama  giudiziale  nel  suo  stretto  significato,  per- 
chè, cioè,  «  contiene  per  estratto  tutte  le  decisioni  definitive  pro- 
nunziate dai  giudici.,.  »  (art.  1  Legge  30  gennaio  1902,  n.  87).  Così 
può  dirsi  che  il  Casellario  (oltreché  alla  statistica)  provvede  ai  fini 
della  giustizia  e  dell'amministrazione  ossia  agli  effetti  giudiziari  ed 
amministrativi,  ma  in  quanto  essi  siano  la  conseguenza  unicamente 
di  una  decisione  giudiziaria;  escluse  quindi  le  decisioni  amministiti- 
tive.  È  questa  la  caratteristica  del  Casellario  italiano,  come  è  dimo- 
strato dal  testo  medesimo  della  Legge. 

Ciò,  a  parer  mio,  contradice  all'oggetto  che  il  legislatore  ha  vo- 
luto assegnare  al  Casellario,  ed  alla  ragione  stessa  delle  cose.  L^og- 
getto  del  Casellario  italiano  non  è  ristretto  all'accertamento  dello 
stato  penale  delle  persone,  ma  si  estende  anche  all'accertauiento 
dello  stato  giuridico  di  esse,  indicando  così  tutte  quelle  incapacità 
o  limitazioni  di  tale  stato  che  nell'interesse  della  giustizia  e  della 
amministrazione  occorre  conoscere;  tant'è  che  a  questo  sco^k)  il  Ca- 
sellario comprende,  non  solo  le  decisioni  in  materia  penale  (art.  1, 
lettera  a),  ma  anche  alcune  decisioni  in  materia  civile  e  commerciale 
(art.  1,  lettera  h).  Ora  se,  in  virtù  degli  ordinamenti  dello  Stato,  tali 
giuridiche  incapacità  possono  scaturire  sia  da  decisioni  giudiziarie  che 
da  decisioni  amministrative,  il  Casellario,  che  in  questa  parte  è  sem- 
plice strumento  di  accertamento,  deve  senz'altro  conformarsi  a  codesti 
ordinamenti  dello  Stato,  e  non  può  quindi  distinguere  fra  decisioni 
e  decisioni,  accogliendo  le  une  e  respingendo  le  altre.  Una  distin- 
zione sembrami  poi  irragionevole  ed  improvvida:  irragionevole,  per- 
chè non  si  comprende  il  motivo  di  escludere  dal  Casellario  le  deci- 
sioni amministrative  qiìando  da  esse  deriva  una  legale  incapacità^ 
ossia  quel  medesimo  eft'etto  giuridico  che  deriva  dalle  decisioni  giu- 
diziarie; improvvida,  perchè  tale  esclusione,  omettendo  l'accertamento 
di  molte  incapacità,  importa  un  sicuro  nocumento  per  la  giustizia  e 
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l'Ainminìstrazìone  (vedi  pure  n.  70).  Così  la  legge  ha  aderito  piutto- 
sto al  carattere  formale  che  al  carattere  intrinseco  dell'istituto,  alla 
Autorità  che  provvede  anziché  alla  essenza  giuridica  del  provvedi- 
mento; mentre  invece  ben  si  poteva,  sia  pure  come  eccezione  alla 
regola  generale  di  essere  il  Casellario  una  misura  giudiziale  e  sul- 
l'esempio della  legge  francese  di  cui  è  figlia  prediletta  l'italiana, 
comprendervi  anche  le  decisioni  le  quali,  benché  amministrative, 
producono  nondimeno  una  incapacità  giuridica  sancita  da  altre  leggi 
dello  Stato. 

Nella  Relazione  della  Commissione  della  Camera  dei  Deputati 
sul  Progetto  Lucchini  (rei.  Lucchini)  si  osservava:  «  La  legge  di 
pubblica  sicurezza  sancisce  due  istituti  di  natura  piuttosto  ibrida, 
l'ammonizione  e  il  domicilio  coatto,  teoricamente  e  giuridicamente 
tanto  contrastati  e  dibattuti,  ma  che  tuttavia  seguitano  a  figurare 
nella  patria  legislazione  e  a  formare  oggetto  di  pratica  applicazione. 
Ora,  dato  il  carattere  strettamente  giudiziale  del  Casellario,  di  essi 
veramente  non  dovrebbe  trovar  posto  nel  Casellario  se  non  il  primo 
che  è  applicato  dal  Presidente  del  Tribunale,  non  già  il  secondo,  che 
lo  è  da  Commissioni  propriamente  amministrative,  per  quanto  vi 
partecipino  degli  elementi  giudiziari.  Nondimeno  pare  strano,  e  sa- 
rebbe certamente  una  lacuna,  deplorevole  sotto  ogni  riguardo,  che 
non  si  tenesse  conto  di  entrambi;  poiché  infine  sono  provvedimenti 
se  non  giuridicamente,  certo  sostanzialmente  penali,  che  importano 
conseguenze  non  lievi  per  la  libertà,  per  la  capacità  e  per  l'avve- 
nire delle  persone,  e  di  cui  si  registrano  poi  gli  effetti  incriminati 
sotto  forma  di  contravvenzioni,  di  ben  grave  e  triste  importanza. 
D'altronde,  da  vari  anni  si  parla  e  si  propone  di  abolire  il  domicilio 
coatto,  questo  triste  avanzo  degli  antichi  e  vieti  sistemi  di  polizia 
e  di  governo.  Tutto  questo  giustifica,  pare  quindi  alla  vostra  Com- 
missione, che  si  collochino  bensì  nel  Casellario  le  ordinanze  di  am- 
monizione e  quelle  di  assegnazione  a  domicilio  coatto,  fra  cui  esiste 
tanta  intimità,,  ma  che  lo  si  faccia  con  disposizioni  transitorie,  quali 
sono  quelle  che  si  propongono  al  vostro  esame  nell'art.  11.  Ne  viene 
poi  di  conseguenza  che  anche  a  tali  pronunzie  si  estendano  le  dispo- 
sizioni organiche  e  penali  della  legge;  come  sembra  ragionevole  ed 
evidente  che  di  esse,  le  quali  non  hanno  intrinseco  valore  giuridico 
e  cosi  non  costituiscono  vere  e  proprie  condanne,  non  sia  dato  conto 
nei  certificati  da  rilasciarsi  ai  particolari  »  (pag.  19).  Se  non  che, 
nel  Progetto  poscia  concordato  fra  la  Commissione  ed  il  Governo, 
queste  disposizioni  transitorie  non  trovarono  posto,  e  così  non  for- 
marono oggetto  di  discussione  alla  Camera;  senza  che  ne  fossero 
dichiarati  i  motivi. 
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È  questa  davvero  uua  lacuna  che,  lamentata  già  sotto  rimpero 
della  passata  legislazione  *),  si  sarebbe  dovuto  ora  colmare.  Non  è 
dubbio  che  codeste  ordinanze  si  trovino  escluse  dalla  legge  in  vi- 
gore, perchè  uè  sono  decisioni  di  condanna  penale,  né  rientrano  fra 
i  provvedimenti  compresi  nel  Casellario  (art.  1).  Ed  è  pur  certo  che, 
ad  esempio,  gli  ammoniti  non  possono  ottenere  la  libertà  provvisoria 
(art.  206,  n.  1,  Cod.  proc.  pen.,  e  94  Legge  30  giugno  1889,  n.  6144, 
sulla  pubblica  sicurezza);  non  possono  essere  assunti  all'ufficio  di 
giurato  (art.  C,  u.  5,  Legge  8  giugno  1874,  n.  1937);  non  sono  elet- 
tori né  eleggibili  (art.  22,  lett.  e,  Legge  comunale  e  provinciale 
4  maggio  1898,  n.  164);  non  possono  avere  la  licenza  di  portare 
armi  o  di  aprire  esercizi  pubblici  (art.  17  e  50  Legge  di  pubblica 
sicurezza). 

67.  Della  materia  giudiziale,  onde  è  formato  il  Casellario,  la  parte 
precipua  è  costituita  dalla  materia  penale  :  precìpua,  sia  in  relazione 
alla  quantità  del  contenuto  del  Casellario,  sia  in  relazione  alla  qualità 
dei  servigi  che  il  Casellario  può  rendere.  La  pronta  ed  esatta  cogni- 
zione dei  precedenti  penali  delle  persone  è  sempre  utile,  qualunque 
sia  il  Une,  purché  lecito,  cui  può  essere  indirizzata;  ma  è  assoluta- 
mente necessaria  per  la  giustizia  e  Pamministrazione.  Xel  procedi- 
mento, può  guidare  le  indagini  per  la  scoperta  del  colpevole  conte- 
nendo la  storia  del  suo  passato  giudiziario,  diminuisce  la  durata 
della  carcerazione  preventiva  agevolando  Ih  sollecita  concessione 
della  libertà  provvisoria,  accelera  la  chiusura  delPistruttoria  comple- 
tandola delle  notizie  occorrenti;  e,  nel  giudizio,  serve  ad  un  congruo 
apprezzamento  della  responsabilità,  alla  repressione  della  recidiva, 
all'applicazione  delle  incapacità,  le  quali  non  possono  essere  poche 
se  devono  concorrere  ad  assicurare  il  regolare  andamento  e  il  decoro 
stesso  dei  servizi  e  degli  uffici  dello  Stato.  Così,  ad  esempio,  alcune 
condanne  producono  la  interdizione  dai  pubblici  ufficii  (art.  31  Co- 
dice penale),  o  Pinterdizione  legale  (art.  33  id.),  Pinterdizione  dal 
beneficio  ecclesiastico  (art.  183  id.),  la  sospensione  dalPesercizio  della 
professione  o  delParte  (art.  210,  222,  223,  224  id.),  la  perdita  della 
potestà  maritale  (art.  348,  354  id.),  la  rimozione  dalla  tutela  e  la 
esclusione  da  ogni  altro  ufficio  tutorio  (art.  349,  392  id.),  la  inca- 
pacità ad  essere  magistrato  (art.  204,  208  Kegio  Decreto  6  dicembi-e 
1865,  n.  2626,  sulPordinamento  giudiziario),  impiegato  dello  Stolto 
(art.  1  Regio  Decreto  25  ottobre  1866,  n.  3343),  elettore    o    eleggi- 


^)  Vedi  Majno  ili  Boksani  o  Casorati,  Codice  di  procedura  penale    italiano, 
voi.   VII,  ^  2463;  Milano,  Brigola,  1887. 


ISCRIZIONI  703 

bile  (art.  96  Legge  28  marzo  1895,  n.  83,  e  art.  22  Legge  4  maggio 
1898,  n.  164),  giurato  (art.  5  Legge  8  giugno  1874,  n.  1937),  avvo- 
cato o  procuratore  (art.  28  e  51  Legge  8  giugno  1874,  n.  1938), 
notaio  (art.  116  Legge  26  maggio  1879,  n.  4900),  militare  (art.  3 
Legge  6  agosto  1888,  n.  5655,  e  art.  2  Legge  16  dicembre  1888, 
n.  5860),  oltre  la  perdita  delle  pensioni  (art.  183  Legge  21  febbraio 
1895,  n.  76),  ecc.  Ora  è  evidente  che  in  questi  ed  altri  casi  la 
sanzione  della  legge  rimarrebbe  probabilmente  inefficace  senza  l'aiuto 
del  Casellario. 

a)  La  legge  parla  genericamente  di  tutte  le  decisioni  in  ma- 
teria penale  (art.  1,  lett.  a),  senza  distinguere  se  esse  si  riferi- 
scano a  delitti  gravi  o  a  delitti  lievi,  comprendendo  quindi  nel  Ca- 
sellario Puna  e  l'altra  serie  di  decisioni.  E  veramente  la  legge  non 
poteva  distinguere,  sia  perchè  il  contenuto  del  Casellario  serve  al- 
tresì ai  Bui  della  Statistica,  e  sia  perchè  anche  alcuni  delitti,  benché 
lievi,  possono  tuttavia  per  il  loro  carattere  disonorante  produrre  alcune 
decadenze  od  incapacità;  onde,  ad  esempio,  per  il  titolo  del  reato, 
sono  esclusi  dall'ufficio  di  giurato  i  condannati  per  furto,  truffa  o 
appropriazione  indebita  (art.  5,  n.  3,  Legge  8  giugno  1874,  n.  1937). 
Una  distinzione  fra  delitti  gravi  e  delitti  lievi  può  palesarsi  oppor- 
tuna per  i  certificati  (art.  4,  n.  6),  come  in  seguito  si  vedrà;  ma 
non  poteva  farsi  per  le  iscrizioni  a  Casellario. 

h)  Parimenti  la  legge,  in  rapporto  al  contenuto  del  Casellario, 
non  distingue  fra  delitti  e  contravvenzioni. 

A  norma  del  disposto  dell'art.  1,  n.  1,  del  Decreto  del  1865, 
chiarito  ancor  x>iù  dall'art.  25  dell'annessovi  regolamento,  erano 
escluse  dal  Casellario  le  sentenze  proferite  in  materia  di  polizia; 
«  il  che  fu  fatto  per  non  aggravare  di  eccessivo  lavoro  le  Preture, 
e  non  accrescere  soverchiamente  la  mole  dei  Casellarii;  mentre  poi, 
dairaltro  canto,  l'influenza  di  una  condanna  in  materia  di  polizia 
sulle  successive  era  assai  scarsa,  il  più  delle  volte  trattandosi  di 
fatto  che  non  rivela  alcuna  cattiva  tendenza;  e  la  prescrizione  della 
stessa  recidiva  in  materia  di  polizia  è  brevissima,  sicché,  occorrendo 
entro  quel  termine  un  certificato,  può  tosto  aversi  dalla  Pretura  de- 
cidente, non  potendosi  ignorare  dove  il  condannato  abbia  subito  il 
giudizio  »  ').  Imperocché,  a  norma  del  Codice  penale  del  1859,  «  vi 
ha  recidiva  sempreché,  dopo  una  sentenza  di  condanna  ad  una  pena 
di  polizia,  il  condannato  avrà,  nell'intervallo  di  un  anno   dalla  datai 


^)  Circolare  15  giugno  1869,  n.  215  {Raocoìta  Circolari  del  Ministero  di  grazia 
e  giustizia,  voi.  I,  pag.  740,  n.  2). 
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della  sentenza,  commesso  an'altra  contravvenzione  nel  distretto  della 
stessa  provìncia  »  (art.  688). 

Tale  sistema  venne  meno  col  Codice  penale  del  1889,  e  poiché 
a  norma  di  questo  la  recidiva  deve  computarsi  per  ogni  reato  e 
quindi  anche  per  le  contravvenzioni,  con  l'art.  33  del  B.  D.  1.^  di- 
cembre 1889,  n.  6509,  fu  disposto  che  il  Casellario  dovesse  conte- 
nere «  le  sentenze  con  le  quali  un  imputato  è  dichiarato  colpevole 
di  delitto  o  di  contravvenzione....  »  (n.  1). 

Con  la  Legge  vigente  del  1902  si  diresse  il  Casellario  anche  ai 
lini  della  Statistica  ;  e  questa  è  la  ragione  essenziale  che  determina 
senz'altro  la  necessità  di  comprendervi  le  decisioni  riferentisi  alle 
contravvenzioni.  Nulladimeno  anche  qui  è  da  tener  presente  che,  se- 
condo la  legge  stessa,  altra  cosa  è  la  iscrizione,  ed  altra  cosa  è  la 
certificazione;  di  guisa  che  la  legge,  pur  richiedendo  la  conserva- 
zione nel  Casellario  delle  decisioni  sulle  contravvenzioni,  ne  regola 
con  norme  speciali  la  menzione  nei  certificati  (art.  3,  n.  4,  art.  4, 
n.  4). 

e)  La  materia  penale,  compresa  nel  Casellario,  non  è  solamente 
la  generale  costituita  dalle  disposizioni  del  Codice  penale,  ma  deve 
essere  altresì  la  complementare  rappresentata  dalle  disposizioni  pe- 
nali contenute  in  altri  Codici  e  in  altre  Leggi,  che  fanno  capo  e  si 
raggruppano  intorno  al  Codice  penale  (art.  10). 

Di  ciò  ebbe  per  un  momento  a  dubitarsi  nella  passata  legisla- 
zione sul  Casellario,  stante  la  poco  esatta  dizione  del  Decreto  del 
1865  (art.  1,  n.  1);  ma  intervennero  in  tempo  le  Istruzioni  ministe- 
riali per  dichiarare  che  non  c'era  ragione  alcuna  «  per  escludere 
dal  Casellario  le  condanne  inflitte  giusta  le  leggi  o  sulla  pubblica 
sicurezza  o  sulla  stampa,  o  sul  contrabbando  o  altra  qualsiasi  legge 
speciale  »  ^). 

Oggidì,  di  fronte  cioè  alla  Legge  del  1902,  nessun  dubbio  può 
sorgere.  O  si  guardi  al  testo  della  legge,  e  questo  accenna  alla 
«  materia  penale  »  (art.  1,  lett.  a),  senza  specificare  le  leggi  le  cui 
disposizioni  penali  siano  state  violate:  o  si  guardi  allo  spirito  della 
legge,  ed  è  manifesto  che  il  Casellario,  avendo  anche  fini  statistici, 
deve  altresì  contenere  la  materia  penale  complementare;  e  trattisi 
di  delitti  o  di  contravvenzioni. 

Quindi  nel  Casellario  debbono  iscriversi  anche  le  decisioni  penali 
pronunziate  in  applicazione,  ad  esempio,  del  Codice  per   la   marina 


^)  Circolare  12  aprile  1886  (Raccolta,  voi.  IV,  pag.  144),   oonforme    alle  pre- 
cedenti 15  agosto  1866,  e  15  giugno  1869. 
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mercantile  (art.  252  e  segg.)?  del  Codice  di  commercio  (art.  246  e 
segg.,  855  e  segg.),  della  Legge  elettorale  politica  28  marzo  1895, 
n.  83  (art.  100  e  segg.),  della  Legge  comunale  e  provinciale  4  maggio 
1898,  n.  164  (art.  96  e  segg.),  dell'Editto  26  marzo  1848,  n.  695, 
sulla  stampa  (passim),  della  Legge  snlla  pubblica  sicurezza  30  giu- 
gno 1889,  n.  6144  {passim),  sulla  sanità  pubblica  22  dicembre  1888, 
n.  5849  (art.  23  e  segg.),  sulla  emigrazione  31  gennaio  1901,  n.  23 
(art.  2-4,  31,  32),  sulle  istituzioni  pubbliche  di  beneficenza  17  luglio 
1890,  n.  6972  (art.  85),  sui  lavori  pubblici  20  marzo  1865,  n.  2248 
(art.  373  e  segg.),  della  Legge  forestale  20  giugno  1877,  n.  3917 
(art.  16  e  segg.),  doganale  26  gennaio  1896,  n.  20  (art.  79  e  segg.), 
ed  altre  minori. 

Queste  medesime  considerazioni  conducono  a  ritenere  la  regola 
stessa  della  iscrizione  a  Casellario  in  quanto  alle  decisioni  penaly 
circa  la  violazione  dei  regolamenti  locali  (art.  200  Legge  4  maggio 
1898,  n.  164,  comunale  e  provinciale).  La  Legge  sul  Casellario  (art.  1) 
indica  tutte  le  decisioni  in  materia  penale  senza  distinzione  alcuna, 
e  d'altronde  anche  la  raccolta  di  siffatte  decisioni  può  riescire  utile 
ai  fini  della  Statistica  giudiziaria  penale. 

d)  Oltre  la  materia  penale  di  Diritto  comune,  che  è  quella 
finora  enunciata,  il  Casellario  deve  conservare  anche  le  decisioni  ri- 
guardanti la  materia  penale  militare.  Ed  infatti,  non  solo  questa  non 
è  dalla  legge  sul  Casellario  eccettuata,  ma  viene  dalla  Legge  mede- 
sima indicata  quando  Part.  1  parla  di  decisioni  pronunziate  da  giu- 
dici ordinari  e  speciali:  voce  questa  che  potrebbe  anzi  dirsi  adope- 
rata principalmente  per  designare  le  sentenze  dei  giudici  militari,  e 
così  la  materia  di  loro  giurisdizione  (vedi  n.  73). 

Anche  secondo  il  Decreto  del  1865  il  Casellario  doveva  contenere 
le  sentenze  «  proferite  dai  giudizi  penali  ordinari,  militari  o  marit- 
timi »  (art.  1,  n.  1),  ma  «  purché  il  reato  fosse  preveduto  dal  Codice 
penale  comune  ».  Tale  condizione,  che  formava  un  limite  per  il  con- 
tenuto del  Casellario  rispetto  alle  decisioni  penali  militari,  trovava 
la  sua  spiegazione  nel  Codice  penale  comune  del  1859  ove  era  dis- 
posto :  «  Il  condannato  da  un  Tribunale  militare,  che  posteriormente 
alla  sentenza  commetterà  un  crimine  o  delitto,  sarà  punito  secondo 
le  regole  stabilite  negli  articoli  precedenti  se  la  prima  sentenza  sarà 
stata  pronunciata  per  crimiae  o  delitto  contemplati  nel  presente  Co- 
dice »  (art.  126).  Codesta  condizione  non  è  invece  accolta  nella  Legge 
in  vigore,  e  ciò  evidentemente  perchè,  mentre  prima  le  iscrizioni  a 
Casellario  delle  decisioni  penali  militari  avevano  l'unico  fine  di  ac- 
certare la  recidiva,  ora  sono  anche  dirette  a  fini  statistici. 

PessinA;  Dir»  pen.  —  Voi.  HI.  —  45. 
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e)  Posto  che,  relativamente  alle  iscrizioni  a  Casellario,  codesti 
fiui  statistici  prevalgono  ai  fini  di  giustizia  e  di  amministrazione, 
sembrami  potersi  stabilire  la  norma  generale  cbe  qualsiasi  dubbio 
deve  risolversi  in  favore  della  iscrizione,  e  che  perciò  qualunque 
decisione  giudiziaria  in  materia  penale  debba  iscriversi  a  Casellario. 
Così,  ad  esempio,  dovrebbe  dirsi  delle  condanne  per  violazione  di 
bandi  promulgati  dai  Capi  militari  (art.  251  Codice  penale  per 
Pesercito). 

68.  Il  Decreto  del  1865  restringeva  il  contenuto  del  Casellario 
alla  materia  penale;  la  Legge  del  1902,  in  vigore,  lo  estende  alla 
materia  civile,  quando  cioè  trattisi  di  decisioni  che  «  dìchiarifw  lo 
stato  d'interdizione  o  d'inabilitazione  »  (art.  1,  lett.  h)  ^). 

a)  L'iscrizione  di  tali  decisioni  nel  Casellario,  proposta  dal- 
Fon.  Lucchini  nel  Disegno  di  legge  di  sua  iniziativa  (art.  1,  lett.  b)y 
fu  dalla  Commissione  della  Camera  dei  Deputati,  «  ritenuta  oppor- 
tuna, necessaria  aggiunta  in  confronto  all'attuale  contenuto  del  Ca- 
sellario, appunto  per  aversi  completa  la  serie  dei  dati  concernenti 
la  capacità  giuridica  della  persona,  dipendente  da  decisione  indi- 
ziale, salvo  poi  le  limitazioni  portate  dagli  articoli  seguenti.  Altri 
avrebbe  proposto  d'includervi  pure  altre  decisioni  concementi  lo 
stato  delle  persone,  come  quelle  di  assenza,  di  separazione  dei  coniugi, 
di  moratoria,  ecc.;  ma  evidentemente  le  conseguenze  giuridiche  cbe 
ne  derivano  sono  affatto  particolari  e  non  si  possono  confondere 
con  le  incapacità  generali  da  registrarsi  nel  Casellario  »  (Relazione 
della  Commissione,  n.  I,  pag.  8). 

Nella  discussione  del  Progetto  alla  Camera  dei  Deputati  (tornata 
3  dicembre  1901)  l'on.  Nocito  diceva  avere  il  Lucchini  «  fatto  un 
passo  indietro  quando,  anche  nel  testo  concordato  col  Governo  pel 
Casellario  giudiziario,  ha  voluto  che  fossero  annotate  talune  deci- 
sioni in  materia  civile,  come  quelle  relative  allo  stato  d'interdizione 
e  d'inabilitazione.  Io  credo  che  con  ciò  venga  ad  essere  svisato  il 
concetto  del  Casellario  giudiziario,  che  si  lega  intimamente  con  FAm- 


1)  «  Il  maggiore  dì  età  ed  il  minore  emancipato,  il  quale  si  trovi  in  oondlnone 
di  abituale  infermità  di  mente  ohe  lo  renda  incapaoe  di  provvedere  ai  propri! 
interessi,  deve  essere  interdetto  »  (art.  324  Codice  civile).  «  L'infermo  di  mente 
il  cui  stato  non  sia  talmente  grave  da  far  luogo  alla  interdizione,  e  il  prodigo, 
potranno  dal  Tribunale  essere  dichiarati  inabili  a  stare  in  giudizio,  fare  transa- 
zioni, prendere  a  prestito,  ricevere  capitali,  rilasciare  liberazioni,  aUonare  od 
ipotecare  i  loro  beni,  né  fare  altro  atto  che  ecceda  la  semplice  amministrazione, 
senza  l'assistenza  di  un  curatore  da  nominarsi  dal  consiglio  di  famiglia  o  di 
tutela  »  (art.  339  id.). 
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ministrazione  della  giustizia  penale,  e  non  è  fatto  per  fornire  notizie 
intorno  alla  capacità  giuridica  dei  cittadini.  Procedendo  di  questo 
passo,  non  so  perchè  non  si  debbano  annotare  altre  sentenze,  come 
quelle  che  pongono  il  patrimonio  di  un  cittadino  sotto  l'Amministra- 
zione  giudiziaria,  ovvero  annullino  i  contratti  stipulati  per  causa 
turpe,  e  con  dolo  o  frode  civile.  Il  Casellario  giudiziario  non  è  stato 
istituito  per  sapere  lo  stato  mentale  o  lo  stato  morale  di  un  citta- 
dino, ma  per  avere  con  facilità  un  estratto  del  suo  conto  con  la 
giustizia  penale.  Chi  vuol  fare  altre  ricerche,  le  vada  a  fare  in  altri 
elenchi.  Il  certificato  penale  è  certificato  di  giudizio  penale,  col  quale 
non  ha  nulla  a  vedere  una  dichiarazione  d'interdizione  o  di  inabili- 
tazione »  (Atti  parlamentari,  pag.  6377). 

Altri  invece  opinava  che  «  questi  fatti  sono  talvolta  indifferenti, 
ed  è  augurabile  al  cittadino  che  possano  essere  sempre  indifferenti 
per  la  sua  vita,  ma  talvolta  possono  essere  di  una  straordinaria  im- 
portanza, non  solo  a  danno  del  cittadino,  ma  anche  a  suo  vantaggio, 
specialmente  per  ciò  che  riguarda  le  istruttorie  penali,  le  quali  non 
condurrebbero,  come  spesso  avviene;  a  giudizi  che  naufragano  di 
fronte  alle  eccezioni  difensionali  fomenti  gli  elementi  di  cause  diri- 
menti, che  si  sarebbero  ben  conosciute  prima  se  la  storia  biografica 
dell'individuo  fosse  stata  interamente  consegnata  nel  Casellario  giù 
diziale  »  (Berenini:  pag.  6382).  Onde  «  non  si  è  fatto  un  passo  ad- 
dietro...; questa  disposizione  anzi  è  un  passo  avanti,  perchè  risponde 
ad  una  desiderata  riforma,  e  giova  a  far  conoscere  quanto  concerne 
le  limitazioni  alla  capacità  giuridica  del  cittadino  »  (CoccoOrtu,  guar- 
dasigilli: pag.  6392). 

Anche  l'Ufficio  centrale  del  Senato  decideva  di  mantenere  la 
proposta  aggiunta,  essendo  «  evidente  la  grande  utilità  di  poter  de- 
sumere dal  Casellario  giudiziale  tali  fatti  importanti  della  vita  dei 
cittadini.  Certo  è  che,  se  esistesse  quel  Casellario  civile,  del  quale 
si  tentò  invano  la  istituzione  in  Italia  col  E.  D.  21  dicembre  1864, 
le  suddette  menzioni  vi  troverebbero  sede  più  propria;  ma  in  man- 
canza di  esso  è  utile  ed  opportuno  che  figurino  in  quello  delle  de- 
linquenze, portando  esse  una  diminutio  capitis  del  cittadino  ».  L'Uf- 
ficio ricordava  pure  che  tale  disposizione  era  stata  già  nel  1862 
proposta  dall' Ambrosoli,  e  nel  1895  raccomandata  dalla  Commissione 
di  statìstica  allorché  approvava  la  Eelazione  Cosenza.  «  Ormai  è  una 
necessità  ricorrere  in  molte  contingenze  della  vita  politico-sociale  al 
Casellario,  e  quando  pi^i  esso  abbondi  nei  cenni  biografici  del  cit- 
tadino colpito  da  provvedimenti  giudiziali,  se  ne  accresce  evidente- 
mente la  utilità  »  {Relazione,  pag.  6). 
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h)  La  conoscenza  dell'altrui  stato ,  d'interdizione  o  d'inabilita- 
zione provvede  ad  esigenze  della  vita  civile  e  a  necessità  della  vita 
pabblica;  ma,  per  determinare  esattamente  la  importanza  di  cod^t'C 
nuove  iscrizioni  del  Casellario,  occorre  a  parer  mio  distinguere  le 
une  dalle  altre  esigenze. 

Quanto  alle  prime,  e  cioè  alla  cautela  di  preservare  il  cittadino 
dal  danno  che  egli  può  ricevere  contrattando  con  persone  dichiarate 
incapaci  dalla  legge  (art.  1106  e  1107  Ood.  civ.);  poteva  ben  rav- 
visarsi sufficiente  la  disposizione  del  Codice  di  procedura  civile: 
«  Le  sentenze  che  pronunziano  l'interdizione  o  l'inabilitazione,  o  la 
revoca  dell'una  o  dell'altra,  passate  in  giudicato,  si  trasmettono  per 
estratto,  a  cura  del  Ministero  Pubblico,  alle  Cancellerie  di  tatti  i 
Tribunali  civili  per  essere  affisse  nella  sala  pubblica  di  aspetto, 
previa  trascrizione  in  registro  apposito,  che  può  essere  esaminato  da 
chiunque  ne  faccia  domanda;  il  tutto  nei  modi  stabiliti  dal  Regola- 
mento »  (art.  844):  che  è  il  generale  giudiziario  (art.  269).  Anzi, 
considerando  che  il  Casellario  e  il  Codice  di  procedura  civile  ebbero 
entrambi  esecuzione  a  cominciare  dal  1.^  gennaio  1866,  e  che  PAm- 
brosoli  intendeva  comprendere  nel  Casellario  le  annotazioni  sulla 
interdizione  e  la  inabilitazione,  si  direbbe  che  appunto  la  suindicata 
disposizione  dell'art.  844  del  Codice  di  procedura  civile  spieghi  e 
giustifichi  il  silenzio  del  Casellario. 

Quanto  invece  alle  necessità  della  vita  pubblica,  la  cosa  è  un 
po'  diversa.  Se,  cioè,  per  gli  atti  della  vita  civile  può  dirsi  che  jif* 
vigiluntibus ,  non  sostituendosi  la  legge  alla  diligenza  del  cittadino, 
lo  stesso  non  potrebbe  affermarsi  rispetto  alla  vita  pubblica,  essendo 
anzitutto  dovere  dello  Stato  accertarsi  della  capacità  giuridica  delle 
persone  all'esercizio  dei  suoi  ufficii.  Ora  (senza  dire  che  gli  inter- 
detti non  possono  essere  nominati  arbitri:  art.  10  Cod.  proc,  civ.), 
gli  interdetti  e  gli  inabilitati  sono  incapaci  di  essere  elettori  o  eleg- 
gibili (art.  98  Legge  28  marzo  1895,  n.  83,  elettorale  politica;  e 
art.  22,  lett.  e,  Legge  4  maggio  1898,  n.  164,  comunale  e  provin- 
ciale), come  sono  incapaci  all'ufficio  di  giurato  (art.  8,  n.  2,  Legge 
8  giugno  1874,  n.  1937).  E  ciò  basta  per  rendere  palese  che  a  tali 
necessità  non  poteva  prontamente  e  sicuramente  adempiere  la  dispo* 
sizione  dell'art.  844  del  Codice  di  procedura  civile,  come  invece  può 
fare  la  iscrizione  nel  Casellario. 

69.  A  formare  il  contenuto  del  Casellario  concorre  infine  la  ma- 
teria commerciale,  ossia  la  iscrizione  delle  decisioni  giudiziarie  «^ore 
dichiarino  lo  stato  di  fallimento  »  (art.  1,  lett.  b)  *). 


^)  «  Il  oommeroiaiito  ohe  cessa    di    fare    i    suoi    pagamenti    per  obbligazioni 
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Anche  questa  è  an'aggianta  della  Legge  del  1902,  accolta  con 
favore  dal  Parlamento,  e  combattuta  soltanto  dalPon.  Nocito;  il 
quale,  dopo  avere  osservato  che  il  Casellario  non  è  istituito  per  sa- 
pere lo  stato  patrimoniale  di  un  cittadino  e  che  il  certificato  penale 
è  certificato  di  giudizio  penale  con  cui  non  ha  nulla  a  vedere  una 
dichiarazione  di  fallimento,  soggiungeva:  «  Delle  due,  Puna:  o  il 
fallimento  costituisce  una  bancarotta  semplice  o  una  bancarotta  frau- 
dolenta, e  voi  avrete  la  sentenza  di  condanna  relativa  alla  banca- 
rotta semplice  o  alla  fraudolenta  ;  o  il  fallimento  è  stata  una  sventura, 
ed  allora  perchè  conservarne  nel  certificato  penale  il  ricordo  ì  D'al- 
tronde, c'è  l'albo  dei  falliti,  prescritto  dal  nostro  Codice  di  com- 
mercio ^),  dove  chiunque  abbia  da  fare  con  un  commerciante,  se  si 
vuol  prendere  il  gusto  di  sapere  se  sia  fallito  o  no,  può  andare  a 
fare  le  sue  ricerche  e  le  sue  verifiche  »  *).• 

Ma  anche  a  questo  riguardo  può  rispondersi  ciò  che  si  è  già  os- 
servato rispetto  allo  stato  d'interdizione  e  d'inabilitazione,  e  cioè  che 
l'albo  dei  falliti  è  una  cautela  che  può  servire  per  i  privati,  ma  non 
basta  per  tutelare  pubblici  interessi;  mentre  è  risax>uto  che,  ad 
esempio,  i  falliti  non  riabilitati  sono  esclusi  dagli  uffizi  tutelari 
art.  269,  n.  4,  Cod.  civ.)  e  dagli  ufiizi  giudiziari  (art.  9,  n.  3,  K.  D. 
G  dicembre  1865,  n.  2626,  sull'ordinamento  giudiziario),  non  sono 
elettori  od  eleggibili  (art.  98  Legge  elettorale  politica  28  marzo  1895, 
n.  83;  e  art.  22,  lett.  i,  Legge  comunale  e  provinciale  4  maggio 
1898,  n.  164),  e  sono  incapaci  all'ufficio  di  giurato  (art.  8,  n.  3, 
Legge  8  giugno  1874,  n.  1937). 

70.  Il  contenuto  del  Casellario  è  adunque  costituito  da  decisioni 
in  materia  penale,  civile  e  commerciale:  escluse  quindi  le  decisioni  in 
materia  amministrativa  (vedi  n.  66)  e  disciplinare;  il  che,  a  parer 
mio,  non  può  essere  approvato. 

Sin  dalla  sua  istituzione  in  Francia,  il  Casellario,  benché  judi- 
ciaire,  contiene  le  decisioni  in  materia  disciplinare  (vedi  n.  17,  let- 
tera e).  Il  Decreto  italiano  del  1865  tacque,  forse  per    non    ingom- 


commcrciali  è  in  ìstato  di  fallimento  »  (art.  683  Codice  di  commercio;.  «  Il  falli- 
mento è  dichiarato  con  sentenza  pronunziata  sulla  dichiarazione  del  fallito,  o  ad 
istanza  di  uno  o  più  creditori,  o  d'uttioio  »  (art.  684  id.). 

^)  «  Il  nome  e  il  cognome  del  fallito  è  scritto  in  un  albo  affisso  nella  sala 
del  Tribunale  che  dichiarò  il  fallimento,  e  nelle  sale  delle  Borse  di  commercio  » 
(art.  697  Codice  di  commercio).  Vedi  pure  l'art.  912  stesso  Codice. 

^)  Camera  dei  Deputati:  tornata  3  dicembre  1901;  Aiti  parlamentari,  pa- 
gina 6377. 
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brare  il  Casellario,  forse  anche  perchè^  in  qnel  tempo  di  affrettate 
riforme  degli  ordinamenti  amministrativi,  non  si  vedevano  ben  chiare 
le  consegaenze  giuridiche  di  decisioni  disciplinari. 

Nella  citata  (vedi  n.  29)  Relazione  alla  Commissione  x)er  la  Sta- 
tistica giudiziaria,  il  Lucchini,  sulla  traccia  del  sistema  francese, 
esprimeva  il  parere  che  il  Casellario  dovesse  comprendere  le  «  de- 
cisioni disciplinari  pronunziate  dall'Autorità  giudiziaria  o  ammini- 
strativa, che  importino  qualche  incapacità  giurìdica  »  '). 

Conforme  a  queste  dichiarazioni,  ed  in  modo  anche  più  preciso 
X)erchè  senza  distinzione  di  autorità,  lo  stesso  on.  Lucchini  nello 
schema  presentato  al  Parlamento  proponeva  che  il  OaseUario  conte- 
nesse le  decisioni  «  in  materia  disciplinare,  quando  importino  qualche 
incapacità  giuridica  »  (art.  1,  lett.  e).  Se  non  che  alla  Commissione 
della  Camera  dei  Deputati  «  parve  che  non  giovasse  tenerne  conto, 
nemmeno  ai  fini  statistici,  tanto  esse  esulano  dal  vero  carattere  del 
Casellario,  sono  di  ordine  afiktto  interno  dell'amministrazione  giudi- 
ziaria, non  importano  vere  e  generali  incapacità  giuridiche,  e  sono 
così  rare  che  non  interessa  rilevarle  »  (Relazione,  pag.  8). 

Queste  considerazioni  non  trovarono  risposta,  ma,  a  mio  avviso, 
non  possono  persuadere. 

È  noto  che  esistono  decisioni  in  materia  disciplinare  pronunziate 
dalP Autorità  giudiziaria  o  dalP Autorità  amministrativa,  ovvero  anche 
da  corpi  o  collegi  che  propriamente  non  sono  né  l'una  né  Taltra 
Autorità  (ad  esempio,  il  Consiglio  dell'Ordine  degli  avvocati  e  il 
Consiglio  di  disciplina  dei  procuratori). 

È  noto  pure  che  alcune  di  queste  decisioni,  qualunque  sia  l'Au- 
torità che  le  pronunzia,  importano  incapacità  giuridiche  gravi  e  di 
ordine  pubblico.  Così,  ad  esempio,  la  Legge  (8  giugno  1874,  n.  1397) 
sull'ordinamento  dei  giurati  statuisce  che  «  non  possono  essere  as- 
sunti all'ufficio  di  giurato....:  3.^  i  pubblici  ufficiali  e  i  funzionarii 
civili  e  militari,  gli  impiegati  delle  Provincie  e  dei  Comuni  o  di 
altro  stabilimento  pubblico,  rimossi  o  destituiti  dalVimpiego,  quando 
però  la  rimozione  o  destituzione  sia  stata  determinata  da  causa  che 
la  Giunta  stabilita  nell'art.  18  abbia  riconosciuto  disonorante  ;  4.^  gli 
avvocati  o  procuratori  rimossi  dalU esercizio  della  loro  professione 
(art.  6);  ossia  cancellati  dall'albo  per  decisione  del  Consiglio  del- 
l'Ordine o  di  disciplina  »  (art.  26  e  51  Legge  8  giugno  1874,  n.  1938, 
che  regola  l'esercizio  delle  professioni  di  avvocato  e  procuratore). 


1)  Vedi  Riv,  pen.,  voi.  LUI,  pag.  718,  n.  4. 
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È  noto  infine  che  alcune  volte  si  emettono  decisioni  disciplinari 
per  fatti  che  solo  il  pericolo  di  nno  scandalo^  e  cioè  di  un  danno 
maggiore,  trattiene  dal  denunciare,  come  reati,  all'Autorità .  giudi- 
ziaria. 

Quindi  è  manifesta  la  utilità,  anzi  la  necessità  della  iscrizione 
nel  Casellario  di  siffatte  decisioni,  tanto  nelPinteresse  della  giustizia 
quanto  nelPinteresse  delP  Amministrazione  ;  che,  nella  occasione  di 
pubblici  concorsi  ad  impieghi,  sarebbe  agevolmente  avvertita  della 
indegnità  incorsa  dal  candidato  in  altri  uffizi  ^). 

Né  sembrano  poi  fondate  le  obiezioni  del  numero  esiguo  di  tali 
decisioni  e  del  carattere  giudiziale  del  Casellario.  ]S^on  la  prima, 
perchè  il  Casellario  non  serve  solamente  per  i  fini  statistici.  Kon  la 
seconda,  sia  perchè  le  decisioni  disciplinari  provengono  da  giudizi 
che  sono  circondati  di  forme  tutelari  non  dissimili  da  quelle  dei 
•procedimenti  giudiziari;  e  sia  i)erchè,  quando  da  una  decisione  di- 
sciplinare, ancorché  proferita  da  collegi  non  giudiziari,  scaturisce 
una  stessa  incapacità  rilevante  e  di  ordine  generale,  che  quindi  oc- 
corre conoscere  ed  accertare,  non  v'è  ragione  per  distinguere  fra  de- 
cisione e  decisione,  fra  materia  giudiziaria  e  materia  disciplinare. 
Distinguendo,  non  si  fa  che  obbedire  ad  un  esagerato  formalismo, 
con  danno  della  giustizia  e  delPamministrazione. 

§  2.  —  Qualità  del  giudice 


SOMMARIO.  ^ 

71.  I  giudici,  —    72.  Giudici    ordinari.    —    73.    Giudici    speciali.    —    74.    Giudici 
stranieri. 

71.  Il  Casellario  deve  contenere  le  decisioni  «  pronunziate  dai 
giudici  italiani,  ordinari  e  speciali^  nonché  quelle  pronunziate  dai 
giudici  stranieri,  contro  cittadini  italiani,  delle  quali  sia  stata  data 
comunicazione  ufficiale  »  (art.  1  Legge  30  gennaio  1902,  n.  87). 


1)  Ad  esempio,  il  Regolamento  per  il  Corpo  dello  guardie  di  città,  approvato 
col  Regio  Decreto  21  maggio  1905,  n.  282,  stabilisce  che  per  l'ammissione  in 
detto  corpo  occorre:  «  7.^  avere  sempre  tenuto  buona  condotta,  non  essere  stato 
espulso  dall'esercito  o  da  altri  corpi  militarmente  organizzati,  né  destituito  da  pub- 
blici uffici  »  (art.  14).  Parimenti  si  trova  disposto  nel  Regolamento  organico  per 
il  Corpo  degli  agenti  di  custodia  delle  carceri,  approvato  col  Regio  Decreto  15  set- 
tembre 1904,  n.  580  (art.  13,  lett.  g). 
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Essendo  il  Casellario  italiano  strettamente  giudiziale,  la  legge  ne 
•circoscrive  il  contenuto  alle  decisioni  dei  giudici,  vale  a  dire  di  co- 
loro che  hanno  dalla  legge  la  potestà  di  decidere  nella  materia  che 
forma  il  contenuto  del  Casellario  (vedi  n.  66). 

Per  esprimere  questo  concetto,  nella  Proposta  di  legge  del  liuc- 
chini  si  adoperava  la  voce  magistrati;  ma  nella  Commissione  della 
Camera  dei  Deputati  «  venne  giustamente  osservato  che  la  espres- 
sione magistrati  potrebbe  dare  adito  a  dnbbii  ed  equivoci^  essendo 
magistrato,  fra  l'altro,  in  lato  senso,  anche  il  Pubblico  Ministero, 
anche  il  Consiglio  dell'Ordine  degli  avvocati,  e  via  dicendo.  Conse- 
guentemente, alla  espressione  magistrati  venne  sostituita  quella  di 
giudici,  che  è  pure  la  espressione  usata  dal  Codice  penale  (art.  21, 
26,  27,  28,  46,  58,  ecc.),  e  sotto  la  quale  non  possono  intendersi  che 
i  magistrati  giudicanti  veri  e  propri...  Non  vi  sarebbe  ragione  di 
comprendervi  decisioni  proferite  da  magistrature  diverse  dall'Auto- 
rità giudiziaria,  per  quanto  sieno  ad  essa  affini,  come  i  Consigli  di 
disciplina  dei  procuratori  e  dei  notai,  ecc.,  che  già  non  si  possono 
riferire  che  a  semplici  materie  disciplinari  e  che  non  interessano 
veramente  la  capacità  giuridica  delle  persone  (vedi  n.  70).  Altrimenti, 
poi,  non  avrebbe  limite  il  Casellario,  ed  esorbiterebbe  in  realtà  dal 
suo  carattere  giudiziale  e  dalle  sue  finalità  d'indole  sociale  e  gene- 
rale »  (Relazione  della  Commissione,  pag.  8). 

72.  I  giudici,  le  decisioni  dei  quali  devono  conservarsi  nel  Ca- 
sellario, sono  anzitutto  gli  ordinari,  ossia  coloro  che,  secondo  l'ordi- 
namento generale  giudiziario  (art.  1  R.  D.  6  dicembre  1865,  n.  2626) 
amministrano  la  giustizia. 

La  legge  parla  di  giudici  ordinari  in  genere,  senza  distinguere 
fra  giudici  civili  e  giudici  penali,  perchè  tale  distinzione  ha  impor- 
tanza solamente  riguardo  alla  materia  della  decisione,  non  alla 
qualità  del  giudice  che  la  proferisce;  mentre,  poi,  anche  un  giudice 
civile  può  pronunziare  sentenze  penali  che  devono  iscriversi  a  Ca- 
sellario, come  sarebbero  quelle  riferentisi  a  reati  commessi  alla 
udienza  (art.  355  Codice  procedura  civile  e  art.  621  Codice  proce- 
dura penale). 

La  legge  parla  solo  di  giudici  e  non  anche  dei  giurati  '),  sempli- 
cemente perchè  vuole  enunciare  l'ente  giudiziario  da  cui  emana  la 
decisione;  mentre  il  giuri  non  è  un  collegio  autonomo  a  sé  stante, 
ma  si  compenetra  in  quello  della  Corte  di  Assise  :  tant'è  che  non  si 


1)  Neirart.  5,  n.  3,  della  Leggo  8  giugno  1874,    n.  1397,    si    dice:  «  ....  ol- 
traggio, violenza  o  inìnaocia  a  giudici  o  giurati  ». 
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trova  indicato  nell'ordinamento  giadiziario  (art.  1)  fra  quelli  che  am- 
ministrano la  giustizia^  ed  anche  nella  ipotesi  di  verdetto  negativo 
4ei  giurati^  è  pur  sempre  necessaria  ad  integrarlo  l'ordinanza  del 
Presidente  della  Corte  di  Assise  (art.  512  Codice  procedura  penale). 

73.  II  Casellario  deve  conservare  altresì  le  decisioni  dei  giudici 
italiani  speciali. 

Anche  di  questa  voce  il  migliore  commento  si  trova  nei  Lavori 
preparatorii  della  legge.  iNTella  Relazione  della  Commissione  della  Ca- 
mera dei  Deputati  (rei.  Lucchini)  si  osserva  che  «  potendo  (con  l'uso 
della  parola  magistrati)  rimanerne  esclusi  i  Tribunali  militari  ed  altri 
giudici  speciali....  parve  opportuno  (alla  voce  sostituita  di  giudici) 
soggiungere  ordinari  e  speciali,  a  togliere  ogni  dubbio  che  qualsiasi 
pronunzia,  anche  di  questi  magistrati,  debba  esservi  inclusa.  E  in- 
fatti non  vi  sarebbe  ragione  di  escludere  le  sentenze  dei  giudici 
speciali,  quali,  in  primo  luogo,  l'Alta  Corte  di  giustizia,  e  più  par- 
ticolarmente poi  i  Tribunali  militari  e  marittimi,  non  esclusi  i  Tri- 
bunali consolari,  i  consoli,  i  comandanti  di  navi  e  i  capitani  e  uffi- 
ciali di  porto,  che  pronunziano  essi  pure  delle  vere  sentenze  penali, 
non  rare  volte  in  materia  che,  per  sola  condizione  di  luogo,  di  per- 
sona o  di  appartenenza  della  cosa,  è  sottratta  alla  giurisdizione  or- 
dinaria, ma  che,  in  sostanza,  rientra  nel  Diritto  comune  »  (pag.  7). 

A  questo  elenco  devono  aggiungersi  i  giudici  della  Colonia  Eri- 
trea (R.  D.  9  febbraio  1902,  n.  51),  e  i  Consigli  di  guerra  a  bordo, 
i  quali  «  conoscono  eziandio  dei  reati  comuni  di  qualunque  natura 
commessi,  sia  a  terra  che  a  bordo,  da  persone  iscritte  sul  ruolo  di 
equipaggio  di  una  nave  dello  Stato,  quando  questa  si  trovi  fuori 
delle  acque  del  territorio  del  Regno  »  (art.  371  Codice  penale  mili- 
tare marittimo). 

74,  Oltre  alle  decisioni  dei  giudici  italiani,  il  Casellario  contiene 
anche  decisioni  di  giudici  stranieri. 

a)  Certo  (come  era  altresì  pensiero  del  Bonneville),  il  Casel- 
lario può  essere  pure  una  misura  intemazionale  di  sicurezza,  nel 
senso  che  la  reciproca  comunicazione  dei  precedenti  penali  sia  degli 
stranieri  che  dei  nazionali  residenti  o  dimoranti  in  altri  pa-esi,  met- 
terebbe gli  Stati  in  grado  di  provvedere  più  efficacemente  alla  pro- 
pria sicurezza,  respingendo  alla  frontiera,  o  quanto  meno  vigilando 
attivamente  i  pericolosi,  i  recidivi,  gli  avventurieri  ^). 


1)  Il  Congresso  peniteu7:iario  intemazioDale  di  Roma  (1885)  «  emette  il  voto 
che  un  sistema  uniforme  di  Casellario  giudiziale  sia  adottato  nel  più  gran  nu- 
mero possibile  di  paesi;  crede    che^    per    raggiungere    questo    scopo,    sia    d'uopo 
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Coftì  per  altro  ^mbra  ebe  n  avrebbe  nn  Casellario  di 
int^maziofiale.  non  i^roprìam^'nte  gìo«lizìa]e,  nn  Casellario  cioè  aiEirto 
s\i*t*ósk\H  per  i  ftoi  f'viì  «arebbe  diretto  e  la  qualità  deiltr  persone  i 
f^j  pretf'tfTflentì  jieriali  vi  <$arebtjen>  annotati:  nn  easeilario  ins^^mm^ 
di  polizia,  iH>n  di  ^lo^tizia. 

ConiQm|fie«  non  è  tale  il  Ca^ellarìo  italiano:  {Mncfat^.  see«.»iido  <i 
deiiorne  dal  teifto  roe<lesimo  della  le;;^e«  le  decisioni  dei  gindiei  stra- 
nieri da  eowiervarfiì  nel  Casellario  sono  soltanto  quelle  pronoiiziate 
«  contro  cittadini  ititi iami  t>  ^art.  1  ,  non  anche  quelle  proferite  e«>n- 
tro  stranieri,  condannati  all^e?«tero,  e  residenti  o  <limoranti  sol  ter- 
rìUmo  italiano. 

i/}  Delle  condanne  pronunziate  dai  Tribunali  stranieri  non  si 
tien  contai  jier  il  calcolo  della  recidiva  (art.  83.  n.  4,  C<>ilice  penale . 
Xulladimeno  la  conftervazione  nel  Casellario,  delle  decisioni  proferite 
dai  pudici  Htranieri  contro  cittadini  italiani,  ha  un  duplice  fine: 
generico,  che  è  quello  della  Statistica  giudiziaria^  e  di  ]iotere  ad  ogni 
effetto  (l^enefieenza,  onorificenze,  ecc.)  apprezzare  la  condotta  dei 
noHtri  nazionali  all'estero;  specifico,  che  è  quello  di  accertare  la  esi- 
Ktenza  delle  inc;aiiacità  derivanti  dalla  condanna.  Ed  infatti,  se  con- 
tro il  cittadino  sia  stata  pronunziata  all'estero  una  condanna  che 
secondo  la  legge  italiana  importerebbe  l'interdizione  dai  pubblici  uf- 
fici o  altra  incapacità^  l'Autorità  giudiziaria  può  dichiarare  che  la 
sentenza  pronunziata  all'estero  produce  nel  Regno  l'interdizione  o  la 
incapacità  suddetta  (art.  7  Cod.  pen.).  Parimenti  «  i  condannati  dai 
Tribunali  esteri  a  pene  corrispondenti  e  per  gli  stessi  reati  (che  esclu- 
dono dal  servizio  militare)  possono  egualmente  essere  esclusi. da  &r 
))arte  del  regio  esercito  per  decisione  del  Ministro  della  guerra  »  (ar- 
ticolo  3  legge  6  agosto  1888,  n.  5655  sul  reclutamento). 

e)  Jja  legge  parla  delle  decisioni  dei  giudici  stranieri  «  delle 
quali  HÌa  data  comunicazione  ufficiale  »  (art.  1);  accennando  così  alle 
(convenzioni  che  a  tale  scopo  sono  d'ordinario  stipulate  fra  gli  Stati. 

Nella  maggior  parte  delle  convenzioni  di  estradizione  fra  l'Italia 
e  gli  altri  Stati,  si  trova  il  patto  seguente  :  «  I  due  Governi  si  ob- 
bligano a  comunicarsi  reciprocamente  le  sentenze    di   condanna    per 


riunirò  una  Conferenza  diplomatioa.  Fino  a  che  questa  uniformità  non  sia  stabi- 
lita, lo  Hoanihio  dei  bollettini  di  condanna  conoernenti  i  nazionali  rispettivi  potrÀ 
fami  fra  i  «liversl  Governi  in  forza  di  trattati  o  di  semplici  convenzioni  ».  Quest« 
rlHoluzione  provocò  una  riHerva,  ma  fu  adottata  a  grande  maggioranza  (vedi  Ri* 
nnta  di  dvnoipline  oarcerarief  1885,  pag.  576  e  578.  Vedi  pure  MiRONESCO,  op.  cit., 
pag.  111-116). 
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crimine  o  delitto  di  ogni  natura,  pronunziate  dai  Tribunali  di  uno 
dei  due  Stati  contro  i  sudditi  dell'altro.  Questa  comunicazione  sarà 
fatta  mediante  la  spedizione,  in  via  diplomatica,  della  sentenza  pro- 
nunziata e  divenuta  definitiva,  al  Governo  di  cui  è  suddito  il  col- 
pevole, per  essere  depositata  alla  cancelleria  del  Tribunale  compe- 
tente. Ciascuno  dei  due  Governi  darà  a  tale  effetto  le  istruzioni  ne- 
cessarie alle  Autorità  cui  spetta  »  *). 

Nella  convenzione  col  Portogallo  (R.  D.  9  luglio  1878,  n.  4454, 
non  si  specifica  che  le  sentenze  debbano  essere  di  condanna  (art.  17). 

In  quella  con  la  Tunisia  (B.  D.  28  gennaio  1897,  n.  46)  si  ag- 
giunge che  la  comunicazione  è  fatta  mediante  la  spedizione  di  un 
hulletin  ou  extrait  indicante  lo  stato  civile,  la  professione  e  il  domi- 
cilio del  condannato,  la  data,  il  luogo  e  la  natura  del  reato,  nonché 
la  X)ena  inflitta.  Il  cartellino  indicherà  inoltre  se  la  sentenza  fu  pro- 
nunziata in  contradittorio  o  in  contumacia  (art.  17). 

Kella  convenzione  con  la  Repubblica  di  S.  Marino  (R.  D.  11  ago- 
sto 1897,  n.  379)  la  comunicazione  è  limitata  alle  sentenze  di  con- 
danna per  reato  «  che  la  legge  italiana  qualifica  delitto  e  la  legge 
di  S.  Marino  misfatto  »  (art.  24). 

Speciale  è  poi  questa  disposizione  che  si  legge  nella  convenzione 
con  la  Repubblica  Argentina  (R.  D.  25  novembre  1900,  n.  407): 
«  I  due  Governi  daranno  le  opportune  disposizioni  per  ottenere  dai 
rispettivi  loro  Tribunali,  almeno  ogni  sei  mesi,  dei  sommari  estratti 
o  cartellini  speciali  di  ogni  sentenza  di  condanna  pronunziata  contro 
cittadini  dell'altro  Stato.  Questi  sommari  estratti  o  cartellini  speciali 
conterranno  tutte  le  indicazioni  indispensabili  per  stabilire  la  iden- 
tità personale  del  condannato  ;  il  suo  luogo  di  origine,  la  natura  del 
reato  imputatogli  e  la  penalità  e  quantità  della  pena  inflittagli.  Essi 
verranno  gratuitamente  consegnati  al  rappresentante  diplomatico  del- 
l'altro Stato  per  essere  quindi  rimessi  e  depositati  alla  cancelleria 
del  Tribunale  competente  »  (art.  20). 


1)  Monaco  (R.  D.  20  maggio  1866,  n.  2940,  art.  16),  Spagna  (R.  D.  24  gen- 
naio 1869,  n.  4833,  art.  16) ,  Svizzera  (R.  D.  5  maggio  1869,  n.  5054,  art.  16), 
Austria-Ungheria  (R.  D.  24  maggio  1869,  n.  5099,  art.  16),  Russia  (R.  D.  set- 
tembre 1871,  n.  467,  art.  16),  Germania  (R.  D.  14  dicembre  1871,  n.  574,  arti- 
colo 15),  8.  Salvador  (R.  D.  5  gennaio  1873,  n.  1228,  art.  16),  Belgio  (R.  D. 
28  febbraio  1875,  n.  2356,  art.  17),  Costarica  (R.  D.  23  aprile  1875,  n.  2452, 
art.  16),    Honduras    (R.  D.  26  dicembre  1875,  n.  2894,    art.  16),    Grecia    (R.  D. 

23  maggio  1878,  n.  4385,  art.  22),  Lussemburgo  (R.  D.  3  aprile  1879,    n.   4819, 
art.  17), •Serbia    (R.    D.    21    marzo    1880,    n.    5365,    art.    17),    Romania   (R.  D. 

24  marzo    1881,    n.  136,    art.  17),    Montenegro    (R.  D.  4  maggio   1893,    n.  245^ 
art.  17),  Olanda  (R.  D.  11  agosto  1897,  n.  463,  art.  16). 
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Corrispondente  a  queste  convenzioni  è  il  disposto  dell'art.  8  del 
Decreto  legislativo  del  1902  (vedi  n.  35). 

§  3.  —  Qualità  delle  decisioni 


SOMMARIO. 

75.  DecUioni:  non  procedore.  —  76.  Deoisioni  definitire,  —  77.  Decisioni  di  con- 
danna e  di  prosoioglimento.  —  78.  Deoisioni  in  contmdittorio  e  in  conto- 
macia.  —  79.  Provvedimenti  circa  infermi  di  mente,  minorenni  o  sordomnti. 
—  80.  Applicazione  d'istituti  penali  complementari. 

75.  Il  Casellario  giudiziale  «  contiene,  per  estratto,  tutte  le  de- 
cisioni pronunziate  dai  giudici  italiani...  »  (art.  1  Legge  1902).  È 
questo  Paltro  elemento  che  completa  la  fisonomia  propria  del  Casel- 
lario italiano.  E  cioè:  esso  è  esclusivamente  giudiziale  (primo  ele- 
mento: vedi  n.  66),  ma  non  conserva  tutti  gli  atti  giudiziari,  sib- 
bene  soltanto  quelli  che  hanno  il  carattere  di  decisioni  (secondo  ele- 
mento). Onde  il  contenuto  del  Casellario  è  formato  da  decisioni  ttiu- 
diziarie. 

a)  La  voce  decisioni,  implicando  il  concetto  di  procedimenti  com- 
piuti, esclude  quelli  che  siano  semplicemente  iniziati. 

Nella  citata  Eelazione  (vedi  n.  27)  alla  Commissione  per  la  Sta- 
tistica giudiziaria,  il  Cosenza  diceva:  «  Se  il  giudice,  che  procede 
per  uno  dei  reati,  ignora  che  davanti  ad  un  altro  magistrato  penda 
altro  procedimento  a  carico  dello  stesso  individuo  per  altro  reato,  egli  è 
chiaro  che,  non  solo  è  impossibile  di  provvedere  alla  riunione  delle  due 
processore  qualora  ciò  fosse  utile  o  conveniente,  ma  non  è  possibile 
neanche  di  applicare,  nella  pronunzia  della  condanna,  le  regole  sancite 
nel  titolo  VII  del  libro  I  del  Codice  penale.  E  Pinconveniente  in  pratica 
è  ben  grave.  Un  ladro  o  un  truffatore,  che  sia  andato  commettendo 
ruberie  e  scrocchi  in  parecchie  città  del  Regno,  può  essere  contempo- 
raneamente processato  a  Koma,  a  Palermo,  a  Milano.  I  giudici  di 
Eoma  nulla  sanno  del  processo  pendente  a  Palermo,  come  quelli  di 
Palermo  ignorano  i  processi  pendenti  a  Boma  ed  a  Milano,  ond'è 
che  ciascuno  pronunzia  la  propria  sentenza,  e  si  hanno,  a  poca  di- 
stanza di  tempo,  tre  condanne  a  carico  dello  stesso  individuo.  Se 
ciascuno  dei  giudicanti  avesse  conosciuto  le  gesta  altrove  compiute 
dall'imputato,  forse  sarebbe  stato,  non  dico  più  severo,  ma  certa- 
mente non  molto  indulgente  nel  giudicarlo.  Intanto,  dopo  cjje  il  con- 
dannato ha  potuto  ottenere  un  giudizio  alquanto  benigno,  egli  ha 
un  mezzo    semplicissimo    per    impugnare    tutte  e  tre  le  condanne  e 
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I>er  ottenere  che  fossero  modificate  con  una  sensibile  ridazione  di 
pena,  ed  è  quello  di  appellare  dalla  sentenza  di  Milano  deducendo 
che  non  si  è  tenuto  conto  del  concorso  per  il  reato  giudicato  a  Pa- 
lermo, e  viceversa  d'impugnare  quella  proferita  a  Palermo  perchè 
non  si  è  tenuto  conto  della  sentenza  proferita  a  Milano;  e,  anche 
senza  invocare  il  rimedio  dell'appello,  potrà  sempre  il  condannato 
&r  modificare  la  durata  della  pena  per  le  regole  sul  concorso  di 
reati,  chiedendo  nello  stadio  di  esecuzione  della  sentenza,  o  magari 
in  sede  di  grazia,  il  beneficio  del  cumulo....  Se  dunque  nel  Casella- 
rio si  prendesse  nota  delle  istruzioni  e  dei  giudizi  pendenti,  non  vi 
sarebbe  a  temere  che  il  giudice  che  procede  ignori  la  esistenza  e  la 
natura  di  un'altra  imputazione  altrove  in  corso,  a  carico  dello  stesso 
prevenuto  »  (pag.  67-69). 

Tale  proposta  non  trovò  molto  favore  presso  la  Commissione  isti- 
tuita per  proporre  le  modificazioni  al  Codice  di  procedura  penale  ^). 
n  Belatore  (Caraciotti)  dichiarava  che  egli  moveva  dal  principio  che 
il  Casellario  dovesse  contenere  ogni  notizia  necessaria  a  formare  la 
biografia  penale,  e  che  quindi  vi  si  dovessero  iscrivere  anche  i  pro- 
cedimenti soltanto  iniziati.  Altri  invece  propugnava  la  esclusione 
delle  semplici  imputazioni,  delle  quali  sarebbe  veramente  eccessivo 
prendere  nota  (Stoppato);  altrimenti  sarebbe  facile  ai  denunzianti  ed 
ai  querelanti  temerarii  di  macchiare  la  condotta  dei  cittadini  con 
denunzie  e  querele  che  potrebbero  non  aver  base  fino  nella  sussi- 
stenza della  materialità  del  fatto  (Brasa).  Al  contrario  la  Cassazione 
di  Palermo  adottava  l'opinione  del  Cosenza  '). 

La  proposta  non  ebbe  eco  in  Parlamento,  ma,  a  parer  mio,  ne 
meritava  tutta  l'attenzione. 

Il  requisito,  che  il  Casellario  dovesse  co|^tenere  soltanto  decisioni, 
era  stato  logicamente  coordinato  ai  fini  assegnati  al  Casellario  nel 
momento  della  sua  istituzione,  e  cioè  all'accertamento  degli  antece- 
denti penali  degli  imputati  e  della  recidiva  (epigrafe  del  Decreto 
6  dicembre  1865);  di  modo  che  il  Casellario  poteva  ritenersi  essen- 
zialmente istituito  per  la  giustizia,  non  estendendosi  ad  altri  prece- 
denti diversi  dai  penali,  e  avendo  in  mira  l'apprezzamento  della 
responsabilità  degli  imputati  e  il  calcolo  della  recidiva:  cose  queste 
che  si  x>otevano  solamente  ottenere  in  base  di  una  decisione,  giammai 
di  un  semplice  procedimento  non  ancora  ultimato. 

Cresciute  le  funzioni  dello    Stato,    moltiplicati    i   pubblici   uffici, 


0  Aiti  della  Commissione,  voi.  II,  verbalo  n.  XLVI,  P^g*  I^^»  161,  162. 
*)  Aiti  della  Commissione,  voi.  IV,  pag.  675. 
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alimentato  l' intervento  popolare  nell'esercizio  dei  poteri,  intensificati 
i  rapporti  sociali;  sorse  la  necessità  di  conoscere  il  passato  ^indi- 
ziario delle  persone  ancorché  non  penale  e  ancorché  fuori  dell'am- 
bito della  responsabilità  penale.  Onde  il  Casellario  si  estese  anche 
a  fini  amministrativi  e  sociali,  specialmente  poi  per  tutelare  il  de- 
coro e  il  prestigio  degli  ufiSci  dello  Stato. 

Ora  se,  a  norma  delle  leggi  che  regolano  gli  ordinamenti  dello 
Stato,  un  procedimento  penale,  benché  soltanto  iniziato,  può  essere 
eausa  d'incapacità,  é  innegabile  il  giovamento  che  si  ricaverebbe 
dalla  relativa  annotazione  nel  Casellario.  Così,  ad  esempio,  «  non 
possono  essere  assunti  all'ufficio  di  giurato  coloro  che  sono  in  istato 
di  accusa  o  di  contumacia,  o  sotto  mandato  di  cattura,  o  coloro  con- 
tro i  quali,  per  uno  dei  reati  preveduti  nell'articolo  precedente,  siasi 
spiccato  mandato  di  comparizione  »  (art.  6,  n.  1,  legge  8  giugno  1874, 
n.  1937);  né  possono  essere  ammessi  a  funzioni  od  uffizi  giudiziari 
coloro  che  «  sono  in  istato  di  accusa  o  di  contumacia  e  sotto  man- 
dato di  cattura  »  (art.  9,  n.  3,  B.  D.  6  dicembre  1865,  n.  2626  sul- 
l'ordinamento giudiziario).  In  questi  e  simiglianti  casi  é  soltanto  il 
Casellario  che  prontamente  e  sicuramente  può  offrire  la  notizia  della 
incapacità  incorsa. 

Né  sembrano  poi  insuperabili  le  obiezioni  sollevate  contro  la  pro- 
posta in  esame,  ove  si  consideri  che  la  iscrizione  dei  procedimenti 
iniziati  non  importerebbe  la  loro  pubblica  menzione  nei  certiUcati, 
ed  in  ogni  caso  avrebbe  i  fini,  tassativamente  determinati,  deU^ac- 
certamento  di  giuridiche  incapacità,  della  riunione  di  procedure,  e 
dell'applicazione  del  cumulo  delle  pene  nel  concorso  di  reati. 

h)  La  voce  decisione  é  generica,  vorrei  dire  convenzionale,  che 
la  legge  usa  per  compref  dere  nel  suo  ampio  significato  le  pronunzie 
giudiziarie  che  la  legge  medesima  intende  conservare  nel  OaseUario. 
Sia  che  il  giudice  statuisca,  ordini  o  provveda,  egli  sempre  decide; 
onde  la  voce  decisione  é  propria  ad  indicare,  non  solo  le  sentenze, 
ma  anche  le  Ordinanze  ed  altri  provvedimenti  del  giudice.  Né  d'al- 
tronde possono  sorgere  difficoltà,  perché  é  la  legge  stessa  che  poi 
specifica  tali  decisioni  (lettere  a  e  b  art.  1).  Ad  ogni  modo,  un  dub- 
bio dovrebbe  sempre  risolversi  per  la  iscrizione,  avendo  il  Casellario 
anche  fini  statistici,  ed  essendo  distinte  le  iscrizioni  dalle  certifica- 
zioni. 

76.  Perché  una  pronunzia  giudiziaria  entri  a  far  parte  del  Casel- 
lario, non  basta  che  sia  una  decisione,  ma  é  altresì  necessario  che 
abbia  il  carattere  di  decisione  definitiva  (art.  1  Legge  1902). 

a)  Secondo    il   Decreto  del   1865    che   istituiva   il    Casellario, 
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questo  doveva  conservare  le  «  decisioni  divenute  irrevocabili  »  (ar- 
ticolo 1,  prima  parte).  Così  qualche  giurista,  argomentando  dal  si- 
gnificato letterale  di  questa  parola,  esprimeva  l'avviso  che  «  se,  per 
esplicita  disposizione  del  Eegio  Decreto  dei  6  dicembre  1865,  deg- 
giono  nel  Casellario  giudiziale  essere  conservate  le  ordinanze  e  sen- 
tenze di  non  farsi  luogo  a  procedimento  che,  secondo  la  prima  parte 
dello  stesso  decreto,  siano  divenute  irrevocabili^  se  le  ordinanze  o 
sentenze  per  insufficienza  d'indizi,  quantunque  siano  definitive,  non 
permettono  di  procedersi  ulteriormente  quanto  allo  stato  attuale,  e 
non  possono  considerarsi  irrevocabili,  giacché  vengono  meno  al  primo 
apparire  di  elementi  che  traggono  a  nuova  vita  il  processo  in  tutta 
la  sua  integrità,  ne  consegue,  senza  ombra  di  dubbio,  che  simili 
pronunziati  non  possono  far  parte  del  Casellario.  Questa  istituzione 
ha  per  oggetto  di  accertare  gli  antecedenti  penali  e  la  recidiva;  e 
non  accerta  questi  antecedenti  una  sentenza  che  non  sia  irrevoca- 
bile secondo  la  legge,  potendo  da  un  momento  all'altro  venir  meno 
con  la  scoverta  di  un  elemento  che  risveglia  tutta  intiera  la  pro- 
cessura  sopita  »  ^). 

La  legge  nuova,  sulla  riforma  del  casellario,  ha  provvidamente 
sostituito  alla  voce  irrevocaòile  l'altra  definitiva,  e,  in  tal  guisa,  non 
solo  ha  eliminato  il  dubbio  suddetto,  ma  ha  anche  corretto  una  ine- 
sattezza; poiché,  a  parte  ogni  considerazione  in  rapporto  ai  fini  sta- 
tistici del  Casellario,  non  v'è  motivo  per  escludere  dal  suo  conte- 
nuto le  decisioni  definitive,  una  volta  che  esse,  al  pari  delle  irrevo- 
vocabili,  producono  incapacità  ed  effetti  giuridici  (vedi  n.  77  e  78), 
Quindi  il  Casellario  deve  contenere  le  decisioni  definitive,  benché 
queste  non  siano  irrevocahili ;  tant'è  che  l'art.  4  (prima  parte)  del 
Decreto  legislativo  13  aprile  1902,  n.  107,  stabilisce  appunto  che 
sono  le  decisioni  definitive  quelle  che  devono  trascriversi  in  estratto 
sui  cartellini;  e  se  il  decreto  medesimo,  nello  stesso  art.  4  (ultimo 
capoverso),  parla  di  «  ultima  decisione  passata  in  cosa  giudicata  », 
ciò  é  detto  esclusivamente  per  la  ipotesi  che  siano  più  le  decisioni 
pronunziate,  e  cioè  del  «  caso  di  molteplici  giudizi  nella  stessa 
causa  »  (come  si  esprime  la  Eelazione  che  precede  il  decreto  stesso), 
non  certo  per  smentire  la  norma  che  il  Casellario  deve  conservare, 
oltreché  le  decisioni  irrevocabili,  anche  quelle  definitive  quantunque 
non  irrevocabili. 


')  Saluto,  Commentì  al  Codice  di  procedura  peiiale,  voi.  IV,  n.  1514,  p.  645; 
Torino,  Bocca,  1884. 
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Qaali  siano  poi  codeste    decisioni  definitive,  il  legislatore    mede- 
simo ha  creduto  di  dover  dire,   dichiarando  che  «  si  ha  per   defini- 
tiva ogni  decisione  con  cui  si  chiude  un  procedimento,  nelPistrattorfa 
o  nel  giudizio,  benché  impugnata  con  qualsiasi  gravame;  ma,  se  la 
decisione  istruttoria    rinvia  a  giudizio,  si  reputa  definitiva  soltanto 
la  sentenza  che  chiude  quest'ultimo  »  (art.  4  Decreto  legislativo)  ;    e 
spiegando,  nella  Eelazione  che*  lo  precede,    di  essersi  «  precisato  il 
senso    della   decisione    definitiva   ai    termini   degli    art.   400   e   647 
del  Codice  di  procedura  penale  j^  (n.  II).  Quindi,  ad  esempio,    sono 
decisioni  definitive,  e  che  perciò  debbono  essere  iscritte  a  Casellario, 
quantunque   revocabili,  le  ordinanze    o    sentenze   proferite   in    sede 
istruttoria  (Giudice  istruttore.  Camera  di  Consiglio,   Sezione   di    ac- 
cusa. Commissione  d'inchiesta  presso  i  tribunali  militari)  che  dichia- 
rino non  farsi  luogo  a  procedere  per  insufficienza    d' indizi,    benché 
possa  riaprirsi  il  procedimento  per  la  sopravvenienza  di  nuove  prove 
(art.  266  e  445  Cod.  proc.  pen.,  422  Cod.  esercito,    466  Cod.  milit. 
marittimo);  e  così  pure  le  sentenze  di  condanna  in  contumacia  pro- 
ferite dalla  Corte  di  assise  o  dai  tribunali    militari,    benché    poi    si 
debbano  ritenere  come  non  avvenute  per  la  presenza  del  condannato 
(art.    543    Codice    proc.    pen.,    517    Cod.    esercito,    552    Cod.  milit. 
marittimo).  Epperò  Part.  9  del  Decreto    legislativo,    mentre    per    le 
decisioni  irrevocabili  stabilisce  che  il  cartellino  dev'essere  compilato 
non  più  tardi  del  decimo  giorno  da  quello  in  cui  la  decisione  è  di- 
venuta irrevocabile,   dispone  invece  che,  trattandosi  di  sentenze  con- 
tumaciali della  Corte  di  assise   non  soggette  ad  opposizione,  il  car- 
tellino deve  esser  compilato  non    più    tardi    del    decimo   giorno    da 
quello  in  cui  vennero  proferite;  il  che  ribadisce  sempre  più  il  prin- 
cipio che  il  cartellino  deve  compilarsi  anche   per   le   decisioni    non 
irrevocabili  purché  definitive. 

h)  La  legge  fornisce  la  nozione  giuridica  della  decisione  defi- 
nitiva «  in  materia  penale  »  (art.  4  Decreto  legislativo),  non  anche 
in  materia  civile  e  commerciale;  ed  a  ragione.  Le  sentenze,  che  di- 
chiarano lo  stato  d'interdizione,  inabilitazione  o  fistUimento,  sono  re- 
vocabili (art.  338  e  342  Codice  civile,  e  art.  841  Codice  di  com- 
mercio); onde  non  ha  luogo  il  dubbio  e  la  distinzione  fra  decisioni 
definitive  e  decisioni  irrevocabili.  E  quindi  basta  che  la  legge  parli 
senz'altro  di  decisioni  definitive  (art.  1,  prima  parte,  e  lett.  ft),  non 
potendo  nascer  dubbio  che  sono  tali  le  sentenze  che,  non  essendo 
più  soggette  a  gravami,  devono  perciò  produrre  il  loro  effetto  giu- 
ridico, e  così  lo  stato  d'interdizione,  inabilitazione  o  fallimento. 
77.  Il  Casellario  deve   contenere  «  tutte  le  decisioni  definitive.... 
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in  materia,  penale,  senza  distinzione  fra  quelle  di  condanna  e  quelle 
di  assoluzione  o  di  non  farsi  luogo  a  procedere,  proferite  in  sede 
istruttoria  o  di  giudizio  »  (art.  1,  lett.  a,  legge  del  1902). 

Se  l'accertamento  del  passato  penale  delle  persone  fosse  limitato 
al  fine  di  calcolare  la  recidiva  e,  in  genere,  di  apprezzare  la  respon- 
sabilità degli  imputati,  il  contenuto  del  Casellario  dovrebbe  restrin- 
gersi alla  raccolta  delle  decisioni  di  condanna;  poiché  quelle  di  pro- 
scioglimento, generalmente  ravvisate,  non  servirebbero  al  fine  sud- 
detto. 

Ma  il  Casellarìo  italiano  ha  anche  fini  statistici;  di  guisa  che 
«  se  (come  diceva  l'on.  Lucchini  nella  sua  proposta  di  legge)  il  ca- 
sellario deve  fornire  tutti  i  dati  occorrenti  per  la  Statistica  penale, 
dal  punto  di  vista  delle  ricerche  personali,  ogni  e  qualunque  deci- 
sione giudiziale  vi  deve  essere  iscritta  e  catalogata,  non  solo  quelle 
di  condanna,  ma  si  ancora  quelle  di  proscioglimento,  in  giudizio  e 
nell'istruttoria,  e  per  qualsiasi  titolo.  Lo  studio  dev'essere  anzi  che 
non  ve  ne  sfugga  alcuna,  e  che  ognuna  sia  accompagnata  da  tutte 
le  indicazioni  e  informazioni  che  valgano  a  meglio  caratterizzarle  e 
specificarle  »  (n.  Ili,  pag.  5). 

Ed  oltre  ai  fini  statistici,  il  Casellario  ha  anche  quello  essenzia- 
lissimo  di  accertare  le  limitazioni  alla  capacità  giuridica  dei  cittadini 
nei  rapporti  dei  pubblici  ufiQcii  e  dell'amministrazione  in  generale. 
Ora,  anche  dalle  decisioni  di  proscioglimento  possono  derivare  alcune 
incapacità:  così,  ad  esempio,  i  prosciolti  con  ordinanza  di  non  farsi 
luogo  per  insufiicienza  d'indizi,  non  possono  essere  assunti  all'ufficio 
di  giurato  (art.  0,  n.  2,  Legge  8  giugno  1874,  n.  1937);  e  tale  or- 
dinanza concorre  inoltre  a  stabilire  la  qualità  di  diffamato  per  l'ef- 
fetto dell'ammonizione  (art.  95  e  96  Legge  di  pubblica  sicurezza 
30  giugno  1889,  n.  6144,  e  art.  91  Eegolamento  relativo  8  novem- 
bre 1889,  n.  6517). 

78.  Come  si  è  già  osservato  (vedi  n.  24,  lett.  6),  sotto  l'impero 
del  E.  Decreto  del  1865,  fa  risoluto  affermativamente  il  dubbio  se 
il  Casellario  dovesse  anche  conservare  le  sentenze  contumaciali  delle 
Corti  di  assise,  contro  le  quali  non  è  aperta  la  via  dell'opposizione 
(art.  543  Codice  proc.  pen.).  È  manifesto  che  il  dubbio  non  poteva 
sorgere  per  le  sentenze  contumaciali  dei  Pretori,  dei  Tribunali  e 
delle  Corti  di  assise  avverso  le  quali  vi  fosse  il  rimedio  dell'opposi- 
zione, potendo  anch'esse  divenire  irrevocabili  (art.  351,  390,  545 
detto  Codice),  al  contrario  di  quelle  enunciate  nel  suindicato  art.  543. 

Ora  il  dubbio  non  è  piii  possibile,  parlando  la  Legge  in  vigore 
non  di  decisioni  irrevocabili,  come  si  diceva    nel   Decreto  del  1865 

PK881NA,  Dir,  pen.,  —  Voi.  Ili,  —  46. 
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(art.  1,  prima  parte),  ma  di  decisioni  definitive;  fra  le  quali  devesi 
indubbiamente  comprendere  la  condanna  contumaciale  in  esame  (vedi 
n.  76).  E  ciò  tanto  \}ìii  in  quanto  da  essa  può  derivare  l'effetto  della 
interdizione  legale,  o  della  interdizione  perpetua  dai  pubblici  uffizi 
(art.  543  e  544  Cod.  proc.  pen.),  e  cosi  la  perdita  del  diritto  di  elet- 
tore, della  qualità  di  giurato,  ecc.  (art.  20  Cod.  pen.). 

Xè  va  poi,  in  tutti  i  casi,  dimenticata  una  osservazione  del  Bon- 
neville  (op.  cit.,  voi.  I,  pag.  367),  e  cioè  che  la  iscrizione  a  Casel- 
lario delle  condanne  contumaciali  agevola  l'arresto  dei  condannati, 
perchè  quando  alcuno  di  essi,  fatalmente  destinati  per  la  loro  stessa 
latitanza  ad  una  vita  errante,  cada  per  un  titolo  qualunque  nelle 
mani  della  giustizia,  il  Pubblico  Ministero  del  luogo  dell'arresto  co- 
nosce subito,  per  mezzo  del  certificato  del  Casellario  allegato  al 
nuovo  procedimento  penale,  la  condanna  contumaciale  intervenuta,  e 
può  quindi  avvertirne  tosto  il  Pubblico  Ministero  del  Tribunale  che 
l'ha  proferita. 

79.  Dal  Casellario  «  non  sono  eselusi  i  provvedimenti  circa  infermi 
di  unente,  minorenni  e  sordomuti,  secondo  gli  art.  46,  03  e  57  del 
Codice  penale  »  (art.  1,  lett.  a.  Legge  1902). 

La  legge  indica  questi  articoli,  perchè  sono  quelli  che  propria- 
mente stabiliscono  i  provvedimenti  in  esame;  ma  con  essi  devono 
intendersi  virtualmente  enunciati  anche  gli  art.  54  e  68  dello  stesso 
Codice  che  richiamano  i  provvedimenti  medesimi. 

Tali  provvedimenti  sono: 

1.^  il  ricovero  dell'infermo  dì  mente  in  un  manicomio,  in  istato 
di  osservazione  (art.  46,  capoverso,  Codice  penale:  e  art.  13  e  14 
R.  1).  1.^  dicembre  1889,  n.  6509,  contenente  le  disposizioni  per  la 
attuazione  del  Codice  stesso); 

2.^  il  ricovero  del  minorenne  o  del  sordomuto  in  un  istituto 
di  educazione  e  di  correzione  (art.  53,  54,  57,  58  Cod.  pen.:  e  arti- 
coli 16  e  17  R.  B.  anzidetto); 

3.^  l'ingiunzione  ai  genitori  del  minorenne,  o  a  coloro  che  ab- 
biano obbligo  di  provvedere  alla  sua  educazione,  di  vigilare  sulla 
condotta  di  lui  (art.  53  e  54  Cod.  pen.). 

Questa  specie  d'iscrizioni  non  è  una  novità  della  vigente  Le<^ge 
sul  Casellario  :  era  nelle  disposizioni  francesi  che  lo  istituivano  (vedi 
n.  17),  e  da  esse  passò  e  fu  conservata  senza  interruzione  nella 
legge  italiana  (vedi  n.  22  e  23);  salvo  che  venne  estesa  anche  al 
provvedimento  del  ricovero  in  un  manicomio  stabilito  dal  nuovo  Co- 
dice penale  (art.  46). 

È  superfluo  investigare  se  tali  provvedimenti,  pur   non    essendo 
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vere  e  proprie  peae,  abbiano  per  altro  il  carattere  di  sanzioni  pe- 
nali, come  quelli  che,  sostanzialmente,  giangono  a  produrre  una  restri- 
zione della  libertà  personale;  investigazione  questa  inutile,  perchè  il 
contenuto  del  Casellario  italiano  non  è  ristretto  alla  materia  penale. 

Piuttosto  è  a  vedere  se  tali  sanzioni  abbiano  l'indole  di  provve- 
dimenti giudiziali,  essendo  il  Casellario  costituito  precisamente  ed 
esclusivamente  della  materia  giudiziale  (vedi  n.  66);  ma  di  ciò  non 
può  sollevarsi  dubbio  alcuno,  poiché  sono  provvedimenti  disposti  e 
revocati  dall'Autorità  giudiziaria. 

D'altronde  la  conoscenza  di  sifEatti  provvedimenti  non  è  senza 
scopo  per  la  giustizia:  «  e' est  qu'  il  y  a  intérèt  pour  le  ministère 
public  à  connaitre  tous  les  antécédents  d'un  inculpé,  un  acquitte- 
ment  de  eette  nature  n'étant  pas  moti  ve  par  une  preuve  d'innocence 
ni  par  un  doute  sur  l'existence  des  faits  de  la  prévention,  ni  par 
le  caractère  juridique  du  délit  relevé,  mais  par  une  inferiorité  men- 
tale de  l'inculpé  »  *). 

Ad  ogni  modo,  la  considerazione  che  il  Casellario  italiano  serve 
anche  ai  bisogni  della  Statistica,  tronca  ogni  discussione  sulla  im- 
portanza della  iscrizione  di  codesti  provvedimenti. 

80.  Completa  il  contenuto  del  Casellario  la  disposizione  che 
«  trattandosi  di  condanna  penale,  è  fatta  menzione  del  modo  e  tempo 
in  cui  la  pena  venne  scontata,  ovvero  se  non  lo  fu,  in  tutto  o  in 
parte,  per  amnistia,  indulto,  grazia,  liberazione  condizionale  o  per 
altra  causa  »  (art.  1,  ultimo  capoverso,  Legge  1902);  disposizione 
affatto  nuova  in  confronto  della  precedente  legislazione. 

Già  il  Cosenza,  nella  suindicata  (vedi  n.  27)  Belazione  alla  Com- 
missione per  la  statistica  giudiziaria,  notava  (pag.  65-72)  che  il  Ca- 
sellario, per  essere  uno  specchio  fedele  ed  un  indice  sicuro,  non  deve 
limitarsi  a  riprodurre  le  semplici  annotazioni  delle  quali  si  fece  pa- 
rola al  tempo  in  cui  fu  istituito;  mentre,  essendo  successivamente 
state  accolte  alcune  nuove  sanzioni  nella  legislazione  penale,  non 
potrebbe  farsi  a  meno  di  tener  conto  anche  di  esse  nelle  annota- 
zioni del  Casellario.  Così,  per  l'art.  76  del  Codice  penale,  le  regole 
del  cumulo  giuridico  debbono  applicarsi  eziandio  nel  caso  d'un  reato 
commesso  dopo  la  condanna  ad  una  pena  temporanea  restrittiva 
della  libertà  personale  e  prima  che  essa  sia  scontata  o  mentre  si 
sconta;  ora,  per  poter  attuare  questa  disposizione,  è  mestieri  che  si 
possa  desumere  dal  Casellario  anche  l'inizio  della  espiazione  di  una 
condanna.  Così  pure,  per  l'applicazione  della   recidiva,    occorre    che 


^)  Berlbt,  op.  cit.,  pag.  139,  n.  2. 
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non  siano  trascorsi  cinque  o  dieci  anni  dal  giorno  in  cni  la  prece* 
dente  condanna  sia  scontata  o  estinta  (art.  80  Codice  penale):  e  ciò 
importa  che  il  gindice,  per  poter  ammettere  o  escludere  la  recidiva, 
debba  sapere  se  dal  giorno  della  escasazione  della  pena  sia  o  pur  no 
trascorso  un  determinato  periodo  di  tempo;  circostanza  questa  im- 
portantissima, e  che  tuttavia  in  pratica  si  suole  trascurare  affatto 
owero  fare  lunghe  e  difficili  indagini  per  accertarla.  Così  infine, 
mentre  in  Francia  od  in  altri  Stati,  introdotti  gli  istituti  della  libe* 
razione  e  della  condanna  condizionale  ^),  ne  fu  stabilita  l'annotazione 
nel  Casellario,  in  Italia  non  si  è  curato  di  fare  altrettanto  allorché 
nel  Codice  penale  italiano  sMntrodusse  l'istituto  della  liberazione 
condizionale.  Parimenti,  nel  caso  in  cui  il  giudice  creda  di  applicare 
la  riprensione  giudiziale,  non  dovrebbesi  omettere  la  redazione  del 
relativo  cartellino;  altrimenti  diventa  inutile  la  sanzione  stabilita 
nell'art.  27  del  Codice  penale. 

Più  specialmente  nei  rapporti  della  Statistica,  il  Lucchini  esami* 
nava  tali  lacune  del  Casellario  nella  citata  (vedi  n.  29)  Relazione 
alla  stessa  Commissione  per  la  statistica  giudiziaria.  «  Pare  una 
stranezza,  egU  osservava,  che,  una  volta  pronunziata  la  condanna 
del  magistrato,  il  Ministero  della  giustizia  e  l'Ufficio  della  statistica 
giudiziaria  si  debbano  completamente  disinteressare,  e  non  debbano 
invece  seguirne  le  sorti  e  le  vicende.  La  stessa  statistica  della  reci- 
diva è  monca  e  incompleta  quando  non  ci  porge  notizia  del  modo 
con  cui  venne  scontata  la  pena.  Seguendo  però  anche  l'esempio  della 
statìstica  francese,  sarebbe  conveniente  che  l'Amministrazione  delle 
carceri  dovesse  compilare  e  comunicare  all'Ufficio  del  Casellario  cen- 
trale una  scheda  individuale  per  ogni  imputato  o  condannato  uscente 
dai  proprii  stabilimenti,  di  prevenzione  o  di  pena,  contenente  le  no- 
tizie più  importanti  sul  regime  della  carcerazione,  sulla  condotta  del 
detenuto,  sulle  cause  dell'uscita;  la  quale  scheda,  come  la  scheda 
giudiziaria,  sarebbe  fatta  in  duplo,  e  il  duplicato  sarebbe  trasmesso 
al  Casellario  mandamentale,  a  lume  presente  e  avvenire  della  polizia. 
Qualora  poi  T  individuo  uscisse  in  anticipazione  dallo  stabiHmento, 
per  liberazione,  grazia  o  indulto  condizionale,  ovvero  fosse  soggetto 
alla  vigilanza  speciale,  l'Autorità  di  polizia  dovrebbe  provvedere  alla 
compilazione  e  alla  trasmissione  di  una  scheda  complementare  per 
le  notizie  all'uopo  occorrenti.  La  scheda  sulla  esecuzione  della  con- 
danna verrebbe  unita  alla  scheda  giudiziaria,  o  trascritta  a  tergo  di 


^)  Il  capoverso  in  esame,  dicendo:  «...  liberazione   condizionale  o  per  altm 
eausa  »,  accenna  anche  alla  condanna  condizionale. 
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questa.  Fatta  l'operazione  nel  casellario  centrale,  se  ne  darebbe  co- 
municazione all'Ufficio  di  statistica  per  il  corrispondente  spoglio  di 
dati  »  ^). 

Indi  il  Lucchini  includeva  nella  sua  Proposta  di  legge  (vedi  n.  31) 
la  disx>08Ìzione  di  cui  trattasi,  che  veniva  iìEtvorevolinente  accolta 
dalla  Commissione  della  Camera  dei  deputati;  la  quale,  nella  sua 
Relazione,  rilevava  che  vi  è  <c  talvolta  antagonismo  e  spesso  con- 
flitto fra  le  due  statistiche,  la  giudiziaria  e  la  carceraria,  che  do- 
vrebbero invece  fra  di  loro  completarsi  e  coordinarsi.  Così  la  prima 
si  arresta,  in  caso  di  condanna,  alla  pronunzia  di  questa,  e  non  è 
in  grado  di  porgere  alcuna  notizia  sulla  sorte  e  sulle  vicende  di 
essa,  con  quelle  notizie  che  sarebbero  assai  importanti  in  relazione 
a  certi  istituti  essenziali  o  complementari  della  pena,  come  la  segre- 
gazione cellulare,  continua  o  notturna,  il  lavoro  in  generale,  le  co- 
lonie penitenziarie,  la  liberazione  condizionale,  e  via  dicendo.  Per 
riparare  almeno  in  parte  a  questo  inconveniente,  è  stabilito  nell'ar- 
tjicolo  2  che  a  tergo  del  cartellino  sia  fatta  menzione  del  modo  e 
del  tempo  in  cui  la  pena  viene  scontata:  al  quale  effetto,  natural- 
mente, oltre  ai  dati  forniti  dall'Amministrazione  carceraria,  occorre- 
ranno, per  le  pene  diverse  da  quelle  cui  essa  soltanto  deve  atten- 
dere, le  comunicazioni  degli  Uffizi  di  pubblica  sicurezza,  del  Pubblico 
Ministero,  e  di  cancelleria,  con  norme  e  rapporti  che  saranno  deter- 
minati dal  regolamento.  Pur  troppo,  molte  e  molte  sentenze  di  con- 
danna, nel  nostro  paese,  non  ricevono,  legittimamente  o  meno,  la 
dovuta  esecuzione  o  la  ricevono  tardivamente.  E  anche  di  questo  sarà 
dato  conto  a  tergo  del  cartellino,  ponendoci  in  grado  di  conoscere 
un  po'  meglio  questa  materia  »  (n.  I,  in  fine). 

Anche  l'Ufficio  centrale  del  Senato  «  trovava  meritevole  di  ap- 
provazione il  cenno  riguardante  il  modo  e  il  tempo  in  cui  le  pene 
vengano,  in  tutto  o  in  parte,  scontate,  e  i  motivi  per  i  quali  non 
lo  sieno;  in  quanto  i  nuovi  istituti  degli  stabilimenti  penitenziari, 
agricoli  od  iudustrialì,  della  liberazione  condizionale,  dell'arresto  a 
domicilio,  od  in  una  casa  di  lavoro,  e  della  prestazione  d'opera  in 
lavori  di  pubblica  utilità  (art.  14,  16,  21,  ecc.  Cod.  pen.),  richiedono 
&iffatte  informazioni,  affinchè  il  legislatore  possa  eventualmente  ap- 
portare a  quegli  istituti  i  rimedi  piti  acconci  »  (pag.  7). 

Dopo  ciò  non  rimane  che  ricordare  il  disposto  del  decreto  legis- 
lativo 13  aprile  1902,  n.  107  ove  è  detto  che  «  in  materia  penale 
il  cartellino  del  Casellario  locale  contiene,    rispetto    alla   esecuzione 


*)  Vedi  Riv.  pen.,  voi.  LUI,  pag.  717,  iu  fine. 
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della  condanna,  le  sole  notizie  concementi  il  giorno  in  cui  la  pena 
Al  scontata  o  la  condanna  estinta  »  (art.  7).  Imperocché  queste  sono 
le  notizie  che  occorrono  per  l'applicazione  del  cumulo  giuridico  nel 
concorso  di  pene,  per  il  calcolo  della  recidiva,  e  i>er  la  retta  eseen* 
zione  della  stessa  legge  sul  Casellario  nella  redazione  dei  certificati 
(art.  4,  n.  7);  mentre  tutte  le  altre  notizie,  avendo  piuttosto  fini 
statistici,  appartengono  al  Casellario  centrale.  Questa  di8iM>8izione 
ha  origine  in  una  conforme  proposta  dell'on.  Municchi,  fatta  in  seno 
alla  Commissione  per  la  statistica  giudiziaria  (seduta  del  19  feb^ 
braio  1902),  e  accettata  dall'on.  Lucchini;  il  quale  diceva:  «  H  se* 
natore  Municchi  propone  di  togliere  dai  cartellini  dei  Casellari  locali 
tutti  i  dati  che  riguardano  la  esecuzione  delle  sentenze,  x)erchè  que- 
sti non  entrano  nel  certificato.  Veramente  la  legge  stabilisce  che  sul 
cartellino  del  Casellario  si  debbono  raccogliere  le  notizie  sulla  esecu* 
zione  delle  sentenze;  ma  poiché  essa  non  dice,  come  non  poteva 
dire,  quale  Casellario  debba  contenerle,  il  precetto  della  legge  è  os- 
servato se  sarà  anche  il  solo  Casellario  centrale  che  ne  terrà  conto. 
La  semplificazione  proi)osta  dal  senatore  Municchi  è  dunque  accet- 
tabile, ed  è  notevole  la  diminuzione  di  lavoro  che  ne  conse- 
guirà.... »  *). 

Capo  III. 
Certificazioni 


SOMMARIO. 
81.  Criterio  regolatore. 

81.  La  certificazione  è  l'altra  parte  del  Casellario,  anzi  quella  che 
ne  costituisce  tutta  la  essenza  giuridica. 

Indubbiamente  la  certificazione  trova  il  suo  presupposto  nella 
iscrizione,  poiché  non  si  può  certificare  se  non  in  quanto  si  è  iscrìtto; 
onde,  riguardo  al  contenuto  che  è  il  materiale  del  Casellario,  la  cer^ 
tificazìone  è  subordinata  alla  iscrizione. 

Ma  quando  si  consideri,  da  un  lato,  che  la  iscrizione  dev'esser 
fatta  allo  scopo  precipuo  della  certificazione,  senza  di  che  il  Casel- 
lario sarebbe  tutt'altro  istituto,  e  si  consideri,  dall'altro,  che  la  cer- 
tificazione, rivelando  la  esistenza  della  iscrizione,  tocca  la  reputa- 
zione dell'individuo    cui  la  iscrizione  si  riferisce,    si    può   affermare 


1)  Annali  di  Statistica ,  Atti  della  Commissione;   ii.  102,  pag.  38  e  42. 
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che  la  certificazione,  non  solo  è  la  parte  più  importante  e  caratte- 
ristica, qia  è  anche  quella  propriamente  e  praticamente  giuridica  del 
Casellario. 

È  infatti  codesta  certificazione  la  fonte  così  dei  giovamenti  come 
dei  pericoli  del  Oasellario.  Mediante  la  certificazione,  acquistane 
dosi  la  conoscenza  del  passato  giudiziario  delle  persone,  si  ha  modo 
di  regolare  efficacemente  Pamministrazione  della  giustizia,  tutelare 
la  sicurezza  pubblica,  garentire  la  dignità  degli  Uffizi  dello  Stato, 
difendere  i  rapporti  sociali,  le  relazioni  dei  privati.  Ma  è  anche  me- 
diante la  certificazione  che  il  buon  cittadino  può  vedere  ingiusta- 
mente menomata  la  sua  reputazione,  come  il  cattivo  cittadino  può 
trovar  chiasa  la  via  ad  emendarsi  e  redimersi  col  lavoro.  È  l'antico 
immutabile  conflitto  di  bene  e  di  male  che  nasce  sempre  dalle  cose 
umane. 

Quindi,  a  parer  mio,  è  evidente  che  il  criterio  fondamentale  re- 
golatore delle  certificazioni  deve  consistette  in  un  temperamento:  e 
cioè,  non  x>otendosi  ad  un  tempo  evitare  tatto  il  male  ed  assicurare 
tutto  il  bene  che  può  derivare  dalle  certificazioni,  occorre  un  sistema 
che  valga  a  conciliare,  per  quanto  è  possibile,  contrarie  esigenze  ed 
opposti  interessi,  della  società  e  dei  cittadini,  degli  incensurati  e  dei 
colpevoli. 

Questo  è  il  criterio  astratto:  la  dif6coltà  sta,  come  vedremo^ 
nella  sua  pratica  attuazione. 

§  1.  —  Sistemi  di  certificazione  e  specie  di  certificati 


SOMMARIO. 

82.  Pubblicità  delle  iscrizioni  medmnte  la  corti  Coazione.  —  83.  Pubblicità  asso- 
luta. —  84.  Clandestinità.  —  85.  Pubblicità  relativa.  —  86.  Sistema  corri- 
spondente ai  lini  della  certificazione.  ~   87.  Varie  specie  di  certificati. 

82.  Il  Casellario  (come  si  è  già  osservato:  vedi  n.  1)  ha  fini 
estemi,  e  può  avere  anche  fini  interni. 

Questi,  appunto  perchè  interni,  non  importano  necessariamente 
la  x)ubblicità  delle  iscrizioni.  Certo,  se  si  dovesse  aver  riguardo  al 
numero  degli  individui  per  le  mani  dei  quali  passa  il  cartellino,  dal 
momento  della  sua  redazione  fino  al  collocamento  nel  Casellario  e 
indi  allo  spoglio  delle  notizie  occorrenti  per  tali  fini,  si  direbbe 
quasi  che  la  pubblicità  cominci  dalla  formazione   del   cartellino.  Ma 
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qaesta  non  è  la  pubblicità  di  che  trattasi:  quella  cioè  che  deriva 
come  una  conseguenza  dalla  certificazione,  ossia  da  un  atto  legittdmo. 
Qui  non  esiste  certificazione,  ma  un  riserbo  da  osservare;  e  gli 
individui  che  provvedono  alla  formazione,  al  collocamento  e  allo 
spoglio  del  cartellino,  commetterebbero  un  delitto  se,  essendo  a  co- 
noscenza, per  ragione  del  loro  ufficio,  delle  iscrizioni  contenute  nei 
Casellàrio,  le  pubblicassero  o  palesassero  indebitamente  ad  altri  (ar- 
ticolo 6  Legge), 

Quanto  invece  ai  fini  estemi,  questi  sono  la  destinazione  del  Ca- 
sellario, e  non  potrebbero  conseguirsi,  non  potrebbe  cioè  il  Casellario 
rendere  dei  servizi  normalmente  alla  pubblica  Autorità  ed  eventual- 
mente anche  ai  privati,  senza  la  legale  certificazione  del  suo  conte- 
nuto, vale  a  dire,  senza  la  pubblicità  delle  iscrizioni. 

Poiché  dunque  la  certificazione  dei  precedenti  giudiziari  delle 
persone  è  l'oggetto  del  Casellario,  e  poiché  nella  natura  medesima 
della  certificazione  è  insito  il  carattere  della  rivelazione  e  cosi  della 
pubblicità  delle  iscrizioni,  è  facile  concludere  che  il  Casellario  non 
sarebbe  più  tale  senza  una  certa  pubblicità  del  suo  contenuto,  per 
quanto  limitata  agli  scopi  legittimi  cui  può  essere  diretta  la  certifi- 
cazione. 

Ora  i  sistemi  di  certificazione  possono  essere  diversi  secondo  che 
la  pubblicità  delle  iscrizioni  sia  maggiore  o  minore,  in  quanto  cioè 
il  certificato  del  contenuto  del  Casellario  sia  da  rilasciarsi  a  tutti  o 
solo  ad  alcuni,  e  possa  comprendere  tutte  le  iscrizioni  o  soltanto 
una  parte  di  esse. 

83.  Primo  fra  i  vari  sistemi  di  certificazione  (che  anche  in  astratto 
potrebbero  formolarsi),  è  la  pubblicità  assoluta  delle  iscrizioni:  nel 
senso  cioè  che  chiunque,  sia  la  pubblica  Autorità  o  il  privato,  al 
nome  proprio  o  al  nome  altrui,  ha  diritto  di  chiedere  ed  ottenere  il 
certificato  di  tutte  le  iscrizioni  del  Casellario,  qualunque  sia  il  mo- 
tivo legittimo  della  richiesta  e  qualunque  sia  Pindole  o  la  impor- 
tanza delle  iscrizioni. 

l!^ei  paesi  civili,  a  reggimento  popolare  e  libero,  la  pubblicità 
presiede  agli  ordinamenti  dello  Stato,  investe  i  maggiori  atti  dei 
cittadini;  e  il  sindacato  morale  che  esercita  la  pubblica  opinione  è 
sempre  un  mezzo  efficace  di  prevenzione.  Sono  pubblici  i  registri 
dello  stato  civile  (art.  362  Cod.  civ.),  pubblici  i  registri  delle  ipote- 
che (art.  2066  id.),  degli  interdetti  e  inabilitati  (art.  844  Cod.  proc. 
civ.),  pubblici  gli  albi  dei  falliti  (art.  697  Codice  di  commercio), 
pubblici  i  giudizii  (art.  72  Statuto  costituzionale),  alcune  volte  oltre 
Paula  delle  udienze  (art.  185,  186,  296,  399  Cod.  pen.),  e  quasi  sem- 
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pre  accompagnati  o  seguiti  dai  resoconti  diffusi  e  circostanziati  della 
pubblica  stampa.  Or  la  pubblicità  del  Casellario,  oltreché  conforme 
a  tutti  codesti  provvedimenti  dello  Stato,  rappresenta  essa  pure  un 
mezzo  per  trattenere  dal  delinquere  o  dal  ricadere  nel  delitto,  ciò 
potendo  il  timore  che  la  notizia  del  proprio  fallo  permanga  nei  re- 
gistri penali  e,  occorrendo,  si  diffonda.  D-altra  parte  la  pubblicità 
delle  iscrizioni  del  Casellario  s'ispira  al  criterio  di  una  pubblica  di- 
fesa; di  modo  che,  in  confronto  della  tutela  della  società,  deve  pie- 
gare l'interesse  dei  condannati,  pur  non  dovendo  la  legge  trascurare 
per  essi  le  sue  sollecitudini.  Che  se  poi  sia  vero  che  la  pubblicità 
del  Casellario  può  produrre  inconvenienti,  questi  sono  inseparabili 
da  ogni  effetto  penale,  e  possono  d'altronde  venire  eliminati  o  tem- 
perati da  un  buon  metodo  d'iscrizioni,  che  sgombri  il  Casellario 
delle  annotazioni  di  quei  reati  che  né  rivelano  tendenze  malvagie, 
né  toccano  la  probità  e  l'onore. 

Questo  può  dirsi  il  sistema  invalso  durante  l'impero  della  passata 
legislazione  italiana.  Yero  é  che,  a  norma  dell'art.  18  del  Begola- 
mento,  il  rilascio  ai  privati  era  subordinato  alla  condizione  della 
esistenza  di  motivi  degni  di  riguardo;  ma  è  vero  per  altro  che  la 
stessa  indeterminatezza  della  frase  rendeva  praticamente  infruttuoso 
il  vincolo  di  tale  condizione. 

Comunque,  ciò  che  piii  interessa  rilevare  si  é  che  la  Commissione 
della  Camera  dei  Deputati  (sulla  proposta  di  legge  dell'on.  Lucchini) 
non  credè  andare  più  oltre,  x>er  motivi  di  prudenza  «  tenendo  conto 
delle  condizioni  peculiari  dell'ambiente  sociale  e  dell'odierna  civiltà  », 
mentre  essa  «  sarebbe  stata  propensa  alla  piena  pubblicità  del  Ca- 
sellario, una  volta  che  il  servizio  dei  certificati  fosse  regolato  nel 
modo  più  razionale  e  corretto.  Infatti,  in  un  paese  libero,  illuminato 
e  civile,  non  dovrebbe  ammettersi  alcuna  dissimulazione,  alcuna 
clandestinità  sulla  condotta  e  sui  precedenti  giudiziali  dei  cittadini, 
i  quali  devono  essere  posti  in  condizione  di  conoscersi  a  vicenda  e 
apprezzarsi  per  quel  che  valgono,  senza  riserve  e  senza  ipocrisie, 
distinguendo  nettamente  il  galantuomo  dal  malfottore,  l'incensurato 
da  quello  che  non  lo  é,  sempre  entro  quei  limiti  e  quei  tempera- 
menti che  giustìzia  ed  equità  impongono  »  (Relazione,  pag.  15,  n.  II) 

E  in  Senato  l'on.  Canonico  diceva  :  «  In  un  paese  retto  a  libertà 
come  il  nostro,  io  credo  che  la  vita  pubblica  del  cittadino  debba  es 
sere  un  libro  aperto  a  tutti:  così  nel  bene  come  nel  male.  !N^on  vo 
glio  con  questo  dire  che  si  debba  mettere  in  luce  ciò  che  non  è  ne 
cessarlo;  ma  quando  il  Governo  o  un  i)rivato  vi  ha  interesse  diretto 
é  giusto  e  necessario  che  tutti  i  fatti,  i  quali    concorrono   a   meno 
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mare  la  fldacia  in  una  data  persona,  ][)088aao  essere   palesi  e  cono- 
sciati  »  ^). 

84.  Sistema  opposto  al  precedente,  derivato  per  naturale  reazione 
dalPabaso  della  pubblicità,  è  il  sistema  della  cosi  detta  clandestinità 
•del  Casellario:  nel  senso  che  le  sae  iscrizioni  possono  comonicarsi 
soltanto  all'Autorità  giudiziaria,  tutt'al  piii  anche  all'Autorità  ammi- 
nistrativa in  casi  eccezionali;  non  mai  ai  privati,  siano  essi  i  terzi  o 
gli  interessati. 

Il  Casellario  non  dev'essere  un  bureau  de  renseignemeiUs:  fu  isti- 
tuito per  la  giustizia,  ed  è  bene  che  torni  alla  purezza  delle  sue 
origini,  nell'interesse  medesimo  della  società.  Se  per  il  collocamento 
dei  liberati  dalle  carceri  i  padroni  richiedono  il  certificato  penale 
netto,  non  solo  è  ingiusto  e  inumano,  ma  è  anche  pericoloso  per 
l'ordine  pubblico  che  lo  Stato  favorisca  tale  costume  con  la  pubbli- 
cità del  Casellario  ;  mentre  il  certificato  penale,  che  ha  valore  nega- 
tivo non  positivo,  non  può  attestare  della  buona  condotta  morale 
dell'iscritto;  e  mentre  poi  il  rifiuto  di  accogliere  i  liberati  nelle  of- 
ficine, ponendoli  nella  impossibilità  di  vivere,  li  risospinge  sulla  via 
del  delitto:  e  cosi  fiorisce  sempre  più  rigoglioso  l'albero  dei  vaga- 
bondi e  dei  recidivi.  Unico  rimedio  a  questa  condizione  di  cose  è  la 
soppressione  della  pubblicità  del  Casellario:  i  i)adroni  non  ascoltano 
ragioni:  essi  non  sanno  o  non  vogliono  distinguere  condanne  da  con- 
danne, le  gravi  dalle  lievi,  le  recenti  dalle  remote,  le  disonoranti 
dalle  non  disonoranti.  Né  poi  tale  rimedio  può  recare  nocumento 
agli  individui  incensurati;  i  quali,  se  per  motivi  d'interesse  privato, 
non  hanno  diritto  a  pretendere  il  rilascio  del  certificato;  e,  se  per 
motivi  d'interesse  pubblico,  possono  rivolgersi  alla  pubblica  Autorità 
che  in  nome  proprio  può  provvedere. 

Questo,  nelle  sue  linee  generali,  può  dirsi  il  sistema  propugnato 
dal  Bérenger.  Nella  discussione  al  Senato  (tornata  8  dicembre  1898) 
sul  disegno  di  legge  per  la  riforma  del  Casellario,  egli  riaffermava 
il  suo  antico  convincimento  sulla  bontà  del  sistema  della  soppres- 
sione, e  propriamente  della  comunicazione  delle  iscrizioni  soltanto 
all'Autorità  giudiziaria:  «  J'avoue  que  e' est  cette  solution  qui 
m'aurait  le  plus  satisfait...  C^est  la  solution  qui  aurait  mes  préfé- 
rences:  c'est  cependant  celle  que  je  n'ose  pas  vous  proposer.  Je 
tiens  tellement  à  ce  qu'on  fasse  une  réforme,  dfttelle  étre  incom- 
plète, que  je  redente  les  oppositions;  je  n'ose  pas  tant  demander, 
de  peur  de  ne  pas  assez  obtenir...  Mais  voici  ce  qui  est  plus  grave: 


^)  Atti  parlamentari:  Senato:  tornata  22  gennaio  1902  (pag.  3215). 
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une  ìnstìtution  qai  arrive  à  ce  resoltat  de  prìver  un  homme  mdme 
condamné,  des  ressources  les  plus  nécessaires  et  à  lui  rendre  la  vie 
impossible,  est  assurément  une  aggravation  de  peine  s'^outant  à  la 
I>eme  prononcée,  une  peine  accessoire,  souvent  plus  terrible  qne  la 
condamnation  elle-méme.  Or  cette  peine  accessoìre,  aucun  tribunal 
ne  Fa  prononcée.  Elle  ne  repose  méme  pas  sur  la  loi.  Ce  sont  de 
simples  circulaires  qui  Pont  instituée,  et  elle  est  perpétuelle;  elle 
ne  cesserà  qu'avec  la  vie  de  l'individu.  La  peine  prononcée  n'a  été 
que  temporaìre  ;  elle  peut  n'avoir  été  que  d'une  simple  amende,  peu 
importa.  Quelle  que  soit  l'ancienneté  de  la  condamnation,  quelle 
qu^ait  été  la  conduite  des  condamnés,  la  tache  subsistera  toujours  et 
jusqu'à  la  mort.  C'est  la  marque,  une  marque  plus  crucile  que  celle  qui 
se  faisait  avec  le  fer  rouge  sur  l'épaule;  car  celle-là,  au  moins,  se 
cachait  sous  Phabit,  tandis  que  celle  dont  je  parie,  il  faut  la  pro- 
duire,  et  c'est  celui  méme  qui  voudrait  la  cacher  qui  doit  la  prò- 
duire,  ou  renoncer  à  tout  espoir...  »  ^). 

85.  Intermedio,  fra  i  due  opposti  sistemi  dell'assoluta  pubblicità 
e  clandestinità  del  Casellario,  è  il  sistema  della  sua  pubblicità  re- 
lativa. 

La  pubblicità  assoluta  del  Casellario  non  è  certo  scevra  d'incon- 
venienti, anzi  di  gravi  danni:  si  direbbe  che  essa  contradice  ai  fini 
sociali  della  pena.  Poiché  non  basta  che  la  pena  colpisca,  ma  occorre 
altresì  che  essa  redima,  ponga  cioè  il  condannato  nella  condizione 
dì  potersi  emendare,  rimovendo  gli  ostacoli  che  si  frappongono  a 
tale  scopo.  Ora  uno  di  codesti  ostacoli  è  appunto  la  pubblicità  del 
Casellario,  tanto  più  se  si  pensa  che  per  ogni  benché  minima  occu- 
pazione è  invalso  il  costume  di  esigere  la  produzione  del  certificato 
penale.  Oltre  a  ciò,  le  dannose  conseguenze  della  pubblicità  del  Ca- 
sellario non  hanno  limiti  nemmeno  di  luogo,  x>oichè  all'estero,  nella 
immane  concorrenza  per  la  ricerca  dì  lavoro,  debbono  sicuramente 
soccombere  quelli  che  appartengono  ai  paesi  dove  è  più  larga  la 
pubblicità  del  Casellario.  Cosi  questa  nuoce  sia  ai  condannati  che 
al  buon  nome  dello  Stato. 

Se  non  che,  per  togliere  tali  inconvenienti,  sarebbe  eccessivo  il 
rimedio  di  sopprimere  la  pubblicità  del  Casellario:  sarebbe  come 
sopprìmere  il  fuoco  per  evitare  il  pericolo  dì  un  incendio.  Se  la  pub- 
blicità del  Casellario  reca  un  nocumento  ai  condannati,  giova  però 
agli  incensurati;  giova  a  loro  per  essere  collocati,  perchè  non  li  con- 


^)  Dalloz,  JurUprudenoe  generale,    1899,  parte  IV,  pag.  114  e  118:  ove  è  ri- 
prodotta ]a  discussione  avvenuta  al  Parlamento. 


7B^  DEL  GASfiLLABIO   GIUDIZIALE 

fonde  coi  colpevoli  ;  e  giova  altresì  a  quelli  che  li  collocano,  perchè 
li  preserva  dal  ricevere  nella  propria  casa  od  officina  il  ladro,  il 
truffatore  e  simile  lordura.  Onde  il  problema  è  complesso:  non  paò 
risolversi  in  modo  unilaterale:  lo  Stato  non  può,  per  favorire  il  col- 
locamento dei  condannati,  trascurare  la  difesa  degli  incensaratì  e 
togliere  loro  il  diritto  che  essi  hanno  di  non  andar  confusi  con  quelli 
che  violarono  le  leggi. 

Quindi  la  soluzione  va  trovata  in  un  sistema  che,  al  pari  di  tutti 
i  sistemi  intermedii,  sia  un  temperamento,  e,  occorrendo,  una  tran- 
sazione. 

!N^on  a  diverso  criterio  il  Lucchini  ispirava   la   sua   proposta    di 
legge,  dicendo:  «  Oome  in  ogni  cosa  umana  e  sociale,  fa  d'uopo  ri- 
correre a  espedienti,  a  temperamenti,  a  limitazioni,  che,  pur  serbando 
l'essenza  e  la  provvidenza  della  istituzione,  la  preservino    dagli    in- 
convenienti e  dagli  effetti  funesti  che  può  produrre,  e  le  aggiungano 
anzi  nuova  efficacia  ai  fini  per  cui  venne  ideata  e  funziona.  È  lo  stesso 
principio,  è  lo  stesso  ordine  di  considerazioni  che   suggerisce  al  le- 
gislatore una  quantità  e  varietà  di  temperamenti  e  di  surrogati  che 
ridettono  non  già  soltanto  la  menzione  della  condanna,  ma  la  stessa 
esecuzione  della  pena,  come  l'amnistia,  l'indulto,  la  grazia,  la  prescri- 
zione, la  remissione,  l'oblazione,  la  liberazione  e  la  condanna  condi- 
zionale, la  riprensione  e  via  dicendo,  che  spazzano  via  senz'altro,  in 
tutto  o  in  parte,  pena  e  condanna,    e    che,    tenendo    conto   di   una 
moltitudine  di  circostanze,  di  tempi,  di  luoghi,  di  vicende,  e  di  x>^r- 
sone,  tendono  a  rendere  sempre  più  umano,  piii    pratico    e   insieme 
più  efficace,  l'ufficio  della  legge  e  della  repressione.  Knlla  quindi  di 
più  naturale  che  anche  la  pubblicità  del  Casellario,  che  deve  essere 
la  regola,  sof^a  qualche  eccezione,  i>er  non   renderne    aberranti    gli 
effetti  e  per  meglio  conseguire  quei  fini  preventivi,  che  non  devono 
mai  scompagnarsi  dai  fini  repressivi  nell'esercizio  del  magistero  pe- 
nale e  degli  istituti  suoi  complementari,  quaP  è  quello    di   cui  e'  in- 
tratteniamo »  {Relazione  sulla  proposta  di  legge,  alla  Camera  dei  de- 
putati, n.  V,  pag.  9). 

S6.  Questo  sistema  intermedio,  guardato  da  un  punto  di  vista 
generale,  consiste  in  ciò:  la  norma  regolatrice  è  la  pubblicità,  non 
la  clandestinità  delle  iscrizioni  del  Casellario;  ma  la  pubblicità  è 
maggiore  o  minore  secondo  la  varia  indole  dei  fini  della  certifica- 
zione. Vi  sono  (in  altri  termini)  fini  giudiziari,  amministrativi,  e,  in 
genere,  di  carattere  pubblico;  come  esistono  fini  di  carattere  i>rivato, 
concernenti  sia  i  terzi  che  gli  individui  cui  il  certificato  si  riferisce. 
Ora,  non  avendo  tutti  codesti  fini  uno  stesso  oggetto  e  un  identico 
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valore,  non  è  necessario,  anzi  non  è  giusto  che  il  certificato  abbia 
per  essi  nn  egaale  contenuto;  ma  basta  che  questo  sia  tale  da  cor- 
rispondere alla  natura  ed  aU'importanza  dei  fini  per  il  consegni' 
mento  dei  quali  è  richiesta  la  certificazione.  Quindi,  ad  esempio,  se 
può  ammettersi  che  anche  il  privato  abbia  in  certi  casi  facoltà  di 
attingere  al  Casellario  le  notizie  che  gli  occorrono  per  un  determi* 
nato  scopo,  ciò  non  importa  che  egli  sappia  anche  quel  che  è  estra* 
neo  a  tale  scopo,  e  che  invece  occorre  portare  a  conoscenza  della 
giustizia  e  dell'Amministrazione. 

a)  Questo  sistema  ebbe  orìgine,    sviluppo    ed   applicazione    in 
Francia. 

Già  nel  1886  alla  Camera  dei  deputati  (tornata  29  giugno  1886) 
il  guardasigilli  (Demòle),  rispondendo  ad  una  interpellanza  ricevuta, 
ammetteva  la  esistenza  dei  lamentati  inconvenienti,  ed  annunziava 
la  presentazione  di  un  disegno  di  legge  per  la  riforma  del  Casellario 
soggiungendo:  «  il  faut  que  les  Chambres  se  prononcent  sur  la  que- 
stion  de  savoir  à  la  disposition  de  qui  doit  étre  le  casier  judiciaire  »  ^): 
il  che  era  come  dire  che  non  a  tutti  né  ugualmente  potesse  consen- 
tirsi il  rilascio  dei  certificati. 

Nel  24  luglio  1890  il  guardasigilli  (Fallières)  istituiva  una  Com- 
missione per  la  redazione  di  un  progetto  di  riforma  del  Casellario, 
e  la  maggioranza  dei  suoi  membri  si  mostrava  proclive,  o  meglio, 
dopo  lunghe  discussioni  si  accordava  nell'adozione  di  un  sistema  in- 
termedio fra  la  pubblicità  assoluta  e  la  clandestinità:  e  cioè,  comu* 
nicazione  integrale  delle  iscrizioni  del  Casellario  alP Autorità  giudiziaria 
ed  alla  pubblica  Amministrazione  (bollettino  n.  2):  comunicazione 
parziale  ai  privati,  escludendo  la  menzione  delle  condanne  lievi  e 
quelle  pronunziate  alcuni  anni  prima  (boUettino  n.  3)  *). 

Sottoposto  il  progetto  all'esame  del  Consiglio  di  Stato,  questo 
non  vi  faceva  buon  viso.  E  qui  è  utile  accennare  alle  obiezioni  sol» 
levate,  come  furono  esposte  dal  relatore  (Jacquin)  al  Consiglio  me* 
desimo  «  Certes  —  egli  osservava  —  le  système  peut  étre  iogé- 
nieux,  dans  tous  les  cas,  sa  complication  ne  saurait  étre  niée.  On 
s'effraie  de  la  besogne  qui  incomberà  aux  greffiers  chargés  de  ré- 
pondre  aux  demandes  d'extraits:  on  peut  se  poser  sérieusement  la 
question  de  savoir  s'il  leur  sera  véritablement  possible  de  s'y  re- 
connaitre  au  milieu  de  toutes  ces  prescriptions  si  diverses,  de  ces 
régimes  si  différents  faits  à  tels  et  tels  délits.  Quand  on  songe   au 


1)  Vedi  MiKONBSCO,  op.  oit.,  n.  107,  pag.  189. 
')  Il  bollettino  n.  1  è  il  cartellino  originale. 
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grand  nombre  de  bulletins  qui  sont  demandés,  egt-il  possible  d'ad- 
mettre  que  dans  la  pratique  un  tei  système  puisse  efficacement  fon- 
ctionner?  Les  erreurs  ne  sont-elles  pas  à  redouter,  à  prévoir  uiéme 
comme  devant  se  produire  fatalement  sana  que  le  moindre  reproche 
de  négligence  puisse  étre  fait  aux  greffiersf  Quelle  Bcience,  quelle 
attention,  quel  temps  matérìel  seraient  è  exìger  dorénavant  des  pò* 
stulants  à  ces  ofKlces  publics! 

«  Mais  ce  n'est  pas  la  seule  objection  que  soulève  contre  lai  le 
X)rojet  de  loi:  il  se  heurte  à  tous  les  inconvéiiients  que  les  aatears 
de  la  proposi tion  au  sein  de  la  Gommission  extra -parlementaire  re- 
prochaient  aux  autres  propositions  transactionelles  entre  la  clande- 
stini té  et  la  publicité  complètes:  cx)mment  arréter  à  l'avance  les 
renseignements  dont  la  connaissance  peut  ètre  utile  aux  tiersf 

«  Ce  n'est  ni  la  qualitìcation  du  fait  délictueux  ni  l'importanee 
de  la  peiue  qui  permettent  de  les  déterminer,  c'est  le  plus  souvent 
la  nature  mème  de  l'emploi  soUicité. 

«  Une  condamnation,  méme  unique,  à  quelques  jours  de  prison 
pour  violences  et  voies  de  fait,  pour  infraction  aux  lois  sur  la  pro- 
tection  de  l'enfance,  devrait  faire  obstacle  à  Pobtention  d'un  emploi 
de  précepteur,  d'ìnstituteur,  d'employé  dans  des  manufactures  où  se 
trouvent  des  enfants;  avec  ce  système,  elle  sera  cependant  dissi- 
mulée.  Une  condamnation  méme  faible  pour  voi  peut  avoir  été  mo- 
tivée  par  un  entrainement  résultant  de  la  misere,  du  besoin,  des 
souffrances  de  la  famille;  elle  ne  devrait  pas  s'opposer  à  certains 
emplois  purement  matérlels  dans  lesquels  le  condamné  ne  sera  ex- 
posé a  aucune  tentation,  et  celle  là  sera  révélée  publiquement. 

«  Qui  ne  sait  que  souvent,  sous  la  qualiftcation  d'outrage  public 
à  la  pudeur,  se  poursuivent  certains  faits  ne  dénotant  cependant 
qu'une  négligence,  une  absence  de  précautions  f  Faut-il  imposer  à 
celui  qui  sera  ainsi  frappé  ou  à  celui  qui  aura  volé  sous  l'empire 
d'une  exigence  pressante,  la  flélrissure  de  l'inscription  au  Cahier 
quand  on  en  dispenserà  des  individus  frappés  pour  vagabondage, 
pour  filouterie,  pour  tromperie  sur  la  nature  ou  la  qualité  des  objets 
vendus,  pour  braconnage,  pour  espionnage  méme  ! 

«  Les  dìstinctions  tentées  sont  purement  arbitraires;  elles  ne 
satisfont  pas  plus  aux  motifs  invoqués  pour  justifter  la  publicité 
qu'aux  objections  soulevées  contre  la  pubblicité  méme,  dans  l'intérét 
de  l'amendement  des  libérés.  Elles  fournissent  au  public  un  casier 
tronqué,  inexact,  menteur,  elles  ne  permettent  plus  à  l' honnéte 
bomme  de  prouver  qu'il  n'a  jamais  subi  de  condamnation  puisque 
toutes  ne  figureraient  plus  aux  extraits  ;  si  elles  évitent  les  dangers 
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de  la  publicité  pour  certains  condamnés  dont  Flionorabilité  a  pu  ne 
pas  étre  gravement  atteinte,  elles  laissent  encore  sous  le  coup  dea 
conséqaences  graves  résaltant  de  la  dìvulgation,  nombre  d'autres 
dont  le  relèvement  moral  est  en<;ore  possible  »  ^). 

Al  contrario,  nel  1898,  la  Commissione  Senatoria  si  mostrava 
favorevole  al  sistema  intermedio;  e  il  relatore  (Godin),  dopo  aver 
riprodotto  le  obiezioni  suindicate,  concludeva  che  esse  «  n'ont  ar- 
rété  ni  votre  Gommission  ni  le  Gouvernement.  Ils  ont  pensé  que 
dans  cette  qnestion  il  ne  fallait  pas  s'en  tenir  à  des  principes  ab- 
solus...  Elles  ne  sauraient  d'ailleura  étre  une  considération  dominante 
de  nature  à  empécher  tonte  réforme.  En  pareille  matière,  c'est  une 
oevre  pratique  et  humaine  qu'il  faut  faire  et  on  doit  chercher  à 
concilier  les  considerations  de  justice,  d'honnéteté  publique  qui  se 
heurtent  »  '). 

Ma  le  opposizioni  non  cessarono.  Nella  seduta  8  dicembre  1898 
al  Senato,  il  guardasigilli  (Lebret)  eslamava  :  «  J'aimeraìs  mienx  que 
la  faculté  de  demander  le  Gasier  judìciaire  ffit  réservée  aux  Auto- 
ri tés  judiciaires  et  aux  admiuistrations  publiques,  que  d'étre  exposé 
à  faire  délivrer,  sous  la  garantie  du  Gouvernement,  de  certificats 
incompleta,  inexacts,  qui  ne  produiront  que  Pun  ou  l'autre  de  ces 
deux  effets  :  ou  ils  tromperont  les  particuliers  qui  voudront  s'y  rap- 
portcr,  ou  on  n'aura  plus  aucune  conftance  en  eux  et  on  ne  s'en 
preoccuperà  plus.  Du  reste,  il  y  a  des  gens  fort  intéressants  qui 
seraient  absolument  vietimes  de  cette  organisation  nou velie  ;  ce  sont 
ceux  qui  n'ont  jamais  étó  condamnés.  A  ceux-là  vous  enlevez  le 
moyen  legai  de  prouver  qu'ils  n'ont  jamais  encouru  de  condamnation. 
Ils  auront  beau  avoir  un  Gasier  judiciaire  absolument  vierge,  il  n'en 
sera  pas  moins  identique  à  celui  du  voisin,  qui  aura,  lui,  quelque 
peccadille  à  se  reprocher.  11  me  semble  que  ces  raisons  sont  suffi- 
santes  pour  écarter  la  proposition  de  la  Gommission...  »  '). 

Il  senatore  Thézard  replicava:  «  ....  Sans  doute,  la  distinction 
entre  les  jugements  à  inserire  et  ceux  à  ne  pas  inserire  est  un  peu 
arbitraire,  mais  cet  arbitraire  est  fatai,  inévitable,  toutes  les  fois 
qu'ont  veut  trouver  une  limite:  cet  arbitraire  n' est -il  pas  fatai 
et    inévitable    aussi   dans    les    décisions    de   la  j astice    quand    elle 


^)  Vedi  in  DalloZ;  op.  oit.,  1899,  parte  IV,  pag.  113,  col.  1.*  e  2.*;  e  in 
Bbrlet,  op.  cit.,  pag.  56-57. 

*)  Vedi  in  Dalloz,  op.  cit.,  loc.  oit.,  pag.  113,  col.  2.*. 

8)  Vedi  in  Dalloz,  op.  oit.,  loo.  oit.,  pag.  115,  col.  3.*;  e  Brrlki,  op.  cit.^ 
pag.  73. 
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se  meat  entre  un  maximum  et  un  minimum  f....  La  perfection  est 
impossible;  mais  parce  qu'on  ne  peut  pas  arri  ver  à  la  perfection, 
est-ce  une  raison  pour  rejeter  un  progrès  f  ».  E  poi  :  4e  ...  Le  Casier 
judiciaire  est  une  preuve  de  moralité  purement  negative.  On  pent 
avoir  un  Casier  judiciaire  immaculé  et  ètre  un  parfait  malbon- 
néte  homme.  Le  Casier  n'a  dono  qu'une  valeur  negative  qu^il  con- 
serve tout  entière  lorsqu^on  en  efface  des  condamnations  minimes 
qui  ne  sont  pas  plus  graves  que  les  quelques  condamnations  civiles 
auxquelles  je  faisais  allusion  tout  à  l'heure.  Ce  qu'il  resulterà  de  là, 
lorsqu'on  aura  des  doutes  sur  la  virginité  absolue  dn  Casier  judi- 
ciaire c'est  qu'on  sera  amene  à  faire  de  plus  près  cette  enquète  in- 
dividuelle,  qui  serait  désirable  dans  tous  les  cas,  à  reconn^tre  la 
véritable  valeur  morale  de  Phomme,  mais  je  dénie  au  Casier  judi- 
ciaire, de  quelque  fa^on  que  vous  l'organisiez,  cette  qualité  de  pon- 
voir  ètre  un  critèrium,  une  mesure  adequate  de  cette  valeur  morale 
de  Phomme...  »  *). 

Il  sistema  intermedio  fu  accolto  dal  Parlamento  e  passò  ad  in- 
formare la  Legge  vigente  del  5  agosto  1899. 

h)  In  Italia,  precisamente  come  in  Francia,  il  sistema  inter- 
medio trovò  favore  ed  opposizioni;  e,  quantunque  in  minima  parte, 
ebbe  anche  pratica  applicazione,  prima  ancora  della  legge  in  vigore. 

1.°  !N"el  1887  il  Majno,  rilevando  i  difetti  delle  disposizioni  che 
allora  regolavano  il  Casellario,  osservava:  «  Un  altro  problema  più 
vasto,  meritevole  di  considerazione,  sarebbe  di  vedere  se  non  con- 
venga conservar  tutto,  nel  Casellario,  ma  distinguere  i  certificati  pe- 
nali che  si  richiedono  a  scopo  di  giustizia  penale,  da  quelli  che  si 
rilasciano  per  altro  fine.  Finché  colui  che  già  subì  un  processo  con 
esito  di  proscioglimento,  non  incorre  in  altre  imputazioni,  può  star 
bene  che  quel  processo  rimanga  episodio  dimenticato  della  sua  vita, 
e  il  certificato  penale  rilasciato  per  fini  privati  non  ne  faccia  pa- 
rola. Ma,  data  una  nuova  imputazione,  può  essere  utile  e  conve- 
niente che  l'antica  non  sia  ignorata  dal  giudice,  il  quale  ne  terrà 
calcolo  ragionevole  nell'apprezzare  l'indole  morale,  le  abitudini  e  gli 
istinti  pericolosi  dell'imputato  »  *). 

2.^  Nel  1889  il  E.  D.  1.^  dicembre  stesso  anno,  n.  6509,  conte- 
nente le  disposizioni  per  Pattuazione  del   Codice   penale,    stabiliva: 


^)  Vedi  in  Dalloz,  op.  oit.,  loc.  oit.,  pag.  115,  col.  1.*;  Berlet,  op.  cit.^ 
pag.  78  e  79. 

')  Majno  in  Borsani  e  Casorati,  Codice  di  procedura  penale  italiano^  to- 
Inmo  VII,  $  2468,  Milano,  Pirola,  1887. 
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«  I  certificati  di  penalità  non  devono  indicare  le  condanne  per  con- 
travvenzione se  non  quando  siano  richiesti  dalla  pubblica  Autorità  » 
(art.  33,  ultimo  capoverso);  sanzione  che  appunto  era  coordinata  al 
criterio  regolatore  del  sistema  intermedio. 

3.°  Nel  1895  il  Cosenza  proponeva  e  difendeva  tale  sistema  nella 
sua  (vedi  n.  27)  Belazione  alla  Commissione  per  la  »Statistica  giudi- 
ziaria: «  Contro  questo  sistema  (egli  diceva)  non  sono  mancate  cri- 
tiche ed  obbiezioni.  Si  è  detto  che,  stabilendosi  due  specie  differenti 
di  certificati,  niuna  fede  sarebbe  più  prestata  alle  attestazioni  nega- 
tive del  certificato  che  si  rilascia  ai  privati.  E  mentre  ciò  non  reca 
alcun  vantaggio  a  chi  ebbe  a  riportare  una  precedente  condanna, 
sarà  di  danno  a  chi  ha  serbato  sempre  condotta  incensurata.  In 
effetti,  a  costui  si  potrà  facilmente  opporre  che  nulla  vale  l'esibizione 
di  un  certificato  negativo  quando  questo  non  esclude  la  possibilità 
che  nel  Casellario  esista  qualche  addebito  a  suo  carico,  mentre  al- 
l'altro si  dirà  ugualmente  che  il  certificato  negativo  non  basta  a 
purgarlo  dalla  condanna  che  egli  ebbe  a  subire.  Ed  ancora  si  ag- 
giunge: con  qual  diritto  lo  Stato  pretenderebbe  di  nascondere  ai 
privati  quello  che  non  crede  di  nascondere  alla  pubblica  Autorità  ? 
Se  per  ammettere  un  individuo  in  una  pubblica  amministrazione  si 
pretende  di  voler  conoscere  tutti  i  precedenti  di  lui,  perchè  codesta 
indagine  dovrebbe  essere  poi  vietata  all'industriale  ed  al  fabbricante 
che  vuol  prendere  un  operaio  nella  propria  officina  ?  La  obbiezione 
non  regge,  perchè  suppone  quello  che  in  realtà  non  sussiste,  vale  a 
dire  il  trattamento  diverso  e  quasi  l'inganno  che  indirettamente  si 
farebbe  ai  privati,  nascondendo  loro  i  tristi  precedenti  di  un  citta- 
dino. Delle  notizie  raccolte  nel  Casellario  possono  senza  dubbio  trarre 
vantaggio  anche  i  privati  ;  ma  non  bisogna  dimenticare  che  il  Casel- 
lario deve  servire  principalmente,  se  non  esclusivamente,  ai  fini  della 
giustizia  penale.  E  se  alla  giustizia  può  e  deve  essere  indispensabile 
di  conoscere  tutte  le  notizie  raccolte  nel  Casellario,  cotesta  necessità 
non  s'impone  certamente  in  ogni  altra  contingenza.  Quindi  una  di- 
stinzione deve  logicamente  farsi,  avendo  riguardo  in  primo  luogo 
all'Autorità  pubblica  che  richiede  il  certificato;  in  secondo  luogo 
allo  scopo  per  cui  esso  è  richiesto;  ed  in  terzo  luogo  alla  prescri- 
zione di  legge  o  di  regolamento  che  ne  esige  ed  impone  l'esibizione  » 
(pag.  89). 

4.^  Nel  1900,  seguendo  questo  sistema,  il  Eelatore  (Caraciotti)  in 
seno  alla  Commissione  istituita  per  la  riforma  del  Codice  di  proce- 
dura penale,  dichiarava  che  «  la  larghezza  d'iscrizioni  (nel  Casellario) 
deve  avere  limite  nella  pubblicità  delle  medesime,    distinguendo   le 
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notizie  che  si  debbono  iscrivere  nel  Casellario  da  quelle  che  vanno 
trascritte  nei  certificati  penali  richiesti  dagli  interessati  o  da  terzi, 
per  impedire  che  la  piena  pabblìcità  si  converta  in  danno  dei  citta- 
dini. Paò  essere,  infatti,  necessario  ai  fini  della  giustizia  x>^nale  e 
della  pubblica  Amministrazione,  di  conoscere  tutti  ì  precedenti  di 
una  persona,  e  questi  fini  non  si  potrebbero  raggiungere  se  si  omet- 
tesse la  iscrizione  di  qualsiasi  notizia  e  l'Autorità  non  potesse  otte- 
nere un  estratto  fedele  dei  registri  ;  ma  nei  certificati  penali  richiesti 
dai  privati,  compresi  gli  interessati,  si  dovrebbero  trascrivere  solo 
le  condanne  ».  Tale  sistema  non  trovò  appoggio  presso  la  Com- 
missione; ed  è  utile  riassumerne  le  discussione  (seduta  del  29  e 
30  marzo  1900). 

Brusa,  «  Deve  osservare  che  l'opinione  del  Cosenza,  seguita  dal 
collega  Caracìotti  e  da  altri  sulle  orme  del  sistema  francese,  che 
conosce  insieme  ai  certificati  pubblici  le  annota^zioni  clandestine,  si 
fonda  sopra  la  illusione  che  le  annotazioni  clandestine  siano,  dal 
segreto  in  cui  sono  tenute,  messe  al  coperto  da  ogni  maligna  in- 
fluenza, e  che,  per  ciò  solo,  esse  non  possano  nuocere  agli  interessati 
ai  quali  si  riferiscono.  Il  vero  è,  invece,  che  tutti  coloro  ai  quali 
questi  interessati  offrono  il  proprio  lavoro,  sapendo  che  nel  Casel- 
lario sono  custoditi  cartellini  clandestini  che  contengono  condanne 
ed  altri  precedenti  giudiziarii,  inevitabilmente  saranno  indotti  a  dif- 
fidare anche  quando  si  trovino  al  cospetto  di  certificati  scevri  da 
ogni  iscrizione.  È  questo  appunto  il  grave  scoglio,  a  cui  va  incontro 
il  sistema,  che  niente  varrà  mai  a  far  superare  ». 

Vacca.  «  Kon  è  favorevole  alla  distinzione  fra  il  contenuto  del 
Casellario  e  quello  del  certificato  penale,  sembrandogli  che  carattere 
precipuo  del  certificato  penale  debba  essere  la  sincerità  ». 

Stoppato.  «  È  di  accordo  col  collega  Vacca  intorno  alla  proposta 
distinzione  fra  il  contenuto  del  Casellario  e  quello  del  certificato  pe- 
nale, che  sarebbe  la  riproduzione  del  sistema  fìrancese,  contro  il 
quale  anche  in  Francia  sono  insorti  egregi  giuristi.  Infatti,  esso  non 
giova  alla  fama  dei  cittadini,  è  un  congegno  che  contiene  una  in- 
sidia, e  toglie  fede  al  certificato  penale  ». 

Caracìotti,  «  Conferma  essere  di  avviso  che  lo  scopo  iirecipuo 
del  Casellario  giudiziale  sia  quello  di  somministrare  informazioni  al- 
l'Autorità sulla  condotta  dei  cittadini,  e  che,  perciò,  solo  alla  me- 
desima debba  essere  permesso  di  ottenere  copia  integrale  delle 
iscrizioni  ». 

Vacca.  «  Indicate  le  notizie  che  si  debbono  iscrivere,  non  gli 
pare  accettabile  la  proposta  di  occultare  alcune  di  esse  nei  certifi- 
cati penali  da  rilasciarsi  ai  privati.  Questo  meccanismo    in  Francia, 
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dove  fa  molto  studiato  ad  occasione  della  riforma  del  Casellario  già- 
diziale,  non  raccolse  unanimità  di  consensi:  né  la  Legge  5  agosto 
1899,  la  quale  lia  escogitato  il  sistema  dei  tre  cartellini,  incontra 
nei  giuristi  di  quel  paese  larga  adesione.  È  un  sistema  che  menoma 
fede  a  pubblici  documenti;  imperocché,  se  s'infiltra  il  sospetto  che 
nel  Casellario  vi  sia  qualche  notizia  occultata  nel  certificato  penale, 
questo  finirà  per  non  avere  alcun  credito  ». 

Brusa.  «  Come  ha  già  dichiarato,  è  contrario  alla  proposta  del 
relatore,  la  quale  conduce  a  fare  all'Autorità  ed  ai  privati  un  di- 
verso trattamento  con  distinzioni  che  non  crede  razionali.  Quello  che 
sopratutto  importa  è  di  impedire  che  l'istituto  del  Casellario  serva 
di  occasione  a  vendette  o  ad  altri  scopi  non  riconosciuti  legittimi 
dall'Autorità  giudiziaria;  e,  perciò,  bisogna  regolare  con  severe  cau- 
tele il  rilascio  dei  certificati  penali  ai  terzi.  Ma,  quando  un  fine  legit- 
timo concorre,  il  documento  deve  essere  sincero,  non  solo  perchè 
tale  carattere  deve  imprimersi  ad  ogni  attestazione  che  emana  dai 
pubblici  ufficiali,  ma  ancora  perchè,  se  il  documento  potesse  non 
essere  sincero,  il  sospetto  e  il  discredito  dell'atto  sarebbero  inevi- 
tabili. La  Francia  non  ha  fatto  che  alterare  l'istituto  col  metodo  dei 
tre  cartellini,  e  dobbiamo  guardarci  di  imitarne  l'esempio  ». 

Mazzefla.  «  ISon  dubita  di  risolvere  la  questione  nel  senso  che 
si  mantenga  lo  statu  quo,  perchè  non  intende  un  certificato  penale 
che  non  sia  la  copia  fedele  del  contenuto  dei  registri  ». 

Finocchiaro-Aprile.  «  Eidotte  le  iscrizioni  in  limiti  più  ristretti, 
che  varranno  a  sgombrare  il  Casellario  di  una  congerie  di  cartellini 
ed  a  raccogliere  il  lavoro  dei  funzionari  sopra  le  notizie  che  vera- 
mente importa  di  conservare,  il  certificato  penale  deve  contenere 
tutto  ciò  che  è  scritto  nei  registri.  Il  metodo  della  occultazione  di 
alcune  notizie  se,  da  una  parte,  è  irrazionale,  perchè  non  comprende 
quale  valore  possa  avere  un  documento  che  non  è  conforme  ai  re- 
gistri, sarebbe,  dall'altra,  pericoloso  per  le  comparazioni  che  dovreb- 
bero fare  i  funzionari  di  cancelleria,  e  basterebbe  la  imperizia,  la 
negligenza  o  l'abuso  dei  medesimi  a  compromettere  anche  la  traseri- 
;&ione  delle  notizie  che  dovrebbero  essere  annotate  ». 

Stoppato,  «  Eicorda  che  si  è  già  manifestato  avversario  di  questo 
sistema,  il  quale,  per  essere  sinceri,  si  risolve  in  un  vero  inganno, 
e  contiene  il  difetto  di  parificare  coloro  che  sono  interamente  im- 
muni da  iscrizioni  a  quelli  le  cui  annotazioni  restano  occulte  ». 

Indi  la  Commissione  adottava  il  principio:  «  Ogni  certificato  pe- 
nale deve  essere  la  copia  fedele  dsl  cartellino  del  Casellario  »  ^). 


*)  Atti  della  Commisèione:  voi.  II,    Verbali  n.  XLVI  e  XLVII,  pag.  155  e  8o- 
gnenti.  Vedi  pure  n.  28,  lett.  e,  del  presente  Studio. 
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5.^  Xnlladimeno,  nel  1901,  il  Lncchini  informava  la  sua  proposta 
di  legge  al  sistema  intermedio,  e  nella  Relazione  diceva:  «  Gnai  se 
nell'umano  consorzio  ogni  fallo  fosse  irrimediabile  e  se  la  fiducia  e 
la  riputazione  sociale  dovessero  dipendere  esclusivamente  dal  certi- 
ficato penale.  Né  si  obietti  che  in  siffatto  modo  s'inganni  la  buona 
fede  altrui;  poiché  la  dichiarazione  negativa  del  certificato  avrebbe 
naturalmente  quel  senso  che  le  attribuisce  la  legge  in  materia.  E 
così  è  sempre  relativo  il  responso  del  Casellario,  che  non  fa  fede 
assoluta  della  moralità  delle  persone,  ma  di  quanto  solamente  sia 
passato  per  il  vaglio  molto  e  molto  discreto  dell'umana  giustizia  » 
(pag.  10). 

La  Commissione  della  Camera  dei  Deputati  fu  «  concorde  nel 
regolare  codesta  materia  in  modo  che  una  parte  soltanto  delle  isciì- 
zioni  si  abbia  a  riportare  nel  certificato,  e  che  le  limitazioni  siano 
maggiori  o  minori  secondo  la  persona  del  richiedente  »  {Relazione, 
n.  II,  in  principio). 

livella  discussione  alla  Camera  dei  Deputati  l'on.  Monti-Gnamieri 
osservava:  «  D'ora  innanzi  avremo  un  certificato  penale  ad  uso  delle 
pubbliche  amministrazioni  ed  un  certificato  penale  ad  uso  dei  pri- 
vati. A  me  questa  distinzione  non  garba.  Kon  mi  pare  nemmeno 
opportuna:  il  certificato  penale  deve  riflettere,  giudizialmente  par- 
lando, la  vita  del  cittadino,  deve  essere  come  uno  specchio  nel  quale 
ognuno  possa  leggerne  la  vita.  Orbene,  perchè  volete  mettere  un 
cittadino  in  questa  condizione,  di  figurare  perfetto  galantuomo  di 
fronte  al  pubblico,  e  di  essere  un  galantuomo  a  metà  nei  riguardi 
della  pubblica  amministrazione  f  In  questa  maniera,  ogni  giorno,  ad 
ogni  passo  sarà  messa  in  dubbio  la  rispettabilità  di  un  cittadino  che 
abbia  presentato  netto  il  suo  certificato  penale,  perchè  si  sentirà  sof- 
fiare nell'orecchio  queste  parole  di  colore  oscuro  :  il  certificato  ;>enale 
che  ella  ha  prodotto  è  una  bella  cosa,  però  c'è  quell'altro  certificato 
penale  il  quale  dice  che  ella  è  un  poco  di  buono.  E  questo  per  me 
è  molto  grave.  Per  me  il  certificato  penale  deve  essere  uno  solo  »  *). 

Al  Senato  il  sistema  intermedio  non  sollevò  opposizioni. 

e)  Le  obiezioni  formolate  contro  il  sistema  intermedio  sono  in- 
dubbiamente gravi,  ma,  a  parer  mio,  non  varrebbero  a  giustificare  la 
preferenza  di  uno  degli  opposti  sistemi  della  clandestinità  o  della 
pubblicità  assoluta. 

Tutti  i  sistemi  intermedii,  essendo  tali,  non  hanno  lineamenti  pre* 


*)  Atti  parlamentari,    Camera  dei   Deputati,    tornata    3   dicembre    1901,    pa- 
gina 6375. 
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CÌ8Ì9  e^  più  che  bontà  intrinseca  assoluta,  posseggono  una  bontà  in- 
trìnseca relativa:  rappresentano  cioè  un  male  minore,  in  confronto 
di  quello  che  deriverebbe  dall'adozione  dei  metodi  estremi  fra  i  quali 
essi  s'interpongono.  Per  respingere  quindi  il  sistema  intermedio  in 
esame,  non  basta  dire  che  produce  inconvenienti  e  siano  pur  gravi; 
ma  occorre  invece  dimostrare  che  questi  sono  peggiori  di  quelli  che 
scaturiscono  dagli  altri  sistemi.  Ora  mi  sembra  che  questa  dimostra- 
zione sia  molto  difficile,  poiché  il  sistema  intermedio  non  fa  altro 
che  ridurre  il  certificato  penale  al  suo  vero  valore  ;  e  se  così  è,  non 
è  già  dannoso  il  sistema  intermedio,  ma  fu  invece  dannosa  la  esa- 
gerata importanza  che  un  invalso  costume  credè  erroneamente  di 
trovare  nel  certificato  penale. 

Di  più,  dalla  istituzione  del  Casellario  è  scorso  oltre  mezzo  se- 
colo, e  siamo  ormai  abituati,  non  solo  ad  usare  il  metodo  di  certi- 
ficazione che  riproduce  integralmente  le  iscrizioni,  ma  anche  a  ve- 
dere un  Casellario  unico  adempire  servizi  diversi,  provvedere  cioè 
esso  solo  ai  fini  giudiziari,  amministrativi  e  privati.  Onde  gli  incon- 
venienti del  sistema  intermedio  s'ingigantiscono  ai  nostri  occhi,  cosi 
da  qualificarlo  un  inganno  ed  una  frode  ;  mentre,  probabilmente,  non 
l'avremmo  vilipeso  se  fino  dalla  istituzione  del  Casellario  fossimo 
stati  abituati  a  vedere,  non  un  Casellario  unico,  ma  Casellari  distinti 
in  ragione  della  varietà  dei  fini  della  certificazione,  e  cosi  un  Casel- 
lario giudiziario,  un  Casellario  amministrativo  e  un  Casellario  pei 
privati  ;  poiché  in  questa  ipotesi  il  certificato  sarebbe  stato  la  copia 
fedele  delle  iscrizioni  del  Casellario. 

Ma,  uno  o  più  Casellari  che  siano,  a  me  sembra  che  il  sistema 
intermedio  non  costituisca  un  inganno,  né  formale  né  sostanziale. 
Quando  infatti  la  legge  stabilisce  che  nei  certificati  debba  omettersi 
la  menzione  di  alcune  decisioni,  e  queste  enuncia  e  specifica,  non  mi 
par  davvero  che  possa  parlarsi  di  una  insidia;  sia  perchè  le  deci- 
sioni omesse  non  sono  occultate,  ma  vengono  dalla  legge  specificate  ; 
e  sia  perchè,  mediante  tale  specificazione,  la  legge  medesima  non 
vincola,  ma  lascia  libero  chicchessia  di  desumere  dal  certificato  quel- 
l'apprezzamento che  egli  creda  poterne  derivare.  Né  poi  l'inganno  è 
sostanziale,  perchè,  anzi,  a  mio  modo  di  vedere,  è  un  servizio  che 
la  legge  rende  ai  cittadini  con  la  omissione  di  alcune  decisioni;  in 
quanto  che,  cosi  facendo,  li  avverte  che  essi  non  devono  esagerare 
il  valore  del  certificato,  e  che,  inoltre,  ove  conoscessero  le  decisioni 
di  cui  non  è  fatta  menzione,  essi  sarebbero  facilmente  tratti  a  for- 
mare apprezzamenti  fallaci  sulla  condotta  di  colui  al  quale  il  certi- 
ficato si  riferisce.  E  qui  non  si  obietti  che  la  legge  non  ha  il  diritto 
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di  sostituirsi  al  cittadino  dissimulando  alcune  decisioni,  e  co^  certi 
fatti,  che  il  cittadino  |M)trebbe  avere  interesse  a  conoscere  per  il 
collocamento  del  condannato;  imperocché,  se  è  la  legge  che  incri- 
mina i  fatti  umani  e  incriminandoli  ne  vaglia  l'indole  e  ne  misura 
la  importanza,  parmi  che  nessuno  più  della  legge  sia  idoneo  nel 
compito  di  sceverare  le  decisioni  giudiziarie,  indicando  solo  quelle 
che  giustamente  possono  guidare  l'apprezzamento  dei  cittadini.  D'al- 
tronde, se  non  si  nega  alla  legge  il  diritto  di  determinare  i  motivi 
del  rilascio  dei  certiticati,  vale  a  dire  l'uso  che  può  i^rsene,  sem- 
brami logico  che  la  legge  stessa  debba  altresì  indicare  le  decisioni 
necessarie  per  tale  uso. 

Kè  infine  è  a  temere  il  pericolo  d'inesatta  redazione  dei  certifi- 
cati, ove  si  consideri  che  è  appunto  questa  una  delle  ragioni  per  le 
quali  l'uflficio  del  Casellario  è  posto  sotto  la  direzione  del  Procura- 
tore del  Re,  ed  il  certificato  dev'essere  sempre  da  lui  controfirmato 
(art.  2  e  10  Decreto  legislativo  1902). 

87.  Il  sistema  intermedio,  essendo  fondato  sul  criterio  di  una  pub- 
blicità relativa  delle  iscrizioni,  ossia  maggiore  o  minore  in  relazione 
al  fine  della  certificazione,  importa  perciò  più  specie  di  certificati.  E 
poiché,  generalmente  parlando,  il  fine  della  certificazione  può  essere 
o  giudiziario  o  amministrativo  o  privato^  si  hanno  tre  specie  di  cer- 
tificati, rispettivamente  corrispondenti  a  ciascuno  dei  fini  suddetti. 
Ed  invero,  la  diversità  del  fine  nella  certificazione,  stante  la  sua 
varia  natura  ed  importanza,  determina  una  diversità  nel  contennrn 
del  certificato. 

Ma  se  ciò  può,  a  mio  avviso,  affermarsi  in  linea  dottrinale  ed 
astratta,  non  potrebbe  per  altro  dirsi  in  linea  positiva  e  concreta. 
rimpetto  cioè  ad  una  legge  ;  poiché  sulla  determinazione  delle  si>ecie 
di  certificati  deve  certamente  influire  il  vario  ordinamento  della  pub- 
blica Amministrazione.  Una  legge,  che  accolga  il  sistema  intermedii^ 
non  può  non  accettare  il  certificato  giudiziario  e  il  privato;  mentre 
poi,  tenendo  conto  dell'ordinamento  dell'Amministrazione,  il  certificato 
amministrativo  può  costituire  un  certificato  autonomo,  ovvero  avvi- 
cinarsi o  formare  una  cosa  sola  col  certificato  giudiziario  oppure  col 
privato.  Così,  ad  esempio,  ove  per  il  conferimento  d'impieghi  od  altri 
ufiici,  sia  alla  pubblica  Amministrazione  conceduto  il  diritto  di  cono- 
scere tutto  il  passato  giudiziario  dei  candidati,  é  ovvio  che  il  eer 
tificato  da  rilasciarsi  all'Amministrazione  non  può  essere,  per  conte- 
nuto, quello  stesso  stabilito  per  i  privati,  ma  deve  essere  o  un 
certificato  proprio  o  quello  medesimo  prescritto  per  l'Autori tii  gin* 
diziaria. 
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Secondo  il  legislatore  italiano,  avendo  rigaardo  al  contenuto  dei 
certificati,  questi  sono  due:  uno  per  P Autorità  giudiziaria  (art.  3 
Legge  1902);  Paltro  per  la  pubblica  Amministrazione  e  pei  privati 
(art.  4  id.)- 

Ma,  sia  per  ordine  che  per  chiarezza  di  esposizione,  giova  esa- 
minare distintamente  i  certificati  estratti  dall'Autorità  giudiziaria 
(§  2),  i  certificati  rilasciati  a  richiesta  di  una  pubblica  Amministra- 
zione (§  3)  e  i  certificati  rilasciati  a  richiesta  dei  privati  (§  4). 

Per  ultimo  si  studierà  la  cosiddetta  dichiarazione  del  Oasellario 
(§  5),  ed  è  allora  che  si  potrà,  con  la  piena  cognizione  della  materia, 
apprezzare  meglio  il  metodo  suddetto  del  legislatore  italiano  che  in 
un  solo  certificato,  unico  per  contenuto,  riunisce  e  confonde  i  fini 
della  pubblica  Amministrazione  e  i  fini  dei  privati. 

§  2.  —  Certificati  estratti  dalU Autorità  giudiziaria 


SOMMARIO. 

88.  Certificato  distinto,  in  confronto  di  ogni  altra  Autorità.  —  89.  Primo  estremo 
per  il  suo  rilascio:  ohe  il  richiedente  sia  un'Autorità  giudiziaria.  —  90.  Se- 
condo estremo:  che  la  richiesta  sia  fatta  por  ragiono  di  giustizia  penale.  — 
91.  Terzo  estremo:  contenuto  del  certificato.  —  92.  Decisioni  di  prosciogli- 
mento (art.  3,  n.  1).  —  93.  Condanne  por  fatti  che  poi  cessarono  di  costi- 
tuire reati  (n.  2).  —  94.  Condanne  seguite  da  proscioglimento  (n.  3).  — 
95.  Condanne  per  contravvenzioni  (n.  4).  —  96.  Di  alcuni  casi    non  esclusi. 

88.  Nella  passata  legislazione  sul  Casellario  giudiziale  non  si  fa- 
cevano distinzioni  fra  Autorità  ed  Autorità,  per  il  rilascio  dei  cer- 
tificati; ma  bastava  che  la  richiesta  provenisse  da  «  una  pubblica 
Autorità  »  (art.  17  Eegolamento). 

Anche  nella  proposta  di  legge  delPon.  Lucchini,  accettata  dalla 
Commissione  della  Camera  dei  Deputati,  non  si  distingueva,  parlan- 
dosi genericamente  di  «  richiesta  di  ogni  pubblica  Autorità,  giudi- 
ziaria 0  amministrativa....  »  (art.  3  e  4)  ;  di  guisa  che  per  l'Autorità 
giudiziaria  era  destinato  lo  stesso  certificato  comune  alle  altre  Au- 
torità, onde  il  Lucchini,  nella  Eelazione  al  suo  Progetto,  diceva  che 
«  i  richiedenti  si  distinguevano  in  due  grandi  categorie  :  da  un  lato 
le  pubbliche  Autorità  e  Amministrazioni,  dall'altro  lato  i  privati  cit- 
tadini »  (n.  y,  pag.  7). 

Ma  nella  discussione  alla  Camera  dei  Deputati  (tornata  3  di- 
cembre 1901)  si  osservò  che  occorreva  distinguere  fra  l'Amministra- 
zione della  giustizia  e  tutte  le  altre  pubbliche  Amministrazioni,  poiché 
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per  la.  prima  è  la  storia  dell'individuo  che  si  richiede  ;.  «  la  g^iastìzia 
penale  ha  il  diritto  e  il  dovere,  quando  è  chiamata  ad  occuparsi  di 
un  individuo  da  lei  giudicato  altra  volta,  di  conoscere  interamente 
i  suoi  precedenti  »  (Msyno);  e  «  solo  l'Amministrazione  della  giioistizia 
deve  conoscere  intera  la  vita  del  cittadino,  le  altre  Amministrazioni 
ed  i  privati  conoscano  soltanto  quello  che  rappresenta  un  marchio 
indelebile  sulla  vita  del  cittadino:  non  pesi  su  questo  disgraziato 
un  errore  della  giustizia,  non  pesi  Tinsufficienza  della  giustìzia  in- 
quirente, non  pesi  la  malvagità  di  chi,  comunque,  fece  incappare 
nelle  reti  della  giustizia  un  cittadino,  che  solo  e  male  ne  uscì  per 
non  provata  reità  »  (Berenini)  ^). 

La  Commissione  della  Camera  dei  Deputati  (tornata  4  dicembre 
1901),  a  mezzo  del  suo  presidente  e  relatore  (on.  Lucchini)^  dichia- 
rava di  accogliere  il  proposto  emendamento,  nel  senso  di  «  tener 
distinta,  nei  certificati  che  si  rilasciano  dal  Casellario,  l'Autorità 
giudiziaria  da  ogni  altra  Autorità,  sembrando  troppo  giusto  che  le 
esigenze  dell'Amministrazione  giudiziaria  siano  da  considerarsi  d'im- 
portanza superiore  a  quelle  di  ogni  altra  Amministrazione  dello 
Stato  »  «). 

La  novità  non  trovò  in  seguito  opposizione:  e  cosi,  per  l'Auto- 
rità giudiziaria,  rimase  stabilito  un  certificato  proprio,  distinto  e  di 
più  ampio  contenuto  (art.  3),  in  relazione  a  quello  da  rilasciarsi  alle 
altre  Autorità  (art.  4). 

89.  Primo  estremo  quindi,  per  il  rilascio  del  certificato  di  cui 
all'art.  3  della  Legge  del  1902,  è  che  la  richiesta  sia  fatta  da  una 
Autorità  giudiziaria. 

a)  La  dizione  «  certificati  estratti  dall'Autorità  giudiziaria  », 
di  cui  nella  prima  parte  dell'art.  3,  sta  veramente  ad  indicare  l'Au- 
torità che,  secondo  la  Legge  generale  sull'ordinamento  giudiziario,  ha 
l'esercizio  della  giurisdizione  ordinaria;  poiché,  propriamente  par- 
lando, una  volta  che  il  Casellario  giudiziale  trovasi  affidato  all'Au- 
torità giudiziaria,  questa  non  ha  bisogno  di  richiedere  il  certificato, 
ma  lo  estras  dal  Casellario. 

NuUadimeno  tale  interpretazione  non  deve  condurre  a  ritenere  che 
la  specie  di  certificato  in  esame  sia  propria  soltanto  al  giudice  ordi- 
nario, e  non  anche  ai  giudici  speciali;  senza  che,  per  dire  altrimenti, 
si  possa  obiettare  che  anche  i  giudici  speciali  alimentano  il  Casel- 
lario (art.  1),  giacché  altra  cosa  è  il  contenuto  del  Casellario  ed  altra 


^)  Alti  parlamentari,  pag.  6383  e  6393. 
*)  Atti  parlamentaH,  pag.  6407. 
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cosa  è  il  rilascio  del  certificato.  Qaesta  opinione  non  sarebbe  a  parer 
mio  esatta.  A  part«  la  considerazione  che  la  redazione  delle  leggi  è 
fatta  avendo  riguardo  alla  condizione  di  cose  più  ordinaria;  occorre 
rilevare  che  il  Decreto  legislativo,  portante  le  disposizioni  per  Pat- 
tuazione  della  Legge,  parla  di  «  richiesta  di  i«n^Autorità  giudiziaria  » 
(art.  10),  quindi  anche  di  un'Autorità  diversa  dall'ordinaria;  e  che, 
inoltre,  la  ragione  stessa  delle  norme  sul  Casellario  x>ersuade  ad  am- 
mettere che,  avendo  i  giudici  speciali  le  stesse  attribuzioni  di  ap- 
prezzamento e  di  giudizio  che  ha  il  giudice  ordinario,  pari  dev'essere 
il  certificato  del  Casellario,  il  quale  è  appunto  diretto  ad  esaurire  le 
Attribuzioni  medesime. 

Quindi,  ad  esempio,  il  giudice  militare,  che  pure  è  un'Autorità 
giudiziaria,  ha  facoltà  di  richiedere  ed  ottenere  il  certificato  stabilito 
per  il  magistrato  ordinario;  salvo  poi  ad  unire  al  processo  la  copia 
delle  sentenze  di  condanna  in  osservanza  del  disposto  dai  Codici  mi- 
litari (art.  419  es.;  463  mar.). 

b)  Ordinario  o  speciale,  è  mio  avviso  che  il  giudice  richiedente 
dev'essere  un'Autorità  giudiziaria  dello  Stato:  esclusa  quindi  l'Au- 
torità straniera. 

Nella  proposta  Lucchini  si  diceva  «  ...puòblica  Autorità  »  (art.  3) 
ossia  dello  Stato  ;  e  nel  Progetto  della  Commissione  della  Camera  dei 
Deputati  si  adoperava  la  frase  «  ...  ogni  Autorità,  giudiziaria  o  am- 
ministrativa, dello  Stato..,  ».  Stabilito  dalla  Camera  un  certificato 
proprio  per  l'Autorità  giudiziaria,  non  venne  più  usata  nessuna  delle 
due  precedenti  dizioni;  ma  ciò  non  muta  il  concetto  che  l'Autorità 
richiedente  dev'essere  un'Autorità  dello  Stato,  tanto  più  che  nei  la- 
vorì  preparatorii  della  legge  non  s'incontrano  elementi  o  dichiarazioni 
in  contrario. 

Di  più,  le  leggi  di  uno  Stato  non  si  riferiscono,  e  non  possono 
riferirsi,  che  alle  Autorità  dello  Stato  ;  eccetto  il  caso  di  una  espressa 
disposizione  concernente  l'Autorità  straniera,  e  ciò,  s'intende,  in  virtù 
di  precedenti  trattati.  Ora,  nel  tema  di  che  si  discute,  la  legge  sul 
Casellario  non  dice  che  l'Autorità  straniera  abbia  la  facoltà  di  fru- 
gare nel  Casellario  italiano,  né  in  tal  senso  esistono  convenzioni  in- 
temazionali (vedi  n.  74). 

D'altronde,  o  trattasi  di  stranieri  residenti  in  Italia,  e  l'Autorità 
straniera  non  ha  motivo  dì  richiedere  il  certificato  ;  poiché,  a  norma 
del  Decreto  legislativo  sul  Casellario  «  quando  sì  tratti  di  uno 
straniero,  contro  il  quale  sia  stata  proferita  sentenza  penale  di  con- 
danna, è  formato  un  terzo  esemplare  del  cartellino,  che  viene  trasmesso 
al  Ministero  delibi  giustizia,  per  la  sua  comunicaaione  al  Ooveriw  dello 
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Stato  estero,  in  conformità  alle  convenzioni  esistenti  »  (art.  8).  O  in- 
vece trattasi  di  italiani  residenti  alPestero,  e  (salvo  il  caso  di  spe- 
ciale accordo  intemazionale,  che  per  ora  non  esiste),  devesi  a  parer 
mio  respingere  senz'altro  la  richiesta  dell'Autorità  straniera,  non  po- 
tendo noi  lasciare  indifesi  i  nostri  connazionali  all'estero  ;  poiché  non 
siamo  sicuri  dell'uso  che  del  certificato  può  farsi,  e  non  avremmo 
modo  di  reprimere  all'estero  il  delitto  quando  il  certificato  si  pub- 
blicasse o  se  ne  facesse  un  uso  diverso  da  quello  per  il  quale  fu 
rilasciato. 

e)  La  legge  sul  Casellario,  parlando  dell'Autorità  giudiziaria. 
esclude  ogni  altra  Autorità,  e  quindi  l'Autorità  di  pubblica  sicurezza 
e  l'Autorità  amministrativa  militare:  due  esclusioni,  a  mio  modo  di 
vedere,  ingiustificate. 

1.^  Le  esigenze  della  giustizia  e  le  necessità  della  sicurezza 
pubblica  sono  d'indole  diversa,  ma  di  pari  valore:  anzi,  se  mai,  è 
piti  a  desiderare  che  il  reato  non  avvenga,  in  confronto  di  vederlo 
accertato  e  represso.  Ora  non  si  comprende  perchè  l'Autorità  di 
pubblica  sicurezza,  essa  che  ha  l'attribuzione  di  vegliare  alla  pre- 
venzione dei  reati,  sìa  dovuta  uscire  disarmata  dalla  riforma  del  Ca- 
sellario. 

Questo  non  era  il  pensiero  del  proponente  la  legge  di  riforma,  poiché 
egli  diceva  che  circa  le  pubbliche  Autorità  ed  Amministrazioni  «  non 
X^uò  mettersi  in  dubbio  il  diritto  loro  e  il  dovere  anzi  di  aver  piena 
e  completa  notizia  dei  precedenti  penali  di  chiunque,  fondati  sopra 
sentenze  di  vera  e  propria  condanna.  Sian  delitti  o  contravvenzioni, 
di  adulti  o  di  minorenni,  di  delinquenti  primarii  o  recidivi,  per  giu- 
dizi recenti  o  remoti,  le  Autorità  e  Amministrazioni  pubbliche  de- 
vono averne  piena  ed  esatta  conoscenza,  per  tutti  i  molteplici  effetti 
di  legge,...  e  specialmente  poi  per  le  qxiotidiane  e  avariate  operazioni  della 
polizia,  massime  giudiziaria...;  e,  d'altronde,  il  rilascio  dei  certificati 
alle  pubbliche  Amministrazioni  non  offre  alcun  pericolo  d'indiscrezione, 
rimanendo  essi  sempre  nel  campo  intimo  e  riservato  che  è  loro  pro- 
prio... »  (n.  Y,  pag.  8). 

Invece,  secondo  la  legge,  l'Autorità  di  pubblica  sicurezza,  mentre 
deve  esercitare  una  vigilanza  diuturna  ed  efficace  su  tante  persone 
vagabonde,  pericolose  o  sospette  per  motivi  diversi,  non  può  tuttavia 
ricevere  il  certificato  in  esame,  perchè  esso  è  stabilito  esclusivamente 
per  l'Autorità  giudiziaria  :  non  può  ottenere  la  dichiarazione  del  Ca- 
sellario (art.  14  Decreto  legislativo),  perchè  la  generica  vigilanza  non 
rientra  nei  motivi  specifici  per  i  quali  la  dichiarazione  va  rilasciata: 
non  può  ispezionare  direttamente  il  Casellario,  perchè    ciò   costituì- 
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'rebbe  una  indebita  comanicazione,  che  è  implicitamente  vietata;  ma 
deve  accontentarsi  dello  stesso  certificato  che  la  legge  dispone  do- 
versi rilasciare  ai  privati  (art.  4)« 

Quindi  all'Autorità  di  pubblica  sicurezza  non  rimane  che  vedere 
di  formare  un  Casellario  proprio,  col  materiale  (estratti  delle  sentenze 
penali)  che,  a  norma  dell'art.  87  della  Legge  sulla  sicurezza  pubblica, 
riceve  dall'Autorità  giudiziaria  (vedi  n.  38);  senza  che,  per  altro,  sia 
certa  di  poter  possedere  un  Casellario  esatto  e  completo  al  pari  del 
Casellario  giudiziale. 

E  qui  è  a  ricordare  che  in  Francia,  essendo  incorsa  la  stessa  la- 
cuna nella  Legge  del  1899,  vi  si  riparò  subito  con  la  Legge  sul  Ca- 
sellario dell'anno  successivo,  aggiungendo  il  Prefetto  di  polizia  alle 
Autorità  che  hanno  diritto  al  rilascio  del  certificato  più  esteso.  Im- 
perocché, diceva  il  relatore  (Bérenger),  «  il  est  essentiel  que  la  Pró- 
fecture  de  police  ait  des  dossiers  assez  complets  pour  qu'elle  ne  soit 
I)as  obligée,  pour  chaque  affaire,  de  recourir  aux  parquets  de  Paris 
et  surtout  des  départements  »  '). 

2.°  Parimenti  non  è  da  approvarsi  la  x>osizione  fatta  all'Au- 
torità amministrativa  militare. 

Sino  alla  recente  Legge  sul  Casellario,  fu  norma  nell'esercito  che, 
compiuto  Parrolamento  degli  inscritti  di  leva,  all'Autorità  militare 
venissero  «  spediti  i  certificati  per  quei  militari  che  si  trovavano 
segnati  sui  registri  penali  per  qualunque  imputazione  »  (§  214  Rego- 
lamento 2  luglio  1890  sul  reclutamento).  La  permanente  convivenza 
militare  di  individui  di  diverse  tendenze  e  di  disparata  educazione, 
determina  la  necessità  di  un'assidua  vigilanza  sulla  loro  condotta, 
per  il  mantenimento  dell'ordine  nei  Corpi.  E,  ciò  che  non  è  meno 
evidente,  la  conoscenza  del  passato  giudiziario  degli  arrolati  nella 
milizia,  non  solo  facilita  codesta  vigilanza,  ma  giova  altresì  a  rego- 
lare la  loro  assegnazione  ai  vari  Corpi;  non  essendo  necessario  di- 
mostrare il  bisogno  che,  ad  esempio,  gli  uomini  da  destinarsi  ai  Ca- 
rabinieri reali  debbano  aver  serbata  irreprensibile  condotta  (§  68 
Istruzione  complementare  31  dicembre  1901),  e  che,  stante  la  speciale 
natura  del  servizio  affidato  alle  brigate  telegrafisti,  specialisti  (elet- 
tricisti, meccanici,  fotografi,  ecc.;,  minatori,  ferrovieri,  e  alle  compagnie 
operai,  gli  uomini  da  destinarsi  a  tali  brigate  e  compagnie  non  siano 
di  cattivi  precedenti  in  materia  penale  (§  89,  91,  94,  100,  112  id.). 

Ora  l'Autorità  militare  non  può  ottenere  che  quello  stesso  certi- 
ficato rilasciato  ai  privati,  poiché,  quantunque  nella  prima  parte  del- 


^)  Seduta  15  giugnu  1900:  vedi  in  Beri^t,  op.  cit.,  pag.  120,  n.  2. 
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l'art.  2  della  legge  sul  casellario  siano  genericamente  enunciate  le 
ragioni  di  reclatamento  militare,  nondimeno  nell'ultimo  capoverso  si 
soggiunge  che  i  certificati  sono  rilasciati  nei  limiti  stabiliti  nell'ar- 
l'art.  4;  ossia  in  limiti  siffatti  che  tolgono  all'Autorità  militare  il 
modo  di  esercitare  efficacemente  le  sue  attribuzioni  di  vigilanza  e  di 
assegnazione  ai  Corpi.  Ma  poiché  è  pur  necessario  che  l'Autorità  mi- 
litare le  adempia,  accade  che  essa  è  costretta  ad  attingere  altrove 
quelle  informazioni  che  prontamente,  esattamente  e  autenticamente 
potrebbe  ricevere  dal  Casellario;  mentre  poi  è  risaputo  che  il  pre- 
cedente sistema  non  ebbe  a  produrre  inconveniente  o  pericolo  alcuno. 

E  anche  qui  è  da  rammentare  come,  nel  Progetto  francese,  che 
divenne  poscia  la  Legge  del  1899,  non  essendosi  parificata  l'Autorità 
militare  alla  giudiziaria  per  il  rilascio  del  certificato   più    esteso,  il 
Parlamento  emendò  senza  obiezioni  il  Progetto,  sulla  istanza  dei  Mi- 
nistri militari.  Onde  al  Senato  (tornata   7    marzo    1899)    il   relatore 
(Godin)  osservava  :  «  En  ce  qui  concerne  les  trois  premiers  articles, 
le  projet  n'a  pas  subi  de  modifications,  mais,  pour  l'art.  4,  nous  noaa 
sommes  trouvés  en  présence  d'observations  du  Ministre  de  la  guerre 
et  du  Ministre  de  la  marine.  Ils  ont  constate  que  le  texte,  tei  qu'il 
leur  avait  été  présente,  modifiait  la  situation    faite   actuellement    à 
leurs  administrations,  en  ce  qui  concerne  les  soldats  de  la  claase  et 
les  engagements.  Pour  les  uns  et  les    autres,    les    Ministre^    de    la 
guerre  et  de  la  marine  ont  fait  remarquer  avec  insistance  qu'il  leur 
était  indispensable  d'avoir,  non  pas  le  buUetin  n.  3  produit  par  Pen- 
gagé  ott  par  celui  qui  tombe  sous  l'application  de  la  loi  du  recrute* 
ment,  mais  le  bulletin  n.  2.  D'accord  avec   M.  le   Président    de   la 
Commission  nous  avons  apporté  à  l'art.  4  une  modification  qui  don- 
nera  satisfaction  à  cette  réclamation  »  ^). 

90.  Un  altro  requisito,  circa  la  estrazione  del  certificato  stabilito 
per  l'Autorità  giudiziaria,  è  che  essa  avvenga  «  per  ragione  di  ^n- 
stizia  penale  »  (art.  3  della  Legge  1902). 

a)  Nella  legislazione  passata,  non  essendovi  distinzione  di  cer- 
tificato secondo  che  si  trattasse  di  una  o  di  altra  Autorità,  non  era 
necessario  un  motivo  specifico  per  la  sua  richiesta,  ma  bastava  il 
motivo  generico  di  un  oggetto  di  servizio  (art.  17  Regolamento).  Al 
contrario,  avendo  la  nuova  Legge  sul  Casellario  distintamente  consi* 
derata  la  qualità  dei  richiedenti,  ha  perciò  dovuto  specificamente  in- 
dicare per  ciascuno  di  essi  il  motivo  del  rilascio  del  certificato.  Così, 


*)  Vedi  in  Dalloz,  op.  cit.,  1899,  parte  IV,  pag.  lU,    col.    1.*;    e    Bbblet, 
op.  cit.,  pag.  98. 
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per  l'Autorità  giudiziaria  è  sancito  che  deve  trattarsi  di  una  ragione 
di  giustizia  penale. 

h)  Il  motivo  della  richiesta  deve  corrispondere  all'indole  essen- 
ziale delle  attribuzioni  esercitate  dal  richiedente:  quindi,  per  P Au- 
torità che  amministra  la  giustizia,  il  motivo  del  rilascio  del  certifi- 
cato non  può  essere  altro  che  una  ragione  di  giustizia.  Da  ciò  la 
conseguenza  che,  ove  l'Autorità  giudiziaria  agisse  per  un'altra  ra- 
gione che  di  vera  e  propria  giustizia,  non  potrebbe  estrarsi  il  cer- 
tificato in  esame,  ma,  secondo  i  casi,  o  quello  stabilito  per  le  pub- 
bliche amministrazioni,  ovvero  la  dichiarazione  del  Casellario.  Onde, 
ad  esempio,  per  la  ordinanza  di  ammonizione,  costituendo  essa,  non 
una  vera  e  propria  decisione  giudiziaria,  ma  piuttosto  un  provvedi- 
mento Amministrativo  applicato  dall'Autorità  giudiziaria,  il  Presidente 
del  Tribunale,  anziché  il  certificato  in  esame,  può  richiedere  la  di- 
chiarazione del  Casellario  (art.  14  Decreto  legislativo). 

e)  Né  basta  che  trattisi  di  una  ragione  di  giustizia,  ma  occorre 
pure  che  tale  ragione  sia  di  giastizia  penale;  poiché  nella  ipotesi  di 
giustizia  civile  o  amministrativa,  trattandosi  di  ragione  di  carattere 
privato  o  quanto  meno  di  diritti  o  interessi  che  non  sono  determi- 
nati da  motivi  di  ordine  pubblico,  quali  sono  invece  quelli  che  in- 
vestono la  giustizia  penale,  può  ravvisarsi  sufficiente  il  rilascio  di 
un  certificato  più  ristretto,  come  è  quello  che  anche  il  privato  può 
ottenere  per  produrlo  appunto  in  un  giudizio  civile  o  amministrativo 
(art.  2,  primo  capoverso). 

91.  Terzo  ed  ultimo  elemento,  che  integra  il  carattere  giuridico 
del  certificato  in  esame,  è  il  suo  particolare  contenuto,  distinto  da 
ogni  altro,  e  che  la  legge  prestabilisce  in  relazione  alla  qualità  del 
richiedente  e  ai  motivi  della  richiesta. 

La  legge  move  dal  concetto  che  la  giustizia  non  può  essere  ret- 
tamente amministrata  se  il  giudice  non  abbia  la  piena  conoscenza 
del  passato  giudiziario  degli  individui  sottoposti  alla  sua  giurisdi- 
zione; salvo  dove  tale  conoscenza,  anziché  guidare,  possa  fuorviare 
l'apprezzamento  del  giudice. 

Quindi  la  regola  é  che  tutte  le  iscrizioni  del  Casellario  devono 
essere  riprodotte  nel  certificato  da  rilasciarsi  sulla  richiesta  di  una 
Autorità  giudiziaria  (art.  1  Legge  1902) ,  eccettuati  i  casi  dalla  legge 
tassativamente  indicati  (n.  1,  2,  3  e  4  dell'art.  3). 

Questa  la  norma  generale  :  occorre  ora  studiarne  l'applicazione. 

92.  Il  primo  caso  eccettuato  consista  nelle  decisioni  di  proscio- 
glimento :  e  cioè  nel  certificato  «  non  deve  farsi  menzione  delle  senr 
tenze  od  ordinanze  di  assoluzione  o  non  farsi  luogo  a  procedere,  prò» 
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numiate  da  qualsiasi  giudice  e  per  qualunque  titolo,  in   giudizio  o  in 
sede  istruttoria  »  (art.  3,  n.  1). 

a)  Le  decisioni  di  proscioglimento  possono  prouanziarsi  in  ^ede 
istruttoria  e  in  giudizio. 

Le  prime  consistono  nella  dichiarazione  di  non  farsi  luogo  a  pro- 
cedimento, per  uno  dei  seguenti  titoli:  o  perchè  il  fatto  non  costituisce 
reato,  o  perche  non  risultano  sufficienti  indizi  di  reicà  contro  Tìui- 
putato,  o  perchè  l'azione  penale  è  prescritta  o  altrimenti  estinta 
(art.  250  e  434  God.  proc.  pen.). 

Le  seconde  sono  di  non  farsi  luogo  a  procedimento  e  di  assolu- 
zione. Se  resistenza  del  fatto  imputato  è  esclusa,  o  se  esso  non  co- 
stituisce ai  termini  della  legge  un  reato,  o  se  Fazione  penale  è  pre- 
scritta o  in  altro  modo  estinta,  il  giudice  dichiara  non  farsi  luogo  a 
procedimento  (art.  343,  393,  515  ìd.).  Se  invece  risulta  che  l'imputato 
non  è  l'autore  del  reato  e  che  non  vi  ha  preso  alcuna  parte,  o  se  la 
sua  reità  non  è  provata,  il  giudice  lo  assolve  dalla  imputazione  (arti- 
coli 344,  393,  512  id.). 

Ora  nessuna  di  queste  decisioni  di  proscioglimento  può  essere 
trascritta  nel  certificato  estratto  sulla  richiesta  di  un'Autorità  giu- 
diziaria. 

Devesi  anzi  soggiungere  che  della  maggior  parte  di  codeste  de- 
cisioni è  materialmente  impossibile  la  trascrizione  nel  certiiicato; 
poiché  «  ì  certificati  delle  decisioni  registrate  nel  Casellario  sono 
rilasciati  esclusivamente  dargli  uffioii  locali  »  (art.  10  Decreto  legisla- 
tivo), mentre  poi  «  se  la  decisione  sia  esclusivamente  di  non  farsi 
luogo  a  di  assoluzione  per  essere  esclusa  l'esistenza  del  fatto,  o 
perchè  questo  non  costituisce  reato,  ovvero  perchè  l'imputato  non 
ne' è  l'autore  o  non  vi  ha  preso  alcuna  parte,  ovvero  per  verdetto 
negativo  dei  giurati  o  per  causa  escludente  la  imputabilità,  ovvero 
per  estinzione  dell'azione  penale,  è  compilato  il  solo  cartellino  desti- 
nato al  Casellario  centrale  »  (art.  7,  capoverso,  id.).  Di  guisa  che  le 
decisioni  di  proscioglimento,  alle  quali  si  riferisce  il  n.  1,  art.  3,  della 
Legge,  sono  propriamente  queste  due:  la  decisione,  pronunziata  in 
sede  istruttoria,  di  non  farsi  luogo  a  procedere  per  il  titolo  che  immi 
risultano  sufficienti  indizii  di  reità  contro  l'imputato  (art.  250  e  434 
Cod.  proc.  pen.),  e  la  decisione,  pronunziata  in  giudizio,  che  assolve 
l'imputato  per  il  titolo  che  la  sua  reità  non  è  provata  (art.  344, 
393  id.). 

La  ragione  di  tale  distinzione  sta  in  ciò:  che  queste  due  deci- 
sioni di  x)roscioglimento,  quantunque  non  debbano  riprodursi  nel 
certificato,  possono  tuttavia  trascriversi    nella  dichiarazione   (art.  14 


CERTIFICAZIONI  751 

IJiecreto  legislativo),  ove  trattisi  di  accertare  la  esistenza  di  alcune 
incapacità  (vedi  n.  77),  mentre  ciò  non  è  per  le  altre  decisioni  le 
quali  non  ne  producono.  Di  più,  codeste  due  decisioni  di  prosciogli- 
mento non  chiudono  in  modo  assoluto  il  procedimento,  poiché  questo, 
nel  caso  d'insufficienza  d'indizii  di  reità,  può  riaprirsi  ove  soprav- 
vengano nuove  prove  a  carico  dell'imputato  (art.  266,  445  Cod.  proc. 
penale)  ;  e,  nel  caso  di  non  provata  reità,  la  decisione  passa  in  giu- 
dicat*o  rispettiO  all'imputato  assolto,  ma  il  procedimento  può  riatti- 
varsi contro  persona  diversa,  non  essendo  esclusa  la  esistenza  del 
fatto.  Quindi  occorre  che  le  due  decisioni  suddette  si  trovino  iscritte 
anche  nei  Casellari  locali,  sia  perchè  è  ad  essi  che  viene  domandata 
la  dichiarazione  (art.  14,  primo  capoverso.  Decreto  legislativo),  e  sia 
perchè  è  da  essi  che  il  Pubblico  Ministero  prende  sollecitamente  norma 
ove  abbia  a  riattivare  il  procedimento  penale. 

h)  Quanto  al  sistema  della  passata  legislazione  intorno  alle  de- 
cisioui  di  proscioglimento,  basta  dire  che,  a  norma  del  combinato 
disposto  dell'art.  1,  n.  2,  E.  D.  6  dicembre  1865,  n.  2644,  sulla  isti- 
tuzione del  Casellario,  e  dell'art.  604  del  Codice  di  procedura  pe- 
nale, non  erano  iscrìtte  nel  Casellario  o  iscritte  si  avevano  per  can- 
cellate, e  quindi  non  venivano  trascritte  nei  certificati,  le  decisioni 
proferite  perchè  il  fatto  non  è  provato  o  non  costituisce  un  reato, 
ovvero  consta  che  l'imputato  non  l'ha  commesso  o  non  vi  ha  avuto 
parte.  Onde  può  affermarsi  che  il  legislatore  italiano,  per  gli  effetti 
del  Casellario,  distingueva  le  decisioni  di  proscioglimento  in  due 
serie,  secondo  che  esse  importino  la  certezza  o  semplicemente  una 
presunzione  d'innocenza,  ammettendo  nella  prima  ipotesi  la  cancella- 
zione della  iscrizione,  negandola  nell'altra.  Ma  questo  criterio  non 
era  concordemente  riconosciuto,  come  è  dimostrato  dalle  incessanti 
perplessità  della  giurisprudenza  (vedi  n.  25);  di  modo  che  si  trova 
concessa  la  eliminazione  del  cartellino,  e  quindi  il  rilascio  del  certi- 
ficato netto,  anche  nei  casi  di  estinzione  dell'azione  penale  e  di  non 
provata  reità,  ovvero  nella  ipotesi  di  proscioglimento  per  insufficienza 
d'indizii. 

e)  Tale  sistema  e  le  relative  riforme  furono  prese  in  esame 
dalla  Commissione  istituita  per  le  modificazioni  da  introdursi  nel 
Codice  di  procedura  penale,  ed  è  quindi  necessario  esporne  la  di- 
scussione; avvertendo  che,  dove  si  parla  d'iscrizioni  nel  Casellario, 
deve  intendersi  anche  la  trascrizione  nel  certificato,  poiché  (come  si 
è  già  rilevato:  vedi  n.  85,  lett.  &,  4),  la  Commissione  prendeva  le 
mosse  dal  i)rincipio  che  il  certificato  dev'essere  la  copia  fedele  del 
Casellario. 
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Vacca.  «  ....  Crede  che  alla  biografia  penale  possano    contribaire 
soltanto  i  fatti  certi,  i  quali  hanno  base  nelle  sentenze  di  condanna* 
e  costitaiscono  il  vero  dato  comparativo    della   delinquenza,    e    non 
già  lo  pronunzie  che,  non  affermando  la  colpabilità  dell'imputato,  non 
conducono  a  conclusioni  sicure  circa  la  sua   condotta.    Perciò    è    di 
avviso  che  nel  Casellario  si  debbano  iscrivere  solo  le  condanne,  dis- 
sentendo dalla  proposta  del  relatore,  la  quale  perpetaerebbe  gli  sconci 
del  presente  ordinamento,  che  prescrive  siano  iscritte   fino    le    pro- 
nunzie di  non  farsi  luogo  i)er  remissione  della  parte  offesa,  prescri- 
zione dell'azione  penale,  ecc.,  che  non  entrano  nel  merito   della  im- 
putazione, e  quindi  non  può  giustificarsi  la  memoria  delle  medesime 
neppure  per  la  considerazione  che  l'imputato  non  sia  risultato  inno- 
cente dalle  indagini  giudiziarie,  la  quale  si  fa  valere  in  favore  della 
iscrizione  delle  ordinanze  e  delle  sentenze  di  non  luogo   per  insuffi- 
cienza d'indizii  e  di  assoluzione  per  non  provata   reità.   Quando  sia 
intervenuta  l'assolutoria  nel  perìodo  della  istruzione  o    del  giudizio, 
l'imputato  deve  essere  protetto  dalla    presunzione    d'innocenza,  alla 
quale  si  scema  efficacia  conservando  la  memoria    della    imputazione 
nei  registri  penali  ». 

Stoppato.  «  Per  quanto  convenga  nel  doversi  escludere  dalla  iscri- 
zione le  sentenze  di  assoluzione  per  non  provata  reità  che  si  pro- 
nunziano nella  fase  del  giudizio  di  cognizione,  crede,  invece,  che  si 
debbano  iscrivere  le  ordinanze  di  non  luogo  i)er  insufficienza  d^indiziì 
proferite  in  sede  d'istruttoria,  per  cancellarle  quando  non  può  più 
riaprirsi  il  procedimento.  Tali  ordinanze  non  sono  definitive  come  le 
sentenze  di  non  provata  reità,  ed  è  d'interesse  sociale  conoscere 
questi  procedimenti  sospesi  ». 

Valica.  «  Comprenderebbe  piuttosto  la  iscrizione  delle  sentenze 
di  non  provata  reità,  che  quella  delle  ordinanze  di  non  luogo  per 
insufficienza  d'indizii,  perchè  queste  ordinanze,  pronunziandosi  nello 
stadio  della  istruzione  preparatoria,  dove  l'imputato  non  può  eser- 
citare largamente  il  diritto  di  difesa,  valgono  molto  meno  delle  as- 
solutorie che  si  pronunziano  nel  giudizio  definitivo.  Kè  crede  che  si 
possa  giustificare  la  iscrizione  di  simili  ordinanze  con  la  eventualità 
della  riapertura  della  istnizione  se  sopravvengano  nuovi  indizii  a 
carico  dell'imputato;  imperocché,  non  ostante  nel  Casellario  non  vi 
fosse  traccia  di  queste  pronunzie,  la  riapertura  dell'istruzione  po- 
trebbe sempre  aver  luogo  ». 

Caraciotti  (relatore).  «  Eisponde  che,  ancorché  non  si  prendesse 
nota  nel  Casellario  delle  ordinanze  e  sentenze  di  proscioglimento, 
l'Autorità  potrebbe  averne  conoscenza  richiedendo  le  opportune  no- 
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tizie.  Eìcorda  che  queste  pronanzie  prodacono  effetti  che  sono  pre- 
vedati da  altre  leggi,  ad  esempio  dalla  legge  di  pubblica  sicurezza, 
il  cui  art.  95  considera  diffamato  colui  che  sia  incorso  in  procedi- 
menti nei  quali  sìa  stata  pronunziata  sentenza  od  ordinanza  di  non 
&rsi  luogo  a  procedimento  penale  per  insufficienza  di  prova:  e  do- 
manda come  si  potrebbe  applicare  questa  disposizione  se  la  sentenza 
o  l'ordinanza  non  s'iscrivesse  nei  registri  penali  ^>. 

Vacca.  «  Replica  che,  quando  si  approvasse  la  proposta  di  non 
annotarle,  simili  notizie  non  dovrebbero,  sotto  nessuna  forma,  essere 
comunicate;  e  dice  che,  se  non  si  conservasse  memoria  delle  pro- 
nunzie assolutorie,  le  medesime  non  potrebbero  più  produrre  alcun 
effetto  ». 

Brusa.  «  Concorda  nella  esclusione  dal  Casellario  delle  sentenze 
di  assoluzione  per  non  provata  reità...  Vorrebbe  però  che,  rispetto 
alle  ordinanze  di  non  luogo  per  insufficienza  d'indizii,  si  mantenesse 
il  sistema  presente,  nel  senso,  cioè,  che  non  si  dovesse  operare  la 
iscrizione  quando  la  prova  non  fosse  sufficiente  a  stabilire  il  fatto 
oggettivo,  imperocché  queste  pronunzie  provvisorie  in  tanto  possono 
avere  ragione  di  essere,  in  quanto  il  fatto  sussiste  ». 

Marsilio.  «  Il  caso  in  cui  la  prova  non  è  sufficiente  a  stabilire 
la  materialità  del  fatto  differisce  profondamente  da  quello  nel  quale, 
dimostrata  la  esistenza  dello  stesso,  non  si  riesce  a  raggiungerne 
Fautore.  Qui  si  parte  da  un  dato  certo;  mentre,  quando  manca  la 
prova  della  sussistenza  del  fatto,  si  è  perfettamente  nel  bujo.  Ora, 
appunto  perchè  l'art.  250  del  Codice  di  procedura  penale  non  con- 
tiene per  questi  due  casi  distinti  una  doppia  formola,  in  pratica  si 
adopera  la  insufficienza  degli  indizii  per  denotare  entrambi  i  casi,  e 
si  iscrivono  nel  Casellario  anche  le  pronuncie  di  non  luogo  per  la 
insufficienza  degli  indizii  sul  fatto  materiale.  Quindi  la  necessità  di 
aggiungere  una  nuova  formola  per  scolpire  il  concetto  della  insuffi- 
cienza degli  indizii  sul  fatto,  conservando  la  formola  attuale  per  il 
caso  in  cui  non  si  siano  raccolti  sufficienti  indizii  sulla  colpabilità 
dell'imputato.  Quando  la  fonnola  dubitativa  nei  provvedimenti  delle 
giurisdizioni  istruttorie  fosse  sdoppiata,  si  potrebbe  più  facilmente 
applicare  la  disposizione  del  n.  2  delPart.  1  del  E.  D.  6  dicembre 
1865,  la  quale  vieta  d'iscrivere  le  ordinanze  e  le  sentenze  di  non 
farsi  luogo  a  procedimento  perchè  il  fatto  non  è  provato.  Ma,  facilitata 
l'applicazione  di  questa  disposizione,  è  di  avviso  che  si  debbano  iscri- 
vere nel  Casellario  tanto  le  pronunzie  di  non  luogo  per  insufficienza 
d'indizii  intorno  alla  colpabilità  dell'imputato,  quanto  le  sentenze  di 
assoluzione  per  non  provata  reità  ». 

Pkasixa,  Dir.  pen.  —  Voi.  III.   —  48. 
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Indi  la  Commissione  approvava  le  dae  segaenti  proposte  : 

«  1.®  Fra  le  pronunzie  istruttorie  si  debbono  iscrivere  nel  Caselkirio 
soltanto  quelle  di  non  farsi  luogo  a  procedimento  penale  per  insufficienza 
d'indizii  sulla  colpaòilità  delU  imputato ,  quando  però  sia  dimostrata  la 
sussistenza  del  fatto, 

«  2.^  Fra  le  sentenze  che  si  pronunziano  nel  giudizio  di  merito,  si 
debbono  iscrivere  nel  Ga4iellario  solo  quelle  di  condanna  »  ^). 

d)  Il  disegno  di  legge   dell'on.  Lnccbini,  vincendo    ogni  incer- 
tezza, stabiliva  recisamente  il  divieto  della  trascrizione  nei  certificati 
delle  decisioni  di  proscioglimento  anche  per  i  casi  di  estinzione  del- 
l'azione penale,  d'insufficienza  d'indizii  o  di  non  provata  reità  (art.  4, 
n.  1).  «  Si  tratti  (così  il  Lucchini  giustificava  la    sua   proposta)    di 
amnistia  o  di  prescrizione,  di  remissione  o  di   oblazione    volontaria, 
con  l'estinguersi  dell'azione  penale  gli  è  come  se  il  fatto  non  avesse 
mai  esistito.  L'amnistia,  secondo  l'origine  storica  e  filologica  dell'isti- 
tuto, è  abolizione,  per  quanto  momentanea,  della   legge    penale;    la 
prescrizione,  per  l'effetto  impreteribile  del  tempo,  è  diritto  acquisito 
alla  presunzione  d'innocenza;  la  remissione  è  revoca   da   parte    del 
querelante  della  imputazione  &tta  al  querelato  e  riconoscimento  della 
sua  incolpabilità  ;  l'oblazione  volontaria,  mediante  il  pagamento  deUa 
somma  stragìudizialmente  stabilita  o  convenuta,  è  una  specie  di  tras- 
formazione della  sanzione  penale  in  sanzione  civile,    che    l'imputato 
della  contravvenzione  accetta  di  soddisfare  senz'altro,  lasciando  im- 
pregiudicata la  sua  colpabilità.  Come  si  può,    adunque,  tener    conto 
di  imputazioni  cancellate  da  tali  cause  estintive,  senza  disconoscere 
al  tempo  stesso  1  principii  e  le  norme  fondamentali  che  regolano  il 
procedimento  penale,  i  caratteri  distintivi  e  gli  effetti  proprii  di  tali 
cause  ?....  Non  può  dirsi  diversamente  di  quell'altra  pronunzia  di  pro- 
scioglimento ch'è  la  sentenza  od  ordinanza   di   non   farsi  luogo  per 
insufficienza  d'indizii  nell'istruttoria  o  di  assoluzione  'per  non  provata 
reità  nel  giudizio.  Poiché  fa  d'uopo  mettere  bene  in    chiaro    che   il 
certificato  penale  contaminato  da  un'imputazione,  sia    pure    esaurita 
con  pronunzia  assolutoria,  per  il  fatto  stesso  che  si  accerta  e  attesta 
dalla  pubblica  Autorità,  costituisce  una  ragione  di  demerito  e  discre- 
dito, una  dimimitio  capitis,  una  macchia  alla    riputazione,  un    titolo 
d'ignominia,  di  cui  è  facile  intendere  gli  effetti  pregiudizievoli  e  fu- 
nesti. Il  pubblico  non  ha  tempo  di  riflettere  intomo   alla   portata  e 


*)  Atti  della  Commissionef  voi.  II,  verbale  n.  XLVI,  seduta  del  29  marzo  1900, 
pag.  160-166.  Vedi,  per  le  oseervazioni  della  nwgistratara,  al  n.  28,  lettera  f, 
2.^-6.^,  del  presente  studio. 
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al  significato  della  pronunzia;  vede  rimputazione,  e  tanto  basta;  si 
tratta  insomma  di  un  individuo  che,  in  un  modo  o  nell'altro,  ebbe 
da  fare  con  la  giustizia,  e  gli  chiude  le  porte  in  faccia.  Né  il  minuto 
pubblico  soltanto,  ma  pure  le  persone  savie  e  le  pubbliche  ammini- 
strazioni respingono  chi  non  presenti  netta  la  propria  fede  penale- 
Ma  è  assurdo  giuridicamente  e  incivile  che  si  faccia  scontare  al  cit- 
tadino una  pena,  e  una  pena  così  grave  e  irrimediabile,  che  decide 
senz'altro  della  sua  sorte  e  del  suo  avvenire,  come  conseguenza  di 
un  giudizio  che  lo  ha  prosciolto.  Più  assurdo  e  veramente  enorme 
gli  è  quando  si  pensi,  rispetto  alle  assoluzioni  per  non  provata  reità, . 
che,  stante  il  modo  con  cui  è  regolato  il  sistema  delle  notificazioni 
degli  atti  e  dei  giudizii  in  contumacia,  tali  sentenze  possono  essere 
pronunziate  senza  che  l'imputato  abbia  avuto  modo  di  difendersi  e 
ne  abbia  neppure  avuto  sentore  ;  e  rispetto  alle  pronunzie  istruttorie 
di  prosciogUmento  per  insufficienza  d'indizii,  che  non  rare  volte  ven- 
gono emanate  senza  che  l'imputato  sia  stato  mai  chiamato  in  causa, 
mai  interrogato,  abbia  avuto  mai  notizia  dell'imputazione  contro  di 
lui  ordita.  Costoro,  che,  a  detta  dei  pratici,  non  sono  pochi,  si  ve- 
dono un  bel  giorno  segnati  nel  Casellario  giudiziale  e  bollati  nel 
certificato  penale,  senza  che  ne  avessero,  eventualmente,  alcun  so- 
spetto, senza  che  abbiano  potuto  essere  nemmeno  in  grado  di  difen- 
dersi dall'addebito  loro  fatto....  Oggidì  nella  scienza  e  nelle  legisla- 
zioni dei  popoli  civili  non  si  discute  più  per  sapere  cui  spetti  l'onere 
della  prova,  e  le  pronunzie  dubitative  non  rappresentano  ormai  che 
un  detrito  delle  vecchie  tarlate  procedure  e  un  vero  anacronismo 
nell'odierna  civiltà.  Ma,  se  ancora  sussistano  quelle  forme  di  pro- 
scioglimento, non  v'è  per  questo  ragione  di  attribuir  loro  un  effetto 
così  disastroso,  nei  riguardi  del  Casellario,  da  equiparare  un  pro- 
sciolto a  un  condannato  »  (pag.  6  e  7  della  Belazione  che  precede 
la  proposta  di  legge). 

La  Commissione  della  Camera  dei  Deputati  convenne  nella  mas- 
sima di  non  ammettere  che  in  alcun  certificato  penale  siano  trascritte 
pronunzie  che  non  accertano  legalmente  la  reità  dell'individuo.  «  Al- 
cuno avrebbe  voluto  che  per  l'Autorità  giudiziaria  non  si  fossero 
fatte  eccezioni,  nel  concetto  che,  ai  fini  della  giustizia,  nulla  le  do- 
vesse rimaner  celato  di  quanto  potesse  illuminarla  intomo  ai  prece- 
denti degli  imputati  e  dei  testimoni,  per  meglio  valutare  la  moralità 
degli  uni  e  la  credibilità  degli  altri.  Ma  i  più  convennero  che,  una 
volta  riconosciuto  dover  essere  sprovvisti  a  tale  effetto  di  ogni  va- 
lore morale  e  giuridico  i  giudicati  che  si  vogliono  escludere,  non  v'è 
ragione  che  siano  i  medesimi  ammessi  all'apprezzamento    dell'Auto- 
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rità  giudiziaria,  la  quale  anzi,  più  di  ogni  altra,  ha  mestieri  di  es* 
sere  illuminata  in  base  ad  elementi  validi  ed  ineccepibili  y>  (n.  Il, 
pag.  10,  Rélaz,). 

Questo  concetto,  di  stabilire  cioè  una  preferenza  per  l'Autorità 
giudiziaria,  fu  ripreso  nella  discussione  alla  Camera  dei  Deputati.  «  Non 
interessa  alla  giustizia  penale  (si  disse)  di  conoscere  tutto  quanto  il 
passato  di  un  individuo  f  E  chi  non  sa  quali  sono  le  conseguenze 
che  possono  ricavarsi  da  un  certificato  penale  il  quale  faccia  cenno 
di  un  non  luogo  per  insufficienza  d'indizi!  t  Talvolta,  per  questa  in- 
sufficienza d'indizii  dichiarata  parecchi  anni  prima,  siamo  tratti  a 
pronunziare  una  condanna  a  carico  del  prevenuto  di  un  altro  delitto, 
specialmente  quando  è  dell'indole  stessa  (Gimorelli).  Se  sul  certifìcato 
penale  di  un  individuo  si  trovasse,  per  esempio,  la  nota  di  tre  im- 
putazioni per  offese  al  pudore  seguite  da  ordinanze  di  non  farsi 
luogo  a  procedere  per  recesso  del  querelante,  la  giustizia  penale 
avrebbe  ragione  di  tener  conto  di  questi  importanti  precedenti,  quan- 
tunque non  abbiano  approdato  ad  una  formula  di  condanna.  Perciò 
noi  crediamo  che  debba  esser  tenuta  ferma  questa  distinzione  fon- 
damentale, e  proponiamo  che  nel  rilascio  dei  certificati  penali  si  di- 
stingua ciò  che  interessa  gli  scopi  della  giustizia  punitiva,  da  ciò 
che  può  interessare  invece  i  privati  o  qualsiasi  pubblica  ammini- 
strazione estranea  a  quella  della  giustizia  penale  »  (Majno)  ^). 

Se  non  che,  riunitasi  la  Commissione  parlamentare  (vedi  n.  32, 
lett.  &),  non  fu  accolta  la  proposta  che  il  certificato  ad  uso  dell'Au- 
torità giudiziaria  dovesse  riprodurre  integralmente  il  contenuto  del 
Casellario;  anche  perchè  i  proponenti  medesimi  (Berenini  e  Majno) 
non  ebbero  ad  insistervi.  «  Essi  (diceva  l'on.  Lucchini,  informando 
la  Camera  dei  risultati  della  riunione)  furono  i  primi  a  convincersi 
come  tale  concetto,  che  ha  una  scientifica  apparenza  di  fondamento, 
guardato  un  po'  da  vicino  e  messo  in  contatto  con  la  realtà  delle 
cose  e  con  le  circostanze  positive  della  pratica,  non  regge,  sia  x)er 
l'indole  propria,  evanescente,  di  quelle  pronunzie,  sia  per  i  pericoli 
e  gli  inconvenienti  che  ne  derivano  »  (tornata  4  dicembre  1901, 
pag.  6408). 

Al  Senato,  la  minoranza  dell'Ufficio  centrale  osservava  che  «  men- 
tre la  riforma,  da  un  canto,  estende  oltre  le  iscrizioni  od  annota- 
zioni nel  Casellario,  limita  dall'altro  fino  all'esagerazione  quelle  da 
comprendersi  nei  certificati  da  esso  estratti,  lasciando  ignorare  fi* 
nanche  all'Autorità  giudiziaria,  che  per  legge  talora  deve,  e  sempre 


1)  Atti  parlamentari,  tornata  del  3  dicembre  1901,  pag.  6384  e  6393. 
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ne  sa  apprezzare  il  valore,  la  vera  condizione  di  un  cittadino,  e 
non  curando  che  disposizioni  di  altre  leggi  ancora  in  vigore  sono 
fondate  sopra  un  sistema  contrario  »  (pag.  5  Relazione). 

Kella  discussione  al  Senato  Pon.  Municchi  diceva  che  «  quando 
i  certificati  debbono  servire  alla  giustizia  penale,  il  fatto  stesso  che 
la  legge  volesse,  come  ora  vuole,  l'inserzione  nei  certificati  delle  or- 
dinanze di  non  luogo  per  insufScienza  d'indizii,  darebbe  alla  inser- 
zione stessa  un  valore  tutto  speciale,  nel  senso  di  richiamare  il  giu- 
dice a  dare  importanza  a  quella  dichiarazione  di  non  luogo;  altri- 
menti non  vi  sarebbe  ragione  che  di  quella  si  ordinasse  la  trascri- 
zione nel  certificato  penale.  Ora  si  pensi  che  l'amministrazione  della 
giustizia  penale,  nella  sua  parte  più  grave  e  più  importante,  è  ri- 
messa ai  giurati.  Il  giurato  è  giudice,  dirò  cosi,  d'impressione.  Fu 
detto  che  esso  dia  un  gran  peso  alle  dichiarazioni  di  non  luogo  a 
procedere  per  insufficienza  d'indizii  :  uè  io  credo  che  sia  stata  detta 
cosa  inesatta.  Frattanto,  quando  i  giudici  togati  o  i  giurati,  giudi- 
cando l'imputato  o  l'accusato  rileveranno  dal  dibattimento  la  prova 
della  sua  reità,  fonderanno  su  questa  il  loro  convincimento  e  tran- 
quilli affermeranno  la  colpabilità  del  giudicabile.  Quando  invece  i 
risultati  del  dibattimento  presenteranno  un  dubbio,  allora  e  giurati 
e  giudici  ricorreranno  a  quel  certificato  penale  che  ha  l'inserzione 
in  sunto  della  dichiarazione,  riguardo  ad  un  fatto  precedente,  del 
non  luogo  a  procedere  per  insufficienza  d'indizii.  E  che  ne  avremo  f 
Per  il  dibattimento  in  corso,  un  dubbio;  pel  processo  precedente, 
meno  che  un  dubbio:  eppure,  i  due  dubbi  si  sommeranno,  e  mentre 
ne  dovrebbe  risultare  una  negativa,  una  dichiarazione  d'incertezza, 
ne  verrà  invece  un'affermazione  positiva.  £  quale!  Quella  della  col- 
pabilità di  un  uomo  forse  innocente,  certamente  non  convinto  con 
prova  sicura  »  *). 

Eespinto  un  emendamento  dell'on.  Canonico  (vedi  n.  33,  lett.  ò), 
il  Senato  consentiva  anch'esso  nella  esclusione  di  tutte  le  decisioni 
di  proscioglimento  anche  dai  certificati  estratti  dall'Autorità  giudi- 
ziaria. 

e)  Questo  tema  si  rannoda  alla  controversia  più  generale  della 
ammissibilità  o  meno,  nel  procedimento  penale,  delle  cosiddette  de- 
cisioni dubitative  {ahsolutiones  ab  instantia):  controversia  che  esor- 
bita dai  limiti  del  presente  lavoro. 

Farmi  tuttavia  che,  i>er  l'oggetto  delle  certificazioni  del  Casellario, 
sia  sufficiente    osservare  che  tutte    le    decisioni    di   proscioglimento 


')  Atti  parlameniarif    Senato,  tornata  21  gennaio  1902,  pag.  3200. 
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possono  distribuirsi  in  due  classi,  secondo  che,  giurìdicamente  par* 
landò,  la  innocenza  dell'imputato  sia,  per  esse,  certa  o  presunta.  Ap- 
partengono alla  prima  le  decisioni  le  quali  dichiarano  che  il  «fatto 
non  esiste:  o,  esistendo  il  fatto,  che  non  costituisce  reato:  o,  costi- 
tuendo reato,  che  l'imputato  non  vi  ha  partecipato:  o,  avendovi  i>ar' 
tecipato,  che  agì  per  una  causa  escludente  la  imputabilità.  Appar* 
tengono  alla  seconda  tutte  le  altre  decisioni,  e  cioè  quelle  nelle  quali, 
pur  non  essendo  stata  accertata  l'innocenza,  questa  è  nondimeno 
presunta,  poiché  manca  una   dichiarazione  di  colpabilità. 

Ora,  rispetto  alle  certificazioni  del  Casellario,  non  può  non  am- 
mettersi la  parificazione  di  entrambe  codeste  classi  di  decisioni,  x>oi' 
che  l'annotazione  nel  certificato,  rappresentando  un  effetto  penale, 
deve  esclusivamente  verificarsi  per  quelle  decisioni  che  contengono 
una  dichiarazione  di  colpabilità,  come  quelle  che  soltanto  ix>ssono 
produrre  effetti  penali.  «  L'annettere,  diceva  il  Mittermaier,  conse- 
guenze dannose  a  una  sentenza  dubitativa,  gli  è  un  violare  il  prin- 
cipio che  nessuno  deve  sopportare  legalmente  un  male,  come  effetto 
di  una  data  azione,  se  prima  non  sia  legalmente  riconosciuto  di 
averla  commessa  »  ^). 

Kè  sembrami  si  possa  obiettare  che  dovrebbe  dirsi  altrimenti  se 
le  decisioni  dubitative  fossero  circondate  di  maggiori  guarentigie,  e 
il  prevenuto  avesse  fticoltà  d'impugnarle  per  veder  dichiarata  la  pro- 
pria innocenza.  Imperocché,  secondo  un  antico  insegnamento  del 
Pessina,  conforme  alla  verità  delle  cose,  «  non  sempre  può  essere 
provata  l'innocenza;  e  dove  il  processo  per  insufficienza  di  prove  è 
troncato,  ripiglia  tutto  il  suo  vigore  la  presunzione  d'innocenza  che 
è  inerente  alla  personalità  umana  fino  a  prova  contraria  {quivts  prae- 
sumitur  bonus  donec  probetur  contrarium).  E  questa  presunzione  è  in 
conciliabile  col  perdurare  della  imputazione  scritta,  la  quale  rimane 
ad  adombrare  di  sospetti  la  vita  anteriore  »  *). 

Né  d'altronde  una  eccezione  sarebbe  giustificabile  nei  rapporti 
della  giustizia  penale,  quando  si  consideri  che  la  menzione  delle  de- 
cisioni dubitative  nei  certificati  estratti  per  l'Autorità  giudiziaria 
non  potrebbe  servire  ad  altro  che  ad  elemento  di  convinzione:  ciò 
che,  invece,  non  può  assolutamente  tollerarsi;  onde  é  prudente  che 
la  legge  allontani  il  pericolo  di  tale  esorbitanza,  escludendo  dal  cer- 
tificato le  decisioni  di'  proscioglimento. 


*)  Mittermaier,    Teorica  della  prova  nel  processo  penale   (trad.    Ambrosoli), 
cap.  LXV,  pag.  540,  Milano,  Sanvito,  1858. 
*)  Pessina,  op.  cit.,  pag.  191. 
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f)  È  ovvio  infine  che  la  legge,  parlando  di  decisioni  pronun- 
ziate da  qyi4»X%UMÌ  giudice  (art.  3,  n.  1),  esclude  dal  certificato,  non 
solo  le  decisioni  di  proscioglimento  pronunziate  dai  giudici  di  una 
medesima  giurisdizione  (Pretori,  Tribunali,  Corti),  ma  anche  quelle 
proferite  dai  giudici  di  una  giurisdizione  diversa  e  speciale,  come  è, 
ad  esempio,  la  militare  (art.  421,  485  God.  pen.  per  l'esercito:  arti- 
coli 465,  530,  574,  577,  580,  587  Ood.  pen.  mil.  mar.). 

gj  Intanto  la  esclusione  delle  decisioni  di  proscioglimento  dai 
certificati  estratti  per  l'Autorità  giudiziaria,  fo  sorgere  alcuni  dubbii, 
ai  quali  è  utile  accennare. 

1.*^  Può  il  magistrato  (sempre,  s'intende,  per  ragioni  di  giu- 
stizia) ispezionare  il  Casellario  e  cosi  attingervi  la  notizia  delle  de- 
cisioni di  proscioglimento  t 

Come  si  è  piti  volte  rilevato,  altra  cosa  è,  negli  intendimenti 
della  legge,  il  contenuto  del  Casellario  :  ed  altra  cosa  è  la  sua  certi- 
ficazione. Ora  la  legge  non  contiene  il  divieto  generico  della  ispe- 
zione del  Casellario,  ma  stabilisce  solo  il  divieto  specìfico  che  della 
esistenza  di  decisioni  di  proscioglimento  si  faccia  menzione  nei  cer- 
tificati. Né  la  distinzione  è  priva  di  fondamento,  poiché,  mentre  la 
ispezione  del  Casellario  è  un  atto  intemo  di  ufficio,  riservato  per  in- 
dole sua,  e  senza  pericolo  d'indiscrezioni,  posto  com'è  sotto  la  sal- 
vaguardia di  una  sanzione  penale  (art.  6);  al  contrario  il  certificato, 
andando  legalmente  unito  agli  atti  processuali,  e  potendo  cosi  le 
sue  menzioni  conoscersi  da  estranei,  può  x)rodurre  i  danni  della  pub- 
blicità, che  la  legge  vuole  appunto  evitare. 

Se  non  che  a  me  sembra  che  tale  facoltà  d'ispezionare  il  Casel- 
lario non  sia  già  conferita  a  tutti  i  magistrati,  ma  soltanto  al  pub- 
blico ministero  e  al  giudice  istruttore  5  avendo  l'uno  l'esercizio  della 
azione  penale,  e  la  direzione  e  vigilanza  immediata  del  Casellario 
(art.  42  Cod.  proc.  pen.  e  art.  2  Decreto  legislativo  sul  Casellario): 
ed  essendo  l'altro  un  uffiziale  di  polizia  giudiziaria,  la  quale  si  eser- 
cita sotto  la  direzione  e  dipendenza  del  Pubblico  Ministero  (art.  56^ 
57,  n.  4  Cod.  proc.  pen.).  Quanto  invece  ai  giudici  di  merito,  non 
venendo  essi  a  conoscenza  dei  precedenti  penali  degli  imputati  se 
non  mediante  il  certificato  annesso  agli  atti  del  procedimento  (arti- 
colo 323  Eegolamento  generale  giudiziario),  parmi  che  la  legge  pre- 
cisamente ai  giudici  di  merito  accenni  quando  vieta  la  indicazione 
nel  certificato  delle  decisioni  di  proscioglimento.  Alla  quale  interpre- 
tazione aderisce  anche  lo  spirito  della  legge,  imperocché  codesto  di- 
vieto non  ha  unicamente  lo  scopo  di  evitare  gli  inconvenienti  della 
pubblicità  delle  decisioni  di  proscioglimento,  ma  é  altresì  diretto  al 
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fine  che  il  magistrato  non  si  lasci  impressionare  da  fallaci  elementi 
dì  giudizio.  Onde  a  me  sembra  che,  ad  esempio,  il  Presidente  di 
una  Corte  di  assise  commetterebbe  un  eccesso  di  potere  ispezionando 
il  Casellario  per  ricercarvi  la  notizia  delle  decisioni  di  prosciogli- 
mento. 

Nella  discussione  alla  Camera  dei  deputati,  Fon.  Lucchini  diceva: 
«  ....  Se  il  giudice  avesse    a   dare  qualunque   più   tenue    valore    in 
danno  dell'imputato  a  una  pronunzia  di  proscioglimento,  egli,  anche 
per  questo  condannando,  commetterebbe  la  maggiore   delle    iniquità 
che  si  possano  immaginare...  Il  Casellario   giudiziale   è    un    istituto 
che   è  a  disposizione  dell'Autorità  giudiziaria;  e  sarebbe  non  serio 
pensare  a  restrizioni  del  Casellario,  nei  suoi  intimi  rapporti   con    la 
Autorità  giudiziaria.  Qui  noi  non  ci  occupiamo   che  di  quella   parte 
che  esce  dall'ufficio   del   Casellario,    cioè    del    certificato...  ^).  Il  non 
trascrivere  nei  certificati  dell'Autorità    giudiziaria   tutto   ciò    che   è 
contenuto  nel  Casellario  giudiziale,  non  vuol  dire  che  essa  non  iK>ssa 
rimanere  informata  egualmente  dei  precedenti    deli-imputato  in  casi 
di  eccezionale  importanza,  anche  relativamente  a  processi  che  siano 
iiniti  con   pronunzie  di  proscioglimento;  e  ciò    mediante   l'ispezione 
del  casellario,  che  è  sua  pertinenza  e  sta  in  casa  sua.  JS'e  rimane  e 
può  rimanerne  anche  altrimenti  informata,   perchè,    infine,    è    dessa 
medesima  la  manipolatrice  di  questi  precedenti,  e,  oltre  il  Casellario, 
vi  sono  nei  suoi  uffici  molteplici  registri  nei  quali  è  presa    nota  di 
ogni  suo  operato.  Ma  con  ciò  non  si  ha  l'effetto  proprio  del   certifi- 
cato, il  quale,  una  volta  che  figura  negli  atti  giudiziarii,  gli  è  come 
se  fosse  portato  in  piazza  e  può  produrre  tutto  quel  nocumento  che 
noi  appunto  miriamo  ad  evitare  e  che  non  deve  poter  produrre  una 
pronunzia  di  proscioglimento....  »  *). 

E  nella  giurisprudenza  si  è  affermato  che  «  nel  certificato  si  do- 
vrà trascrivere  una  parte  solamente  di  quanto  nel  Casellario  è  con- 
tenuto, senza  che  questo,  per  tal  fatto,  venga  meno  ai  propri  scopi 
Essendo  il  Casellario  un  istituto  che  si  trova  a  disposizione  della 
Autorità  giudiziaria  senza  restrizione  alcuna,  il  suo  contenuto  è  a 
piena  e  libera  visione  del  Giudice  istruttore  e  del  Pubblico  Mini- 
stero. Ciò  che  con  la  presente  legge  s'impedisce  è  che  con  l'estratto 


1)  Aiti  parlamentari,  Camera  dei  deputati,  toroata  3  dicembre  1901, 
pag.  6390-6391. 

^)  Atti  parlamentari.  Camera  dei  deputati,  tornata  4  dicembre  1901,  p.  640S. 
Identiche  dichiarazioni  si  trovano  nella  Relazione  delV  Ufficio  centrale  del  Senato 
(pag.  8). 
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di  un  certificato  penale,  che,  data  la  pubblicità  dei  gìadizìi,  passa 
nel  dominio  pubblico,  la  fama  del  cittadino  x>088a  essere  in  taluni 
casi  ingiustamente  offuscata  e  che  la  sorte  di  lui  sia  pregiudicata 
da  annotazioni  d'imputazioni  e  di  pronunzie  giudiziali  per  fatti  di 
suo  conto  e  per  accuse  dalle  quali  non  gli  sia  stato  nemmeno  pos- 
sibile difendersi  »  '). 

2.^  Posto  il  divieto,  solennemente  espresso  dalla  legge,  che 
nei  certificati  per  l'Autorità  giudiziaria  non  deve  farsi  menzione 
delle  decisioni  di  proscioglimento,  può  chiedersi  quale  sia  la  san- 
zione di  questo  divieto. 

Una  disposizione  proibitiva  non  può  giuridicamente  concepirsi 
senza  il  presidio  di  una  sanzione,  corrispondente  alla  sua  natura  e 
alle  conseguenze  della  sua  violazione.  Ora,  dato  che  per  dimenti- 
canza o  per  errore  il  certificato  contenga  la  vietata  menzione  delle 
decisioni  di  proscioglimento,  e  sia  cosi  unito  agli  atti  processuali; 
se  tale  circostanza  non  va  oltre  il  periodo  istruttorio,  potrà  dirsi 
che  il  documento  è  irregolare  ma  non  produttivo  di  nullità,  perchè, 
essendo  l'istruttoria  semplicemente  la  preparazione  del  giudizio  di 
merito,  questo  non  ne  rimane  infirmato.  Ma  lo  stesso  non  parmi  si 
possa  dire  se  del  certificato  così  redatto  diasi  lettura  al  pubblico 
dibattimento,  perchè  in  tal  caso  s^insinua  nella  causa  un  elemento 
di  fatto  estraneo,  che,  non  solo  importa  il  danno  della  pubblicità 
della  imputazione,  ma  adultera  altresì  la  sincerità  del  convincimento, 
e  che  perciò  la  legge  vuole  eliminato  dal  contenuto  del  certificato. 
In  tal  caso  la  sanzione  del  divieto  non  sembra  poter  essere  altra 
che  la  nullità  del  giudizio  :  nullità  sostanziale,  come  quella  che  tocca 
la  essenza  medesima  del  giudizio,  e  cioè  le  fonti  alle  quali  il  giu- 
dice può  attingere  gli  elementi  che  devono  concorrere  a  formare  la 
sua  convinzione  ;  onde  la  nullità  deve  ritenersi  incorsa,  sebbene  non 
si  trovi  dalla  legge  espressamente  dichiarata.  Kè  poi  sembra  si  possa 
utilmente  obiettare  che  la  Legge  sul  Casellario  non  riguarda  la  pro- 
cedura, poiché  qui  trattasi  di  un  documento  che  deve  andare  unito 
agli  atti  del  processo,  e  che  quindi  non  può  non  influire  sul  giudi- 
zio penale  una  volta  che  la  Legge  stessa  sul  Casellario  determina 
quali  debbano  essere  i  limiti  della  certificazione  cui  è  diretto  il  do- 
cumento. 

!N'ella  giurisprudenza  s'incontrano  tre  decisioni.  In  una  si  dice 
non  esservi  nullità  j>ev  la  lettura  di  certificati  penali   contenenti   la 


')  Cassazione    Unioa^    1.^  luglio    1902,    Baviola    (Bivista  penale,   voi.    LVI, 
pag.  310). 


762  DEL  CASELLARIO   GIUDIZIALE 

annotazione  di  sentenze  di  assoluzione  per  non  provata  reità,  perchè 
tali  annotazioni  «  non  possono  infloire  solla  recidiva  e  sue  conseguenze 
penali,  e  mancherebbe  x>^rciò  nei  ricorrenti  l'interesse  a  moverne 
doglianza  »  ').  In  altra  decisione  si  statuisce  che,  per  qaanto  ille- 
gale, ai  termini  dell'art.  3,  n.  1  della  Legge  sul  Casellario,  non  pro- 
duce la  nullità  del  dibattimento  la  lettura  ivi  fatta  del  certificato 
penale  di  uno  degli  accusati  da  cui  risulta  un'ordinanza  di  non 
farsi  luogo  a  procedere  per  insuf&cienza  d'indizii;  perchè  la  nullità 
I)er  violazione  del  principio  della  oralità  del  giudizio  devesi  int<en- 
dere  limitata  alla  lettura  delle  deposizioni  dei  testimoni,  nei  casi 
dell'art.  311  God.  proc.  pen.  *).  In  una  terza  decisione  si  afferma 
che  l'art.  3  della  legge  «  vieta  bensi  di  farsi  menzione  nei  certifi- 
cati penali  delle  sentenze  di  non  luogo  e  di  assoluzione,  ma  non 
vieta  al  giudice  di  tener  conto  di  codesto  precedente  nel  giudicare 
altro  reato  »  '). 

3.^  Pia  grave  è  il  dubbio  se,  non  ostante  il  divieto  in  esame, 
possa  l'Autorità  giudiziaria  produrre  almeno  le  copie  delle  ordinanze 
o  sentenze  di  proscioglimento. 

La  ragione  di  dubitare  sta  in  ciò:  che  la  Legge  sul  Casellario 
restringe  il  divieto  alla  semplic^e  menzione  nel  certificato,  mentre 
poi  la  produzione  della  copia  integrale  delle  decisioni  di  prosciogli- 
mento, specialmente  se  accompagnata  dagli  atti  processuali,  non  può 
produrre  tutti  gli  inconvenienti  che  derivano  dalla  nuda  menzione 
delle  decisioni  medesime.  Ma  io  mi  permetto  di  non  aderire  a  questa 
conclusione. 

Se  è  vero  che  il  testo  della  legge  restringe  il  divieto  alla  men- 
zione nel  certificato,  è  vero  per  altro  che  nell'interpretare  la  legjre 
non  si  può  trascurare  la  intenzione  del  legislatore  (art.  3  disposi- 
zioni preliminari  al  Codice  civile).  Ora  se  il  divieto  si  fonda,  non 
già  sulla  materialità  della  menzione,  ma  sul  concetto  che  la  notizia 
delle  decisioni  di  proscioglimento,  propalata  in  giudizio,  è  dannosa, 
perchè  importa  il  nocumento  insito  alla  pubblicità  e  perchè  falsa  b 
schiettezza  dell'apprezzamento  del  giudice;  non  può  negarsi  che  gli 
stessi  pregiudizii  emergano  dalla  produzione  della  copia  delle    deci- 


0  Cassaz.  Unica,  6  dioembro  1902,  Truglio  e  altri  (fft».  pen.,  voi.  LVII, 
pag.  193). 

*)  Cassaz.  Unica,  3  dicembre  1903,  Tabuixa  (Giusi,  pen,,  a.  1904,  col.  216, 
n.  209. 

3)  Cassaz.  Unica,  26  novembre  1904,  Bedosti  {RivUtc  penale,  voi.  LXI. 
pag.  416). 
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sioni,  e  che  perciò,  se  Pamministrazioiie  della  giustizia  dev'essere 
sopratutto  sincera,  non  si  può  far  rientrare  dalla  finestra  ciò  che  si 
è  creduto  giusto  cacciare  dalla  porta.  Sia  pur  vero  che,  in  relazione 
al  danno,  la  produzione  della  copia  è  diversa  dalla  pura  menzione, 
in  quanto  può  fornire  chiarimenti  e  circostanze  che  la  nuda  men- 
zione non  contiene;  ma  ciò  non  dimostra  che  la  produzione  della 
copia  eviti  assolutamente  tutto  intero  il  danno  che  la  legge  vuole 
evitare,  tanto  più  se  si  consideri  che  né  la  procedura  scritta  (che 
mette  capo  alla  decisione  di  proscioglimento)  può  offrire,  appunto 
perchè  scritta,  elementi  sicuri  di  giudizio  ;  né  è  lecito  rifare  Pesame 
del  fatto  (la  cui  relativa  procedura  si  chiuse  con  la  decisione  di 
proscioglimento)  fuori  dei  casi  di  riapertura  della  istruttoria  che  la 
legge  tassativamente  stabilisce. 

Kella  Belazione  dell'Ufficio  centrale  del  Senato  si  legge:  «  Per 
quanto  Part.  323  del  Regolamento  generale  giudiziario,  nelPingiun- 
gere  che  agli  atti  del  processo  si  debba  unire  un  certificato  da  cui 
risulti  se  l'imputato  abbia  già  subito  altre  procedure  penali,  lasci 
facoltà  (occorrendo)  di  aggiungere  copia  della  intervenuta  sentenza 
od  ordinanza,  chi  ha  pratica  di  tale  materia  sa  che  questo  non  è  nella 
consuetudine.  Per  cui  rimane  il  nudo  cenno  delle  più  gravi  imputa- 
zioni, sopite  talora  nei  primi  stadii  dell'istruttoria  e  non  giunte  nem- 
meno a  conoscenza  del  cittadino,  ad  impressionare  l'animo  dei  giu- 
dicanti ed  a  creare  quella  proclività  a  delinquere  che  per  alcuni 
magistrati  costituisce  per  sé  stessa  uno  dei  maggiori  indizii  di  col^ 
pevolezza.  Soltanto  con  Pobbligo  di  allegare  al  certificato  penale  la 
copia  integrale  delle  sentenze  ed  ordinanze  di  proscioglimento,  danti 
la  piena  ragione  dell'annotamento,  potrebbe  forse  accordarsi  il  si- 
stema di  riprodurre  nel  certificato  penale  il  sunto  di  esse.  Ma  in 
tal  caso  si  rendono  evidenti:  la  perdita  di  tempo  che  ne  consegui- 
rebbe a  danno  della  giustizia,  la  difficoltà,  talvolta  anche  la  impos- 
sibilità, di  procurarsi  le  copie  autentiche  di  siffatte  pronunzie  giudi- 
ziarie rese  dalle  varie  magistrature  del  regno  od  anche  da  tribunali 
esteri  ;  per  cui,  anche  queste  ragioni,  in  aggiunta  a  quelle  suggerite 
dalPomaggio  dovuto  alla  giustizia  ed  alla  civiltà,  ci  hanno  persuaso 
di  mantenere,  anche  dai  certificati  estratti  dell'Autorità  giudiziaria,  la 
esclusione  di  ogni  annotamento  che  non  sia  di  vera  e  propria  con- 
danna »  (pag.  8). 

Si  è  giudicato  che  non  viola  il  segreto  istruttorio,  e  neanche  le 
disposizioni  della  Legge  sul  Casellario,  la  Corte  di  Assise  la  quale, 
aderendo  alla  richiesta  del  Pubblico  Ministero,  ordina  che  siano  ri- 
chiamati taluni  processi  già  archiviati  a  carico  dell'accusato  e  di  vari 
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testimoni  con  la  prodazione  delle  relative  sentenze  ed  ordinanze  di 
proscioglimento,  giacché  né  il  Codice  di  procedura  penale  né  la 
Legge  sul  Casellario  vietano,  e  molto  meno  sotto  pena  di  nallità,  che 
siano  prodotte  sentenze  ed  ordinanze  in  un  pubblico  dibattimento 
nell'interesse  della  giustizia  '). 

4.^  Diversa  soluzione  panni  infine  doversi  dare  al  quesito 
se  importi  nullità  la  lettura  di  rapporti  nei  quali  sia  contenuta  la 
notizia  della  esistenza  di  decisioni  di  proscioglimento.  A  me  sembra 
che  la  risposta  debba  essere  negativa  per  questa  considerazione: 
che  cioè  tale  notizia  non  è  autentica,  ossia  non  si  ha  con  i  mezzi 
legali  di  prova  della  esistenza  di  una  decisione  giudiziaria,  quali 
sono  la  copia  di  essa  o  il  certificato  del  Casellario.  Mancando  quindi 
l'autenticità  della  notizia,  essa  non  è  legalmente  apprezzabile,  e  per- 
ciò rimane  estranea  al  complesso  degli  elementi  di  fatto  che  devono 
concorrere  a  formare  il  convincimento  del  giudice. 

Si  è  statuito  che  «  la  Legge  sul  Casellario  ha  avuto  di  mira  sol- 
tanto di  regolare  il  contenuto  e  il  rilascio  dei  certificati  da  esso 
estratti,  e  sopratutto  di  non  attribuire  a  giudicati  di  proscioglimento, 
quali  ne  siano  i  motivi  e  la  formola,  gli  effetti  che  in  un  paese  ci- 
vile e  retto  da  principii  di  vera  e  illuminata  giustizia,  devono  deri- 
vare soltanto  da  quelli  di  condanna.  Però  le  limitazioni  e  i  divieti 
della  legge,  riferibili  unicamente  al  servizio  del  Casellario,  non  po- 
trebbero, senza  esorbitare  dai  fini  e  dalla  ragione  d'essere  della 
legge  medesima,  toglier  sussistenza  ai  fatti  e  impedire  che  si  x>arli 
e  discuta  in  giudizio  della  condotta  e  dei  precedenti  dell'imputato, 
di  cui  si  abbia  altrimenti  notizia,  come  richiede  la  piena  e  sovrana 
podestà  d'indagine,  spettante  alla  giustizia  penale,  per  la  più  sicura 
scoperta  della  verità  giudiziale.  Quindi  non  si  viola  alcun  principio 
di  diritto,  e  meno  ancora  quelli  che  informano  la  Legge  sul  Casella- 
rio, leggendosi  nei  dibattimenti  rapporti  ed  escutendosi  t>estimoni 
intomo  a  precedenti  criminosi,  veri  o  supposti,  seguiti  o  non  seguiti 
da  procedimento,  benché  non  suffragati  da  certificati  penali,  in  cui 
non  potevano  trovar  posto  »  '). 

93.  La  seconda  eccezione,  sempre  riguardo  ai  certificati  estratti 
dall'Autorità  giudiziaria)  é  che  in  essi  «  non  deve  farsi  menzione 
delle  condanne  per  fatti  che  una  legge  posteriore  aòbia  cancelUUo  dal 


^)  Cassaz.  Unica,  26  maggio  1904,  Bulla  {Giustizia  penale,  1904,  col.  1048, 
n.  764). 

')  Cassaz.  Unica.  11  dicembre  1902,  Bolgarini  {Riviéta  penale,  voi.  LAII, 
pag.  239). 
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novero  dei  reati,  o  che,  trattandosi  di  decisioni  straniere,  non  siano 
preveduti  come  delitti  nella  legge  italiana  »  (art.  3,  n.  2,  Legge 
del  1902). 

a)  La  prima  dì  codeste  due  ipotesi  è  riprodotta  dall'art.  35 
del  E.  D.  1.®  dicembre  1889,  n.  6509,  contenente  le  disposizioni  per 
l'attaazione  del  Codice  penale  italiano  (vedi  al  n.  23,  pag.  593). 

Veramente  potrebbe  obiettarsi  che  la  violazione  di  una  legge 
penale,  sebbene  questa  sia  x>oscia  abrogata,  rappresenta  sempre  un 
fatto  riprovevole,  e,  come  tale,  non  dovrebbe  sottrarsi  alla  cogni- 
zione del  giudice,  per  il  congruo  apprezzamento  della  vita  ante  acta 
dell'imputato  ;  tanto  più  se  si  avverta  che  una  legge  nuova,  togliendo 
un  fatto  dal  novero  dei  reati  secondo  la  legge  antica,  non  lo  tras- 
forma in  un'  azione  moralmente  lecita  ed  onesta.  Così,  non  sa- 
rebbe  privo  d'importanza  sapere  che  l'imputato  di  un  delitto  contro 
il  buon  costume  a  norma  del  Codice  penale  in  vigore,  era  stato 
condannato  per  oltraggio  al  pudore  in  privato  ovvero  per  eccita- 
mento alla  corruzione  di  minorenni  di  età  superiore  ai  sedici  anni, 
in  base  al  Codice  penale  sardo-italiano  abrogato  (art.  420  e  421), 
quantunque  questi  due  fatti  si  trovino  ora  cancellati  dal  novero  dei 
reati  (art.  335  e  338). 

Se  non  che  è  da  osservare  come  l'apprezzamento,  che  il  giudice 
deve  fare  del  passato  giudiziario  delle  persone  e  che  la  legge  vuole 
che  egli  faccia,  non  sia  già  un  apprezzamento  morale,  ma  essenzial- 
mente giuridico,  nei  rapporti  della  responsabilità  penale.  Ora,  avendo 
la  legge  stabilito  che  «  nessuno  può  essere  punito  per  un  fatto  che, 
secondo  una  legge  posteriore,  non  costituisce  reato,  e,  se  vi  sia  stata 
condanna,  ne  cessano  V  esecuzione  e  gli  effetti  penali  »  (art.  2,  primo 
capoverso.  Codice  penale);  è  conforme  a  giustizia  che  cessi  altresì 
l'effetto  penale  della  iscrizione  della  condanna  nel  Casellario,  o  me- 
glio della  sua  trascrizione  nel  certificato,  stante  la  dannosa  pubbli- 
cità che  ne  deriverebbe  al  buon  nome  di  colui  che,  dopo  la  legge 
nuova,  non  può  più  essere  ritenuto  un  colpevole  rispetto  alla  legge 
penale. 

Alla  legge  nuova  che  toglie  un  fatto  dal  novero  dei  reati  deve 
parificarsi  la  cessazione  delle  leggi  eccezionali  che  per  un  tempo 
determinato  incriminano  un  fatto  particolare:  com'è,  ad  esempio,  del 
reato  di  associazione  «  che  abbia  per  oggetto  di  sovvertire  per  vie 
di  fatto  gli  ordinamenti  sociali  »,  preveduto  nella   legge    19    luglio 

1894,  n.  316,  sui  provvedimenti  di  pubblica  sicurezza;  legge  che, 
per  il  disposto  del  suo  art.  6,  cessò  di  avere  effetto  il  31  dicembre 

1895.  «  Un  reato  non  può  esistere  senza  la  legge  che    lo    preveda. 
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Or  ai  fini  penali  tanto  è  necessario  che  la  legge  che  lo  preveda 

nel  momento  in  coi  è  commesso  il  fiitto,  qoanto  nel  momeiito  in  crii 

il  fatto  dev*es8ere  panito,  poiché  #»  nuUmm  erimem    nme    It^e,    ■11,4 

poena  $ine  erimine  »  ^).  Quindi  la  condanna,  proferita  in  applicazione 

della  legge  eccezionale,  non   può   essere   menzionata  nel   ceitilic^r4> 

se,  al  momento  del  rilascio  di  questo,  la  legge  aveva  eessalo  di  aver 

rigore. 

b)  I/altra  ipotesi,  concernente  le  decisioni  straniere»  è  desnntjt 
dalla  legge  francese.  «  Yous  comprenez,  messienrs  (diceva  il  Relatortr 
Bérenger  al  Senato:  tornata  15  giugno  1900),  qne  le  Casier  jadieiaire 
étant  &it  poor  constater  les  faits  reconnos  coupables  par  les  triba- 
naax  et  qoi  ont  été  constatés  régolièrement,  ce  serait  faire  un  sin- 
giilier  abas  da  Casier  judìciaire  et  le  taire  sortir  de  son  bot  qne  d'y 
joindre  des  condamnations  prononcées  à  l'étranger  i>oar  des  aetr> 
qui  ne  sont  pas  punis  par  la  loi  fran^aise.  Des  iaits  qai  ne  soQt 
pas  punissables  par  la  loi  fran^aise,  le  fnssent-ils  par  la  légìslation 
étrangère,  n'existent  pas  pour  le  droit  franyais  »  ^. 

Qui  è  a  rilevare  che  le  decisioni  straniere,  di  cui  trattasi,  non 
sono  già  tutte  le  sentenze  pronunziate  alPestero,  ma  solamente  quelkr 
indicate  dall'art.  1  della  Legge  sul  Casellario,  e  cioè  quelle  delk 
quali  sia  data  comunicazione  ufficiale,  a  norma  dei  trattati.  Ora.  in 
virtù  delle  convenzioni  stipulate  fra  l'Italia  e  gli  altri  Stati  (vedi 
n.  74,  lett.  e),  tale  comunicazione,  per  massima  generalmente  accet- 
tata, è  ristretta  alle  sentenze  di  condanna  per  delitti,  È  per  ciò  che, 
in  corrispondenza  di  questa  massima,  la  Legge  sul  Casellario  parla 
di  decisioni  straniere  per  fatti  che  «  non  siano  preveduti  come  delitti 
nella  legge  italiana  »  (art.  3,  n.  2),  e  non  è  già  che  il  Casellario  ita- 
liano contenga  decisioni  straniere  di  condanna  ])er  delitti  e  contrav- 
venzioni, e  che  soltanto  quelle  per  delitti  si  possano  trascrivere  nei 
certificati.  Ciò  per  altro  non  toglie  la  oi>portunità  della  dichiarazione 
del  legislatore  ìtaUano,  ben  potendo,  anche  per  errore,  comunicarsi 
dall'estero  sentenze  di  condanna  per  fatti  che  a  norma  della  legge 
italiana  costituiscono  semplicement'C  contravvenzioni. 

94.  Un'altra  eccezione  è  che,  nei  certificati  estratti  dall'Autorità 
giudiziaria,  «  non  deve  farsi  menzione  delle  condanne  seguite  da  pro- 
scioglimento, in  sede  di  opposizione  0  di  purgazione,  di  appello  o  di 
rinvio,  di  cassazione  0  di  revisione  »  (art.  3,  n.  3). 


J)  Cassaz.  Unica,  22  gonDaio  1896,  Elitropo  {Corte  Suprema,    1896,  p.  150»; 
21  marzo  1896,  Dklla  Torre  {Id.,  id.,  pag.  281). 
*)  Berlkt,  op.  cit.,  pag.  125. 
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!N^ella  Belazione  (reL  Lacchini)  della  Gommissione  della  Camera 
dei  deputati  si  spiega:  «  In  terzo  luogo,  vogliono  essere  trattate 
alla  stessa  stregua  le  sentenze  che,  pur  essendo  di  condanna  in 
un  x^^^D^o  giudizio,  in  contradittorio  o  in  contumacia,  siano  state 
poi  seguite  da  un  giudizio  ulteriore,  in  sede  di  opposizione  o  di 
purgazione  (trattandosi  di  sentenze  contumaciali),  o  in  sede  di  ap- 
pello (trattandosi  di  sentenze  proferite  dal  Pretore  o  dal  Tribunale), 
o  in  sede  di  rinvio  (ordinato  dalla  Corte  Suprema,  che  abbia  annul- 
lato la  prima  pronunzia),  o  in  sede  di  cassuzione  (che  abbia  annul- 
lato senza  rinvio),  o  di  revisione  (giusta  gli  art.  688  e  seguenti  del 
Codice  di  procedura  penale)  con  cui  siasi,  in  una  o  altra  forma,  pro- 
sciolto l'imputato  »  (pag.  11). 

Ma,  poiché  una  condanna  seguita  da  proscioglimento  si  risolve 
in  una  decisione  di  proscioglimento,  dovendosi  la  condanna  ritenere 
come  non  avvenuta,  bene  la  legge  avrebbe  potuto,  a  parer  mio, 
omettere  la  espressa  dichiarazione  della  ipotesi  in  esame,  come  quella 
che  si  trova  implicitamente  contenuta  nell'altra  ipotesi  di  cui  al 
precedente  numero  1  dello  stesso  art.  3. 

95.  La  quarta  ed  ultima  eccezione  è  che,  nei  certificati  estratti  dalla 
Autorità  giudiziaria,  «  non  deve  farsi  menzione  delle  condanna  per 
contravvenzioni,  trascorsi  cinque  anni  dal  giorno  in  cui  la  pena  fu  scon- 
tata o  la  condanna  estinta  »  (art.  3,  n.  4). 

a)  Tale  ipotesi  è  stata  riprodotta  dal  E.  D.  1.^  dicembre  1889 
n.  6509  (art.  33,  ultimo  capoverso,  e  34),  contenente  le  disposizioni 
per  l'attuazione  del  Codice  penale  italiano  (vedi  al  n.  23,  pag.  593). 
E  ora,  come  allora,  essa  è  sostanzialmente  informata  al  criterio  che 
l'Autorità  giudiziaria  deve  conoscere  anche  le  condanne  per  contrav- 
venzioni, ma,  trattandosi  di  fatti  di  minima  entità,  questa  conoscenza 
non  può  essere  utilmente  rivolta  al  fine  generico  di  apprezzare  la 
condotta  delle  persone,  sibbene  al  fine  specifico  di  applicare  le  san- 
zioni penali  sulla  recidiva.  Quindi,  trascorso  il  termine  di  cinque  anni 
dal  giorno  in  cui  la  pena  fu  scontata  o  la  condanna  estinta,  che  è  ap- 
punto il  termine  dalla  legge  stabilito  per  l'applicazione  della  recidiva 
(art.  80  e  81  Codice  penale),  non  occorre  più  che  nel  certificato  si 
faccia  menzione  delle  condanne  per  contravvenzioni. 

b)  Oltre  i  limiti  della  recidiva  spinse  i  suoi  studi  la  Commissione 
ministeriale  incaricata  di  proporre  le  modificazioni  al  Codice  di  proce- 
dura penale  ^). 


')  Por  la  esatta  intelligenza  delle  sue  discussioni  deve  tenersi  presente  che 
la  Commissione  moveva  dal  principio,  adottato,  che  il  certificato  dovesse  essere 
la  copia  integrale  delle  iscrizioni  del  Casellario. 
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Brttsa,  «  Una  liforma  del  Casellario  non  può  prescindere  dall-in- 
tento  di  concentrare  l'attività  dei  funzionari  chiamati  a  redigere  i  car- 
tellini sulle  notizie  che  veramente  importa  di  conservare,  altrimenti,  f*er 
il  desiderio  di  conservare  tutto,  si  corre  il  rischio  di  perdere  di  vista 
le  notizie  importanti.  Ora,  v'è  un  cumulo  di  contravvenzioni  che, 
stante  la  loro  tenuità,  si  possono  omettere.  Anche  il  sistema  vigente 
non  riconosce  alle  contravvenzioni,  ai  fini  del  Casellario,  la  importanza 
che  attribuisce  ai  delitti,  perchè,  mentre  la  iscrizione  dei  delitti  è  per- 
petua, l'art.  34  del  R.  D.  l.*'  dicembre  1889  ha  disposto  che  i  carteliin: 
relativi  alle  condanne  per  contravvenzioni  debbano  essere  eliminata 
dopo  trascorsi  cinque  anni  dal  giorno  in  cui  la  pena  fu  scontata  o  L 
condanna  rimase  estinta.  È  un  provvedimento  che  in  un  bene  ordinato 
sistema  d'iscrizioni  dovrebbe  repudiarsi  :  ma  esso  prova  che  nna  diilV- 
renza  v'è  nella  presente  legislazione  ira  la  iscrizione  dei  delitti  e  quella 
delle  contravvenzioni.  La  difficoltà,  però,  consiste  nell'escogitare  il 
criterio  da  cui  bisogna  movere  per  fare  la  scelta  deUe  contravreL 
zioni  da  iscriversi  nei  registri  penali.  A  suo  avviso,  il  criterio  d'a- 
vrebbe essere  duplice: 

1.®  pena  iuflitt'a  dal  giudice,  e  tali  potrebbero  essere  le  wn 
danne  alle  quali  fu  aggiunta  la  vigilanza  speciale  dell'Autorità  «li 
pubblica  sicurezza  o  la  sospensione  dall'esercizio  di  una  professiout: 
o  di  un'arte,  e  quelle  nelle  quali  fu  applicata  la  pena  dell'arresto 
oltre  un  determinato  limite; 

2.®  indole  del  fatto,  come,  ad  esempio,  le  contravvenzioni  con- 
cernenti le  armi  e  le  materie  esplodenti,  che  imprimono  al  fatto  uni 
certa  gravità. 

Stoppato.  «  Aderisce  al  concetto  di  limitare  la  iscrizione  delle 
contravvenzioni  :  ma  crede  che  al  criterio  di  scelta  proposto  dal  chìì 
lega  Brusa  sia  preferibile  un  altro  criterio  più  risi)ondente  ai  fini  del 
Casellario,  e  che  si  presta  ad  essere  più  facilmente  applicato.  A  pa- 
rer suo  si  dovrebbero  iscrivere  soltanto  le  contravvenzioni  prevedute 
nel  Codice  penale  e  nella  legge  di  pubblica  sicurezza,  le  quali  pos- 
sono interessare  la  storia  del  delinquente,  omettendo  quelle  preve- 
dute da  altre  leggi  e  da  speciali  regolamenti,  che  presentano  poca 
o  nessuna  gravità  politica  e  non  hanno  importanza  biografica. 

Marsilio,  «  Il  Casellario  deve  ritrarre  la  più  precisa  biografia  pe- 
nale, e  le  contravvenzioni  possono  completarla;  imperocché  non  si 
può  prevedere  quale  e  quanta  importanza  possa  avere  in  avvenire 
anche  una  condanna  per  contravvenzione.  Perciò  non  conviene  nel 
parere  di  escluderne  alcune  categorie  di  contravvenzioni. 

Bnisa.  «  Osserva  che  il  criterio  suggerito  dal  collega    Stoppato 
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è  troppo  generale  e  paò  fallire  allo  scopo  di  conservare  notizia  delle 
sole  contravvenzioni  che  hanno  reale  importanza;  imperocché  nel 
Codice  penale  sono  prevedute  contravvenzioni  che  non  presentano 
gravità  politica,  e,  viceversa,  le  leggi  speciali  ne  contemplano  altre 
più  gravi.  Invoca  l'esempio  della  Francia,  dove  le  contravvenzioni 
non  si  iscrivono  nel  Oasellario,  non  ostante  il  Codice  penale,  essendo 
informato  al  metodo  della  tripartizione  dei  reati,  classifichi  fra  le 
contravvenzioni  fatti  che  nel  Codice  italiano  sono  classificati  fra  i 
delitti  ». 

CaraciottL  «  Dice  che  fra  i  due  criteri  se  ne  potrebbe  accogliere 
un  terzo  più  restrittivo,  diretto  a  non  far  iscrivere  solo  le  contrav- 
zioni  prevedute  dai  regolamenti  locali.  Se  si  accettasse  il  criterio 
proposto  dal  prof.  Stoppato,  non  si  dovrebbero  iscrivere,  ad  esempio, 
le  contravvenzioni  prevedute  nella  legge  sulla  sanità  pubblica  e  nelle 
leggi  doganali,  fra  le  quali  ve  ne  sono  parecchie  ben  gravi  ». 

Stoppato,  «  Fa  osservare  che  nel  suo  pensiero  non  si  dovrebbe 
avere  riguardo  alla  pena,  ma  al  carattere  del  reato,  e  che,  sotto 
questo  aspetto,  i  fatti  repressi  da  leggi  speciali  i  quali  presentano 
una  certa  gravità  sono  generalmente  veri  e  proprii  delitti,  che  si 
dovrebbero  iscrivere  ». 

CaraciottL  «  Keplica  che  il  sistema  offrirebbe  difficoltà  nella  sua 
applicazione,  perchè  si  dovrebbe,  volta  per  volta,  esaminare  se  il 
fatto  preveduto  nella  legge  speciale  costituisse  delitto  o  contravven- 
zione; e  dice  che  la  risoluzione  non  sarebbe  facile  ». 

Stoppato.  «  Eiconosce  la  importanza  della  obiezione,  ma  ogni  dif- 
ficoltà sarebbe  dileguata  se  si  prescrivesse  che  il  giudice,  nel  pro- 
nunziare la  ordinanza  o  la  sentenza  per  alcuno  dei  reati  preveduti 
nelle  leggi  speciali,  dovesse  disporre  o  non  la  iscrizione  della  pro- 
nunzia, secondo  che  reputasse  trattarsi  di  delitto  o  di  contravven- 
zione ». 

Vacca.  «  È  di  parere  che  questa  attribuzione  non  dovrebbe  es- 
sere conferita  al  giudice,  ma  dovrebbe  continuare  a  spettare  al  Pub- 
blico Ministero  come  materia  di  esecuzione  dei  giudicati.  Infatti  è  il 
Pubblico  Ministero  quello  che  verifica  la  regolarità  dei  cartellini,  e 
quindi  il  Procuratore  del  Re  dovrebbe  apprezzare  Pindole  del  reato 
per  cui  fu  pronunziata  la  condanna  »  ^). 

La  Commissione  approvava  quindi  la  proposta  di  non  iscrivere 
nel  Casellario  le  contravvenzioni  di  carattere  locale  ;  incaricando  poi 


*)  Atti  della  Commissione,  voi.  II,  pag.  156-160.  Vedi  al  n.  28  qnanto  ai  pa- 
reri  della  magistratura. 

Pessinà,  Dir.  pen.  —  Voi.  III.  —  49. 
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la  Sottocommissioue  di  studiare  se  non  fosse  il  caso  dì  limitare  k 
iscrizione  delle  contravvenzioni  a  quelle  prevedute  nel  Ck>dice  penale 
e  nella  Legge  di  Pubblica  Sicurezza.  Ma  la  presentazione  del  disegno 
di  legge  speciale  dell'on.  Lucchini  sulla  riforma  del  Casellario  troncò, 
per  questa  parte,  i  lavori  della  Commissione. 

e)  La  disposizione  in  esame  non  trovò  obiezioni  in  Parlamento: 
può  anzi  dirsi  che  non  vi  ebbe  nemmeno  l'onore  della  discnssioDe. 
Omessa,  per  inavvertenza,  nello  schema  del  Lucchini  (art.  4)^  fa 
aggiunta  nel  Progetto  dalla  Commissione  della  Camera  dei  deputati 
(art.  4,  n.  4).  E  soltanto  Fon.  Canonico  ebbe  a  dichiarare  essere 
«  d'accordo  che  delle  contravvenzioni,  dopo  un  certo  tempo,  non 
debba  rimanere  traccia.  Sarebbe  cosa  eccessiva  che,  perchè  taluno, 
per  esempio,  va  a  caccia  senza  licenza,  o  tiene  aperto  il  suo  eser- 
cizio  oltre  le  ore  fissate  dai  regolamenti,  o  perchè,  bagnando  i  suoi 
fiori  sul  davanzale,  ha  lasciato  sgocciolare  acqua  sulla  testa  di  un 
passaute,  ciò  debba  rimanere  come  una  macchia  indelebile  »>  ^). 

d)  Poiché  il  termine  dei  cinque  anni  è  sempre  necessario  \ìeT 
l'applicazione  della  recidiva,  sembrami  che  la  controversia  si  re- 
stringa a  vedere  se,  anche  oltre  questo  termine,  sia  conveniente  che 
l'Autorità  giudiziaria  abbia  conoscenza,  se  non  di  tutte  le  contrav- 
venzioni, almeno  delle  più  gravi  fra  esse.  Ma,  senza  aver  riguardo 
all'enorme  ingombro  che  deriverebbe  al  Casellario  da  tanto  materiale^ 
e  senza  pur  considerare  la  grande  difficoltà  di  stabilire  un  criterio 
esatto  di  scelta  fra  innumerevoli  e  disparate  contravvenzioni  ;  parnii 
sia  da  osservare  che,  avendo  tutte  le  contravvenzioni  una  comune 
essenza  giuridica  e  consistendo  questa  nella  mancanza  cosi  di  una 
effettiva  lesione  come  e  sopratutto  di  malvagità  d'animo  o  volontà 
criminosa  che  voglia  dirsi,  non  possa  il  giudice  ricavare  gran  frutto 
dalla  loro  cognizione;  onde  la  disposizione,  generale  ed  assoluta,  di 
che  trattasi,  sembra  preferibile  ad  ogni  altra  soluzione. 

e)  Anche  agli  effetti  del  Casellario,  per  determinare  se  un  restio 
preveduto  nelle  leggi  speciali  sia  un  delitto  ovvero  una  contravven- 
zione, si  deve  aver  riguardo,  non  alla  pena,  ma  soltanto  al  carattere 
del  reato,  secondo  la  norma  fissata  dall'art.  21  del  citato  R.  D.  1.*  di- 
cembre 1889,  n.  G509. 

Un  dubbio  potrebbe  sorgere  intorno  all'applicabilità  di  questa 
norma  riguardo  alle  decisioni  penali  militari,  perchè,  come  risolta  dal 
complesso  delle  disposizioni  di  quel  decreto  che  non  ne  contiene  al- 
cuna rispetto  alle  leggi  militari,  e  come  venne  esplicitamente  dichia- 

^)  Atti  parlamentari:  Senato,  tornata  21  gennaio  1902,  pag.  3196. 
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rato  dal  Ministro  gaardasigilli  nella  Relazione  al  Be  che  precede  il 
decreto  medesimo  (capo  II,  n.  IV),  la  legislazione  penale  militare 
non  fa  compresa  fra  le  leggi  speciali  che  con  le  norme  di  quel  de- 
creto vennero  coordinate  al  Godice  penale  italiano.  Ma,  poiché  una 
norma  per  le  decisioni  militari  è  par  necessaria,  dovendo  altrimenti 
farsene  perpetaamente  la  trascrizione  nel  certificato,  il  che  è  inam- 
missibile, parmi  che  (senza  già  estendere  l'art.  21  alle  leggi  militari) 
tale  norma  non  possa  tuttavìa  essere  altra  che  la  suindicata,  come 
qaella  che,  prendendo  a  criterio  differenziale  il  carattere  del  reato 
e  non  l'indole  della  pena,  risponde  sia  alla  ragione  intrinseca  delle 
cose  che  al  sistema  penale  dei  Godici  militari  ai  quali  è  estraneo  il 
metodo  della  tripartizione  dei  reati  fondata  sull'indole  della  pena. 

96.  Dopo  ciò  è  utile  accennare  ad  alcune  ipotesi  non  escluse  dal 
certificato  estratto  dall' Autorìtà*  giudiziaria,  ponendo  a  raffronto  il 
contenuto  di  questo  (art.  3)  col  contenuto  dei  certificati  che  si  rila- 
sciano sulla  richiesta  di  una  pubblica  Amministrazione  o  dei  privati 
(art.  4). 

a)  Da  tale  raffronto  emerge  che  delle  sentenze  di  fallimento, 
interdizione  o  inabilitazione,  benché  revocate,  nonché  dei  provvedi- 
menti circa  infermi  di  mente,  minorenni  o  sordomuti  (art.  4,  n.  2  e  3) 
deve  farsi  menzione  nei  certificati  estratti  dall'Autorità  giudiziaria 
(art.  3);  almeno  fino  a  cinque  anni  dalla  data  della  loro  ri  vocazione, 
poiché  dopo  questo  termine  i  relativi  cartellini  sono  eliminati  dai 
Casellari  locali  (art.  10  e  11,  n.  4,  Decreto  legislativo). 

Kel  progetto  delPon.  Lucchini,  anche  di  codeste  decisioni  non 
poteva  farsi  menzione  nei  certificati  rilasciati  alla  pubblica  Autorità 
(art.  4,  n.  4  e  5).  Ma  la  Gommissione  della  Gamera  dei  deputati 
andò  in  opposto  avviso.  «  Una  dichiarazione  di  fallimento,  d' interdi- 
zione 0  d'inabilitazione  seguita  da  revocazione  cessa  di  avere  alcun 
effetto  giuridico;  come  non  ne  hanno  alcuno  i  provvedimenti  di  solo 
carattere  amministrativo  verso  infermi  di  mente,  minorenni  e  sordo- 
muti. Si  dispone  pertanto  che  di  tali  decisioni  non  si  debba  tener 
conto  nei  certificati  da  rilasciarsi  ai  privati,  i  quali  soltanto  rive- 
stono carattere  di  relativa  pubblicità  e  hanno  vero  e  proprio  carat- 
tere giuridico;  mentre  quelli  che  si  rilasciano  alle  Autorità  sono  ri- 
servati a  un  uso  essenzialmente  interno,  per  gli  effetti  della  pub- 
blica amministrazione,  e  non  sarebbe  ragionevole  che  le  Autorità  dello 
Stato  non  avessero  contezza  di  codesti  che  sono  due  fatti  debita- 
mente accertati  con  sentenza  definitiva  e  irrevocabile,  per  quanto 
seguiti  da  sanatoria  »  (Relaz.,  pag.  12).  !N^on  si  possono  tenere  in 
conto  di  demerito  sociale,  ma  non  devono  rimanere  ignoti  alle  pub- 
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blicbe  Autorità,  per  loro  notizia  e  norma,  nell'apprezzare  la  moralità 
e  la  capacità  delle  persone,  nei  riguardi  del  pubblico  interesse  » 
(id.,  pag.  11). 

E  non  mi  pare  cbe  si  possa  dissentire  da  queste  considerazioni. 
Imperocché  la  revocazione  si  fonda  semplicemente  sulla  cessazione 
delle  cause  che  determinarono  l'interdizione,  l'inabilitazione,  il  rico- 
vero delPinfermo,  ecc.,  ma  non  distrugge  la  esistenza  della  prece- 
dente dichiarazione  ;  ne  fa  cessare  gli  effetti,  ma  non  può  farla  ri- 
tenere quale  non  mai  avvenuta.  Come  la  espiazione  della  pena  estin- 
gue il  reato,  ma  non  distrugge  la  condanna;  così,  ad  esempio,  la 
correzione  del  minorenne  fa  cessare  la  ragione  dei  ricovero  nelPisti 
tuto  di  educazione,  ma  non  cancella  la  esistenza  del  provvedimento. 
h)  Dal  raffronto  dell'art.  3  col  n.  6  dell'art.  4  sì  desume  al 
tresì  che  nei  certificati  per  l'Autorità  giudiziaria  deve  farsi  menzione 
delle  condanne  estinte  per  amnistia. 

Anche  questo  è  un  emendamento  al  Progetto  Lucchini  (art.  l 
n.  3)  introdotto  dalla  Commissione  della  Camera  dei  deputati.  «  Quanto 
alle  condanne  estinte  per  amnistia  (si  dice  nella  Eelazione),  S'inten 
dono  evidentemente  quelle  già  passate  in  giudicato,  e  che,  apponNi 
per  ciò,  prima  che  sopravvenisse  l'amnistia,  accertarono  la  colpab; 
lità  dell'imputato;  mentre,  se  l'amnistia  operi  prima  o  in  corso  del 
procedimento,  non  è  la  condanna  che  si  estingue,  ma  l'azione  penala 
e  quindi  l'ipotesi  cadrebbe  sotto  il  n.  1  e  sotto  il  n.  3  dell'art.  3* 
(pag.  13). 

Ma  questo  emendamento  non  può,  a  mio  avviso,  persuadere:  sia 
perchè  l'amnistia  estingue  la  condanna  e  i  suoi  effetti  (art.  SQ  Coti. 
pen.),  e  quindi  anche  l'effetto  della  trascrizione  della  condanna  nel 
certificato;  sia  perchè  l'amnistia,  estingua  l'azione  penale  o  la  con 
danna,  fa  sempre  considerare  il  reato  come  non  mai  avvenuto.  >'*? 
potrebbe  obiettarsi  che  l'amnistia  toglie  il  reato,  ma  non  distnig?*? 
la  esistenza  del  fatto;  poiché  (come  si  è  già  avvertito:  vedialn.  9o, 
lett.  a),  nella  valutazione  dei  precedenti  penali  non  è  morale,  m» 
giuridico  l'apprezzamento  che  la  legge  richiede. 

e)  Dal  raffronto  dell'art.  3  con  lo  stesso  n.  5  dell'art.  4  si  ri 
cava  altresì  che  il  certificato  ad  uso  dell'Autorità  giudiziaria  deve 
portare  la  indicazione  delle  condanne  rispetto  alle  quali  sia  «tó^<^ 
concessa  la  ricìbilitazione. 

Questa  a  me  pare  una  inesorabile  necessità  rimpetto  all'Autorità 
giudiziaria.  La  riabilitazione  fa  cessare  le  incapacità  derivanti  dalla 
condanna  (art.  100  Cod.  pen.),  ma  lascia  sussistere  la  condanna.  Fi^^ 
quindi  ritenendo  che  l'effetto  della  trascrizione  della  condanna  nel 
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certificato  sia  a  qualificarsi  una  incapacità,  sarà  sempre  vero  che  la 
riabilitazione,  non  estinguendo  la  condanna,  non  esclude  il  calcolo 
della  recidiva,  e  quindi  il  bisogno  di  conoscere  l'esistenza  della  con- 
danna. 

d)  Infine  nei  certificati  estratti  dall'Autorità  giudiziaria  deve 
farsi  menzione  anche  delle  condanne  di  cui  ai  numeri  4,  6  e  7  del- 
l'art. 4;  poiché,  per  garentire  la  pienezza  di  apprezzamento  del  giu- 
dice, e  assicurargli  l'adempimento  del  dovere  di  proporzionare  la 
pena  alla  perversità  maggiore  o  minore  del  colpevole,  non  deve  di- 
stingaersi  fra  delinquenti  primari  o  recidivi,  e  fra  condanne  gravi  o 
lievi,  recenti  o  remote. 

§  3.  —  Certificati  rilasciati 
a  richiesta  di  una  pubblica  Amministraaions 


SOMMARIO. 

97.  Facoltà  di  richiedere  ed  ottenere  il  certificato.  —  98.  Primo  estremo  per  il 
suo  rilascio  :  che  la  richiesta  sia  di  una  pubblica  amministrazione.  —  99.  Se- 
condo estremo:  che  la  richiesta  sia  fatta  per  alcuna  delle  ragioni  dalla 
legge  stessa  determinate.  —  100.  Terzo  estremo:  contenuto  del  certificato. 

97.  La  conoscenza  dei  precedenti  giudiziari  delle  persone,  e  cosi 
il  Casellario  che  li  custodisce,  può  e  deve  servire,  oltre  che  ai  fini 
della  giustizia,  anche  a  quelli  non  meno  importanti  della  pubblica 
Amministrazione.  Quando  infatti  si  considera  che  questa  provvede 
all'esercizio  delle  maggiori  funzioni  dello  Stato,  così  allo  svolgimento 
dei  suoi  poteri  e  all'ordinamento  dei  suoi  uffici,  come  alla  stessa  di- 
fesa della  sua  sicurezza,  non  si  saprebbe  vedere  perchè  la  pubblica 
Amministrazione  dovrebbe  essere  esclusa  dal  Oasellario,  che  invece 
agevola  i  suoi  servizi  certificando  sopratutto  della  capacità  giuridica 
delle  persone  che  vi  sono  addette.  Se  abusi  vi  furono,  e  vi  possono 
essere,  ove  l'uso  del  Casellario  sia  eccessivo  e  non  in  diretta  ed 
esclusiva  corrispondenza  coi  fini  della  pubblica  Amministrazione,  ciò 
importa  la  necessità  di  correggere  tali  abusi,  ma  non  giustifica  la 
clandestinità  del  Casellario  nei  rapporti  dellAmministrazione.  Tant'è 
che  gli  stessi  propugnatori  di  questa  clandestinità  non  omettono  per 
altro  la  riserva  di  casi  eccezionali,  lasciati  all'apprezzamento  del 
Pubblico  Ministero,  nei  quali  l'Amministrazione  potrebbe  ottenere  il 
certificato  del  Casellario;  il  che,  mentre  dimostra  che  è  impossibile 
disconoscere  i  bisogni  della  pubblica  Amministrazione,  prova  il  no- 
cumento che  ad  essa  dovrebbe  derivare  da  un  opposto  sistema. 
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Onde  il  legislatore  italiano  ammette  anche  la  pabblica  Ammini'* 
strazione  a  partecipare  della  utilità  del  Casellario,  disponendo  che 
essa  «  ....  può  richiedere  ed  ottenere  un  certificato  delle  iscrizioni  et»- 
stenti  al  nome  della  persona  designata  »  (art.  2  legge  1902);  ma  adotta 
altresì  alcuni  temperamenti  nello  scopo  di  evitare  il  pericolo  di 
abusi. 

Via  facendo  si  vedrà  che  il  legislatore  non  è  scevro  di  esagerata 
preoccupazione,  così  da  intralciare,  in  rapporto  al  certificato  del  Ca- 
sellario, il  compito  delP Amministrazione.  Ora  basta  enunciare  che 
questi  temperamenti  o  estremi  per  il  rilascio  del  certificato  consi- 
stono nell'avere  la  legge  prescritto: 

1.^  che  la  persona  richiedente  sia   una   pubblica   Amministra^ 
zione  ; 

2.^  che  la  richiesta  sia  fatta  per  una  delle  ragioni  dalla  legge 
medesima  indicate; 

3.^  che  il  certificato  sia  rilasciato   in   certi   lipiiti   determinati 
(art.  2  legge  1902,  e  art.  2  e  10  Decreto  legislativo). 

98.  Quanto  al  primo  estremo,  è  anzitutto  da  osservare  che  i>er 
pubblica  Amministrazione  s'intende  un'Amministrazione  diversa  dalla 
giudiziaria,  avendo  questa  un  certificato  proprio  (art.  3).  Ed  è  perciò 
che  la  legge,  per  allontanare  la  eventualità  di  una  confusione,  nel- 
l'art. 2  premette  la  frase  «  salvo  quanto  dispone  Varticolo  seguente  », 
e  nell'art.  4  l'altra  «  fuori  del  caso  preveduto  nclV articolo  precedente  », 
ossia  della  ipotesi  di  certificati  estratti  dall'Autorità  giudiziaria,  di 
cui  nell'art.  3. 

Per  sapere  poi  quale  debba  specificamente  intendersi  x>er  pubbllMk 
Amministrazione,  giova  osservare  che  nel  testo  del  Disegno  di  legge 
proi)08to  dal  Lucchini  si  diceva:  «  Sulla  richiesta  di  ogni  pubblica 
Autorità,  giudiziaria  o  amministrativa,  e  di  ogni  Amministrazione 
soggetta  per  legge  alla  tutela  dello  Stato,  della  Provincia  o  del  Co- 
mune,.., »  (art.  3).  E  nella  Relazione  il  proponente  dichiarava  :  «Può 
esservi  qualche  difficoltà  e  qualche  dissenso  soltanto  in  ordine  alla 
designazione  delle  Amministrazioni  cui  attribuire  il  diritto  in  esame. 
Poiché,  oltre  a  quelle  che  dipendono  direttamente  dallo  Stato,  dalla 
Provincia  o  dal  Comune,  son  le  altre  che  pure  agiscono  nell'interesse 
della  pubblica  cosa  e  che  vi  possono  essere  assimilate.  Crederei  però 
di  ]>otervi  equiparare,  prendendo  norma  dalle  disposizioni  del  Codice 
penale,  le  Amministrazioni  soggette  per  legge  alla  tutela  dello  Stato, 
della  Provincia  o  del  Comune,  fra  cui  andrebbero  compresi  i  più 
importanti  istituti  pii  per  l'esercizio  della  pubblica  beneficenza,  che 
vuol  pure  essere  illuminata  intorno  ai  precedenti  delle  persone  che 
ne  chiedono  il  soccorso  »  (pag.  8). 
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Nel  Progetto  invece  della  Commissione  della  Camera  dei  depu- 
tati si  adoperava  quest'altra  forma:  «  Sulla  richiesta  di  ogni  Auto- 
rità, giudiziaria  o  amministrativa,  dello  Stato...  »  (art.  3).  E  il  Rela- 
tore (Lucchini)  considerava  :  «  La  legge  francese  designa  ed  enumera 
specificamente  le  Autorità  alle  quali  può  essere  rilasciato  il  Bulle- 
fin,  n.  2  ;  ma  alla  vostra  Commissione  parve,  come  a  me,  che  ciò  non 
fosse  assolutamente  necessario,  e  dovesse  invece  bastare  l'indicazione 
dei  motivi  della  richiesta,  a  guarentire  da  ogni  possibile  abuso  e 
pericolo.  Essa  invece  ritenne,  per  maggior  cautela,  di  non  doversi 
equiparare  alle  pubbliche  Autorità  le  amministrazioni  soggette,  sia 
pure  per  legge,  alla  tutela^  dello  Stato,  della  Provincia  o  del  Comune, 
le  quali  possono  avere  una  portata  troppo  estesa  e  comprendere  isti- 
tuti, come  quelli  di  credito  e  d'istruzione,  e  anche  meramente  indu- 
striali, per  cui  non  si  giustificherebbe  un  trattamento  così  privile- 
giato e  che  non  darebbero  sufficiente  garanzia  di  quella  riservatezza, 
che  deve  accompagnare  l'uso  di  tali  certificati.  E  così,  anzi,  volle 
la  Commissione  guarentire  da  ogni  possibile  Hidiscrezioue  ed  abuso, 
che  farebbero  fallire  i  provvidi  intenti  della  legge,  da  circoscrivere 
il  diritto  di  richiesta  alle  sole  Autorità  dello  Stato,  escluse  quindi 
Amministrazioni  locali,  delle  Provincie  e  dei  Comuni,  che,  nel  modo 
come  oggidì  funzionano,  massime  in  alcune  parti  d'Italia,  travagliate 
spesso  da  influenze  di  partiti  meramente  personali,  non  porgono 
sufficiente  affidamento  di  serietà  e  di  discrezione.  Ciò  sempre  nel 
presupposto  che  i  certificati  rilasciati  alle  Autorità  riproducano  im- 
putazioni che  non  devono  trascriversi  in  quelli  che  si  rilasciano  ai 
privati  »  {ReUiz.,  pag.  11). 

Nella  discussione  alla  Camera  dei  deputati,  tale  presupposto  ve- 
niva meno,  poiché  la  Camera,  mentre  stabiliva  un  certificato  proprio 
all'Autorità  giudiziaria,  parificava  l'Amministrazione  e  i  privati  nel 
contenuto  del  certificato;  ma  il  testo  del  Progetto  della  Commissione 
rimaneva  nella  sua  sostanza  invariato,  ed  è  sostanzialmente  quello 
della  legge,  perchè  la  locuzione  del  Progetto  «  ogni  Autorità  ammi- 
nistrativa dello  Stato  »  e  la  locuzione  della  legge  «  ogni  pubblica 
Amministrazione  »,  si  equivalgono  nel  tenore  del  loro  significato. 

Quindi  a  me  pare  che  il  concetto  della  legge  sia  questo:  che, 
eioè,  hanno  facoltà  di  richiedere  e  ottenere  il  certificato  le  Autorità 
amministrative,  ma,  agli  effetti  del  Casellario,  devono  per  tali  inten- 
dersi soltanto  quelle  Autorità  che  dalle  leggi  o  dai  regolamenti 
hanno  l'attribuzione  di  provvedere  ad  alcuno  degli  oggetti  che  costi- 
tuiscono le  ragioni  per  le  quali  la  legge  ammette  la  richiesta  e  il 
rilascio  del  certificato.  Ed  invero  il  Decreto  legislativo  parla  espres- 
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samente  di  «  richiesta  di  un^ Autorità  amministrativa  »  (art.  10^  primo 
capoverso);  ed  è  poi  l'indole  delle  ragioni  della  richiesta  che  necee* 
sanamente  viene  a  specificare  quale  propriamente  sia,  fra  le  Anto- 
rità  amministrative,  quella  che  abbia  la  facoltà  della  richiesta.  Niente 
perciò  influisce  che  trattisi  di  un'Autorità  amministrativa  dello  Stato, 
della  Provincia  o  del  Comune,  una  volta  che  questa  ha  obbligo  di 
adempiere  le  attribuzioni  corrispondenti  alle  ragioni  della  richiesta 
del  certificato;  come,  ad  esempio,  sarebbe  la  Oommissione  provin- 
ciale o  comunale  istituita  per  la  revisione  delle  liste  elettorali  poli* 
tiche  o  amministrative  (Legge  28  marzo  1895,  il  83,  art.  20,  25,  32; 
Legge  4  maggio  1898,  n.  164,  art.  31,  3^,  42). 

Questi  sono  i  confini  nei  quali  va,  a  parer  mio,  circoscritto  il 
pensiero  della  legge,  e  fuori  di  essi  si  ha  una  interpretazione  esten* 
siva  che,  data  la  natura  della  materia  in  esame,  non  può  essere  con- 
sentita; sia  perchè  è  nello  spirito  della  legge  di  limitare  per  quanto 
è  possibile  la  pubblicità  delle  iscrizioni  del  Casellario;  sia  perchè, 
se  altrimenti  fosse,  non  avrebbero  ragione  d'essere  gli  estremi  ossia 
le  condizioni  che  anche  rispetto  alla  pubblica  Amministrazione  la 
legge  ha  voluto  stabilire  per  il  rilascio  del  certificato. 

Intanto  dalla  facoltà  di  che  trattasi  debbono  ritenersi  escluse  le 
Società  di  patronato  per  il  collocamento  dei  liberati  dagli  stabili- 
menti penali  e  dai  riformatorii,  non  essendo  esse  Aut4}rità  ammini- 
strative ;  e  senza  che  poi  il  considerarle  come  privati,  per  il  rilascio 
dei  certificati,  possa  riescire  ad  agevolare  il  compito  loro.  Bene  la 
legge  avrebbe  potuto  contemplare  le  Società  di  patronato  in  modo 
particolare  e  con  speciale  disposizione,  imitando  cosi  la  Francia,  che, 
con  la  Legge  del  1900,  riparava  ad  una  dimenticanza  incorsa  nella 
legge  del  1899.  «  Ifous  avons  donne  (diceva  il  relatore  Bérenger), 
sur  la  demando  d'un  des  membres  de  la  Commission,  ce  droit  d'ac- 
quérir  l'intégralité  des  condamnations  aux  sociétés  de  patronage  des 
libérés.  Jusqu'à  la  loi  du  5  aoùt  1899,  elles  étaient  en  possession 
du  droit,  et  c'est  par  un  oubli  qu'il  ne  leur  a  pas  été  maintena.  Il 
importe,  en  efifet,  que  la  connaissance  entièré  des  condamnations 
prononcées  contro  les  malheureux  qui  s'adressent  à  elles  leur  soit 
connue,  soit  pour  pouvoir  les  aider  en  connaissance  de  cause  dans 
la  recherche  du  travail,  soit  encore  pour  les  diriger  dans  les  de- 
mandes  en  réhabilitation  qu'ils  peuvent  avoir  à  faire  »  *). 

99.  Quanto  al  secondo  estremo,  la  legge  ha  sostituito  la  specifi- 
cazione dei  motivi  della  richiesta  del  certificato    alla  condizione  ge- 


*)  Vedi  in  BerleT;  op.  oit.,  pag.  121. 
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nerica  di  un  oggetto  di  servizio  indicata  nell'art.  17  del  Regolamento 
del  1865  (vedi  pag.  583). 

Certamente  questa  sostituzione  è  logica  e  provvida.  È  logica, 
perchè  il  diritto  al  rilascio  del  certificato  è  conferito  non  all'Auto- 
rità come  tale,  ma  in  quanto  essa  abbia  obbligo  di  provvedere  ad 
un  determinato  obietto,  a  norma  delle  leggi  e  dei  regolamenti.  Ed 
è  provvida,  perchè  è  un  freno  ad  abusive  richieste  di  certificati, 
mentre  la  comoda  dichiarazione  di  trattarsi  di  un  oggetto  di  servi- 
zio alcune  volte  copriva  un  fine  privato  o  almeno  non  rassicurava 
che  cosi  non  fosse. 

!Nrella  Belazione  (rei.  Lucchini)  della  Commissione  della  Camera 
dei  deputati  si  legge:  «  Studio  particolare  venne  posto  nell'enume- 
rare  e  specificare  le  ragioni  che  possono  legittimare  la  richiesta  di 
certificati  da  parte  dell'Autorità.  Emendando  però  il  tenore  del  mio 
schema,  alla  Commissione  parve  di  dover  eliminare  il  motivo  di  pò- 
lizia,  che  già  non  è  espressione  appropriata  nel  nostro  linguaggio 
legale  e  amministrativo  e  che  per  quanto  veramente  interessa  in 
materia,  cioè  nei  riguardi  della  polizia  giudiziaria,  trovasi  già  com- 
preso  nel  motivo  di  giustizia;  —  di  dover  invece  aggiungere  quello, 
troppo  importante,  dell'elettorato  politico  e  amministrativo,  e  l'altro 
del  conferimento  o  godimento  di  pensioni  ;  —  di  sostituire  uffici  pub» 
blici  a  impieghi,  prevedendone,  oltre  al  conferimento,  l'esercizio;  — 
di  qualificare  governative,  con  maggior  precisione  di  termini,  le  con- 
cessioni, anziché  pubbliche;  —  richiedendo,  come  si  conviene,  che 
pubblica  sia  la  beneficenza  per  cui  debbasi  provvedere  »  (pag.  12). 

A  norma  dunque  dell'art.  2  della  Legge,  la  pubblica  Amministra- 
zione può  richiedere  ed  ottenere  il  certificato: 

a)  per  ragione  di  elettorato  politico  a  amministra4;ivo,  poiché  la 
pubblica  Amministrazione  deve  provvedere  alla  formazione  delle  liste 
e  a  norma  di  legge  non  sono  né  elettori  né  eleggibili  i  condannati, 
ad  esempio,  per  furto,  truJOEa,  appropriazione  indebita,  frode,  ecc. 
(art.  96  Legge  elettorale  x>olitica  28  marzo  1895,  n.  83;  e  art.  22 
Legge  comunale  e  provinciale  4  maggio  1898,  n.  164).  La  legge  non 
enuncia  l'elettorato  commerciale  (art.  12  Legge  6  luglio  1862,  n.  680, 
per  l'istituzione  e  l'ordinamento  delle  Camere  di  commercio),  ma,  a 
mio  avviso,  deve  ritenersi  implicitamente  indicato,  perché  l'eletto- 
rato commerciale  è  informato  alle  stesse  regole  dell'elettorato  ammi- 
nistrativo (e  cosi  alle  stesse  cause  d'incapacità),  di  cui  è  perciò  una 
semplice  specie  e  modalità; 

b)  per  ragione  di  conferimento  o  esercizio  di  uffici  pubblici; 
poiché,  ad  esempio,  la  legge  istituisce  speciali   Commissioni  per   la 
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formazione  delle  liste  dei  giurati,  mentre  poi  alcone  persone  non 
possono  essere  assunte  all'ufficio  di  giurato  o  ne  sono  esclose  (arti* 
colo  5-8  Legge  8  giugno  1874,  n.  1937,  sull'ordinamento  dei  giurati:. 
E  qui  mi  pare  che  la  Toee  ufficio  debba  intendersi  in  largo  significato, 
considerato  che  lo  scopo  della  legge  è  di  porre  V  A  mministrazione 
in  grado  di  stabilire  la  esistenza  o  meno  delle  cause  che,  secondo 
le  leggi  e  i  regolamenti,  rendono  il  cittadino  incapace  a  coprire  od 
esercitare  una  pubblica  funzione,  sia  questa  dello  Stato,  della  Pro- 
vincia o  del  Comune; 

e)  per  ragione  di  reclutamento  militare,  poiché,  ad  esempio,  1 
condannati  a  i>ene  gravi  o  i>er  delitti  disonoranti  sono  esclusi  dal 
servizio  militare  (art.  3  Legge  6  agosto  1888,  n.  5655,  sul  recluta- 
mento dell'esercito;  art.  2  Legge  16  dicembre  1888,  n.  5860,  sulla 
leva  marittima);  ed  alcune  condanne  di  militari  importano  la  i>erdita 
del  grado  di  cui  essi  sono  rivestiti  (art.  2,  Legge  25  maggio  1852, 
n.  1376,  sullo  stato  degli  ufficiali,  e  §  180  del  Regolamento  sullo 
stato  dei  sottufficiali  approvato  con  R.  D.  4  agosto  1904,  n.  615); 
ovvero  producono  altre  incapacità  (art.  219  del  Codice  penale  per 
l'esercito); 

d)  per  ragione  di  conferimento  o  godimento  di  pennoni,  poiché, 
ad  esempio,  il  diritto  a  conseguire  la  pensione,  l'assegno  o  Pinden* 
nìtà,  e  il  godimento  della  pensione  o  degli  assegni  già  consegniti, 
si  perdono  dagli  impiegati  civili  e  dai  militari  per  condanna  a  qua- 
lunque pena  pei  reati  di  peculato,  concussione  o  corruzione,  ecc. 
(art.  183  Legge  21  febbraio  1895,  n.  70,  sulle  pensioni  civili  e  mi- 
litari); 

e)  per  ragione  di  conferimento  o  godimento  di  onorificenze^ 
poiché,  ad  esempio,  é  privato  della  decorazione  dell'Ordine  dei  santi 
Maurizio  e  Lazzaro,  o  della  Corona  d'Italia,  chiunque  x)er  un  fatto 
legalmente  accertato  abbia  mancato  all'onore,  o  propugnato  interessi 
antinazionali  (RR.  DD.  20  febbraio  1868,  art.  13  e  8;  e  24  gen- 
naio 1869,  n.  4851);  come  è  privato  della  medaglia  al  valor  mi- 
litare, e  del  corrispondente  soprassoldo,  il  .condannato  a  pena  infa- 
mante (art.  19  Regio  Viglietto  26  marzo  1833),  ecc.; 

/)  per  ragione  di  concessioni  governative,  poiché,  ad  esempio, 
la  licenza  di  portare  armi  o  aprire  esercizi  pubblici  può  essere  ricu- 
sata ad  alcuni  condannati  (art.  17,  53  Legge  30  giugno  1889,  n.  6144, 
sulla  pubblica  sicurezza;  Leggi  13  settembre  1874,  n.  2086,  e  19  lu- 
glio 1880,  n.  5536,  allegato  JP,  sulle  concessioni  governative); 

g)  o,  infine,  per  ragione  di  pubblica  beneficenza,  poiché  la  cogni- 
zione dei  ])recedenti  giudiziari  può  servire,  non  tanto  alla  legale  com- 
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posizione  degli  Uffizi  amministrativi  della  beneficenza  pubblica,  quanto 
alla  regolare  sua  esplicazione  nelle  molteplici  forme  che  può  assu- 
mere (ricoveri,  doti,  snssidii,  ecc.:  art.  11,  74  Legge  17  luglio  1890, 
n.  6972,  Eegolamenti  5  febbraio  1891,  n.  99,  Legge  18  luglio  1904^ 
n.  390,  Regolamento  1.^  gennaio  1905,  n.  12). 

Costituendo  la  indicazione  dei  motivi  un  estremo  per  il  rilascio 
del  certificato  ed  essendo  tali  motivi  specificamente  dalla  legge  de- 
terminati, devono  perciò  ravvisarsi  di  carattere  tassativo,  non  dimo- 
strativo. Per  altro,  ove  la  pubblica  Amministrazione  agisca,  non  quale 
Autorità,  ma  quale  parte  in  giudìzio,  non  sembra  che  le  si  possa 
negare  la  facoltà  di  produrvi  il  certificato,  come  si  trova  concesso 
al  privato. 

100.  Terzo  e  ultimo  estremo,  per  il  rilascio  del  certificato  alla 
pubblica  Amministrazione,  è  che  il  suo  contenuto  dev'essere  ri- 
stretto nei  limiti  dalla  legge  medesima  tracciati  (art.  2,  ultimo  ca- 
poverso). 

La  proposta  di  legge  dell'on.  Lucchini,  in  relazione  al  contenuto 
del  certificato,  metteva  da  una  parte  la  pubblica  Autorità  sia  giu- 
diziaria che  amministrativa,  e  dall'altra  i  privati  (art.  4  e  5):  di- 
stinzione questa  che  risponde  alla  evidenza  delle  cose,  poiché  le  at- 
tribuzioni e  i  fini  della  pubblica  Autorità  sono  cose  manifestamente 
ed  assolutamente  diverse  dagli  interessi  dei  privati. 

Se  non  che,  stabilitosi  dalla  Oauiera  dei  Deputati  un  certificato 
distinto  per  l'Autorità  giudiziaria,  ne  avvenne  che,  mentre  bene  si 
sarebbe  potuto  istituire  un  certificato  proprio  per  la  pubblica  Ammi- 
nistrazione, questa  invece  andò  confusa  con  i  privati:  «  Il  secondo 
punto  emendato  (riferiva  Pon.  Lucchini  alla  Camera)  consiste  nel- 
l'avere equiparato,  agli  effetti  dei  certificati,  le  pubbliche  ammini- 
strazioni ai  privati  cittadini.  La  cosa  può  sembrare  a  prima  giunta 
poco  plausibile,  ma  è  facile  il  convincersi  della  opportunità,  della 
necessità,  anzi,  di  questa  equiparazione,  quando  si  consideri  che,  ove 
non  si  facesse,  avverrebbe  che  il  certificato  più  ristretto  concesso  al 
privato  non  avrebbe  alcun  valore,  poiché  l'Amministrazione  pubblica 
ne  potrebbe  richiedere  altro  contenente  annotazioni  piti  estese  di 
quelle  date  al  privato  cittadino.  E  quindi,  perché  veramente  la  legge 
abbia  la  sua  efficacia  nei  riguardi  del  certificato  rilasciato  ai  privati 
cittadini,  pare  anche  a  me,  e  parve  unanimemente  alla  vostra  Com- 
missione, che  si  debbano  equiparare  i  due  certificati  »  (tornata  4  di- 
cembre 1901,  pag.  6408). 

A  me  sembra  che  non  si  iK)Ssa  convenire  in  questa  opinione.  Il 
sistema  intermedio  importa,  di  sua  natura,  una  diversità    di    conte- 
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nato  nella  certificazione  e  così  più  8X>ecie  di  certificati,  secondo  la 
diversità  dei  fini  ai  quali  paò  essere  diretta  la  conoscenza  del  pas- 
sato giudiziario  delle  persone,  che  è  quanto  dire  secondo  la  diversa 
qualità  dei  richiedenti  il  certificato.  Ond'è  che,  avendo  la  legge  in- 
formato le  sue  disposizioni  al  sistema  intermedio,  non  avrebbe  poi 
dovuto  confondere  in  un  solo  certificato  la  pubblica  Amministrazione 
e  i  privati;  mentre  è  innegabile  che,  nella  conoscenza  dei  precedenti 
giudiziari  delle  persone,  i  fini  dell'Amministrazione  non  sono  né  pos- 
sono essere  quelli  stessi  dei  privati.  Accettando  invece  la  obiezione 
che,  non  riunendo  in  un  certificato  unico  l'Amministrazione  e  i  pri* 
vati,  si  sarebbe  menomato  il  valore  del  certificato  per  i  privati  ;  la 
l^g^e  giunge  a  questo  risultato  di  accogliere  in  astratto  il  sistema 
intermedio,  ma  di  respingerne  in  pratica  l'applicazione.  Né  poi  tale 
obiezione  può  persuadere  :  essa  sarebbe  esatta  se  alla  identità  di  fini 
si  facesse  corrispondere  una  diversità  di  certificati,  mentre  invece, 
come  si  disse,  è  ovvio  che  i  bisogni  dell'Amministrazione  e  quelli 
dei  privati  non  sono  affatto  identici,  e  nessuno  vorrà  ammettere  che 
abbiano  la  stessa  importanza.  Si  i>otrà  per  avventura  ritenere  alcuna 
volta  esagerate  le  pretese  della  pubblica  Amministrazione  dove  trat- 
tisi di  umili  mansioni,  ma  certamente,  ad  esempio,  altra  cosa  è  l'am- 
missione di  operai  in  un  qualunque  opificio,  ed  altra  cosa  è  l'accer- 
tamento della  capacità  del  cittadino  ad  essere  investito  della  qualità 
di  elettore  o  giurato,  ovvero  a  coprire  ed  esercitare  altri  uffici  dello 
Stato.  D'altronde  la  obiezione  in  esame  si  ritorce  contro  la  legge 
medesima,  poiché  bene  si  può  ad  essa  contrapporre  che  anche  la 
fatta  istituzione  di  un  certificato  distinto  per  l'Autorità  giudiziaria 
diminuisce  il  valore  del  certificato  più  ristretto  stabilito  per  la  pub- 
blica Amministrazione  e  per  i  privati. 

Intanto  questa  parificazione  fra  l'una  e  gli  altri,  se  non  paralizza^ 
intralcia  il  compito  della  pubblica  Amministrazione.  E  a  tale  riguardo 
non  sono  superflue  alcune  osservazioni. 

1.^  Kei  certificati  rilasciati  a  richiesta  di  una  pubblica  Ammi- 
nistrazione non  deve  farsi  menzione  delle  decisioni  di  proscioglimento 
(art.  4,  n.  1)  ;  vale  a  dire  che,  anche  nei  rapporti  della  pubblica  Am- 
ministrazione, le  decisioni  di  proscioglimento  non  devono  produrre 
incapacità,  e  così  l'effetto  della  trascrizione  della  decisione  sul  cer- 
tificato. Ma  se,  bene  o  male  che  sia,  esistono  leggi  dello  Stato  le 
quali  a  codeste  decisioni  attribuiscano  determinati  effetti  giuridici 
(com'è,  ad  esempio,  quella  che  l'Ufficio  di  pubblica  sicurezza  deve 
denunziare  per  l'ammonizione  il  diffamato,  e  per  tale  si  ha  anche 
l'imputato  di  alcuni  reati,  ancorché  il  giudizio  siasi    risoluto  in  una 
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decisione  di  non  luogo  a  procedimento  per  insufficienza  d'indi  zii  o 
per  non  provata  reità:  (art.  94-96  Legge  30  giugno  1889,  n.  6144, 
sulla  pubblica  sicurezza),  si  potrà  discutere  sulla  giustizia  di  tali 
disposizioni  e,  occorrendo,  abrogarle;  ma,  sino  a  quando  esistono,  il 
Casellario  non  può  togliere  alla  pubblica  Amministrazione  il  mezzo 
di  provvedere,  infirmando  cosi  una  legge  dello  Stato. 

2.°  Parimenti,  nei  certificati  per  l'Amministrazione,  non  deve 
farsi  menzione  delle  sentenze  di  fallimento,  interdizione  o  inabilita- 
zione quando  siano  state  revocate,  né  dei  provvedimenti  presi  circa 
infermi  di  mente,  minorenni  o  sordo-muti,  né  delle  condanne  per  con- 
travvenzione, ecc.  (art.  4,  n.  2,  3  e  4).  Ma,  nei  rapporti  della  pub- 
blica Amministrazione,  la  conoscenza  del  passato  giudiziario  delle 
persone  non  dev'essere  limitata  al  fine  di  accertare  la  esistenza  o 
meno  di  giuridiche  incapacità;  mentre  invece,  per  la  stessa  efficacia 
degli  ordinamenti  dello  Stato,  è  uopo  che  sia  estesa  altresì  al  fine 
di  porre  l'Amministrazione  in  grado  di  affidare  ad  uno  piuttosto  che 
ad  altri  una  missione  di  fiducia.  Ora,  in  questi  casi,  non  è  scevro 
d'importanza  per  l'Amministrazione  conoscere  tutto  intero  il  passato 
giudiziario  dei  suoi  impiegati:  se  alcuno  di  essi  fu  prodigo,  dìscolo 
o  negligente,  (vedi  n.  96  lett.  a). 

3.°  Per  la  stessa  ragione,  se  può  ammettersi  che  la  riabilita- 
zione, cancellando  le  incapacità  derivanti  dalla  condanna,  non  deve 
lasciare  inalterata  quella  di  coprire  un  pubblico  impiego;  tuttavia, 
nella  distribuzione  degli  incarichi,  può  essere  utile  all'Amministra- 
zione avere  conoscenza  della  condanna  intervenuta  e  tuttora  sussistente 
(art.  4,  n.  5). 

4.^  A  maggior  ragione,  infine,  la  pubblica  Amministrazione  deve 
conoscere  la  esistenza  delle  decisioni  di  condanna  ;  tanto  più  se  esse 
importino  la  indegnità  o  la  decadenza  dai  pubblici  ufficii,  cui  l'Am- 
ministrazione ha  il  dovere  di  provvedere.  Ora,  di  fronte  al  disposto 
dei  numeri  6  e  7  dell'art.  4  della  Legge  sul  Casellario,  questo  com- 
pito dell'Amministrazione  è  reso  impossibile;  com'è,  ad  esempio,  nella 
ipotesi  di  una  condanna  per  furto,  truffo,  ecc.  che  abbia  per  effetto 
la  incapacità  ad  essere  elettore  o  giurato  (art.  96,  n.  2,  Legge  elet- 
torale politica  28  marzo  1895,  n.  83  ;  art.  22,  lett.  f,  Legge  comu- 
nale e  provinciale  4  maggio  1898,  n.  164;  e  art.  5,  n.  3,  Legge 
sull'ordinamento  dei  giurati  8  giugno  1874,  n.  1937)  e  di  cui  per 
disposizione  della  legge  (art.  4,  n.  6)  o  per  disposizione  del  giudice 
(art.  4,  n.  7),  non  debba  farsi  menzione  nel  certificato. 

Studieremo  poi  come  a  questi  gravi  inconvenienti   siasi   cercato 
di  riparare  con  l'espediente  della   dichiarazione   (vedi   §   5);    ricono- 
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scendosi  in  tal  guisa  la  logica  impossibilità   di   confondere    in    uno 
*  stesso  certificato  la  pubblica  Amministrazione  e  i  privati. 

§  4.  —  Certificati  riUuoiiUi  a  richiesta  di  privati 


SOMMARIO. 

101.  Considerazioni  generali.  >>  102.  Ammissione  dei  privati  a  richiedere  ed  ot- 
tenere il  certificato,  al  nome  proprio  o  di  un  terzo.  —  103.  Primo  estremo 
T)er  il  rilascio  del  certiticato:  ohe  il  privato  richiedente  sia  nn  cittadino.  — 
104.  Secondo  estremo:  che  il  rilascio  avvenga  per  alcuno  dei  motivi  dalla 
legge  indicati.. —  105.  Terzo  estremo:  che  il  contenuto  del  certificato  sia 
ristretto  nei  limiti  dalla  legge  determinati.  —  106.  Decisioni  di  proeciogU- 
mento  (art.  4,  n.  1).  —  107.  Decisioni  in  materia  civile  e  commerciale  (n.  2). 

—  108.  Provvedimenti  presi  circa  infermi  di  mente,  minorenni  o  sordo-muti 
(n.  3).  —  109.  Condanne  per  contravvenzioni  o  per  delitti  lievissimi  (n.  4). 

—  110.  Condanne  estinte  per  amnistia  o  rispetto  alle  quali  sia  stata  concessa 
la  riabilitazione  (n.  5).  —  111.  Prima  condanna  di  un  minorenne:  esenzione 
condizionale,  provvisoria  o  definitiva  (n.  6).  —  112.  Prescrizione  ed  esenzione: 
sistema  complesso  (n.  7).  —  113.  Prima  ipotesi  <n.  7,  prima  parte).  — 
114.  Seconda  ipotesi  (u.  7,  seconda  parte).  —  115.  Osservazioni  particolari: 
a)  condanna  condizionale;  b)  riabilitazione  di  diritto. 

101.  È  a  questo  punto,  rispetto  cioè  al  rilascio  dei  certificati  del 
Casellario  a  richiesta  di  privati,  che  si  rivela  propriamente  tutta  la 
importanza  della  pubblicità  delle  iscrizioni  quale  effetto  penale;  ed 
è  per  ciò  che  a  questo  punto  converge  e  si  concentra  la  vera  riforma 
del  Casellario  giudiziale. 

a)  ]^ei  rapporti  con  l'Autorità  giudiziaria,  la  pubblicità  deUe 
iscrizioni  è  assai  ristretta:  nel  periodo  istruttorio,  che  d'altronde  è 
segreto,  l'uso  del  certificato  occorre  in  pochi  casi;  e  nel  periodo  del 
giudizio,  la  pubblicità  è  d'ordinario  fugace,  nò  va  oltre  l'ambito  del- 
l'udienza e  la  cognizione  delle  parti.  Ed  è  poi  improbabile  il  peri- 
colo d'indiscrezioni,  stante  la  riservatezza  che  l'Autorità  giudiziaria 
pone  in  tutti  i  suoi  atti. 

Similmente  nei  rapporti  con  la  pubblica  Amministrazione,  di  re- 
gola il  certificato  non  esce  dagli  uffizi  che  devono  provvedere  ad 
alcuno  degli  obbietti  per  i  quali  la  legge  ne  autorizza  il  rilascio;  e 
solo  nella  ipotesi  di  gravami  o  di  giudizi,  per  ragione,  ad  esempio,  di 
elettorato,  la  pubblicità  si  estende  anche  fuori  dell'interno  degli  Uf- 
fizi. In  ogni  caso  per  altro  la  pubblicità  è  limitata,  e  trova  un  freno 
nel  presidio  delle  sanzioni  penali  e  disciplinari,  trattandosi  della  vio- 
lazione di  doveri  di  ufficio. 

Al  contrario,  nei  rapporti  sociali,  sopratutto  in  confronto  di  quelU 
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ohe  oggidì  si  determi  aano  fra  i  grandi  stabilimenti  industriali  o  com- 
merciali e  le  masse  dei  lavoratori,  la  pubblicità  delle  iscrizioni  del 
Casellario,  non  solo  è  inevitabile  e  maggiore,  ma  è  anche  maggior- 
mente dannosa.  L'abitudine  di  richiedere  dal  lavoratore  il  certificato 
penale  fa  sì  che  la  pubblicità  delle  iscrizioni  diviene  un  fatto  ine- 
vitabile, poiché  o  il  lavoratore  presenta  il  certificato,  ed  è  respinto 
dallo  stabilimento  ;  o  non  lo  presenta,  ed  il  rifiuto  è  un  rimedio  peg- 
giore del  male  lasciando  sospettare  la  esistenza  d'iscrizioni  anche  più 
gravi.  Inoltre,  essendo  generale  l'abitudine  invalsa  di  pretendere  dal 
lavoratore  il  certificato,  ne  deriva  che  la  pubblicità  delle  iscrizioni 
del  Casellario  si  diffonde  da  uno  ad  altro  stabilimento:  la  ripulsa 
dei  padroni  perviene  a  notizia  dei  compagni  di  lavoro:  quindi,  con 
la  miseria,  giunge  anche  il  disonore.  Così  germoglia  il  pensiero  di 
riprendere  la  via  del  delitto  !  Onde  non  si  è  esagerato  affermando 
che  la  pubblicità  delle  iscrizioni  è  una  fra  le  cause  della  recidiva. 

b)  Ora  non  pare  dubbio  che  la  legge  penale  possa  intervenire. 
Qui  non  trattasi  di  disciplinare  un  rapporto  di  Diritto  privato  fra  il 
padrone  e  il  lavoratore,  ciò  che  sarebbe  estraneo  alla  materia  di  una 
legge  penale.  Qui  trattasi  invece  di  regolare  l'applicazione  di  un 
effetto  penale,  e  cioè  la  pubblicità  delle  iscrizioni  del  Casellario;  la 
quale,  mentre  deriva  dalla  condanna  al  pari  di  ogni  altra  forma  dì 
pubblicazione  della  relativa  sentenza,  costituisce  per  il  condannato 
una  nota  censoria,  e  gli  produce  il  discredito  e  la  interdizione  dal 
lavoro,  che  è  una  sanzione  materiale  esorbitante  dai  fini  della  pena 
ed  ancor  più  grave  della  sanzione  morale  di  una  interdizione  dalla 
qualità  di  elettore  o  di  giurato.  Tanto  più  poi  l'intervento  della 
legge  penale  si  palesa  legittimo,  in  quanto  la  eccessiva  pubblicità 
delle  iscrizioni,  oltre  al  nocumento  morale  e  materiale  per  l'iscritto, 
rappresenta  anche  una  minaccia  per  il  mantenimento  dell'ordine 
pubblico. 

Quindi  la  dottrina,  riconoscendo  la  necessità  di  un  intervento 
della  legge  penale,  studia  i  vari  sistemi  di  certificazione  (vedi  §  1), 
che  potrebbero  dirsi  i  modi  di  tale  intervento.  E  a  sua  volta  la 
legge,  dopo  avere  fra  questi  sistemi  prescelto  ed  applicato  il  sistema 
intermedio  ai  certificati  estratti  dall'Autorità  giudiziaria  (§  2)  e  a 
quelli  rilasciati  sulla  richiesta  di  una  pubblica  Amministrazione  (§  3), 
passa  ora  a  regolare  il  rilascio  dei  certificati  su  richiesta  dei  privati. 

102.  Data  la  gravità  di  codesta  condizione  di  cose  e  la  necessità 
di  ovviarvi,  è  naturale  che  si  cominci  dal  porre  in  discussione  la 
stessa  facoltà  dei  privati  di  richiedere  e  ottenere  il  certificato. 

a)  Quanto  ai  privati  interessati,  ossia  coloro  ai  quali  il   certi- 
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Acato  si  riferisce,  non  si  potrebbe,  a  parer  mio,  negare  tale  facoltà; 
il  che  importerebbe  la  introduzione  del  sistema  della  clandestinità 
del  Casellario  (vedi  al  n.  84)  che  la  legge  giustamente  respinge.  Se 
infatti  il  Casellario  è  uno  fra  i  servizii  dello  Stato,  e  se  è  vero  che 
il  cittadino  paga  le  imposte  principalmente  per  la  istituzione  di  essi  ; 
sembra  ingiusto  togliergli  il  modo  di  giovarsi  del  servizio  del  Ca- 
sellario, per  minima  che  sia  la  sua  utilità  nei  riguardi  privati.  £ 
quando  poi  si  pensa  che  1  cittadini  lesi  in  questo  diritto  costitui- 
scono la  maggioranza,  si  può  senz'altro  affermare  che  la  ingiustizia 
di  negar  loro  l'uso  del  Casellario  assumerebbe  l'aspetto  di  una  vio- 
lenza. Può  lo  Stato  disporre  obblighi  e  temperamenti  per  evitare  che 
di  tale  facoltà  si  abusi  e  assicurare  che  il  certificato  sia  veramente 
rilasciato  alla  persona  cui  si  riferisce,  ma,  fuori  di  tali  limiti,  l'azione 
dello  Stato  sarebbe  una  esorbitanza.  E  questa,  mentre  nuocerebbe 
certamente  agli  incensurati,  non  sarebbe  poi  un  sicuro  vantaggio  per 
i  condannati;  poiché  i  padroni  sarebbero  con  ciò  posti  sull'avviso  e 
nessuna  legge  potrebbe  mai  togliere  a  loro  il  diritto  di  richiedere 
dai  lavoratori  la  dimostrazione  del  rispettivo  passato  giudiziario  con 
altri  mezzi  di  prova,  diversi  dall'interdetto  certificato  del  Casellario- 
Bene  quindi  la  legge,  accogliendo  il  sistema  intermedio  di  certi- 
ficazione (vedi  §  1),  sancisce  per  i  privati  interessati  la  facoltà  di 
domandare  e  ottenere  il  certificato  (art.  2);  facoltà  che,  nei  lavori 
preparatori!  della  legge,  non  venne  contestata. 

b)  Quanto  poi  alla  facoltà  di  chiedere  il  certificato  al  nome 
altrui,  il  Eegolamento  del  1865  statuiva  espressamente  che  «  anche 
i  privati  possono  ottenere...  la  emissione  di  certificati  di  penalità  al 
nome  proprio  o  di  un  terzo  »  (art.  18). 

Fello  scopo  di  diminuire  i  danni  derivanti  dalla  pubblicità  delle 
iscrizioni  del  Casellario,  la  Legge  francese  sopprimeva  la  facoltà  dei 
terzi.  «  Le  législateur  (diceva  il  guardasigìUi  nella  sua  Circolare  del 
15  dicembre  1899  ai  Procuratori  generali)  *)  ne  s'est  pas  borné  à  créer 
en  faveur  des  particuliers  un  buUetin  n.  3,  essentiellement  différent 
du  buUetin  n.  2.  Obéissant  à  un  sentiment  de  généreuse  hamanité 
et  s'inspirant  de  ce  qu'il  a  considéré  comme  un  véritable  intérét 
social,  il  a  prescrit,  dans  l'art.  6  de  la  loi,  de  ne  délivrer  le  buUe- 
tin n.  3  qu'à  la  personne  qu'il  concerne  et  jamais  à  un  tiers.  L'in- 
teresse sera  donc  seul  maitre  de  faire  connaltre,  s'il  le  juge  conve- 
nable,  ses  antécédents  judiciaires  et,  à  cet  égard,  la  loi  et  le  rè- 
glement  d'administration  publique  ont   pris    les   précautions    néces- 


1)  Riprodotta  testaalmente  nel  Bèrlet,  op.  oit.,  pag.  12  e  segaenti. 
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saires  pour  éviter  tonte  indiscrétion  cu  toute  fraude.  L'art.  11,  §  3, 
de  la  loi  ponit,  en  effet,  d'uu  mois  à  an  an  d'emprìsonnement  celai 
qui,  en  prenant  nn  fanx  nom  cu  une  fausse  qualité,  se  fera  délivrer 
le  bulletin  n.  3  d'un  tiers  »  (n.  47). 

In  seno  alla  Commissione  della  Camera  dei  Deputati  sul  progetto 
liucchini  (che  ammetteva  codesta  facoltà),  «  vi  fu  chi  si    fece  a  so- 
stenere il  sistema  ad(ittato  dalla  legge    francese   di   non  concedere 
assolutamente  ai  terzi  il  diritto  di  richiedere    e    ottenere    certificati 
penali,  considerando  che  i  possibili  abusi  non  sarebbero   certamente 
compensati  da  eventuali  vantaggi  che  ne  derivassero  ammettendolo. 
D'altronde,  si  è  soggiunto,  o  si  tratta  di  una  richiesta  fatta  nell'in- 
teresse privato  della  persona  nominata,  come  condizione    impostagli 
per  essere  ricevuta  in  un'azienda  o  in  un'officina  o  per  godere  di  un 
determinato  benefizio,  ed  essa  medesima  sarà  sollecita  di  procurarsi 
il  certificato,  dovendosi  poi  lasciar  libera  di  rinunziare  all'impiego  o 
al  beneficio,  piuttosto  che  produrre  un  certificato  inquinato:   ovvero 
si  tratta  di  una  vera  ragione  d'interesse  pubblico,  come  sarebbe  per 
accertare  l'indegnità  ad  esercitare  il  diritto  elettorale,   o   l'ufficio  di 
giurato,  di  sindaco,  ecc.,  o  anche  per  determinare  la  credibilità  o  i 
vincoli  morali  di  un  testimone  in  giudizio,  ecc.,  e  basterà  che  il  cit- 
tadino o  la  parte  interessata  si  rivolga  all'Autorità    ammessa   a   ri- 
chiedere il  certificato,  perchè  questo  si  rilasci  e  sia  provveduto  alle 
legittime  esigenze  amministrative,  elettorali  o  giudiziali  in  questione... 
Nondimeno,  tenendo  conto    delle    condizioni    peculiari    dell'ambiente 
sociale  e  dell'odierna  civiltà,  parve  alla  Commissione  cosa  prudente 
accogliere  la  proposta  intermedia  di  consentire  ben  anche  ai  terzi  la 
facoltà  di  richiedere  il  certificato,  ma  condizionatamente  alla  indica- 
zione di  un  motivo  determinato,  il  quale  rivesta   carattere    di    pub- 
blico interesse.  Né  può  obiettarsi  che,  se  il   motivo    sia   d'interesse 
pubblico,  basti  rivolgersi  ad  un'Autorità  per  ottenere    il   certificato, 
poiché,  in  primo  luogo,  ninno  può  obbligare  l'Autorità  a  richiederlo, 
e,  in  secondo  luogo,  il  certificato  richiesto  dall'Autorità  non  é  e  non 
può  essere  destinato  che  ad  un  uso  interno  di  ufficio...  »   (Relazione 
della  Commissione^  pag.  15).  Al  Senato,  uno   degli  Uffici  osservò  es- 
sere «  pericolosa  la  facoltà  data  ai  cittadini    di    ottenere    certificati 
penali   estratti  dal  Casellario  giudiziale  al  nome  altrui.    Per  quanto 
sia  tenuto  il  richiedente  a  precisare  la  ragione   della   sua   domanda 
e  l'uso  cui  debba   servire   il    certificato,    l'abuso   é   troppo   facile  » 
(pag.  5  e  9). 

A  me  pare  che  la  questione  abbia  una  importanza  minore  di  quel 
che  a  primo  aspetto  non  sembri.  Certo  non  é  irrilevante   concedere 

PbssinAi  Dir,  pen.,  —  Voi.  III.  —  50. 
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o  negare  al  cittadino  la  facoltà  in  esame,  perchè  la  richiesta  del  cer- 
tiftcato  può  essere  determinata  da  un  fine  illegittimo  e  costituire  in 
tal  modo  un  pericolo  per  la  reputazione  e   la   tranquillità    di    altri. 
Ma  è  certo  pure  che  questo  raramente  accade,  e  che  tale  pericolo   è 
abbastanza  remoto.  Al  contrario  la    interdizione    dal   lavoro,    conse- 
guente dalla  pubblicità  delle    iscrizioni    mediante    il    certificato,    ol- 
treché frequente,  importa  un  danno  effettivo  ed  assai  più  esteso;   di 
guisa  che  è  specialmente  a  tale  riguardo  che  la  pubblicità   può  de- 
stare le  preoccupazioni  del  legislatore.  Or  bene,    è   precisamente    a 
questo  riguardo  che  non  ha  importanza   ammettere   o    respingere    i 
terzi  dal  Casellario;  perchè  non  sono  già  i  padroni  che    usano  pro- 
curarsi la  noja  e  la  spesa  di  chiedere  il  certificato  al   nome  dei  la- 
voratori, ma  sono  invece  i  lavoratori  che  domandano  il  certificato  al 
nome  proprio  per  consegnarlo  ai  padroni.  Quindi  il   divieto  ai  terzi 
non  infiuisce,  e  il  nocumento,  che  provviene   dalla   pubblicità    delle 
iscrizioni,  può  essere  attenuato  soltanto  dal   contenuto   ristretto  del 
certificato. 

Intanto  il  legislatore  italiano,  abbandonando  in  questo  il  modello 
della  legislazione  francese,  concede  la  fietcoltà  di  chiedere  e  ottenere 
il  certificato  al  nome  altrui. 

103.  Passando  ora  ad  esaminare  gli  estremi  che  devono  concor- 
rere per  il  rilascio  del  certificato,  il  primo  di  essi  è,  a  mio  avviso, 
che  il  privato  richiedente  sia  un  cittadino. 

Tale  interpretazione  si  desume  anzitutto  dal  testo  della  legge 
(art.  2,  primo  capoverso),  che  alla  voce  privato  (la  quale  è  caratte- 
ristica, e  sarebbe  stata  perciò  sufficiente  ad  esprimere  il  concetto 
della  legge,  e  cioè  di  una  persona  privata,  in  correlazione  così  alla 
pubblica  di  cui  nelle  precedenti  e  successive  disposizioni),  aggiunge 
l'altra  di  eittadino;  e  mentre  poi  questa,  in  una  legge  italiana,  non 
può  essere  altrimenti  intesa  che  nel  significato  di  cittadino  italiano, 
e  quindi  in  contrapposto  all'altra  taciuta  di  straniero.  Di  più,  nel 
Progetto  di  legge  delPon.  Lucchini  si  adoperava  appunto  la  frase 
privato  cittadino  (art.  3  e  5),  frase  che  veniva  poscia  accolta  nel  Di- 
segno di  legge  della  Commissione  della  Camera  dei  Deputati  (art.  3 
e  5),  e  così  in  seguito;  quando  invece  neir emendamento  proposto 
alla  Camera  da  alcuni  deputati  si  parlava  di  «  certificato  rilasciato 
sulla  domanda  di  chiunque  »  (art.  3),  e  l'on.  Majno  spiegava  accen- 
narsi alla  richiesta  «  di  altra  persona  qualsiasi,  che  x>^r  ragioni  at- 
tendibili domandi  il  certificato  penale  di  un  cittadino,  o  di  uno  stra- 
niero, che  abbia  avuto  a  che  fare  con  la  giustizia  del  nostro  paese  »  *). 


^)  Atti  parlamentari:    Camera    dei    Deputati,    tornata   del   3    dicembre    1901, 
pag.  6394. 
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E  al  testo  della  legge  panni  che  corrisponda  altresì  lo  spirito 
che  l'informa,  sia  perchè,  trattandosi  di  una  legge  restrittiva  della 
pubblicità  del  Casellario,  la  facoltà  di  ottenere  il  certificato  non  può 
estendersi  oltre  alle  persone  specificamente  e  tassativamente  indicate; 
sia  perchè  non  sarebbe  stato  né  giusto  né  prudente  concedere  allo 
straniero  il  diritto  ad  un  certificato  di  contenuto  assai  limitato, 
quando  i  nostri  connazionali  all'estero  non  godono  dello  stesso  favo- 
revole trattamento.  Vero  è  che  Pltalia  ha  ammesso  lo  straniero  a 
godere  dei  diritti  civili  attribuiti  ai  cittadini,  senza  la  condizione 
della  reciprocità  (art.  3  Cod.  civ.);  ma  la  esperienza  ha  pur  troppo 
dimostrato  che  i  nostri  nazionali  non  hanno  trovato  all'estero  uguale 
liberalità:  e  non  occorre  dire  di  piil.  D'altronde  lo  straniero  non  ha, 
in  confronto  del  cittadino,  lo  stesso  bisogno  di  ottenere  il  certificato 
dal  Casellario  italiano;  imperocché  lo  straniero  non  ha  in  Italia  il 
godimento  dei  diritti  politici  (elettorato,  conferimento  di  pubblici 
uffici);  e  la  dimostrazione  all'estero  della  condotta  che  egli  serba 
in  Italia  risulta  già  dall'esemplare  del  cartellino  che  si  comunica  al 
Governo  dello  Stato  estero  (art.  8  Decreto  legislativo). 

104.  Un  secondo  estremo  per  il  rilascio  del  certificato  ai  privatij 
è  che  avvenga  per  alcuno  dei  motivi  dalla  legge  determinati.  Al 
qual  proposito  la  legge,  distinguendo,  dispone  che  «  il  certificato  è 
rilasciato  sulla  domanda  di  ogni  privato  cittadino,  se  al  propHo 
nome,  senza  che  ne  sia  motivata  la  ragione:  e,  se  al  nome  altrui, 
unicamente  per  produrlo  in  giudizio  penale  o  civile,  ovvero  per  ra- 
gione di  elettorato  politico  o  amministrativo,  o  di  conferimento  o 
esercizio  di  pubblici  uffici  »  (art.  2). 

a)  Come  può  rilevarsi  (vedi  a  pag.  583),  nella  passata  legisla- 
eione  il  rilascio  del  certificato  era,  anche  per  gli  interessati,  subor- 
dinato alla  condizione  del  concorso  di  motivi  degni  di  riguardo  o 
della  necessità  di  adempiere  una  prescrizione  di  legge  (art.  18  Eegol. 
del  1865).  Invece,  qualunque  condizione  è  stata  dalla  legge  in  vi- 
gore ritenuta  superflua,  probabilmente  sulla  considerazione  che  il 
cartellino  è  personale  e  nessun  pregiudizio  può  quindi  derivare  ad 
altre  persone;  mentre  poi  il  miglior  giudice  della  convenienza  di 
pubblicare  o  altrimenti  comunicare  i  proprii  precedenti  penali  è  in- 
dubbiamente l'interessato.  Oltre  a  ciò,  la  legislazione  vigente  rav- 
visa nel  Casellario  un  servizio  pubblico,  mentre  la  passata  lo  consi- 
derava piuttosto  come  un  servizio  proprio  della  giustizia,  onde  il 
rilascio  del  certificato  ai  privati  aveva  il  carattere  di  una  concessione 
e  così  di  un  favore. 

b)  Quanto  poi  ai  terzi,  la  formola  suddetta  si  era  nella  pratica 
rivelata  insufficiente  e  pericolosa. 
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Già  il  Cosenza,  nella  citata  (vedi  n.  27)  Relazione  sol  Casellario 
alla  Commissione  per  la  statistica  giudiziaria,  notava  che  «  essendo 
tropxK)  vaga  e  generica  la  espressione  per  motivi  degni  di  riguardo , 
sorgono  da  essa  disparità  d'interpretazioni  e  necessariamente  arbitrii 
nella  esecuzione  »  (pag.  86). 

In  questa»  osservazione  consentiva  la  Commissione  per  la  compi- 
lazione di  un  nuovo  Codice  di  procedura  penale: 

Caraciotti.  «  Crede  che  si  verifichino  ora  inconvenienti  per  la 
facilità  con  la  quale  i  certificati  penali  si  rilasciano  a  terze  persone, 
e  che  ciò  dipenda  dalla  larghezza  della  formola  dell'art.  18  del  Re- 
golamento,  il  quale  dispone  che  questi  certificati  si  possano  rilasciare 
non  solo  quando  occorra  di  soddisfare  ad  una  prescrizione  di  le^ffe, 
ma  ancora  per  motivi  degni  di  riguarda.  Fa  osservare  che,  interpre- 
tando questa  seconda  formola  in  un  modo  piii  o  meno  largo,  il  cer- 
tificato penale  nelle  mani  di  un  terzo  può  recare  danni  irreparabili 
ai  cittadini  e  servire  perfino  di  mezzo  a  denigrarne  la  fama.  Av- 
visa quindi,  che  si  debba  limitare  il  rilascio  al  primo  caso  ». 

Va^ca.  «  Desidera  che  si  studii  una  formola  meno  restrittiva, 
affinchè  possano  essere  soddisfatti  i  molteplici  interessi  sociali  ed 
individuali  che  reclamano  la  conoscenza  dei  precedenti  penali  di  un 
cittadino.  Potrà  infatti  occorrere  alla  difesa  di  un  imputato  di  prò 
durre  in  giudizio  il  certificato  penale  di  un  testimone  per  infirmarne 
la  credibilità,  e  dubita  che  questo  caso,  nel  quale  non  è  giusto  ne 
gare  il  certificato  penale  al  nome  di  un  terzo,  possa  essere  compreso 
in  una  formola  cosi  angusta  ». 

Finocchiaro-Aprile.  «  Crede  che  si  possa  accogliere  un  sistema 
medio  fra  la  proposta  del  Caraciotti  e  la  formola  dell'art.  18  del 
Regolamento,  statuendo  che  i  terzi  possano  ottenere  il  certificato 
penale  quando  dimostrino  di  avervi  un  legittimo  interesse.  Non  teme 
di  propugnare  questa  formola  più  larga,  perchè,  se  si  deve  tutelare 
la  fama  dei  cittadini,  non  bisogna  perdere  di  vista  altri  interessi 
che,  sebbene  non  tendano  all'adempimento  di  una  prescrizione  di 
legge,  impongono,  nella  specialità  dei  casi,  il  rilascio  del  certificato 
penale  al  nome  di  una  terza  persona  ». 

Indi  la  Commissione  approvava  la  proposta  che  si  debba  rilasciare 
il  certificato  penale  al  nome  di  una  terza  persona  a  chi  dimostra  di 
avere  un  legittimo  interesse  ad  ottenerlo  ^). 


^)  Aiti  della  Comniissionef  voi.  II,  verbale  lì.  XLVII,  pag.  180  e    181.    Vedi, 
per  le  osservazioni  della  magistratura,  al  n.  28« 
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e)  Neìlsk  proposta  di  legge  dell'on.  Lucchini  si  usava  la  dizione 
«   ....  per  eaìisa  specifica  e  di  pubblico  interesse  »  (art.  3)  ;  e  nella  Re- 
lazione si  diceva  «  che  allorquando  si  esiga  per  i  terzi  l'indicazione 
precisa  del  motivo  plausibile  della  richiesta^  che  tale  motivo  sia  di 
ordine  pubblico,  e  che  si  sancisca  una  penalità  per  chi  ne  faccia  poi 
un  uso  diverso,  sarebbe  ovviato  alla  maggiore  facilità    degli   abusi. 
D'altronde  non  è  raro  il  caso  e  legittimo  il  bisogno    di   accertare  i 
precedenti  di  taluno  per  contestarne  la  capacità  e  dignità  a  coprire 
eerti  uffici,  o  a  esercitare  certi  diritti,  come,  per  esempio,   il  diritto 
elettorale,  l'ufficio  di  giurato,  di  sindaco,  e  via  dicendo;    ed   è  ap- 
punto lo  stesso  interesse  pubblico  che  deve  consentire,  in  tali  casi, 
il  rilascio  dei  certificati  anche  ai  terzi  ^    (n.  Y,    in   fine).    Ma,    pur 
mantenendo  fermo  questo   concetto,    parve   alla   Commissione    della 
Camera  dei  Deputati  «  opportuno  di  sostituire  ad  una  formola  troppo 
generica,  e  che  nella  pratica  avrebbe  dato  adito  a  troppe  dispute  e 
incertezze,  una  determinazione  specifica  di  ragioni  »  (n.  II,  in  fine). 
Anche  l'Ufficio  centrale  del  Senato  faceva  notare  che  «  la  facoltà 
(data  al  privato  cittadino  di  domandare  il  rilascio   del  certificato  al 
nome  altrui)  è  limitata  alla  necessità  eventuale  di  produrre  il  certi- 
ficato in  giudizio  penale  o  civile,    ad    esempio,    per   invalidare   una 
deposizione  testimoniale  ;  per  stabilire  in  giudizio  un  fatto  impugnato 
o  contradetto  da  altro  dei  contendenti,  e  per  ragione   elettorale  po- 
litica o  amministrativa,  o  di    conferimento    o   esercizio   di   pubblici 
uffici.  Per  cui  non  potrà  mai  dirsi  che    sia   data   autorizzazione    ai 
cittadini  di  chiedere  i>er  fini  non  giustificati  il   certificato   al   nome 
altrui.  La  intromissione  del  privato  nel  Casellario,  libera  e  illimitata 
quando  si  tratti  del  proprio  interesse,  ai  riguardi  dei  terzi  non  deve 
avere  altra  ragione  all'infuori  dei  casi  tassativamente  espressi  dalla 
legge  »  (pag.  9). 

d)  Alle  precedenti  considerazioni,  che  illustrano  la  disposizione 
in  esame,  parmi  sia  da  aggiungere  questa  :  che  cioè,  mentre  da  una 
parte  la  legge  conferisce  la  facoltà  di  ottenere  il  certificato  al  nome 
altrui,  dall'altra  ne  impedisce  il  pieno  esercizio.  Prendendo  invero 
gli  stessi  esempi  che  si  trovano  addotti  nei  lavori  preparatorii,  e 
dato  cosi  che  Tizio  voglia  in  giudizio  contestare  la  fede  che  si  può 
riporre  in  Ctyo,  ovvero  impugnare  la  sua  capacità  ad  essere  elettore, 
0  eletto  consigliere,  sindaco,  ecc.,  è  agevole  scorgere  che,  pur  esi- 
stendo tali  incapacità,  tuttavia  Tizio  non  può  fame  la  dimostrazione, 
una  volta  che  nel  certificato  a  lui  rilasciato  non  devono  trascriversi 
le  condanne  per  furto,  frode,  ecc.  incorse  da  minorenni  (art.  4,  n.  6), 
ovvero  quelle  delle  quali  il  giudice  abbia  ordinato  che  non  deve  farsi 


790  DEL   CASELLAEIO   GITTOIZIALB 

menzione  (art.  4,  n.  7).  È  questa  intanto  una  inconcludenza,  che 
nuoce  allo  Stato  nel  decoro  dei  suoi  uffìzi,  e  rende  presso  che  inu- 
tile l'azione  i)opolare  che  le  leggi  (ad  esempio,  la  elettorale  politica: 
art.  31  e  37;  Pamministrativa  :  art.  41  e  47)  assicurano  ai  cittadini. 
Né  si  dica  che  in  questi  casi  provveda  la  pubblica  Autorità,  poiché 
uno  dei  principali  oggetti  dell'azione  popolare  è  appunto  quello  di 
controllare  l'opera  della  pubblica  Autorità,  e  sventare  le  coalizioni 
di  partito,  nella  redazione  delle  liste  elettorali,  per  includervi  i>er- 
6one  indegne  o  incapaci. 

105.  Terzo  ed  ultimo  estremo  per  il  rilascio  del  certificato  ai 
privati,  è  che  il  suo  contenuto  sia  ristretto  nei  limiti  che  la  le^ge 
medesima  determina. 

Il  criterio,  che  deve  regolare  la  formazione  di  questo  contenuto, 
ha  due  aspetti:  secondo  che  si  abbia  riguardo  ai  terzi  ovvero  al- 
l'iscritto. 

In  relazione  al  primo  aspetto,  occorre  che  il  certificato  porti  la 
indicazione  di  tutte  quelle  decisioni  che  valgano  a  stabilire  un  giusto 
apprezzamento,  buono  o  cattivo  che  sia,  del  passato  giudiziario  del- 
l'iscritto, per  i)otere  così  guidare  una  persona  a  riporre  o  meno  in 
lui  la  sua  fiducia. 

In  relazione  poi  all'altro  aspetto,  occorre  che  il  certificato  non 
sia  un  ostacolo  frapposto  all'emendamento  dell'iscrìtto,  come  certa- 
mente si  verificherebbe  se  per  ogni  e  qualunque  caso  fosse  obbli- 
gatoria, peggio  se  perpetua,  la  trascrizione  delle  condanne  nel  cer- 
tificato. 

Ora,  a  voler  riassumere  il  sistema  della  legge  nei  suoi  linea- 
menti genei*ali,  può  dirsi  che  essa  distingue  le  decisioni  giudiziali 
in  due  serie:  decisioni  di  proscioglimento  e  decisioni  di  condanna. 
Circa  alle  prime,  le  esclude  tutte,  nessuna  eccettuata  (art.  4,  n.  1): 
e  con  esse  esclude  altresì  quelle  decisioni  che,  o  non  avendo  più 
effetto  (n.  2)  ovvero  non  importando  incapacità  (n.  5),  possono  cosi, 
nei  rapporti  del  Casellario,  parificarsi  alle  decisioni  di  prosciogli- 
mento. Circa  poi  all'altra  serie  di  decisioni,  la  legge  esclude  quelle 
che  non  hanno  carattere  di  vera  e  propria  condanna  (n.  3),  o, 
avendolo,  non  sono,  per  altro,  nò  gravi  (n.  4  e  6),  né  recenti 
(n.  7). 

Qui  si  potrebbe  rilevare,  come  un  vizio  della  legge,  che  essa  non 
ha  riguardo  alcuno  all'indole  del  reato,  quando  invece  è  forse  questo 
l'elemento  più  prezioso  di  apprezzamento  per  coloro  che  hanno  bi- 
sogno dell'opera  altrui  per  ragione  di  industria,  commercio,  servizio. 
Nulladimeno  può  osservarsi  che  tale  difetto  era  una  imprescindibile 
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necessità  x>^r  la  efficace  riforma  del  Casellario,  poiché,  altrimenti,  il 
certificato  avrebbe  dovuto  portare  la  indicazione  di  tutte  le  con- 
danne per  delitti  disonoranti,  benché  lievi  o  commessi  da  non  reci- 
divi ;  mentre  è  precisamente  a  questa  bassa  criminalità  che  la  legge 
intende  rivolgere  le  sue  sollecitudini,  nel  fine  di  favorire  T  emenda- 
mento dei  colpevoli. 

106.  La  prima  specie  di    decisioni    escluse    dai    certificati    per  i 
privati,  è  quella  delle  decisioni  di  proscioglimento  (art.  4,  n.  1). 

a)  Posto  tale  divieto  per  i  certificati  estratti  dall'Autorità 
giudiziaria  (art.  3),  il  legislatore  non  ha  creduto  che  potesse  farsi 
una  eccezione  per  i  privati;  poiché,  mentre  l'Autorità  giudiziaria 
é  meglio  di  altri  in  grado  di  assegnare  il  giusto  valore  a  co- 
deste decisioni,  i  privati  invece  possono  essere  tratti  a  fallaci  ap- 
prezzamenti; tanto  più  se  tali  decisioni  siano  pronunziate  in  un 
sistema  di  procedura  che  non  le  circondi  delle  necessarie  guarentigie. 
Onde  alla  legge  non  é  sembrato  conforme  a  giustizia  che  la  reputa- 
zione del  cittadino  sia  menomata  dalla  indicazione  nel  certificato 
delle  decisioni  di  proscioglimento,  e  che  perciò,  nel  discredito  deri- 
vante dalla  pubblicità  delle  iscrizioni  del  Casellario,  siano  parificati 
il  prosciolto  e  il  condannato.  Queste  medesime  ragioni  i)ersuadono 
inoltre  a  ritenere  che,  di  fronte  alla  ignoranza  o  caparbietà  dei  pa- 
droni, sarebbe  riescita  infruttuosa,  perché  non  rettamente  intesa,  una 
distinzione  delle  decisioni  di  proscioglimento  secondo  il  titolo  (ine- 
sistenza del  fatto  o  del  reato,  prescrizione,  non  provata  reità,  ecc.) 
in  base  del  quale  é  pronunziata  la  dichiarazione  di  assoluzione  o  di 
non  luogo  a  procedere. 

b)  Ma  non  mancano  obiezioni.  «  Altro  é  l'individuo  (osservava 
Fon.  Canonico)  davanti  alla  giustizia  penale,  altro  é  l'individuo  da- 
vanti alla  società.  Davanti  alla  giustizia  x>^nale,  chi  é  prosciolto  per 
mancanza  di  prove  ha  la  presunzione  d'innocenza;  ha  diritto  quindi 
di  non  essere  sottoposto  ad  altra  procedura,  a  meno  che  non  sor- 
gano nuove  prove  contro  di  lui.  Davanti  alla  società  civile  la  cosa 
é  diversa.  La  società  certo  non  ha  diritto  di  dire  che  quell'uomo  é 
colpevole;  ma  quegli  indizi  i  quali  non  sono  stati  bastevoli  per 
farlo  considerare  colpevole  del  reato  imputatogli,  possono  essere  suf- 
ficienti per  scemare  in  lui  quella  fiducia  che  merita  ogni  persona 
immune  da  imputazioni  penali  :  ed  é  naturale  che  la  fiducia  in  quel- 
l'individuo sia  alquanto  diminuita.  Prendereste  voi  i)er  vostro  cas- 
siere chi  fosse  stato  implicato  in  un  processo  per  ammanco  di  cassa, 
solo  perché  fu  prosciolto  per  insufficienza  di  prove  !  Se  avessi  bi- 
sogno di  un  cassiere,  io  non  lo  prenderei.  Potrebbe  essere  una  bra- 
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vissima  persona,  potrebbe  essere  innocente  del  reato  in  cui  fd  im- 
plicato; ma  potrebbe  anche  essere  colpevole.  Io  quindi  ne  sceglierei 
un  altro.  Forse  che  il  Governo  potrebbe  affidare  a  costui  un  inear 
rico  d'indole  delicata  t  Io  credo  di  no.  La  cosa  adunque  è  ben  di- 
versa considerando  l'uomo  davanti  alla  giustizia  penale,  e  conside- 
randolo davanti  alla  estimazione  della  società  »  ^). 

A  queste  obiezioni  venne  opposto  (dall'on.  Mnnicchi)  che  «  il 
maggior  contingente  alla  delinquenza  ed  al  numero  dei  sottoposti  a 
procedimento  penale  lo  dà  la  classe  dei  non  abbienti,  in  ragione  ta- 
lora della  miseria  e  della  mancanza  d'istruzione  e  di  educazione,  che 
sono  le  grandi  molle  che  spingono  al  delitto;  ed  in  quella  classe 
esistono  gli  ambienti  più  favorevoli  alle  ragioni  del  sospetto.  Frat- 
tanto è  appunto  in  quella  classe  che  è  pia  comune  l'uso  dei  certi- 
Acati  i>enali.  Ora  si  supponga  che  un  x>overo  operaio  abbia  il  certi- 
ficato con  la  menzione  di  una  di  quelle  ordinanze  di  non  luogo.  Non 
v'è  da  illudersi;  esso,  pur  cercando  lavoro,  sarà  respinto  da  ogni 
parte,  poiché  nella  concorrenza  gli  sarà  sempre  preferito  colui  che 
non  avrà  sul  certificato  trascrizione  alcuna.  Intanto  quel  disgraziato, 
sebbene  innocente  o  legalmente  tale,  non  x)otendo  trovare  col  lavoro 
il  modo  di  campare  la  vita,  sarà  spìnto  per  necessità  àUa  dispera- 
zione, alla  malavita,  al  delitto  !...  Le  ordinanze  di  non  luogo  per  in- 
sufficienza d'indizii  non  presentano  alcuna  sicurezza  di  colpabilità 
degli  individui  cui  si  riferiscono.  Comune  è  il  caso,  in  relazione  a 
quelle  ordinanze,  dell'innocenza;  eccezionale  quello  di  sospetto  fon- 
dato della  colpevolezza.  Né  di  fronte  a  singole  eccezioni  può  essere 
cosa  prudente  e  giusta  porre  i  più  nella  necessità  di  delinquere  per 
vivere  »  *). 

e)  Si  è  deciso  che  bene  nel  certificato  non  è  fatta  menzione 
della  decisione  di  proscioglimento  per  avvenuta  remissione  della  iMurte 
lesa  (art.  4,  n.  1,  e  art.  3,  n.  1  e  3)  ')  :  ovvero  di  una  condanna  ri- 
portata all'estero  -per  vagabondaggio,  perchè  il  Codice  penale  in  vi- 
gore non  riconosce  il  vagabondaggio  come  re-ato,  e  perchè,  se  è  vero 
che,  secondo  il  Codice  penale  cessato  il  vagabondaggio  era  annove- 
rato fra  i  delitti^  ora,  dovendosi  aver  riguardo  non  alla  pena,  ma  al 
carattere  del  reato,  dovrebbe  considerarsi  come  contravvenzione  (ai^ 
ticolo  4,  n.  1,  e  art.  3,  n.  2)  *).  Si  è   pure    giudicato   che,   dopo  bi 


1)  Atti  parlamentari:  Senato  :  tornata  21  ^nnaio  1902,  pag.  3196. 

*)  Atti  parlamentari:  Senato:  tornata  21  gennaio  1902,  pag.  3201. 

^  Cassaz.  Unica,  l.»  luglio  1902,  Ra viola.  {Riv,  pen.,  voi.  LVI,  pag.  310). 

^)  Cassaz.  Unica,  15  dicembre  1903,  Zambon  {Jiiv.  pen.,  voi.  LIX,  pag.  403). 
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I/egge  30  gennaio  1902  sul  Casellario,  non  paò  seguire  condanna 
per  uso  sciente,  fatto  anteriormente  alla  medesima,  di  un  certificato 
penale  falso,  per  esservisi  taciuta  una  sentenza  di  assoluzione  per 
non  provata  reità;  «  perocché  l'imputato  usò  di  un  certificato  che, 
secondo  la  nuova  legge,  gli  si  sarebbe,  in  questi  termini,  dovuto 
rilasciare  »  *). 

107.  Dai  certificati  per  i  privati  deve  anche  escludersi  la  men- 
zione delle  «  sentenze  di  fallimento,  dHnterdiziane  o  d^inabilitaaione, 
quando  siano  state  revocoite  »  (art.  4,  n.  2). 

Per  garantire  i  privati  dal  pregiudizio  che  essi  potrebbero  risen- 
tire contrattando  con  falliti,  interdetti  o  inabilitati,  la  legge  stabi- 
lisce particolari  provvedimenti  (v.  ai  nn.  68  e  69);  onde  può  sem- 
brare eccessivo  che  anche  nei  certificati  del  Casellario  rilasciati  ai 
privati  siano  espresse  codeste  limitazioni  della  capacità  giuridica 
delle  persone. 

Ma,  ad  ogni  modo,  ove  le  sentenze  di  fallimento,  interdizione  o 
inabilitazione  siano  state  revocate,  vien  meno  il  fondamento  giuridico 
della  loro  menzione  nei  certificati,  non  essendovi  piti  motivo  di  te- 
mere un  danno  per  i  privati.  Sarebbe  quindi  una  ingiustizia  ed  una 
esorbitanza  se,  non  ostante  il  fallito,  l'interdetto  o  l'inabilitato,  aves- 
sero riacquistata  la  loro  giuridica  capacità  (ai*t.  338  e  342  Codice 
civile;  art.  839  Codice  di  commercio),  tuttavia  la  legge  permettesse 
che  il  ricordo  delle  precedenti  sentenze  seguitasse  ad  apparire  nei 
certificati  che  si  rilasciano  ai  privati,  rimeritando  così,  malamente, 
gli  sforzi  che,  ad  esempio,  il  fallito  ha  compiuto  per  soddisfare  gli 
obblighi  assunti  nel  concordato. 

108.  Una  terza  esclusione  si  riferisce  ai  «  provvedimenti  presi 
circa  infermi  di  mente,  minorenni  o  sordomuti,  secondo  gli  art,  46, 
53  e  57  del  Codice  penale  »  (art.  4,  n.  3).  E  veramente,  se  la  men- 
zione di  tali  provvedimenti  può  essere  necessaria  per  la  giustizia, 
ovvero  anche  per  la  pubblica  Amministrazione,  perchè  esse  possano 
utilmente,  e  senza  i  pericoli  di  una  larga  e  continua  pubblicità,  aver 
cognizione  di  tutto  intero  il  passato  giudiziario  delle  persone,  lo 
stesso  non  può  dirsi  riguardo  ai  privati.  Kon  è  già  che  per  costoro 
sarebbe  inutile  sapere  l'esistenza  di  tali  provvedimenti,  ma  gli  è  che, 
di  fronte  alla  scarsa  utilità  che  da  simile  notizia  può  ricavare  un 
padrone,  è  preferibile  il  beneficio  che  deriva  dal  silenzio  del  certi- 
ficato; tanto  più  che,  sebbene  essi    siano   provvedimenti   di   rigore, 


*)  Ca88az.  Unioa,  20  agosto  1904,  Del  Vecchio  {Biff.  pen.,  voi.  LXl,  pag.  85). 
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tuttavìa  non  potrebbero  assimilarsi  alle  vere  e  proprie  condanne,  e 
cioè  a  quelle  decisioni  penali  che,  nel  sistema  della  legge,  devono 
soltanto  portarsi  a  conoscenza  dei  privati. 

109.  La  legge  esclude  altresì,  dai  certificati  rilasciati  sa  richiesta 
di  privati,  la  menzione  delle  «  condanne  per  contravvenzione  e  di 
quelle  in  cui  la  pena  già  stata  convertita  nella  riprensione  giudiziale  » 
(art.  4,  n.  4). 

a)  La  prima  specie  di  condanne  era  stata  già  esclusa  dal 
K.  D.  1.^  dicembre  1889,  n.  6509  (serie  3.*)  contenente  le  disposi- 
zioni per  l'attuazione  del  Codice  penale  italiano,  essendosi  ivi  dis- 
X)osto  che  «  i  certificati  di  penalità  non  devono  indicare  U  condanna 
per  contravvenzione  se  non  quando  siano  richiesti  dalla  pubblica  Au- 
torità »  (art.  33,  ultimo  capoverso),  non  dai  privati;  e  ciò  perchè 
«  le  condanne  per  contravvenzioni  non  sono  di  tal  carattere  da  pre- 
giudicare l'onore  di  una  persona  »  (vedi  a  pag.  594). 

Bene  perciò  questa  disposizione  si  è  riprodotta  nella  Legge  sul 
Casellario.  Qualunque  sia  l'indole  e  la  importanza  di  ima  contrav- 
venzione, preveduta  dal  Codice  penale  o  dalle  leggi  speciali  o  dai 
regolamenti  locali,  essa,  per  sua  intrìnseca  natura,  non  deriva  da 
cattivi  sentimenti  o  da  colpevoli  inclinazioni,  né  la  condanna  me- 
noma nell'altrui  opinione  il  buon  nome  che  gode  l'autore  della  con- 
travvenzione. Quindi  la  menzione,  nel  certificato,  di  una  condanna  per 
contravvenzione,  mentre  è  inutile  per  i  privati,  poiché  non  oflfre  loro 
seri  elementi  per  apprezzare  la  condotta  morale  del  condannato,  è 
pericolosa  per  costui,  poiché  può  essere  facilmente  fraintesa  da  chi 
non  ne  conosce  il  valore  giuridico.  Né  si  obietti  che  lo  stesso  non 
potrebbe  affermarsi  nella  ipotesi  dì  piti  e  ripetute  condanne  per  con- 
travvenzioni, da  cui  sarebbe  agevole  desumere  una  grave  negligenza 
nelle  abitudini  di  vita  del  colpevole  ;  imperocché  queste  sono  ipotesi 
specialissime,  mentre  le  leggi  sono  fatte  per  i  casi  ordinari  e  gene- 
rali. Questa  disposizione  é  poi,  a  mio  avviso,  particolarmente  prov- 
vida rimpetto  al  ginepraio  della  nostra  legislazione  speciale,  neUe 
cui  reti  ogni  cittadino,  benché  diligente,  può  trovarsi  facilmente  im- 
pigliato. 

h)  L'altra  specie  di  esclusione  si    riferisce    alle   condanne   per 
delitti  lievissimi. 

Questa  norma^  desunta  dalla  legge  francese  (1899),  fu  nitidamente 
illustrata  dal  senatore  Thézard  (della  Commissione).  Egli  ammetter 
che  le  condanne  gravi,  per  fatti  che  toccano  la  probità  e  Ponore, 
siano  rivelate  ai  privati;  «  mais  si  le  Casier  ne  porte  qu'une  con- 
damnation  légère,  pour  des  faits  qui  n'attaquent  ni   la   probité,   ni 
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Phonneur;  si  méme  il  porte  plusieurs  condamnations,  mais  pour  des 
faits  absolumeiif'  minimes,  on  peut,  il  me  semble,  dire,  sanf  à  discuter 
si  tei  oa  tei  fait  a  oa  non  ce  caractère  de  gravite,  qne  ce  casier  ne 
prouve  rien  au  point  de  vue  moral  contre  son  autenr.  On  peut  avoir 
subi  de  ces  condamnations  légères  et  étre  aussi  honnéte  homme  que 
celai  dont  le  casier  est  absolument  immaculé....  L'homme  qui  a  un 
Casier  judiciaire,  portant  une  condamnation  quelconque,  sera  reponssé 
de  tous  les  emplois;  cet  homme  se  trouvera  rejeté  à  la  misere  et, 
souvent  aussi,  il  faut  le  dire,  à  la  criminalité  véritable.  C'est  à  ce 
mal,  messieurs,  que  nous  avons  voulu  remédier.  Kous  avons  consi- 
déré  qu'il  y  avait  là  un  intérét  social  à  laisser  dans  l'ombre  ces  pe- 
tites  condamnations  qui  ne  sont  en  somme  que  des  misères  et  qui 
ne  peuvent  pas  étre  la  mesure  de  la  moralité  des  x>^rsonnes.  ]^ous 
nous  sommes  dit  :  ce  discernement,  nous  ne  pouvons  pas  l'exiger  des 
individus  auprès  desquels  se  présentent  les  soUiciteurs  d'emplois,  le 
législateur  peut  le  manifester  lui-méme;  et  c'est  ainsi  qu'après  des 
discussions  très  approfondies,  avec  une  grande  circonspection,  nous 
avons  essayé  de  dégager  toutes  ces  petites  condamnations,  qui,  en 
réalité,  ne  portent  pas  atteinte  à  Plionneur  et  à  la  probité  »  *). 

La  questione  si  presentò  (1900)  alla  Commissione  italiana  istituita 
per  la  compilazione  di  un  nuovo  Codice  di  procedura  penale  ;  la  quale 
però,  si  noti,  moveva  dal  criterio  che  il  certificato  dovesse  essere  lo 
specchio  del  Casellario. 

Brusa.  «  ....  Crede  che  neppure  di  tutti  i  delitti  si  dovrebbe  prender 
nota,  escludendo  i  lievissimi  ». 

Vacca,  «  Entrerebbe  volentieri  nell'ordine  d'idee  manifestate  dal 
professore  Brusa,  se  il  medesimo  non  trovasse  ostacolo  nelle  sanzioni 
del  Codice  penale  sulla  recidiva.  Se  non  s'iscrivesse  nel  Casellario  una 
serie  di  condanne,  come  si  potrebbe  accertare  la  recidiva  t  ». 

Stoppato.  «  ....  Pensa  che  di  tutti  i  delitti  si  debba  prender  nota, 
potendo  assai  interessare  la  conoscenza  anche  dei  lievissimi  per  ciò 
che  riflette  determinate  condizioni  personali  o  professionali  dei  cit- 
tadini, o,  in  ogni  modo,  per  altre  ragioni  d'interesse  sociale.  Adduce 
Pesempio  di  un  delitto  colposo  commesso  da  un  ufficiale  di  sanità 
per  imperizia  nella  propria  professione,  o  per  trascuranza  di  regola- 
menti, ordini  o  discipline,  e  dice  che  la  società  deve  conoscerlo  nel- 
l'interesse dell'esercizio  delParte  salutare  ». 


1)  Dalloz,  op.  cit.,  1899,  parte  IV,  pag.  114  (col.  3.»)  e  115;  Berlet,  op. 
oit.,  pag.  76-78. 
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Marsilio.  «  Il  Casellario  deve  ritrarre  la  più  precisa  biografia 
penale....  Perciò  non  conviene  nel  parere  di  escluderne  alcune  cate- 
gorie di  delitti...  »  % 

Ma,  come  ora  si  trova  nella   legge,  il    Lucchini   introduceva    la 
norma  in  esame   nella   sua    proposta,    osservando:  «  Alle  condanne 
per  contravvenzioni,  che  non  interessano  la  moralità  delle   persone, 
sembra  doversi  aggiungere  quelle  anche  i>er  delitti   nelle  quali   alla 
pena  della  detenzione,  del  confino  o  della  multa,  sia  stata  sostituita 
la  riprensione  giudiziale  nei  termini  dell'art.  26  del  Codice    penale, 
onde  ne  emerge   chiara   l'estrema   tenuità  »  {Relaa.^  pag.  9).    £    la 
Commissione  della  Camera  dei  deputati  «  convenne  meco  di  equipa- 
rare alle  contravvenzioni  quei  minuscoli  delitti  per   cui    il    giudice 
reputi  di  dover  applicare  la  sola  riprensione  giudiziale  »  (Relazione^ 
pag.  13). 

E  non  pare  davvero  che  tale  parificazione  possa  incontrare  obie- 
zioni, tanto  più  se  si  avverta  che  non  trattasi  solamente  di  &tti 
lievissimi,  ma  sopratntto  di  reati  non  disonoranti,  come  si  rileva 
dalla  natura  della  pena  alla  quale  può  essere  sostituita  la  ripren- 
sione giudiziale. 

110.  Dai  certificati  per  i  privati  cittadini  sono  anche  escluse  le 
«  condarkne  estinte  per  amnistia  o  rispetto  alle  quali  sia  stata  concessa 
la  ridbilitaaione  »  (art.  4,  n.  5). 

a)  L'amnistia  fa  cessare  l'esecuzione  della  condanna  e  tutti  gli 
effetti  penali  di  essa  (art.  86  Cod.  pen.),  quindi  anche  l'effetto  della 
pubblicità  delle  iscrizioni  del  Casellario  e  cioè  la  loro  trascrizione 
nel  certificato;  imperocché  l'amnistia  fa  considerare  la  condanna 
come  non  mai  avvenuta. 

Da  ciò  la  conseguenza  che  diversamente  è  a  ritenere  per  l'indulto; 
sia  perchè  la  legge  sul  Casellario,  dalla  cui  osservanza  nessuno  può 
essere  dispensato,  restringe  la  esclusione  all'amnistia  (art.  4,  n.  5), 
e  sia  perchè,  mentre  l'amnistia  considera  la  condanna  come  non  mai 
avvenuta  e  perciò  ne  cancella  tutti  gli  effetti  penali,  l'indulto  invece 
presuppone  il  reato  e  la  condanna,  e  solo  ne  condona  o  commuta  la 
pena,  né  fa  cessare  tutti  gli  effetti  penali,  ma  soltanto  alcuni  e  in 
determinate  condizioni  (art.  87  Cod.  pen.).  Quindi  si  è  ben  giudicato 
che  «  nei  certificati  rilasciati  a  richiesta  dei  privati  non  deve  fiirsi 
menzione  della  condanna  estinta  per  amnistia,  e  non  già  eziandio  di 
quelle  cessate  per  condono  »  *). 


^)  Atti  della  Commissione,    voi.  II,  verbale  n.  XLYI  (seduta  del  29  marzo  1900), 
pag.  157. 

^)  Cassaz.  Unica,  12  ottobre  1908,  Bhedice  (fiir.  pen.,  voi.  LIX,  pag.  403). 
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h)  Alle  condanne  estinte  per  amnistia  la  legge  parìfica,  nei 
rapporti  del  Gasellario,  le  condanne  rispetto  alle  quali  siasi  concessa 
la  riabilitazione;  poiché  questa  fa  cessare  le  incapacità  derivanti 
dalla  condanna,  e  a  tali  incapacità  può  assomigliarsi  quella  della 
interdizione  dal  lavoro  prodotta  dalla  pubblicità  del  Casellario. 

Così  la  Legge  in -vigore  rimove  Pincon  veniente  più  volte  lamen- 
tato nella  passata  legislazione,  e  denunciato  dal  Cosenza,  nella  ci- 
tata Relazione  (vedi  n.  28),  alla  Commissione  per  la  statistica  giudi- 
ziaria. «  Nel  decreto  (egli  osservava)  che  istituisce  il  Casellario  è 
prescritto  che  debbano  essere  conservati  per  estratto  i  decreti  di 
riaòiUtazione  ottenuti  dai  condannati  (n.  5).  Or  poiché  in  base  a  que- 
sta disposizione  si  deve  prender  nota  del  decreto  di  riabilitazione, 
e  poiché  Part.  604  del  Codice  di  procedura  penale  non  stabilisce 
che  si  abbiano  a  ritenere  per  cancellati  gli  addebiti  per  i  quali  sia 
intervenuta  la  riabilitazione,  ne  segue  che  il  cancelliere,  trovando 
nel  Casellario,  al  nome  del  riabilitato,  e  le  condanne  e  Pcstratto  del 
decreto  di  riabilitazione,  debba  riportare  e  le  une  e  Paltro  nel  cer- 
tificato penale.  E  con  ciò  il  condannato  il  quale  chiese  la  riabilita- 
zione per  ottenere  che  rimanesse  cancellato  il  triste  ricordo  della 
condanna  da  lui  espiata,  vede  invece  riapparire  sul  proprio  certifi- 
cato penale,  assieme  all'annotazione  della  condanna,  anche  quella 
dell'ottenuto  decreto  di  riabilitazione.  Ciò  mi  ha  fatto  sempre  una 
penosa  impressione.  Se  uno  sventurato,  dopo  un  lieve  fallo,  ha  poscia 
serbato  condotta  incensurata  ed  onesta;  se  ha  ottenuto,  senza  diffi- 
coltà, di  essere  riabilitato;  se  ha  chiesto  la  riabilitazione  principal- 
mente perché  scomparisse  dal  suo  passato  una  macchia  che  egli  de- 
plora; a  che  vale  il  beneficio  che  gli  si  concede,  se,  accanto  a  que- 
sto beneficio,  si  ripete  e  si  ricorda  inesorabilmente  il  fallo,  che  egli 
ha  largamente  e  pienamente  espiato?  »  (pag.  95-96). 

Ciò,  ora,  non  é  più  possibile;  e  anche  nella  giurisprudenza  si  é 
ritenuto  che,  data  la  riabilitazione,  il  certificato  deve  rilasciarsi  con 
formola  puramente  negativa;  né  quindi  il  Cancelliere  potrebbe  rila- 
sciarlo con  la  formola  di  non  aver  trovato  carichi  da  riportare,  gitista 
Vart,  4  della  nuova  legge  sul  Casellario.  Imperocché  «  per  la  stessa 
locuzione  adoperata,  é  chiaro  il  concetto  del  legislatore,  che  cioè  di 
quelle  condanne  non  debba  rimaner  traccia  nei  certificati  che  ven- 
gono rilasciati.  Quando  la  legge  vuole  che  l'annotazione  sia  omessa, 
questa  debb'essere  assoluta  e  senza  restrizioni,  senza  neppure  ac- 
cenno a  carichi  che  fossero  iscritti.  Diversamente  sarebbe  frustrato 
lo  scopo  della  legge,  che  vuole  evitare  le  pubblicità  di  fatti  per  sé 
stessi  poco  importanti,  o  altrimenti  coperti  dal  tempo,  o  da  provve- 
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dimenti  che  ne  avessero  annullate  o  cancellate  le  consegnenze  già- 
rìdiche.  Ora,  certamente  a  questo  precetto  legislativo  non  ottempera 
la  formola  suddetta.  Il  dire  ìum  ha  trovato  carichi  da  riportare  fa, 
subito  argomentare  che  dei  carichi  fossero  realmente  iscrìtti  nel  Ca- 
sellario e  peggiora  anzi  la  condizione  del  richiedente,  perchè  può 
far  presumere  l'esistenza  di  fatti  delittuosi  anche  più  gravi  dì  quanto 
efifettivamente  non  fossero.  Per  le  quali  considerazioni  non  regge  il 
ricorso  del  Pubblico  Ministero,  che  d'altronde  si  appoggia  a  ragioni 
del  tutto  empiriche,  rilevando  che,  nella  specie,  adoperando  la  parola 
negativo,  si  potrebbe  dar  luogo  a  procedimento  di  falso  o  a  respon- 
sabilità da  parte  di  chi  è  chiamato  a  rilasciare  certificati  ;  quasiccbè 
possa  correre  alcun  pericolo  chi  si  uniforma  alla  legge  »  ^). 

111.  La  legge  sulla  riforma  del  Casellario,  dopo  aver  disposta 
la  esclusione,  dai  certificati  per  i  privati,  dei  provvedimenti  di  ri- 
gore presi  circa  i  minorenni  (art.  4,  n.  3),  accresce  ancor  più  verso 
costoro  la  sua  vigile  e  amorevole  assistenza,  ordinando  che  nei  detti 
certificati  non  deve  nemmeno  farsi  menzione  «  di  una  prima  condanna 
a  pena  pecuniaria  o  a  pena  restrittiva  della  libertà  personale,  sola  o  ac- 
compagnata da  altra  pena,  non  superiore  a  tre  fnesi  di  reclusione  o  a  m 
mesi  di  detenzione,  incorsa  da  persona  minore  dei  diciotto  anni,  e  non 
susseguita  da  recidiva  ai  termini  di  legge  »  (art.  4,  n.  6). 

a)  Anche  questa  disposizione  è  desunta  dalla  legislazione  fran- 
cese. Introdotta  per  la  prima  volta  (1891)  nel  Disegno  di  legge  ela- 
borato da  una  Commissione  ministeriale  e  presentato  al  Senato  dal 
guardasigilli  (Fallières);  andò  poi  a  far  parte  della  Legge  5  agosto 
1899  (art.  7,  n.  5  e  art.  9).  IN^ella  seduta  dell'  8  dicembre  1898,  al 
Senato,  il  Bérenger,  esaminando  le  proposte  esclusioni,  diceva: 
«  ....  Ce  sont  ensuite  les  peines  prononcées  contre  les  mineurs  recon- 
nus  par  les  tribunaux  comme  ayant  agi  avec  discemement,  mais  qui 
cependant,  vu  leur  état  de  minorité,  ont  été  considérés  comme  excusa- 
bles.  ]N"'est-ce  pas  naturell...  Faut-il  que  leur  casier  judiciaire  constitue 
pour  eux  un  obstacle  fatai  qu'ils  rencontrent  ensuite  pendant  le  reste 
de  leur  vie!  »  *). 

h)  In  Italia  il  Lucchini  «  faceva  voti  che  l'istituto  del  Casellario 
giudiziale  si  emendasse  con  l'escludere,  non  solo  le  contravvenzioni) 
ma  un'oculata  scelta  di  delitti  lievi  e  scusabili  e  di  delinquenti  pri- 
marii  »  '). 


^)  Cassaz.  Unica,  21  agosto  1902,  Dblisio  (Bir.  pen,,  voi.  LVI,  pag.  578). 
*)  Dalloz,  op.  cit.,  1899,  parte  IV,  pag.  115,  col.  2.» 
')  Lucchini,  Elementi   di  procedura  penale,    pag.    427,    n.  2,    Firenze,   Bar- 
bèra, 1895. 


É 
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E  in  seno  alla  Gominissione,  incaricata  della  compilazione  di  un 
nuovo  Codice  di  procedura  penale,  il  Brusa  esprimeva  il  parere  che 
in  delitti  di  minima  importanza  giova  alla  prevenzione  della  delin- 
quenza di  non  parificare  i  minorenni  ai  condannati  di  età  maggiore, 
per  non  chiuder  loro  l'avvenire,  macchiandone  la  condotta  con  la 
memoria  di  lievi  colpe;  mentre,  trattandoli  come  i  delinquenti  ordi- 
nari, possono  divenire  un  pericolo  sociale.  La  Commissione  ricono- 
sceva che  la  proposta  s'informava  ad  un  principio  degno  della  me- 
ditazione del  legislatore,  ma,  dubitando  che  la  medesima  potesse 
conciliarsi  con  le  disposizioni  del  Codice  penale  sulla  recidiva,  si 
limitava  ad  esprimere  il  voto  che,  ad  occasione  di  una  riforma  del 
Codice  penale,  non  fosse  ammessa  nei  lievi  reati  la  recidiva  per  i 
minori  di  quattordici  anni,  afiinchè  le  relative  condanne  non  venis- 
sero iscritte  nel  Casellario  *). 

e)  Sulla  traccia  della  Legge  francese,  la  proposta  dell'  on.  Luc- 
chini comprendeva  la  esclusione  in  esame  (art.  5,  n.  2),  che  veniva 
favorevolmente  accolta  dalla  Commissione  della  Camera  dei  deputati. 
«  Il  concetto  che  informa  tali  esclusioni  (si  legge  nella  Relazione 
della  Commissione:  rei.  Lucchini)  è  tutto  un  concetto  e  uno  spirito 
di  equità,  di  benignità  e  di  prevenzione  sociale,  per  non  far  pesare 
sulla  riputazione,  sul  credito  e  sull'avvenire  dei  cittadini,  minimi 
falli,  trascorsi  giovanili,  o  anche  condanne  di  qualche  entità,  seguite 
da  ravvedimento  dimostrato  con  una  costante  buona  condotta...  Mercè 
le  disposizioni  in  esame  si  assegna  al  Casellario  giudiziale  il  prov- 
vido ufficio  di  rattenere  dalla  recidiva  i  delinquenti  primari  e  me- 
ramente occasionali,  che  abbiano  volontà  e  forza  di  darsi  a  vita 
onesta  e  laboriosa...  Il  certificato  x>^r  il  minorenne  rimane  tosto 
esente  dalla  iscrizione  (purché  il  condannato  non  sia  recidivo),  in 
modo  precario  durante  il  termine  dell'art.  80  Codice  penale,  in  modo 
definitivo  trascorso  che  sia  questo  termine.  Taluno  della  Commissione 
avrebbe  voluto  estendere  il  beneficio  sino  alla  età  di  21  anno;  ma 
parve  ai  più  che  ciò  sarebbe  eccessivo,  date  le  condizioni  etniche  e 
fisiologiche  delle  nostre  x)opolazioni,  già  sembrando  di  troppo  che 
fino  a  21  anni  il  Codice  conceda  una  diminuzione  di  pena.  Si  è  in- 
vece trovato  opportuno  di  coordinare  il  n.  5  col  n.  6  (nella  legge 
n.  6,  col  n.  7)  nella  misura  della  pena  restrittiva,  distinguendo  an- 
che per  i  minorenni  la  reclusione  dalla  detenzione  »  (n.  II,  pag.  12-13). 


1)  Aiti  della  Commissione,    vul.  II,  verbale  n.  XLVI  (sedata  29  marzo   1900), 
pag.  158;  e  verbale  n.  XLVII  (seduta  30  marzo  1900),  pag.  169-170. 


800  DEL   GASELLABIO   GIUDIZIALE 

A  tale  riforma  non  si  mossero  obiezioni  dalla  Camera;  e  vi  fece 
plauso  PUfflcio  centrale  del  Senato,  osservando  che  «  nna  prima 
condanna  a  pena  pecuniaria,  sola  o  accompagnata  da  quella  della 
reclusione  non  superiore  a  tre  mesi  o  della  detenzione  non  eccedente 
i  sei  mesi,  incorsa  da  persona  minore  dei  diciotto  anni  che  non  siasi 
resa  recidiva  ai  termini  di  legge,  deve  riguardarsi  come  un  trascorso 
giovanile  meritevole  di  ogni  riguardo.  Ed  è  giusto  che,  per  facili- 
tare la  redenzione  morale  del  giovane,  e  per  non  creargli  all' inizio 
della  vita  un  ostacolo  di  più  nella  grave  lotta  per  l'esistenza^  si 
abbia  quella  condanna  a  ritenere  come  non  mai  eseguita  »  {Relaz.^ 
pag.  10). 

Parimenti  in  Senato  nessuna  opposizione  fu  sollevata  contro  la 
proposta,  ed  anzi  Fon.  Canonico  espressamente  vi  aderiva.  «  ...  Quel 
fallo  (egli  diceva)  ha  i)otuto  essere  frutto  soltanto  d'impeto  giovanile; 
e,  se  sia  poi  seguito  da  una  condotta  costantemente  illibata,  la  me- 
moria di  esso  deve  sparire;  altrimenti  si  avrebbe  un  indiretto  inci- 
tamento a  nuovi  reati,  e  si  renderebbe  assai  più  difficile  la  rigene- 
razione morale  del  giovane  »  ^). 

d)  Posto  che  la  pubblicità  delle  iscrizioni  del  Casellario,  ossia 
la  loro  trascrizione  nel  certificato,  è  una  pena  accessoria  o,  altri- 
menti detta,  un  effetto  penale,  logicamente  può  dirsi  che  il  benefizio 
in  esame  rappresenta  una  speciale  ipotesi  di  esenzione  da  codesto 
effetto  penale;  come  quella  che  essenzialmente  consiste  nelP esimere 
il  condannato  dalla  sanzione  della  pubblicit^à  del  Casellario,  e  così 
dalle  conseguenze  morali  e  materiali  che  potrebbero  derivarne. 

Tale  esenzione  non  ha  però  carattere  assoluto,  ma  relativo:  non 
si  applica  cioè  a  tutti  i  condannati,  ma  esclusivamente  a  quelli  che 
siano  di  età  minore  dei  diciotto  anni,  ed  abbiano  commesso  nn 
lieve  ed  unico  delitto. 

Questa  esenzione,  inoltre,  è  di  due  specie:  provvisoria  e  defini- 
tiva; o  meglio,  ha  due  momenti  distinti.  E  cioè:  durante  il  termine 
dalla  legge  stabilito  per  verificarsi  la  recidiva  (art.  80,  Cod.  pen.i, 
la  condanna  non  è  trascritta  nel  certificato,  ma  può  apparirvi  se  il 
condannato  cada  in  recidiva  (esenzione  o  dispensa  provvisoria); 
scorso  invece  il  termine  della  recidiva,  senza  ricaduta,  la  condanna 
non  può  più  essere  menzionata  nel  certificato,  ancorché,  dopo  tale 
termine,  il  condannato  commetta  un  altro  delitto'  (esenzione  o  di- 
spensa definitiva). 


0  Aiti  parlamentari:  Senato^  tornata  21  gennaio  1902^  pag.  3196. 
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Da  ciò  intanto  si  può,  a  mio  avviso^  indurre  che,  propriamente 
X>arlando,  la  esenzione  di  che  trattasi  non  può  assomigliarsi  ad  un 
modo  di  prescrizione  o  perenzione  del  Casellario:  non  si  perirne 
l'iscrizione,  perchè  questa  è  incancellabile,  altra  cosa  essendo  il  con- 
tenuto del  Casellario  ed  altra  la  sua  certificazione;  né  si  perirne  la 
trascrizione  della  condanna  nel  certificato,  perchè  questo  potrebbe 
affermarsi  solo  quando  la  condanna  apparisse  nel  certificato,  mentre 
ciò  non  avviene,  scorso  che  sia  il  termine  per  la  recidiva.  Piuttosto, 
raffrontando  la  esenzione  in  esame  con  l'istituto  della  condanna  con- 
dizionale, potrebbe  dirsi  che,  come  questa  importa  la  sospensione 
nella  pena,  così  quella  importa  la  sospensione  in  uno  dei  suoi  effetti, 
e  cioè  nella  pubblicità  delle  iscrizioni  del  Casellario. 

La  concessione  di  questo  benefizio  non  è,  infine,  abbandonata  alla 
discrezione  del  giudice  ;  poiché,  dato  il  concorso  delle  condizioni  alle 
quali  è  subordinato,  la  legge  vi  trova  un  interesse  superiore  da  tu- 
telare, e  che  perciò  non  era  prudente  rilasciare  all'apprezzamento 
facoltativo  del  giudice  col  pericolo  di  una  grave  disparità  di  tratta- 
mento. D'altronde,  in  materia  di  emendamento  di  condannati,  pos- 
sono aversi  soltanto  ragionevoli  presunzioni,  non  prove  materiali; 
di  guisa  che,  quando  la  legge,  per  concedere  la  esenzione,  prefigge 
determinati  estremi,  e  dal  concorso  di  essi  fa  nascere  la  presunzione 
dell'emendamento  del  condannato,  l'ufficio  del  giudice  è,  per  la 
stessa  necessità  delle  cose,  ristretto  all'accertamento  degli  estremi 
medesimi. 

e)  Tali  estremi  sono  quattro,  e  il  primo  di  essi  è    che  trattisi 
di  «  condanna  incorsa  da  persona  minore  dei  diciotto  anni  ». 

1.^  Questo  limite  di  età  può  sembrare  troppo  alto,  specialmente^ 
se  si  considera  che  nella  cosiddetta  infanzia  abbandonata  non  è  raro  il 
caso  di  fanciulli  pronti  e  destri  al  mal  fare;  tanto  più  poi  se  si  av- 
verte che  la  legge  francese,  sulla  quale  è  modellata  la  italiana,  re- 
stringe il  beneficio  ai  minori  dei  sedici  anni  (art.  67  Codice  penale: 
e  art.  7,  n.  5,  Legge  sul  Casellario).  Nondimeno  è  da  osservare  che, 
dovendo  la  legge  sul  Casellario,  quale  legge  speciale,  uniformarsi 
alle  disposizioni  sugli  stadii  della  minore  età  agli  effetti  penali,  come 
sono  graduati  dalla  legge  penale  generale  (art.  54  e  55),  anche  perchè 
il  favore,  che  la  legge  sul  Casellario  consente,  non  è  del  tutto  estraneo 
alla  materia  della  imputabilità;  il  benefizio  di  che  si  discute  non 
poteva  che  riguardare  i  minori  dei  diciotto  anni,  mentre  poi  sarebbe 
stato  assai  ristretto  e  meno  proficuo  se  si  fosse  limitato  ai  minori 
dei  quattordici  anni. 

2.^  La  legge  parla  di   condanna   senz'altro,    ma   x)er   questa 

Pessima,  Dir.  pen,  —  Voi.  III.  —  51. 
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non  può  intendersi  che  una  condanna  irrevocabile;  sia  i>erchè  è 
sempre  in  tal  senso  adoperata  dal  Codice  penale  cui  la  legge  sul 
Casellario  è  coordinata;  sia  perchè  non  potrebbe  altrimenti  trovarsi 
iscritta  nel  Casellario,  né  valutarsi  per  il  termine  della  recidiva. 

Se  non  che,  per  la  esatta  interpretazione  della  legge,  non  si  deve 
aver  riguardo  soltanto  alla  forma  usata,  ma  anche  al   pensiero   che 
s'intende  esprìmere.  La  legge  adopera  la  voce  condanna  e    ad   essa 
riferisce  tutta  intera  la  sanzione  di  cui  al  n.  G  dell'art.  4  ;  ma  gli  è 
che,  per  proprietà  di  linguaggio  nei  rapporti  del  Casellario,  non  po- 
teva fare  altrimenti,  poiché  è  precisamente  la  condanna  (non  il  de- 
litto per  il  quale  è  profferita)  che  viene  iscritta  nel  Casellario  e  deve 
essere  omessa  o  trascritta  nel  certificato.  Ora  la  necessità  di  codesta 
forma  non  può,  a  parer  mio,  modificare  il  pensiero  della   legge,  che 
è  quello  di  soccorrere  la  minore   età,    sovente    spensierata    e   senza 
consiglio.  Quindi,  per  decidere  dell'applicazione  dell'estremo  in  esame, 
deve  aversi  riguardo  esclusivamente  al  tempo  del  commesso  delitro, 
e  cioè  che  nel  giorno  della  sua  perpetrazione  il  colpevole    fosse  mi- 
nore dei  diciotto  anni.  Ed  invero,  data  una  diversa  interpretazione, 
e  cioè  che  si  dovesse  aver  riguardo  al  tempo  della  condanna,  la  san- 
zione della  legge,  oltreché  contraddire  allo  spirito  che  la  informa,  di- 
penderebbe da  circostanze  affatto  estrinseche  (scoperta   del    delitto, 
celerità  del  giudizio,  ecc.),  e  non  avrebbe  senso,  poiché  non  si  com- 
prenderebbe la  ragione  di  negare  l'applicazione  del  beneficio  a  colui 
che  delinquendo  era  minore  dei  diciotto  anni,  non    potendo   inllaire 
la  eventualità  che  la  sentenza  sia  divenuta  irrevocabile  dopo  questo 
limite  di  età.  Sono  le  stesse  norme  regolatrici  della  imputabilità  ìb 
relazione  all'età  minore,  che  in  questo  caso  devono   seguirsi;   senza 
pur  dire  che,  ad  ogni  modo,  condanna  e  delitto    sono    termini  cor- 
relativi. 

Nella  giurisprudenza,  ma  solamente  per  incidente,  si  trova  di- 
chiarato che,  per  ottenere  il  certificato  netto,  basta  che  colui  al 
quale  il  certificato  si  riferisce,  fosse  minore  nel  momento  della  eon- 
danna  ^). 

/)  Altro  estremo  è  che  trattisi  di  un  lieve  delitto  :  e  cioè  cke 
la  condanna  sia  «  a  pena  pecuniaria  o  a  pena  restrittifHi  della  liberti 
personale,  sola  o  accompagnata  da  altra  pena,  non  superiore  a  tre  nu^ 
di  reclusione  o  a  sei  mesi  di  detenzione  ». 

1.^  La  pena  pecuniaria,  benché  così  genericamente  espressa, 
non  comprende  che  la  multa;  perchè  l'ammenda  è  pena  stabilita  per 


1)  Cassaz.  Unica;  14  novembre  1903,  Sacchetti  (i2tr.  jmh.^  voi.  LIX,  pag.  1H7). 
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le  contravvenzioni,  delle  cui  condanne  non  può  mai    farsi  menzione 
nei  certificati  rilasciati  ai  privati  (art.  4,  n.  4). 

Parimenti  nella  frase  generica  di  pena  restrittiva  della  libertà  per- 
mmaU,  è  compreso  anche  il  contino  (art.  11  Codice  penale);  ma  non 
l'arresto,  perchè  pena  stabilita  per  le  contravvenzioni. 

2.®  PfdT  designare  Pestremo  che  il  minorenne  deve  essersi  reso 
colpevole  di  im  lieve  delitto,  la  legge  determina  il  limite  massimo 
di  tre  mesi  di  reclosione  o  sei  mesi  di  detenzione. 

Quanto  alla  pena  peraniaria,  la  legge  non  enuncia  esplicitamente 
un  limite;  ma,  considerato  <)fae  senza  di  questo  si  contradirebbe  alla 
legge  la  quale  richiede  che  tnttiBi  di  un  tenue  delitto,  e  tenuto 
conto  che  la  multa  si  converte  in  detenzione  nel  caso  di  non  ese- 
guito pagamento  ;  il  silenzio  della  legge  deve  interpretarsi  nel  senso 
che  essa  abbia  voluto  implicitamente  accennare  alla  multa  che,  con- 
vertita in  detenzione,  non  è  superiore  alla  corrispondente  durata  di 
sei  mesi  (art.  19  Codice  penale). 

Anche  per  il  confino  la  legge  non  indica  il  limite  massimo,  ma 
questo  può  ritenersi  stabilito  in  sei  mesi,  conforme  a  quello  della 
detenzione,  nella  quale  x>^na  il  confino  è  convertito  ove  il  condan- 
nato trasgredisca  agli  obblighi  impostigli  (art.  18  Codice  penale). 

3.^  La  legge  non  vincola  l'applicazione  del  beneficio  all'in- 
dole, disonorante  o  meno,  del  delitto  commesso  (vedi  n.  105);  nò 
quindi  alle  incapacità  che  dalla  relativa  condanna  possono  derivare, 
X)oichè  anzi  il  benefizio  è  espressamente  ammesso,  non  solo  quando 
la  pena  pecuniaria  e  la  restrittiva  siano  cumulativamente  inflitte,  ma 
anche  nel  caso  in  cui  ad  essa  si  accompagni  un'altra  pena,  e  cosi 
la  interdizione  dai  pubblici  uffici. 

g)  Terzo  estremo  è  che  la  condanna,  incorsa   dal  minorenne  e 
nei  limiti  suddetti,  sia  la  «  prima  condanna  ». 

1.^  Ciò  vuol  dire  che  deve  trattarsi  di  un  individuo  che  non 
era  stato  mai  per  lo  innanzi  condannato:  onde  le  parole  prima  con- 
danna equivalgono  alle  altre  primo  delitto,  e  ragionevolmente  perchè 
è  soltanto  un  delitto  lieve  ed  unico  che,  escludendo  il  sospetto  di 
malvage  inclinazioni,  può  affidare  sul  ravvedimento  del  colx>evole. 

2.^  La  legge  non  fa  conto  alcuno  delle  condanne  per  con- 
travvenzioni :  né  per  sé  medesime,  x>oichè  ne  vieta  la  menzione  nel 
certificato  (art.  4,  )i.  4);  né  per  gli  effetti,  poiché  non  si  calcolano 
per  la  recidiva  in  confronto  di  un  delitto  (art.  83,  n.  1,  Codice  penale). 
Onde  a  me  sembra  che  non  sia  di  ostacolo  alla  esenzione  in  esame 
(e  deve  quindi  rilasciarsi  il  certificato  netto)  una  condanna  per  con- 
travvenzione precedente  alla  condanna  per   delitto:  quest'ultima,  in 
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rapporto  alla  esenzione  dalla  trascrizione,  è  sempre  una   prima  con- 
danna, rappresentante  sempre  un  primo  delitto. 

3.^  Una  condanna  per  più  delitti  distinti,  benché  commessi 
in  uno  stesso  contesto  di  azione  e  colpiti  con  pene  che  nel  loro  com- 
plesso non  superino  il  massimo  indicato  dalla  legge  (art.  4,  n.  6), 
deve,  a  parer  mio,  essere  trascritta  nel  certifìcato.  In  questo  caso, 
sebbene  la  sentenza  sia  unica,  tuttavia  le  condanne  sono  multiple 
(più  furti,  più  lesioni  personali):  e  la  pluralità  dei  delitti,  ossia  la 
rinnovazione  dell'impulso  criminoso,  impedisce  di  considerare  il  col- 
pevole come  un  individuo  che  abbia  ceduto  ad  un  momento  di  ab- 
bandono di  sé  stesso,  e  cosi  scusabile. 

h)  Quarto  ed  ultimo  estremo  è  che  la  prima    condanna  <c  non 
9ia  susseguita  da  recidiva  a  termini  di  legge  ». 

1.^  La  ragione  di  questo  estremo  è  evidente.  Sino  a  che  non 
si  verifica  la  ricaduta  in  altro  delitto,  la  legge  presume  che  il  con- 
dannato sia  sulla  via  di  emendarsi,  e  quindi  gli  viene  in  soccorso 
ordinando  che  della  condanna  non  si  debba  far  menzione  nel  certi- 
ficato. Onde  si  è  deciso  «  non  esser  vero  che,  giusta  l'art.  4,  n.  6, 
non  si  possa  ottenere  il  certificato  netto  se  non  quando  la  recidiva 
non  è  possibile  per  la  decorrenza  del  termine  ;  ma  basta  invece  che 
colui,  a  cui  il  certificato  si  riferisce,  non  sia  recidivo  quando  chiede 
il  certificato  »  ^).  Infatti  la  ipotesi  in  esame  è  (come  sopra  si  è  ri- 
levato) una  ipotesi  di  esenzione  o  dispensa  dalla  pubblicità  della 
condanna;  il  che  importa  che  questa  non  dev'essere  trascritta  nel 
certificato  durante  il  termine  della  recidiva;  e  non  è  già  una  ipotesi 
di  prescrizione,  ossia  che  durante  questo  termine  la  condanna  debba 
trascriversi  nel  certificato  e  che  il  diritto  a  tale  trascrizione  sia  pe- 
rento solo  dopo  decorso  il  termine  medesimo. 

2.^  Verificatasi  la  recidiva,  la  benevolenza  della  legge  non 
ha  più  ragion  d'essere:  onde  la  esenzione  è  condizionale.  Perchè 
però  la  condanna  sia  trascritta  nel  certificato,  non  è  sufficiente  la 
ricaduta  in  un  qualunque  reato,  ma  occorre  che  tale  ricaduta  cosd- 
tuisca  recidiva,  e  cioè  che  non  sia  scorso  il  termine  né  trattisi  di 
reati  esclusi  dal  computo  della  recidiva  (art.  80  e  83  God.  penale). 
Cosi,  ad  esempio,  la  prima  condanna  a  tre  mesi  di  reclusione  per 
furto,  incorsa  dal  minore  di  diciotto  anni,  non  può  essere  trascritta 
nel  certificato,  benché  il  minore,  x>oscia  arrolato  nella  milizia,  venga 
condannato  per  diserzione. 

3.^  Decorso  il  termine  della  recidiva  senza  che  il  condannato 


')  Cassaz.  Unica,  14  novembre  1903;  Sacchetti  {Bxv,  pen,,  voi.  LIX,  pag.  167). 
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sia  ricadatOy  la  esenzione  o  dispensa  da  provvisoria  diviene  defini- 
tiva :  e  cioè  il  diritto  del  condannato  a  non  veder  trascritta  la  con- 
danna nel  certificato  è  acquisito,  né  può  quindi  essere  tolto  da  una 
condanna  ulteriore,  successiva  alla  scadenza  del  termine  stabilito  per 
la  recidiva.  Cosi  la  legge  lascia  chiaramente  intendere  che  essa,  piii 
che  altro,  si  preoccupa  principalmente  della  recidiva,  che  costituisce 
un  vero  pericolo  sociale;  mentre  un  delitto,  commesso  dopo  scorso 
il  termine  per  la  recidiva,  è  a  presumere  derivato  da  cause  occasio- 
nali, anziché  da  pervertimento  d'animo,  e  cosi  da  vera  e  propria  in- 
clinazione al.  delitto.  Onde  è  equo  che  il  nuovo  delitto  non  foccia 
rivivere  nel  certificato  la  memoria  della  prima  condanna. 

112.  Finalmente,  la  legge  sulla  riforma  del  Casellario  dispone 
ohe,  nei  certificati  rilasciati  a  richiesta  dei  privati,  non  deve  farsi 
menzione  «  di  ogni  altra  condanna  alla  multa  o  a  pena  restrittiva 
della  libertà  personale,  sola  o  accompagnata  da  altra  pena,  non  supe- 
riore a  cinque  anni  di  reclusione  o  a  dieci  anni  di  detenzione,  trascorsi 
dieci  anni  dal  giorno  in  cui  la  pena  fu  scontata  o  la  condanna  estinta, 
purché  si  tratti  di  condannato  non  recidivo  o  che  non  abbia  successi- 
reamente  commesso  altro  reato  per  cui  gli  sia  stata  inflitta  la  pena  della 
reclusione.  Se  la  condanna  non  superi  cinquemila  lire  di  multa,  ovvero 
diciotto  mesi  di  reclusione  o  tre  anni  di  detenzione,  il  termine  è  di 
soli  cinque  anni;  e  il  giudice,  in  considerazione  dei  precedenti  dsl  con- 
dannato e  delle  circostanze  del  fatto,  può,  nella  sentenza  di  condanna, 
abbreviare  il  termine.  Può  anche  ordinare  che  non  si  faccia  menzione 
della  condanna  nel  certificato,  fino  a  tanto  che  il  condannato  non  com- 
metta altro  reato  per  cui  gli  venga  inflitta  la  pena  della  reclusione  » 
(n.  7  deU'art.  4). 

a)  Questa  norma,  o  meglio  qaesto  insieme  di  norme,  pur  avendo 
il  suo  germe  nella  legislazione  francese,  è  nondimeno  opera  italiana; 
come  quella  che  venne  introdotta  dal  Lucchini  nella  sua  proposta  di 
legge  al  Parlamento.  Essa  è  diretta  a  riparare  al  nocumento  che  in 
modo  eccessivo  risente  il  condannato  dalla  perpetuità  delle  certifica- 
zioni del  Casellario;  ma,  mentre  nella  legge  francese  si  segue  il  si- 
stema semplice  della  cosidetta  prescrizione  o  perenzione  del  Casel- 
lario, invece  nella  legge  italiana  si  adotta  un  sistema  complesso,  che 
consiste  sostanzialmente  nel  contemperare  i  due  istituti  della  pre- 
scrizione e  della  esenzione  delle  certificazioni.  !Nè  questa  è  poca  cosa, 
sia  perchè  il  sistema  riesce  più  benefico,  e  sia  perchè,  mediante  la  esen- 
zione, offre  il  mezzo  di  provvedere,  nei  congrui  casi,  a  che  il  con- 
dannato, meritevole  di  uno  speciale  trattamento,  non  soggiaccia  al 
danno  comune  della  pubblicità  delle  iscrizioni. 
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Questo  complesso  di  norme,  ravvisato  dal  punto  di  vista  della 
generalità  della  saa  applicazione,  è  poi  la  parte  più  importante  della 
riforma  del  Casellario,  in  quanto  che .  si  estende  a  quasi  tutte  le 
condanne  penali  ancorché  gravi,  non  è  subordinato  a  condizioni  di 
età  per  i  condannati,  e  si  applica  per  ogni  specie  di  delitti,  qua- 
lunque  ne  sia  l'indole  e  la  importanza. 

Altro  carattere  di  tale  sistema  è  infine  che,  movendo  dal  criterio 
della  gravità  maggiore  o  minore  della  condanna,  la  rigidezza  della 
sanzione  le^slativa  può  esser  temperata  dalla  prudenza  del  giudice; 
il  quale,  oltre  ad  applicare  la  esenzione  della  certificazione,  ha  anche 
la  ))otestà  di  abbreviare  la  stessa  durata  del  termine  che  la  legge 
stabilisce  per  la  prescrizione. 

b)  La  perpetuità  delle  certificazioni  del  Casellario,  ossia  la  per- 
petua pubblicità  delle  sue  iscrizioni,  era  stata  deplorata  in  Italia, 
forse  ancor  prima  che  in  Francia.  «  Se  un  cittadino  (osservava  il 
Cosenza  nel  1884)  ebbe  a  riportare  una  lievissima  condanna,  non 
basta  la  espiazione  ;  non  basta  che  per  una  lunga  serie  di  anni  abbia 
menato  vita  morigerata  ed  onesta;  non  basta  che  abbia  serbato  con- 
dotta incensurabile  ;  egli  dovrà  avere  perpetuamente  una  macchia  sul 
suo  certificato  penale...  È  una  ingiustificabile  durezza  negare  a  costui 
la  legittima  soddisfazione  di  potere,  con  un  mezzo  secolo  di  vita  in- 
temerata, cancellare  ogni  memoria  di  un  fallo,  che  forse  commise  in 
un  momento  di  fatale  aberrazione  e  negli  anni  della  sua  prima  gio* 
vinezza  »  ^). 

e)  Ma  il  rimedio  alla  perpetuità  delle  certificazioni  apparve  in 
Francia;  ove,  dal  progetto  Fallières  del  1891  (art.  10),  venne  poi 
accolto  nella  Legge  del  1899  (art.  8  e  9)  il  principio  della  prescri- 
zione del  Casellario.  La  proposta  di  legge,  diceva  il  Bérenger  (Se- 
nato: tornata  9  dicembre  1898)  ha  tre  obietti,  fra  1  quali  «  ce  qne 
nous  avons  appelé,  peutétre  improprement,  ìsl prescription  du  Cagier 
après  un  temps  d'épreuve....  La  prescription  du  Casier  est  fondée 
sur  celle  de  la  peine.  La  peine  accessoire  réellement  créée  par  le 
Casier  uè  peut  étre  perpétuelle,  alors  que  la  peine  principale  n'est 
que  temporaire...  Le  Casier  judiciaire  ne  doit  donc  ètre  que  tempo- 
raire,  non  pas  en  ce  qui  concerne  les  renseignements  donnés  aux 
magistrats,  bien  entendu,  ou  à  PEtat,  mais  seulement  lorsqu'il  s'agìt 
du  bulletin  délivré  aux  particuliers...  La  prescription  peut  tout  cou- 
vrir.  Le  Casier  judiciaire  sera-t-il  la  seule  chose  qu'elle  n'atteindra 
pas  f  Comment  la   peine,    comment   l'action   publique   elle-mème    se 


')  Vedi  citata  Relazione,  pag.  46. 
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prescrìvent,  et  la  mention  de  la  condamnatìon  seule  resterà  impre- 
scrìptible  !  Personne  ne  pourrait  le  soutenir,  d'autant  mieux  qu'ici 
la  prescription  se  presenterà  dans  des  conditions  particulières,  bien 
plus  acceptables  qae  celles  dans  lesqnelles  elle  se  prodnit  generale- 
ment.  Ce  sera,  non  pas  la  prescription  automatique,  brutale,  qui  in- 
terviendra,  quello  qu'ait  été  la  conduite  de  Pindividu,  par  le  fait 
Seul  de  Pexpiration  de  la  durée  de  temps  presente  de  la  loi,  mais 
par  la  prescription  méritée  par  cinq  ans,  dix  ou  quinze  ans  d'épreuve, 
suivant  les  cas,  la  prescription,  récompense  de  la  bonne  conduite  »  ^). 

E  nella  Circolare  (15  dicembre  1899)  del  Ministro  guardasigiUi 
ai  Procuratori  generali  si  legge:  «  Le  législateur  a  considerò  que 
si  le  Casier  judiciaire  est  une  institution  exceliente  en  tant  qu'il 
renseigne  exactement  la  justice  et  les  administrations  intéressées  sur 
les  antécédents  judiciaires,  il  présente  des  inconvenients,  dans  le  sy- 
stème  suivi  jusqu'à  ce  jour,  par  les  obstacles  qu'il  apporte  à  l'amen- 
dement  et  au  reclassement  des  condamnés.  Il  est  certaines  condam- 
uations  qui,  à  raison  de  la  nature  du  fait  incriminé  ou  du  peu  d'im- 
portance  de  la  peine,  n'entacbent  pas  l'honneur  et  ne  révèlent  pas 
une  perversité  profonde  chez  celui  qui  les  a  encourues.  De  plus, 
quelle  qu'ait  été  la  peine  prononcée,  lorsque  après  un  certain  délai 
écoulé  depuis  son  exécution  et  variable  d'ailleurs  selon  sa  gravite, 
le  condamné  n'est  plus  tombe  sous  le  coup  de  la  loi,  il  a  paru  que 
la  révélation  du  chàtiment  subi  constituerait  une  véritable  aggra- 
va tion  de  la  pénalité.  Enfln,  Pexpiration  d'un  délai  encore  plus  long, 
sans  condamnatìon  nouvelie,  crée  une  présomption  d'amendement  qui 
permet  d'accorder  au  condamné,  de  plein  droit  et  sans  aucune  for- 
mante, le  bénéfice  et  les  avantages  de  la  rébabilitation,  dont  une 
des  conséquences  est  de  faire  disparaitre  définitivement  la  condam- 
natìon du  buUetin  n.  3  »  (a.  34). 

d)  Dopo,  in  Italia,  il  sistema  in  esame  si  affacciò  alla  Com- 
missione istituita  per  la  compilazione  di  un  nuovo  Codice  di  proce- 
dura penale. 

Brusa.  «  Stima  che  si  debba  stabilire  una  prescrizione  speciale 
come  causa  estintiva  della  iscrizione,  e  lo  rafforza  in  questo  con- 
cetto l'autorità  del  Bérenger  e  del  Leveillé,  il  quale  opportunamente 
osservava  cbe  la  iscrizione  è  una  specie  di  pena  accessoria  alla  prin- 
cipale, destinata  a  macchiare  perpetuamente  la  condotta  dei  citta- 
dini. Se  il  tempo  spiega  la  sua   efficacia   fino    sulle   condanne,    che 


1)  Vedi  in  Berlet,  op.  cit.,  pag.  67-68. 
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vengono  estinte  dalla  prescrizione,  uguale  effetto  esso  deve  produrre 
sulle  annotazioni  nei  registri  penali  ». 

Vacca.  «  Non  è  favorevole  alla  perpetuità  delle  iscrizioni,  anche 
perchè  non  comprende  come,  dopo  che  il  Codice  penale  ha  sancita 
la  temporaneità  della  stessa  recidiva,  debba  una  condanna  accompa- 
gnare Puomo  per  tutta  la  vita,  e  spesso  chiudergli  ogni  avvenire. 
La  cancellazione,  come  premio  della  buona  condotta,  sarebbe  con- 
t-emporaneamente  atto  di  giustizia  e  mezzo  efficace  a  promuovere  la 
riforma  morale  dei  delinquenti.  Ma  non  stima  prudente  sanzionare 
che  la  cancellazione  operi  di  diritto,  perchè  la  circostanza  della 
buona  condotta  richiede  apprezzamenti,  che  è  bene  siano  attribuiti 
al  magistrato  »  '). 

Qui  la  discussione  deviò,  e  il  tema  vero  e  proprio  della  prescri- 
zione andò  a  compenetrarsi  in  quello  della  riabilitazione. 

e)  Nel  marzo  1901,  alla  Commissione  per  la  statistica  giudi- 
ziaria, il  Lucchini  esprimeva  l'avviso  cbe  «  oltre  alla  riforma  del- 
l'istituto della  riabilitazione,  si  dovrebbe,  sempre  sull'esempio  della 
legge  francese,  fissare  un  termine  oltre  il  quale  non  fosse  operativa 
l'iscrizione  per  l'effetto  del  certiflcato  penale.  È  la  cosidetta  prescri- 
zione del  Casellario,  valevole  per  i  condannati  primari,  salvo  i  casi 
di  riabilitazione  »  (citata  Relazione,  n.  VI). 

E  nel  maggio  dello  stesso  anno  1901  l'istituto  della  prescrizione, 
contemperato  all'altro  della  esenzione  dalla  certificazione,  prendeva 
posto  nel  disegno  di  legge  presentato  dallo  stesso  on.  Lucchini. 
«  Sembra  (egli  cosi  ragionava  nella  Eelazione  che  precede  la  pro- 
posta di  legge)  un  provvedimento  molto  umano  e  molto  saggio  co- 
desto di  stabilire  una  specie  di  prescrizione,  per  cui,  decorso  certo 
tempo  dall'espiazione  della  pena  o  dall'estinzione  della  condanna, 
senza  che  il  condannato  primario  abbia  commesso  nuovi  delitti,  non 
si  debba  più  trascrivere  la  condanna  nel  suo  certificato,  rilasciato 
su  privata  richiesta.  Sarà  un  incentivo  alla  resipiscenza  e  alla  buona 
condotta,  usufruendo,  a  fin  di  meglio,  i  provvidi  e  salutari  effetti  del 
Casellario  ;  sarà  il  dovuto  premio  del  ravvedimento  e  dell'onesta  vita, 
nell'alterna  vicenda  di  castighi  e  di  premii,  di  cui  deve  giovarsi 
anche  la  pedagogia  sociale  per  combattere  il  vizio  e  incoraggiare  la 
virtù.  Se  ne  ha  già  una  traccia  nella  legge  vigente,  nell'art.  34  del 
Decreto  1.®  dicembre  1889,  che  ordina  l'eliminazione  dei  cartellini 
relativi  a  condanne  per  contravvenzioni  dopo  cinque  anni  dal  giorno 


^)  Atti  della  Commissionef   voi.  II,  verbale  n.  XLVII    (seduta    del    30   marzo 
1900),  pag.  173. 
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in  cui  la  pena  fa  scontata  o  la  condanna  rimase  estinta.  Né  si  dica 
che  in  tal  modo  si  giovi  ai  delinquenti   e    si    faccia   il    danno    agli 
onesti^  che,  dopo  una    vita   incorrotta   e   incontaminata,    si    vedono 
messi  alla  pari  di  coloro  che,  sia  pure  una  volta  soltanto,  infransero 
la  legge  e  subirono  una  condanna.  È  facile   rispondere    che,  se    co- 
storo hanno  errato,  ne  scontarono  anche  il  fio,  e  che  il  beneficio  ac- 
cordato loro  dalla  legge  dovrebbe  pur   sempre    conquistarsi    con   la 
buona  condotta....  Badisi,  infine,  che  si  tratta  sempre  di  delinquenti 
primari,  la  maggior  parte  dei  quali,  quando  poi  non  si    rendano  re- 
cidivi, si  possono  e  si  devono  presumere  afiEatto  occasionali,  e  quindi 
meritevoli  di  qualche  riguardo  ;  e  che,  per  maggior  cautela,  anche  in 
ciò  restringendo  la  portata  della  legge  francese,  circoscriverei  il  be- 
nefizio di  tale  prescrizione  o,  diremo  meglio,    sospensione   alle    con- 
danne che  importino  pena  non  superiore  ai  cinque  anni  di  reclusione 
o  ai  dieci  di  detenzione  (art.  5,  n.  3),  x>er  le  altre  condanne  potendo 
aver  effetto  soltanto  il  benefizio  della  riabilitazione.  Mentre  però  non 
crederei  di  seguire  la  legge  francese  circa  l'istituto   della   riabilita- 
zione di  diritto,  che  mi  sembra  esorbiti  dai  confini  di  una  legge  sul 
Casellario  —  tanto  più  che  per  noi  la  riabilitazione   non   ha    senso 
ed  effetto  che  per  le  interdizioni  e  incapacità  giuridiche    —    vorrei 
invece  completare  quello  della  prescrizione,  dando  facoltà  al  giudice 
ne'  minori  delitti  di  abbreviarne  il  termine,    quando    ricorrano    spe- 
ciali ragioni  di  riguardo,  da  indicarsi  nella  sentenza,  sino   al  punto 
da  toglier  via  ogni  termine  e  render  subito  operativo  il  beneficio  » 
(art.  5,  capov.:  n.  V,  pag.  10). 

/)  La  Commissione  della  Camera  dei  deputati  accoglieva  favo- 
revolmente il  Progetto  Lucchini,  solo  introducendovi  qualche  lieve 
modificazione.  «  La  Commissione  (dice  lo  stesso  on.  Lucchini,  rela- 
tore), avvicinandosi  di  più  alla  legge  francese,  reputa  conveniente 
stabilire  due  distinte  ipotesi  e  due  diversi  termini  in  relazione  a  due 
distinte  categorie  di  condanne,  sembrando  che  il  termine  di  dieci 
anni  per  le  condanne  più  minuscole  sia  eccessivo.  La  prima  cate- 
goria di  condanne  sarebbe  costituita  da  quelle  con  cui  siasi  inflitta 
la  multa  sino  a  cinquemila  lire,  ovvero  la  reclusione  sino  a  diciotto 
mesi  o  la  detenzione  sino  a  tre  anni  ;  per  le  quali  sarebbe  fissato  il 
termine  di  cinque  anni.  La  seconda  abbraccerebbe  le  condanne  alla 
malta  per  un  maggiore  ammontare,  e  alla  reclusione  o  detenzione  di 
maggior  durata,  sino,  rispettivamente,  ai  cinque  e  ai  dieci  anni.  Da 
qualcuno  si  sarebbe  voluto,  sull'esempio  della  leggo  francese,  esten- 
dere il  benefizio,  con  diversità  di  termini,  anche  a  tutte  le  altre  con- 
danne temporanee.  Ma  gli  altri  colleghi  convennero  meco  che  giovasse 
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BOB  VKiie,  almeno  per  ora,  d»  certi  limiti  di  modAnofloe  «  dK 
denza,  onde  sta  roMi  pia  fiale  e   ^olflBilBma  Taip^no v azione  dello 
schema. 

«  Una  disposizione  che  porse  occasione  a   qualche    magrg-ior    di- 
battito fu  quella  con  cui  si  autorizza   il    giudice    ad    abbreviare    il 
termine  prescrittivo  o  anche  ad  ordinare  che  non  si  faccia  mai  men- 
zione della  condanna   nel   certificato,    quando,    trattandosi    di    lieve 
pena,  concorrano  ragioni  di  speciale  riguardo;  e  ciò    sempre    fincbè 
l'individuo  non  commetta  nuovo  reato  per  cui  gli    venga    inflitta  la 
pena  della  reclusione.  A  tale  disposizione  venne    opposto    che    essa 
reca  qui,  in  codesta  legge,  un    elemento   affatto    eterogeneo,    quello 
deUa  potestà  discrezionale  e  arbitraria  del  giudice,  mentre    tutta  la 
legge  è  organizzata  con  criteril  tassativi,  meccaniei,  e,  dirò  così,  au- 
tomatici. Ed  è  vero  che  Pindole  sua  è  alquanto    diversa    da    quella 
che  informa  le  disposizioni  precedenti.  Ma  che  perciò  f   O  che  tutte 
le  disposizioni  di  una  legge    devono    rispondere   necessariamente   a 
uno  stesso  carattere  f  e,  se  per    avventura   taluna    se    ne   discosta, 
sarà  questo  un  vizio  di  legge  I  Già  non  è  assolutamente  esatto  che 
sia  escluso  l'apprezzamento  del  giudice  da  tutte  le  altre  disposizioni 
della  legge.  Così,  se  ne  richiederà  eventualmente  il  concorso  per  sa- 
pere se  realmente  un  fatto  sia  o  non  sia  radiato  dal  novero  dei  reati 
per  una  legge  posteriore,  sia  o  non  sia  preveduto  come  nella  legge 
italiana.  Ma,  poi,  non  v'è  alcuna  incoerenza  e    alcun    inconveniente 
perchè  una  norma  tassativa  e  automatica  sia    completata    e    meglio 
regolata  mercè  l'apprezzamento  del  giudice,  che  l'adatti  alle  singole 
esigenze  e  circostanze  dei  casi.  Venne  infatti  giustamente  osservato, 
anche  nella  discussione  della  legge  francese,  che  talvolta  il  bene^zio 
della  prescrizione  o  perenzione  del  Casellario   può    giungere  troppo 
tardi,  quando  già  sia  compiuta  la  rovina  dell'individuo  o  ne  sia  resa 
iìn  da  principio,  per  l'indiscrezione  del  Casellario,  impossibile  1»  ria- 
bilitazione. Se  però  si  tratti  di  reato  lieve  e  commesso  in  circostanze 
meritevoli  di  speciale  considerazione,  che  il   giudice    esaminerà  con 
diligenza  e  indicherà  nella  sua  pronunzia,  vi  è  ben  ragione  d'indul- 
gere, vi  è  quella  stessa   ragione    di    ammettere    l'abbreviazione   del 
termine,  o  anche  l'eliminazione  senz'altro  di  esso,  che    suggerisce  e 
giustifica  la  prescrizione.  Per  cui,  allora    —    nella    seconda   ipotesi, 
ossia  quando  si  conceda  subito  il  certificato  negativo  —  si  offre  altro 
caso  di  sospensione,  anziché  di  prescrizione,  del  Casellario,  un  prov- 
vedimento cioè  molto  affine  alla  condanna    condizionale,  come  affine 
le  è  pure  la  stessa  prescrizione.  In  sostanza,  non  è  che    si  cancelli 
la  condanna  e  ogni  memoria  di  essa  per  gli    effetti    del    certificato. 
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Tatt'altro  !  La  condanna   rimane    sempre    registrata   (almeno   finché 
l'individuo  vive,  e  anche  più  in  là,  finché  cioè    questo    interessi    ai 
fini  intemi  e  statìstici)  nel    Casellario,    non    soltanto,    ma   è   anche 
sempre  pronta  a  venir  trascritta,  in  qualsiasi  ipotesi,  nel  certificato, 
quando  l'individuo  si  renda  recidivo  nei  termini  indicati  dalla  legge. 
Il   certificato  sarà  negativo  dopo  quel  dato    periodo    di   buona    con- 
dotta,  o  anche  prima,  o  anche  subito,  se  il  giudice  lo    trovi  conve- 
niente (e  si  tratti  di  lievi  reati),  ma    solo   a   patto    che    Pindividuo- 
continui,  e  finché  continui,  a  portarsi  bene  e  a   esserne   meritevole. 
IfTon  è  questa  una  legge  umana,  provvida,  degna  di    approvazione  f 
Se  però  al  giudice  si  dà  potestà  di  assolvere    o    di    condannare,  di 
accertare  o  meno  la  colpabilità,  di  disx>orre  della  libertà  e  dell'onore 
dei  cittadini,  gli  si  può,  parmi,  consentire  altresì  la   facoltà  di  ren- 
dere, in  certi  casi  eccezionali,  più  pronto  e  più    sicuro    il   beneficio 
che  lì  preserva  dalla  pubblicità  della  condanna  e  dagli  efifetti  funesti 
di  essa. 

«  Vi  fu  chi  avrebbe  trovato  opportuno  di  circoscrivere  maggior- 
mente codesta  facoltà,  sembrando  ripugnante  largheggiare,  sìa  pur 
trattandosi  di  fatti  non  gravi,  rispetto  a  certi  reati  che  offendono  i 
sentimenti  più  elementari  della  convivenza  sociale,  quali,  per  esempio, 
i  delitti  di  falso,  quelli  determinati  da  avidità  di  lucro,  la  calunnia, 
il  lenocinlo  e  via  dicendo.  Ma  la  proposta  non  venne  accettata,  con- 
siderandosi che  anche  i  reati  più  comuni  e  riprovevoli,  come  il 
furto,  le  sottrazioni,  le  appropriazioni,  possono  commettersi  in  cir- 
costanze tali  da  meritare  tutta  la  pietà  e  la  misericordia  degli  uomini 
e  del  giudice. 

«  Parve  invece  di  dover  coordinare  codesta  potestà  discrezionale 
e  benefica  del  giudice  con  la  prìma  ipotesi  di  prescrizione,  ossia  con 
quella  dei  cinque  anni,  e  relativamente  quindi  alle  condanne  per  cui 
é  ammessa.  Così  quindi  essa  rimane  limitata  alle  condanne  di  minore 
entità.  E  parve  ancora  di  dover  dare  al  giudice  una  stregua  più 
concreta  circa  le  ragioni  di  speciale  riguardo  che  possono  indurlo  a 
farne  uso,  e  cioè  in  considerazione  dei  precedenti  del  condannato  e 
delle  circostanze  del  fatto;  senza  dire  espressamente  che  di  ciò  si 
farà  risultare  nella  sentenza,  essendo  questo  implicito  nelPobbligo 
che  incombe  al  giudice  di  motivarla  e  di  motivare  tutte  le  sue  de- 
liberazioni e  i  suoi  pravvedimenti. 

«  Finalmente,  abbiamo  creduto  di  risolvere  in  senso  favorevole 
all'individuo  la  questione  del  concorso  di  altra  pena  con  pena  re- 
strittiva nella  medesima  condanna,  in  modo  che  la  prima  non  debba 
pregiudicare  il  beneficio,  che  deve  regolarsi  in  base  soltanto  alla 
durata  della  seconda  »  (pag.  13,  n.  II). 
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Nella  discussione  alla  Camera  dei  Deputati  non  sorsero  al>iezi<:>iil 
g)  L'Ufficio  centrale  del  Senato  rilevava  che  «  a  togliere  l'odios:» 
carattere  della  i)erpetuità  all'annotamento  della  condanna  nel  Oasei- 
lariOy  e  per  dare  maggiore  impulso  morale  alla  emenda  dei  i-eo,  ^ 
contemplano  all'art.  4,  n.  7,  alcuni  casi  speciali  di  eliminaziooe  dal 
certificato  del  cenno  di  condanna.  £  questa  un'applicazione  benevola 
(e  in-  alcuni  casi  eccezionalissimi  riconosciuti  nella  sentenza  dal  in- 
dicante) anche  anticipata  degli  effetti  della  prescrizione  (axt.  95  e 
seguenti  Codice  penale)  a  benefìcio  di  condannati  non  recidivi  e  ohe 
non  commettono  altro  reato  punibile  con  la  reclusione.  Ed  axiche 
l'ordine  giudiziale  che  della  condanna  non  si  fiMM^ia  menzioae  nel 
Casellario  è  corretto  dalla  condizione  che  il  condannato  non  com- 
metta altro  reato  i>er  cui  gli  venga  infl.itta  la  reclusione  »  (Eteluz.^ 
pag.  10). 

Il  sistema  non  trovò  opposizioni  in  Senato.  L'on.  Municchi  osser- 
vava che  «  se  le  disposizioni  del  Progetto  hanno  in    qualche  parte 
un  carattere  equo,  umanitario  a  favore  dei  condannati,  mirano  però 
nel  tempo  stesso  a  diminuire  la  delinquenza  e  la  recidiva.  Giusto  è 
il  reprimere  coi  rigori  della  legge  penale  chi  si  rese    colpevole,   msk 
saggio  è  il  prevenire,  ed  il  Progetto  previene  nuovi  reati    e    nuove 
ricadute  quando  nel  concorso  di   certe    garanzie   dispone    perchè    ri 
certificato  penale  non  impedisca  ai  caduti  di   rialzarsi    e    procedere 
nella  via  del  dovere  »  ^).  Anche  Fon.   Canonico   dichiarava   di    am- 
mettere «  il  principio  della  non  perpetuità  dell'annotazione    quando 
non  si  tratti  di  reati  gravi  e  non  vi  sia  recidiva  »  *). 

h)  Da  quanto  precede  è  facile  vedere  come  anche  questi  due 
istituti  della  esenzione  e  della  prescrizione,  insieme  contemperati, 
siano  diretti  a  regolare  l'effetto  penale  della  pubblicità  del  Ca- 
sellario. 

Essendo  le  iscrizioni  del  Casellario  una  cosa  affatto  diversa  dalle 
certificazioni  del  suo  contenuto,  è  ovvio  che  i  due  istituti  suindicati, 
avuto  riguardo  al  fine  cui  sono  preordinati,  non  concernono  in  modo 
alcuno  le  iscrizioni,  ma  si  riferiscono  esclusivamente  alle  ceriifien' 
zioni  del  Casellario.  Infatti  la  esenzione  e  la  prescrizione  presuppon- 
gono entrambe  il  rilascio  del  certificato,  senza  di  che  mancherebbe 
la  condizione  di  fatto  per  la  loro  applicazione.  E,  applicandosi,  l'una 
consiste  in  ciò:  che  la  condanna  iscrittai  nel  Casellario  non  sia  tni- 
scritta  nel  certificato  (esenzione)',  e  l'altra:  che  la  trascrizione    della 


^)  Atti  parlamentaH :  Senato,   tornata  21  gennaio  1902,  pag.  3202. 
^)  Atti  parlamentari:  Senato^   tornata  22  gennaio  1902,  pag.  3215. 
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(M>ndanna,  la  quale  dev'esser  fatta  nel  certificato,  non  vi  rimanga 
perpetaamente,  ma  cessi  dopo  un  tempo  determinato  {prescrizione). 
Così,  l'una  vuol  dire  che  l'effetto  penale  della  pubblicità  non  si  ap- 
plica: e  l'altra  vuol  dire  che  si  applica  ma  temporaneamente,  non 
perpetuamente.  Onde,  nei  rapporti  della  convivenza  sociale,  entrambe 
significano,  ed  hanno  perciò  un  comune  fondamento  giuridico,  che 
non  è  o  non  è  più  necessario  il  ricordo  della  condanna  incorsa,  e 
quindi  la  relativa  menzione  nel  certificato. 

Ciò  che  dunque  muta  è  il  contenuto  del  certificato,  non  già  il 
contenuto  del  Casellario;  salvo,  per  quest'ultimo,  i  casi  di  elimina- 
zione del  cartellino:  materia  questa  estranea  a  quella  in  esame. 

i)  La  prescrizione  e  la  esenzione  dall'effetto  penale  della  pub- 
blicità del  Casellario,  non  hanno  per  altro,  nel  sistema  della  legge, 
una  generale  ed  uguale  applicazione. 

Deve  tenersi  presente  che,  per  l'attuazione  di  questo  sistema,  la 
l^g^^  classifica  tutte  le  condanne  temporanee  per  delitti  (essendo 
qnelle  per  contravvenzione  escluse  dal  certificato:  art.  4,  n.  4)  in 
tre  categorie:  condanne  gravissime,  gravi  e  lievi. 

1.^  Appartengono  alla  prima  categoria  le  condanne  alla  pena 
della  reclusione  per  un  tempo  maggiore  dei  cinque  anni,  ovvero  alla 
pena  della  detenzione  per  un  tempo  maggiore  dei  dieci  anni.  In  questa 
categoria  non  può  rientrare  la  multa,  la  quale  ha  un  massimo  non 
corrispondente  a  codeste  misure  della  pena  restrittiva  (art.  19  e  75 
Codice  penale). 

2.^  Alla  seconda  categoria  appartengono  le  condanne  :  alla  pena 
della  reclusione,  per  una  durata  maggiore  dei  diciotto  mesi  e  non 
superiore  ai  cinque  anni;  alla  pena  deUa  detenzione,  per  una  durata 
maggiore  dei  tre  anni  e  non  superiore  ai  dieci  ;  alla  pena  della  multa 
per  una  somma  superiore  alle  cinquemila  lire.  In  questa  categoria 
non  può  comprendersi  la  pena  del  confino,  non  potendo  la  sua  du- 
rata essere  superiore  ai  tre  anni  (art.  18  Codice  penale). 

3.^  Appartengono  infine  alla  terza  categoria  le  condanne:  alla 
pena  della  reclìisione  sino  ai  diciotto  mesi,  della  detenzione  o  del 
confino  sino  ai  tre  anni,  ovvero  della  multa  sino  a  cinquemila  lire. 

Ora  è  anzitutto  da  notare  che  la  legge  sul  Casellario  non  estende 
i  suoi  provvedimenti  alle  condanne  di  cui  nella  prima  categoria.  E 
ciò  perchè,  essendo  queste  condanne  gravissime,  il  rimedio  della 
prevenzione  si  palesa  meno  efficace  di  quello  della  repressione;  e, 
d'altronde,  un  termine  di  prova,  dal  giorno  in  cui  la  pena  fu  scon- 
tata o  la  condanna  estinta,  per  quanto  lungo,  non  offrirebbe  che 
soltanto  una  lontana  e  debole  presunzione  di  ravvedimento,  mentre 
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invece  la  gravità  stessa  della  condaniia  impone    clie    della    emenda  1 
del  condannato  si  abbiano  prove  più  sicare:    come    possono    es^en: 
fornite  dalla  riabilitazione  (art.  4,  n.  5).  Quindi  i  due   istituti    della  1 
esenzione  e  della  prescrizione  delle  certificazioni   non    si    applie^uii.-   | 
aJle  condanne  gravissime. 

Qaanto  poi  alle  condanne  appartenenti  alla  seconda  categoria»^  ha 
luogo,  rispetto  ad  esse,  l'istituto  della  prescrizione,  non  anche  l'altro 
della  esenzione  dalle  certificazioni.   È  questa  una  giusta  e  pradente 
cautela  della  legge.   Trattandosi  di  condanne  di  una   certa    grav^it;^* 
tale  carattere  è  già  un  criterio  sicuro    che    può    guidare    la    Iegr^<^: 
senza  che,  nella  grande   maggioranza  dei    casi,    possa   in    contrario 
influire  la  eventualità  dei  precedenti  del  condannato  o  delle  speciali 
circostanze  del  fatto.  Onde,  conservando   al    giudice    la    potestà    «li 
esimere  il  condannato   dal   peso    della    certificazione    di    una    graw 
condanna  incorsa,  la  legge  si  sarebbe  esautorata,  e  col  perìcolo    al- 
tresì di  una  pericolosa  disparità  di  trattamento  fra  vari  condannati. 

Eispetto  invece  alle  condanne  lievi,  di  cui  nella  terza  categorìa 
(art.  4,  n.  7,  ultimo  capoverso),  non  concorrendo  le  ragioni  saddette, 
la  legge  fonde  ed  applica  in  un  sistema  unico  e  complesso  i  due 
istituti  della  prescrizione  e  della  esenzione  dalla  pena  accessoria 
della  pubblicità  del  Casellario  ossia  della  certificazione. 

Ciò  posto,  è  utile,  per  maggiore  chiarezza,  che  le  due  parti  del 
n.  7  dell'art.  4,  corrispondenti  a  codeste  due  categorie  di  condanne 
gravi  e  condanne  lievi,  siano  distintamente  esaminate. 

113.  La  prescrizione  della  certificazione  del  Casellario  (n.  7,  prima 
parte)  non  si  compie  senza  il  concorso  di  determinate  condizioni 
dalla  legge  medesima  stabilite. 

a)  E,  prima  d'altro,  mi  sia  permesso  dire  come  a  me  sembri 
che  il  riferimento  o  adattamento  della  prescrizione  al  tema  presente 
sia,  tanto  per  il  nome  quanto  per  la  cosa,  meno  inesatto  ed  impro- 
prio di  quel  che  a  primo  aspetto  può  apparire. 

Aderendo  alla  opinione  del  Bérenger  (vedi  n.  112,  lettera  e),  an- 
che il  guardasigilli  Lebret  diceva  (tornata  8  dicembre  1898  del  Se- 
nato) che  «  la  préscription  du  casier  judiciaire  est  une  expression 
commode,  bien  qu'  elle  n'exprime  pas  absolument  notre  pensée  »  ^). 
E  certo  non  sarebbe  esatto  parlare  di  prescrizione  quando  si  volesse 
riferirla  alle  iscrizioni  del  casellario,  poiché,  mentre  la  prescrizione 
suppone  una  condanna  non  eseguita,  le  iscrizioni  invece  sono    com- 


0  DalloZ;  op.  cit.,  1899,  part6  IV,  pag.  116,  col.  2.* 
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piute,  e  cioè  le  annotazioni  delle  condanne  sono  già  fatte  nel  Casellario, 
e  vi  permangono,  salvo  soltanto  i  casi  di  eliminazione  del  cartellino. 

Al  contrario,  movendo  dal  principio  (il  quale  del  resto  è  accolto 
nella  legislazione  italiana)  che  altra  cosa  è  la  iscrizione  e  altra  cosa  è  la 
certiiicazione  del  Casellario;  riferendo  la  prescrizione  non  alla  iscrizione, 
ma  bensì  alla  certiùcazione  ;  e  considerato  che  questa,  rendendo  pub- 
blica l'iscrizione,  è  perciò  un  effetto  della  condanna;  a  me  pare  si  possa 
osservare  che,  come  la  prescrizione  della  condanna  consiste  nella  estin- 
zione del  diritto  nello  Stato  di  fare  eseguire  la  sentenza  di  condanna, 
di  fare  cioè  scontare  al  condannato  la  pena  inflittagli,  così  la  prescri- 
zione della  certificazione  del  Casellario,  ossia  di  un  effetto  della  con- 
danna, consiste  nella  cessazione  del  diritto  di  farlo  eseguire,  di  fare 
cioè  menzione  della  condanna  nel  certificato.  Parimenti,  come  la  pre- 
scrizione della  condanna  si  fonda  sul  criterio  della  cessata  necessità 
della  esecuzione  della  x>ena,  avendo  il  tempo  cancellato  la  memoria  e 
Tallarme  del  reato,  facendo  venir  meno  la  esemplarità,  il  fine  della 
pena,  cosi  la  prescrizione  della  certificazione  si  fonda  sulla  norma  di 
ragione  che  anche  gli  effetti  della  condanna  possono,  come  la  loro 
causa,  rendersi  prescrittibili,  e  che  perciò,    quando   il    ricordo  della 
condanna  incorsa  non  è  più  necessario  nei  rapporti  della  convivenza 
sociale,  deve  cessarne  la  menzione  nel  certificato.    Né  potrebbe    ob- 
biettarsi  che,  ove  durante  il  corso  del  termine  fosse  richiesto  il  cer- 
tificato, questo  dovrebbe  rilasciarsi  con  l'annotazione,  e  cosi  l'effetto 
si  troverebbe  eseguito;  imperocché  la  indagine  in  esame  non  va  po- 
sta in  rapporto  ad  una  semplice  modalità  di  fatto  (che  potrebbe  an- 
che non  verificarsi),  ma  bensi  in  relazione  ad  un  criterio  di  diritto, 
e  cioè  alla  cessazione  o  meno  del  diritto  ad  eseguire,    come  la  con- 
danna, cosi  l'effetto  della  certificazione. 

b)  Perchè  cessi  nella  società,  vale  a  dire  nello  Stato  che  la 
rappresenta,  il  diritto  a  vedere  nel  certificato  la  menzione  della  con- 
danna incorsa,  e  cosi  il  condannato  acquisti  il  beneficio  della  pre- 
scrizione, occorre  anzitutto  che  siano  «  trascorsi  dieci  anni  dal  giorno 
in  cui  Ut  pena  fu  scontata  o  la  condanna  estinta  ». 

1.^  Se  si  pon  mente  che  questa  locuzione  della  legge  sul 
Casellario  è  quella  stessa  del  Codice  penale  quando  stabilisce  un 
termine  per  la  recidiva  (art.  80),  panni  sia  dato  osservare  che  la 
legge  considera  l'effetto  della  certificazione  quale  una  circostanza 
di  aggravamento,  e  che,  al  pari  della  recidiva,  sarebbe  esorbitante 
ed  ingiusto  se  potesse  avere  una  efficacia  perpetua.  Come  perciò,  a 
riguardo  della  recidiva,  se  il  nuovo  reato  avviene  dopo  molto  tempo 
dalla  cessazione  della  pena  inflitta  per  il  reato   precedente,    rimane 
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affievolita,  se  uon  distratta,  qaella  presunzione  di  proclività  sl  delin- 
quere, e  quindi  il  maggior  pericolo  sociale,  che  costituisce  il  fbn<la- 
mento  giuridico  della  recidiva;  così,  a  riguardo  della  certificazione 
del  Casellario,  può  dirsi  che  il  lungo  tempo  trascorso,  mentre  indica 
o  almeno  promette  Pemenda  del  condannato,  toglie  che  dall' OIDi^- 
sione  della  condanna  nel  certificato  x)ossa  derivare  un  pericolo  ne: 
rapporti  sociali,  e  fa  quindi  venir  meno  la  necessità  e  così  il  diritto 
della  sua  certiflcazione. 

2.^  Il  termine  è  di  dieci  anni:  è  cioè  il  termine  fissato  dalla 
legge  per  la  prescrizione  della  condanna,  quando  sia  inflitta  la  re- 
clusione per  un  tempo  non  maggiore  dei  cinque  anni  (art.  95,  n.  3). 
Il  che  mostra  che  anche  la  legge  riconosce  i  rapporti  fra  la  prescri- 
zione della  condanna  e  la  prescrizione  della  certificazione.  Così  la 
legge,  in  sostanza,  vuol  dire  che,  una  volta  estinta  la  memoria  del 
reato,  debbono  cessarne  le  giuridiche  conseguenze. 

3.°  Il  termine  decorre  dal  giorno  in  cui  la  pena  fu  scontata 
o  la  condanna  estinta:  vale  a  dire  dal  giorno  in  cui  la  condanna 
ebbe  la  sua  piena  esecuzione  per  la  compiuta  espiazione  della  pena 
ovvero  cessò  il  diritto  di  eseguirla  per  l'avvenuta  prescrizione  o  la 
pena  fu  condonata  per  indulto  o  grazia  speciale.  Anche  Pamnistia 
estingue  la  condanna,  ma,  in  tal  caso,  non  può  mai  farsene  men- 
zione nel  certificato  (art.  4,  n.  6). 

È  evidente  la  ragione  di  questo  punto  di  decorrenza.  La  prescri- 
zione dell'effetto  della  certificazione,  appunto  perchè  effetto,  decorre 
dal  giorno  in  cui  la  pena  fu  scontata  o  la  condanna  estinta,  preci- 
samente come  la  prescrizione  per  la  interdizione  dai  pubblici  ufifci 
o  altra  temporanea  incapacità  (art.  97  Codice  penale):  alla  quale' può 
bene  assomigliarsi  quella  specie  d'interdizione  o  incapacità  di  otte- 
nere lavoro  che  deriva  dalla  pubblicità  della  condanna  incorsa,  fa- 
cendone menzione  nel  certificato. 

Si  è  deciso  che  il  termine,  di  cui  nella  legge  sul  Casellario  (ar- 
ticolo 4,  n.  7),  decorre  dal  giorno  in  cui  il  condannato  terminò  di 
scontare  effettivamente  la  pena  con  la  carcerazione  sofferta,  non  già 
da  quello  in  cui  fu  posto  in  libertà.  Imperocché  «  il  giudice,  quando 
a  norma  dell'art.  40  del  Codice  penale  detrae  il  carcere  già  sofiferto- 
dalla  durata  della  pena  temporanea,  altro  non  fa  in  sostanza  che 
dichiarare  che  la  carcerazione  preventiva  sofferta  dall'  imputato  tien 
luogo  della  pena  che  egli  infligge  con  la  sentenza  di  condanna.  Con- 
seguentemente  attribuisce  alla  carcerazione  preventiva  i  caratteri  e 
gli  effetti  giuridici  della  pena,  tra  i  quali  indubbiamente  quello  di 
fBkr  decorrere  il  termine  per  conseguire  il  certificato  penale  seniala 
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menzione  di  certe  condanne  a  norma  dell'art.  4^  n.  7  della  legge 
sol  Casellario...  ».  Se  fosse  altrimenti  «  ne  verrebbe  l'assurdo  che 
il  termine  dovrebbe  decorrere  dal  giorno  della  scarcerazione  del  con- 
dannato  anche  quando  essa  sia  stata  ritardata  di  parecchi  giorni^ 
vuoi  per  errore  o  dimenticanza  di  chi  doveva  eseguirla,  vuoi  per 
forza  maggiore  »  ^). 

4.^  La  legge  parla  di  «  pena  restrittiva  sola  o  accompagnata 
da  altra  pena  »  (art.  4,  n.  7)  ;  parole  che  dalla  Oommissione  della 
Camera  dei  deputati  furono  aggiunte  nello  schema  dell'on.  Lucchini 
appunto  per  dire  che,  ad  esempio,  nel  concorso  della  pena  pecunia- 
ria con  la  pena  restrittiva,  è  in  base  di  questa,  non  di  quella,  che 
il  termine  va  regolato  (vedi  n,  112,  lett.  f,  in  fine). 

5.®  Trascorso  il  termine,  si  è  verificata  una  delle  condizioni 
X>er  le  quali  la  legge  sul  Casellario  stabilisce  di  non  doversi  far 
menzione  della  condanna  nel  certificato  ^). 

e)  Altra  condizione  è  che  «  sì  tratti  di  condannato  non  recidivo  » 
(art.  4,  n.  7). 

1.^  La  legge,  parlando  in  genere  di  condannato  non  recidivo, 
senza  cioè  distinguere  se,  per  ciò  stabilire,  debbasi  aver  riguardo 
al  momento  della  condanna  o  al  corso  del  termine,  è  a  ritenere  che 
abbia  voluto  in  tale  condizione  comprendere  entrambi  i  casi.  E  ret- 
tamente, perchè  infatti,  o  trattasi  di  recidiva  preesistente,  e  non  v'è 
fondata  speranza  che  il  condannato  si  emendi  :  o  trattasi  di  recidiva 
sopravvenuta,  verificatasi  cioè  nel  corso  del  termine  dei  dieci  anni 
stabilito  per  la  prescrizione  dell'effetto  della  certificazione,  e  la  spe- 
ranza del  ravvedimento  del  condannato  è  rimasta  delusa:  onde  nel- 
l'un  caso  non  esiste  e  nell'altro  (che  si  potrebbe  dire  una  specie  di 
atto  interruttivo)  vien  meno  il  motivo  del  beneficio  della  prescri- 
zione. 

2.^  Perchè  per  altro  si  verifichi  tale  condizione,  non  basta  la 
pura  e  semplice  ricaduta  in  un  delitto,  ma  è  necessario  che  questa 
ricaduta  costituisca  vera  e  propria  recidiva,  che  cioè  se  ne  verifi- 
chino gli  estremi  che  la  legge  richiede  (art.  80  Oodice  penale). 

Trattandosi  della  interpretazione  di  una  legge  penale,  e  per  di 
più,  della  concessione  di  un  beneficio,  la  disposizione  della  legge 
non  può  estendersi  oltre  il  caso  espresso.  Ed  il  caso  espresso  è 
quello  soltanto  del  condannato  recidivo  :  voce  questa  che,  adoperata 


*)  Cassaz.  Unica,  23  aprile  1903,  Nistri  (-Bit?,  pen,,  voi.  LVII,  pag.  745). 
*)  Cassaz.  Unica,  15  dicembre  1903,  Zambon  (Riv,  pen.,  voi.  LIX,  pag.  403). 

Pessina,  Dir.  pe».  —  Voi.  m.  —  52. 
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in  una  legge  penale  e  per  il  fine  di  enanciare  una  condizione  d'in- 
dole giuridica,  non  può  avere  un  significato  volgare,  ma  bensì  quello 
giuridico  che  la  legge  le  assegna. 

Tale  interpretazione  è  conforme  anche  allo  spirito  di  questa  san- 
zione. Imperocché  il  fatto  solo  della  ricaduta  in  un  reato,  fuori  di 
ogni  requisito  di  tempo  e  d'indole  di  reati,  non  rivela  una  decisa 
proclività  a  delinquere,  e  quindi  non  costituisce  un  vero  pericolo 
sociale;  onde  non  è  irragionevole  la  speranza  della  legge  che  il  con- 
dannato si  ravveda. 

Oltre  a  ciò,  nella  Relazione  della  Commissione  della  Camera  dei 
deputati  si  trova  esplicitamente  dichiarato  dal  relatore  (on.  Liuccbini) 
che  la  condanna  dev'essere  trascritta  «  nel  certificato,  quando    l'in- 
dividuo si  renda  recidivo  nei  termini  indicati  dalla  legge  »  (pa^.  14). 
E  nella  Relazione,  che  precede  il  decreto  legislativo  per  Tattuazione 
della  legge  sulla  riforma  del  Casellario,  è  esplicitamente    detto    che 
«  l'immunità  è  vincolata  alla  duplice  condizione  che   il   condannato 
non  sia,  né  prima  né  poi,  recidivo;  e  che,  in  ogni  modo,  non  abbia 
riportato  successivamente,  anche  fuori  dei  termini  della  recidiva,  con- 
danna alla  pena  della  reclusione  »  (n.  Ili);  il  che  importa  che^  per 
la  prima  condizione,  deve  trattarsi  di  vera  e  propria  recidiva. 

Anche  infine  la  giurisprudenza  può  dirsi  favorevole  a  questa  in- 
terpretazione. Si  è  statuito  che  deve  considerarsi  come  recidivo  ge- 
nerico, e  quindi  non  può  godere  del  benefìzio  dell'art.  4,  n.  7  delia 
legge    sul  Casellario,  il  condannato  per  difiGamazione  che,  sotto  l'im- 
pero del  cessato  Codice,  sia  stato  condannato  all'ammenda   per  ol- 
traggio ad  un   agente    della   forza   pubblica,    inquantochè,    sebbene 
punito  con  pena  di  polizia,  questo  reato  deve  considerarsi  come  de- 
litto ;  e  quindi  é  inapplicabile  il  n.  1  dell'  art.  83    Codice    x>enale  ^). 
Cosi  pure  si  é  deciso  che  «  agli  effetti  della  recidiva   in    relazione 
al  capoverso  dell'art.  4  della   legge  sul  Casellario,  occorre  che  bob 
si  tratti  di  condanna  pronunziata  dai  tribunali  stranieri,  giusta  Vi- 
ticolo 83  Codice  penale  »  *). 

d)  Terza  ed  ultima  condizione  é  che  il  condannato  «  non  abbia 
successivamente  commesso  altro  reato  per  cui  gli  sia  stata  inflitta  la 
pena  della  reclu^sione  ». 

1.^  Questa  condizione    rappresenta   l'elemento    caratteristieo 
della  speciale  prescrizione  di  che  si  discute,  in  confronto  della  pre-         j 


^)  Cassaz.  Unica,  3  marzo  1903,  Antonacoi  (Giu8t,  pen.,  1903,  col.  406;  i^tf. 
pen.,  voi.  LVII,  pag.  590). 

^)  Cassaz.  Unica,  15  dicembre  1903,  Zambon  (Biv,  pen,,  voi.  LIX,  pag. -iOS. 
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scrizione  ordinaria:  nel  senso  cbe,  mentre   questa   è    definitiva    col 
verificarsi  del  termine,  quella  invece  è  condizionale. 

E  la  condizione  è  severa,  ma  giusta.  Sebbene  non  siavi  recidiva 
preesistente,  o  sopravvenuta  durante  il  termine  dei  dieci  anni,  e  que- 
sto sia  trascorso;  nuUadimeno  il  condannato  acquista  il  beneficio 
della  prescrizione  condizionalmente,  alla  condizione  cioè  cbe  egli 
«  successivamente  »  e  cioè  dopo  trascorso  il  termine  dei  dieci  anni, 
non  commetta  un  delitto  per  cui  gli  venga  inflitta  la  pena  della  re- 
clusione. La  legge  non  si  accontenta  della  buona  condotta  conser- 
vata durante  il  termine,  ma  esige  altresì  cbe  il  condannato  vi  per- 
severi; onde  la  minaccia  di  veder  rivivere  nel  certificato  la  menzione 
della  condanna,  cbe  per  il  decorso  dei  dieci  anni  era  scomparsa, 
costituisce  uno  stimolo  efficace  per  trattenere  il  condannato  da  una 
ricaduta. 

2.^  Per  altro,  questa  grave  conseguenza  non  è  prodotta  da 
ogni  ricaduta,  ma  soltanto  da  una  condanna  irrevocabile  alla  pena 
della  reclusione:  e  cioè  la  ricaduta  non  solo  dev'essere  un  delitto, 
ma  uno  di  quei  delitti  cbe  vengono  determinati  da  malvagità  d'im- 
pulsi; ai  quali  appunto  è  dal  Codice  penale  italiano  destinata  la 
pena  della  reclusione.  IN'on  occorre  però  cbe  questa  sia  inflitta  in 
una  od  altra  misura,  né  cbe  la  condanna  si  verificbi  nel  termine  e 
nelle  condizioni  stabilite  per  la  recidiva  :  tale  essendo  il  testo  espli- 
cito della  legge  («  reato  per  cui  sia  inflitta  la  pena  della  reclusione  )>), 
conforme  ancbe  alla  riportata  dicbiarazione  cbe  si  trova  nella  rela- 
zione al  decreto  legislativo  per  l'attuazione  della  legge  sulla  riforma 
del  Casellario  (n.  III). 

3.°  Si  è  deciso  cbe  nel  certificato  si  deve  far  menzione  della 
condanna  ancorcbè  per  il  reato  successivamente  commesso,  sotto  il 
cessato  Codice,  siasi  inflitta  la  pena  del  carcere;  poicbè  «  nell'arti- 
colo 22,  n.  6,  del  E.  D.  1.®  dicembre  1889,  n.  6509  è  prescritto  cbe 
ove  nelle  leggi,  nei  decreti,  regolamenti,  ecc.  sia  comminata  o  ricbia- 
mata  una  determinata  specie  di  pena,  s'intende  corrispondente  al 
carcere  la  detenzione  fino  a  cinque  anni,  e,  ove  si  faccia  richiamo 
del  carcere,  non  come  pena  da  applicare,  ma  per  qualunque  effetto 
giuridico,  ancbe  la  reclusione  per  uguale  durata;  come  appunto  si 
verifica  nel  caso  presente,  in  cui  il  richiamo  della  pena  del  carcere, 
inflitta  al  ricorrente  con  le  precedenti  condanne,  è  fatto  non  per 
applicare  la  detta  pena,  ma  sibbene  all'effetto  giuridico  di  vedere 
se  di  quelle  condanne  si  debba  far  menzione  nel  certificato  penale 
al  nome  del  ricorrente  »  ^). 


1)  Cassaz.  Unica,  19  gennaio  1904,  Belletti  {Riv.  pen.,  voi.  LIX,  pag.  404). 
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114.  Della  seconda  ipotesi  (n.  7,  seconda  parte)  vennero  ^ià  in- 
dicati 1  lineamenti  generali  (vedi  n.  112):  ora  importa  studiarne  le 
condizioni  di  applicazione. 

a)  Questa  ipotesi    riguarda  le    condanne   lievi,    quali   sono    le 
condanne  enunciate  nell'ultimo  capoverso  dell'art.  4;  e  consiste    so- 
stanzialmente nel  contemperare  in   un    solo    sistema   i    due    istituti 
della  prescrizione  e  della  esenzione  dalle  certificazioni.  La  leg^e  con- 
sidera che,  pure  ammettendo,  come  è  giusto  ammettere,  un  termine 
di  prescrizione  più.  breve  trattandosi   di    condanne   lievi;    tuttavia 
questo  minor  termine  può  alcune  volte,  per  le  qualità    del   condan- 
nato o  del  fatto,  sembrare  eccessivo  ovvero  anche  non  necessario.  £ 
poiché  la  legge  non  può  prevedere  e  prestabilire  quali  sono  codesti 
casi,  è  uopo  che  essa  si  affidi  alla  prudenza  del  giudice  ;  onde  qaesti 
deve  avere  la  potestà   così  di  abbreviare  il  termine    stabilito    dalla 
legge  per  la  prescrizione  delle  certificazioni,  come  anche  di  esimere 
il  condannato  da  questo  effetto  penale,  o  pena  accessoria  che  voglia 
dirsi,  della  certificazione,  in  modo  che  egli  possa,  senza  decorso    di 
termini,  chiedere  ed  ottenere  tosto  il  certificato   senza  la   menzione 
della  condanna  incorsa.  Come  si  vede,  tutto    il    sistema   s'impernia 
essenzialmente  sul  termine:  in  quanto  che  esso  è  minore   per    san* 
zione  di  legge,  e  può  essere  ridotto  o  eliminato  per  disposizione  del 
giudice. 

h)  La  prima  condizione,  per  l'applicazione  dell'ipotesi  in  esame, 
è  che,  nel  caso  di  alcuna  delle  condanne  lievi  indicate  nella  seconda 
parte  del  n.  7,  siano  «  trascorsi  cinque  anni  dal  giorno  in  cui  Ui  pena 
fu  scontata  o  la  condanna  estinta  »;  essendo  manifesto  che  la  legge 
si  limita  a  ridurre  la  quantità  del  termine  in  corrispondenza  alla 
minore  gravità  della  condanna,  non  già  a  mutarne  il  punto  di  decor- 
renza:'ciò  che  non  avrebbe  ragion  d'essere.  Così,  si  è  deciso  che  il 
quinquennio  si  computa,  non  dalla  data  della  condanna,  ma  dal 
giorno  in  cui  la  pena  fu  scontata  o  la  condanna  estinta;  e  perciò, 
nel  caso  d'indulto,  il  quinquennio  decorre  dalla  data  del  decreto  col 
quale  fii  condonata  la  pena  ^). 

Ora  è  questo  termine  di  cinque  anni  che  il  giudice,  «  in  consi- 
derazione dei  precedenti  del  condannato  e  delle  circostanze  del  fatto, 
può,  nella  sentenza  di  condanna  »,  abbreviare  o  sopprimere. 

Nella  giurisprudenza  si  è  statuito: 

1.^  Che  l' applicazione  del  caso  di  cui  in  detto  capoverso  «  è 


0  Cassaz.  Unica^  26  marzo  1905,  Patti  {Eiv.  pen.,  voi.  LXI,  pag.  442). 
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rimessa  discrezionalmente  al  giudice  di  merito,  che  non  è  poi  tenuto 
a  dar  ragione  di  non  averlo  applicato  »  ^). 

2.^  Che  tale  facoltà  spetti  esclusivamente  allo  stesso  giudice 
cbe  pronunzia  la  sentenza  di  condanna.  «  Per    regola,  al  certificato 
del  Casellario  senza  la  menzione  delle  condanne  specificate  nel  n.  7, 
si  ha  diritto  dopo  trascorsi  cinque  anni  dal  giorno  in  cui   la   pena 
fa  scontata  o  la  condanna  estinta.  Per  eccezione,  11  termine  suddetto 
può  essere  abbreviato  dal  giudice,  il  quale  può  anche,  senza   osser- 
vanza di  termine,  ordinare  che  nel  certificato  da  rilasciarsi  non    si 
faccia  menzione  della  condanna  fino  a  tanto  che  l'imputato  non  com- 
metta altro  reato,  per  cui  gli  venga  inflitta  la  pena  della  reclusione; 
ma  dalla  parola  stessa  della  legge,   non   meno   che   dallo  spirito,  è 
manifesto  che  codeste  facoltà  eccezionali  si  esplicano  nella   sentenza 
di  condanna  dal  giudice  che  la  pronunzia,   non   dal   presidente   del 
Tribunale  »  ^).  In  altre    parole,  tale  facoltà  «  spetta  unicamente   al 
magistrato  che  giudica  l'imputato,  si  esercita  nel  momento  della  de- 
liberazione, e  si  deve  estrinsecare  con  l'emanazione  del  relativo  prov- 
vedimento nella  stessa  sentenza  di  condanna.  E  non  potrebbe  essere 
diversamente,  inquantochè  soltanto  il  giudice,    innanzi   al   quale    si 
svolse  il  dibattimento,  si  trova  in  grado  di  valutare  con  piena   co- 
gnizione i  precedenti  dell'imputato  e  le  circostanze  del  fatto   per   de- 
cidere se  la  persona  contro  cui   pronunzia  la  condanna   sia   merite- 
vole del  benefizio  di  cui  si  tratta.  Laonde  non  è  concepibile,   senza 
andare  contro  al  testo  e  alla  ragiona  della  legge,  un  provvedimento 
posteriore  alla  sentenza  di  condanna,  col  quale  si  ammette  il  reo  al 
suddetto  benefizio.  Pertanto  è  illegittima  l'ordinanza   del   Tribunale 
che,  in  Camera  di   consiglio,  emette    quel    provvedimento   per   una 
condanna  precedentemente  inflitta;  poiché,  intervenutala  sentenza  di 
condanna  senza  che  nella  medesima    venisse    applicata   la   benigna 
disposizione  scritta  nel  citato  articolo  di  legge,  il  Tribunale,  che  già 
con  tale  sentenza  aveva  esaurita  la  propria  giurisdizione,  non  aveva 
potestà  di  faire  posteriormente  in  Camera  di  consiglio  ciò   che    non 
aveva  fatto  quale  magistrato  giudicante.  Inoltre   si   deve    giuridica- 
mente ritenere  che  il  Tribunale,  col  silenzio  serbato  nella  sentenza  di 
condanna,  reputasse  non  meritevole  l'imputato  del  suddetto  benefizio; 
sorgendo  così  un  impedimento  insuperabile  per  una  successiva  ordi- 
nanza in  senso  contrario  »  '). 


1)  Cassaz.  Unica,  11  marzo  1903,  Colmago  {fiiv.  pen.,  voi.  LVII,  pag.  560). 
*)  Cassaz.  Unica,  19  novembre  1904,  Cifarelli  {Riv.  pen.,  voi.  LXI,  pag.  289). 
^)  Cassaz.  Unica,  21  aprile  1904,  Montanari  {Biv,  pen.,  voi.  LX,  pag.  361). 
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3.^  Che  la  disposizione  in  esame  non  ha  effetto  retroattivo* 
«  Le  leggi  provvedono  soltanto  per  i  casi  avvenire,  purché  non  sia 
dato  loro  effetto  retroattivo  con  particolare   disposizione;    la    quale, 
invece,  nella  nuova  legge  sul  Casellario,  x>^r  i  provvedimenti  di  che 
trattasi,  è  respinta  dalla  stessa  natura  di  essi.  Trattasi  infatti  dì  un 
provvedimento  facoltativo  del  giudice  che  pronunzia  la  condanna,  il 
quale,  per  le  circostanze  speciali  della  causa  e  per  i  precedenti    d.el 
condannato,  può  ordinare  che  non  si  faccia  menzione  della  condanna 
fino  a  tanto  che  il  condannato  non  commetta  altro  reato  per  cui  ^li 
sia  inflitta  la  pena  della  reclusione.    È   un  giudizio    che    può   darsi 
solo  dallo  stesso  giudice  nell'atto    stesso    che   emette    la    condanna, 
àsite  talune  circostanze  emergenti  dagli  atti,  che  egli  solo  è  in  grado 
di  valutare.  Se  fosse  permesso  rivedere  le  condanne  di  data    prece- 
dente, Tesecuzione  del  benefico  provvedimento  sarebbe  quasi  imx>os- 
sibile;  il  che  offre  novella  prova  della  non  retroattività  della  dispo- 
sizione in  esame  »  ^). 

4.^  Che  fuori  del  caso  di  cui  al  capoverso  del  n.  7,  non  ai> 
partiene  al  giudice  «  determinare  i  casi  nei  quali  si  debba  escludere 
una  decisione  dal  certificato  penale  »  *). 

e)  Poiché,  come  si  è  di  sopra    osservato,  il  sistema  in   esame 
concerne  soltanto  l'abbreviazione  o  la  soppressione  del  termine;    ne 
consegue  che  anche  in  questa  ipotesi  di  condanne  lievi  debbono,  per 
l'applicazione  del  beneficio,  concorrere  quelle  altre  condizioni  che  la 
legge  richiede  in  rapporto  alle  condanne  gravi.  La  distinzione  infatti 
delle  due  ipotesi  di  condanne   gravi  e  condanne   lievi    determina   e 
giustifica  la  maggiore  o  minore  durata,  o  la  necessità  stessa  del  ter- 
mine; ma  è  estranea  (e  perciò  non  può  influire)  alle  altre  ox>ndizioni; 
le  quali,  formando  l'essenza  giuridica  del  sistema,    sono    quindi   co- 
muni alle  due  ipotesi  di  condanne. 

Bpperò,  anche  nel  caso  di  abbreviazione  del  termine,  occorrono 
le  altre  due  condizioni,  stabilite  per  le  condanne  gravi,  e  cioè  che 
«  8i  tratti  di  condannato  non  rtìcidivo  e  che  non  abbia  succes^vamente 
(e  cioè  dojH)  il  termine  ridotto)  commesso  altro  reato  per  cui  gli  sia 
stata  inflitta  la  pena  della  reclusione  ». 

Parimenti,  nel  caso  di  soppressione  del  termine,  il  giudice,  di- 
chiarando l'imputato  colpevole,  e  condannandolo  ad  alcuna  delle  pene 
suddette,  può  ordinare  che  non  si  faccia  menzione  della  condanna 
nel  certificato,  purché  per  altro  si  tratti  di  condannato  non  recidivo, 


')  Cassaz.  Unica,  2  febbraio  1903,  Musco  (Riv.  pen,,  voi.  LVII,  pag.  620). 
')  Cassaz.  Unica,  11  marzo  1903^  Colmago  {Biv,  pen,,  voi.  LVII,   pag.  560). 


CERTIFICAZIONI  823 

e  fino  a  tanto  che  il  condannato  non  commetta  altro  reato  per  cui  gli 
venga  inflitta  la  pena  della  reclusione  ^). 

116.  Qui,  per  ultimo,  sono  opportune  brevi  osservazioni  riguardo 
a  due  istituti  dei  quali  non  è  cenno  nella  legge  sul  Casellario. 

a)  Eispetto  alla  condanna  condizionale  (introdotta  in  Italia  con 
la  Legge  26  giugno  1904,  n.  267,  e  così  posteriormente  alla  riforma 
del  Casellario)  può  chiedersi  se,  o  almeno  fino  a  quando,  debba  far- 
sene menzione  nei  certificati  per  i  privati. 

In  Francia,  a  norma  della  Legge  26  marzo  1891  (art.  4),  la  con- 
danna era  iscritta  nel  Casellario  e  trascritta  nel  certificato,  con  la 
menzione  espressa  della  sospensione  accordata.  Ma  nella  legge  del 
5  agosto  1899  sul  Casellario  venne  disposto  (art.  7,  n.  6)  che  nei 
certificati  per  i  privati  non  deve  iscriversi  la  condamnation  avec  sur- 
sis  ad  un  mese  o  meno  di  carcere.  Quando  voi  (diceva  il  Bérenger 
in  Senato)  st^atuiste  che  della  concessa  sospensione  si  facesse  men- 
zione nel  certificato,  voi  credevate  «  que  cette  mention  du  sursis 
désarmerait  les  patrons  et  qu'ils  ne  feraient  pas  état  d'une  condam- 
nation semblable.  Eh  bien,  nous  n'avons  pas  été  heureux  dans 
cette  conjecture,  nous  nous  sommes  trompés  et  la  condamnation  avec 
sursis  exclut  de  tout  empiei  et  de  tout  atelier  les  malheureux  qui 
l'ont  encourue,  aussi  bien  que  la  condamnation  la  plus  grave.  Les 
magistrats  ont  voulu  pardonner;  les  patrons  ne  pardonnent  pas  et 
refusent  sans  commisération  le  travail.  Est-ce  admissible  et  ne  faut-il 
pas  revenir  sur  une  décision  qui  a  une  pareille  conséquencef  »  *). 

In  Italia  Fon.  Lucchini,  nel  suo  disegno  di  legge  sul  Casellario,, 
accennava  al  posto  che,  fra  le  esclusioni  del  certificato,  avrebbe  do- 
vuto prendere  la  condanna  condizionale.  «  Alle  medesime  (e  cioè 
alle  condanne  lievissime:  art.  4,  n.  4)  dovrebbero  aggiungersi,  come 
nella  legge  francese,  quelle  di  cui  fosse  ordinata  la  sospensione  con 
l'istituto  della  condanna  condizionale  quando  sarà  introdotto  nella 
nostra  legislazione  »  (Eelaz.,  pag.  9). 

Se  non  che  la  legge  sulla  condanna  condizionale  estese  il  bene- 
ficio fino  alle  condanne  per  sei  mesi,  a  condanne  cioè  che  non  pos- 


')  Per  le  considerazioni  suindicate,  la  enunciazione  di  codesta  ultima  con- 
dizione  (già  fatta  con  le  identiche  parole  nella  prima  parto  dello  stesso  n.  7) 
avrebbe,  a  parer  mio,  potuto  omettersi.  Cos)  il  testo  della  legge  aderiva  piena- 
mente alla  sua  ragione;  mentre  ora  l'avere  ripetuto  tale  condizione,  con  l'avere 
invece  omesso  di  enunciare  l'altra  che  deve  trattarsi  di  condannato  non  recidivo, 
dà  alla  legge  una  forma  impropria  per  quanto  chiarita  dal  suo  spirito. 

*)  Vedi  in  Dalloz,  op.  cit.,  1899,  parte  IV,  pag.  115,  col.  3.* 
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sono  dirsi  lievissime  (art.  26  Codice  penale);  e  questa   forse    Ai    la 
ragione  del  silenzio  dellif  legge  in  relazione  al  Casellario. 

Ora  a  me  pare  indubitato  che  la  condanna,  benché  condizionale, 
debba  essere  trascritta  nel  certificato.  O,  infatti,  si  ha  riguardo  alla 
legge  sul  Casellario,  e  tale  condanna  non  è  indicata  fra  le  esclu- 
sioni ivi  tassativamente  stabilite;  o  si  ha  riguardo  alla  legge  sulla 
condanna  condizionale,  e  può  al  suo  silenzio  aggiungersi  la  conside- 
razione che  la  sospensione  della  esecuzione  della  condanna  non  si 
estende  agli  effetti  penali  della  medesima  (art.  4),  e  quindi  all'effetto 
della  pubblicità  delle  iscrizioni  mediante  la  loro  menzione  nel  certi- 
ficato. Perciò  al  condannato  non  rimane  che  Papplicazione  del  dis- 
posto dall'ultimo  capoverso  dell'art.  4. 

£  ovvio  per  altro  che  tale  menzione  nel  certificato  non  può  più. 
aver  luogo,  quando,  in  virtù  della  legge  sulla  condanna  condizionale 
(art.  3),  la  condanna  sia  a  ritenere  come  non  avvenuta;  poiché  in 
tal  caso  devono  cessare  gli  effetti  penali  (art.  4),  e  quindi  anche 
quello  in  esame  della  certificazione  del  Casellario. 

h)  Kella  legge  sul  Casellario  non  si  fa»  parola  della  riabilita- 
zione di  diritto,  perchè  alle  sue  statuizioni  fu  ravvisato  estraneo 
tale  istituto  (vedi  n.  112,  lett.  e  in  fine,  e  lett.  e  in  fine). 

Ma  deve  ricordarsi  che  questo  formò  oggetto  di  un  disegno  di  legge 
presentato  alla  Camera  dei  deputati  dalPon.  Lucchini.  «  Io  vi  prò 
pongo  d'istituire  (egli  diceva  nello  svolgimento  della  sua  proposta), 
oltre  alla  riabilitazione  ordinaria  che  si  ottiene  dietro  domanda,  ammessa 
dopo  trascorso  un  certo  tempo  dalla  espiazione  della  condanna,  una 
riabilitazione  di  diritto,  che  si  acquista  senza  domandarla,  dopo  un 
tempo  assai  maggiore,  e  sempre  con  la  condizione  della  buona  con- 
dotta. Naturalmente  non  deve  trattarsi  che  dei  soli  minori  delitti  e 
di  non  gravi  condanne;  e  sono  principalmente  le  stesse  ipotesi  per 
le  quali  la  legge  sul  Casellario  giudiziale  stabilisce  che  certe  con- 
danne non  debbano  segnarsi,  finché  l'individuo  se  ne  renda  merite- 
vole, nel  certificato  penale.  È,  i^fiEbtti,  codesto  un  corollario  di  detta 
legge,  tanto  che  nella  corrispondente  legge  francese  del  1899  la  ria* 
bilitazione  di  diritto  ne  forma  parte  integrale  »  ^). 


^)  Atti  parlamentari:    Camera   dei    deputati,    tornata    21    maggio    1903,    pa* 
gine  7864-7865.  Vedi  pure  tornata  27  maggio  1905  (e  stampato  n.  192). 
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§5.  —  Dichiamzione 


SOMMARIO. 

116.  Sua  origine.  —  117.  Sua  necessità.  —  118.  Sua  propria  natura:  distinzione 
dal  certificato.  —  119.  Legalità  della  dichiarazione.  —  120.  Estremi:  richie- 
sta dell'autorità  che  deve  provvedere.  —  121.  Indole  del  provvedimento.  — 
122.  Contenuto  della  dichiarazione. 

116.  Belati vo  a  codesta  materia  della  certificazione,  ma  non  cer- 
tilicato,  né  vero  e  proprio  istituto  giuridico,  è  l'espediente  della  di- 
ohiaraaione  del  Casellario  :  creato  dall'art.  14  del  Decreto  legislativo 
13  aprile  1902,  n.  107  (vedi  al  n.  35  del  presente  lavoro). 

a)  Discntendosi  alla  Camera  dei  deputati  la  proi>osta  di  legge 
delPon.  Lucchini  sulla  riforma  del  Casellario  giudiziale,  venne,  a  pro- 
posito del  divieto  di  fare  menzione  nei  certificati  delle  decisioni  di 
proscioglimento,  rilevato  che  tale  divieto  avrebbe  influito  sull'appli- 
cazione di  alcuni  provvedimenti,  nonché  sull'accertamento  di  alcune 
incapacità  portate  da  leggi  speciali. 

Si  osservava  che  «  con  la  disposizione  di  legge  in  esame  si  viene 
ad  abolire  nientemeno  che  un  articolo  della  legge  sui  giurati,  gli 
art.  182  e  206  del  Codice  di  procedura  penale  e  gli  art.  95  e  96 
della  legge  di  pubblica  sicurezza.  Si  aboliscano  pure,  se  si  vuole, 
ma  lo  si  dica  con  un'apposita  disposizione,  per  non  mettere  in  seri 
imbarazzi  i  giudici,  non  essendo  ammissibili  le  abolizioni  virtuali  di 
leggi  imperanti,  diverse  da  questa  che  ci  occupa  »  (Aguglia)....  % 
Tutti  i  giorni  si  bandiscono  concorsi  per  entrare  nelle  pubbliche 
amministrazioni;  e  ai  concorrenti  è  richiesto  il  certificato  penale. 
Ebbene:  un  cittadino  che  si  è  mantenuto  sempre  onesto  richiede  il 
suo  certificato  e  lo  produce  netto;  ed  un  altro  concorrente  con  due  o 
tre  assolutorie  x>er  insufficienza  d'indizi  in  seguito  a  truffili  od  a  furto, 
sarà  ammesso  al  concorso  alla  stessa  stregua  del  primo  concorrente  t 
(Monti-Q-uamieri)....  *).  Con  l'approvazione  del  n.  1  dell'art.  3  di 
questo  disegno  di  legge,  il  n.  2  dell'art.  6  della  legge  sui  giurati 
sarebbe  completamente  soppresso.  Ed  allora  è  giusto,  io  mi  domando, 
che  possa  essere  assunto  all'ufficio  di  giurato  colui  il  quale  è  stato 
assolto  i)er  insufficienza  d'indizi  in  un  reato  gravissimo,  quando  può 


^-^)  Atti  parlamentari:  Camera  dei  deputati,  tornata  3  dicembre  1901  (p.  6375| 
6376,  6381);  tornata  4  dicembre  1901  (pag.  6410). 
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sempre  riaprirsi  il  processo!  Ciò  a  me  non  pare  corretto...  Se  l'ono- 
revole Ministro  guardasigilli,  valendosi  dell'art.  9  del  presente   dise- 
gno di  legge,  ci  affida  che  quell'articolo  sarà    modificato,   nel    senso 
che  saranno  esclusi  dall'ufficio  di  giurato  coloro  che    sono    stati  as- 
solti per  insufficienza  d'indizi  sino  a  che  non  siasi  verificata  la  pre- 
scrizione, io  non  ho  ragione  d'insistere  nell'emendamento  (Manna)  ^). 
A    tali    osservazioni    il    guardasigilli    (Cocco  -  Ortu)    rispondeva: 
«  Qui  si  tratta  degli  effetti  del  Casellario    giudiziale,  e  di    ciò     che 
deve  risultare  nei  certificati:  quindi  le  disposizioni  contenute  in  que- 
sto disegno  di  legge  non  potrebbero  in  alcun  modo  derogare  a  quelle 
dell'ordinamento  giudiziario  concernente  i  giurati.    Al    postutto    po- 
trebbe sorgere  qualche  incertezza  circa  il  modo  di  provare  l'esistenza 
o  meno  della  incapacità  alla  quale  l'on.   Manna    ha   fatto  allusione. 
Ed  io,  appunto  in  previsione  di  questa   obiezione,    ho    chiesto    alla 
Commissione  di  aggiungere  all'art.  0  anche  la  facoltà  al  Governo  di 
dare  disposizioni  di  coordinamento  per  determinare  i  modi  coi  quali 
si  potrà  provare  l'esistenza  della  incapacità,  derivante    da    procedi- 
menti penali  o  sentenze,  che  escluda  il  cittadino    dall'esercizio    del* 
l'ufficio  di  giurato  »  *)  ;  facoltà  che   poi,    senza    opposizioni,    veniva 
conceduta  con  l'ultimo  inciso  dell'art.  9. 

h)  Sull'invito  del  guardasigilli,  il  Lucchini  redasse  uno  schema 
di  disposizioni  per  l'attuazione  di  codesta  legge;  e,  fra  esse,  quella 
dell'art.  30,  diretta  a  provvedere  al  suindicato  coordinamento,  così 
concepita:  «  Quando  una  legge  dello  Stato  disponga  che  un  diritto, 
ufficio  o  impiego  pubblico,  grado,  titolo,  dignità,  qualità  o  insegna 
onorifica  non  si  conferisca,  si  sospenda  o  si  tolga,  ovvero  che  un 
provvedimento  dell'Autorità  giudiziaria  si  applichi  a  chi  sia  stato 
sottoposto  a  procedimento  penale  e  abbia  riportato  una  determinata 
decisione,  ancorché  di  questa  la  legge  30  gennaio  1902,  n.  87,  non 
consenta  sia  fatta  menzione  nel  certificato  penale,  sulla  richiesta  del- 
l'Autorità, riconosciuta  fondata  dal  presidente  del  tribunale,  l'ufficio 
è  tenuto  a  rilasciare  una  dichiarazione,  conforme  al  modello  n.  29, 
con  la  quale  si  attesta  l'esistenza  o  meno  di  determinate  decisioni 
al  nome  della  persona  designata.  11  rilascio  di  tale  dichiarazione  è 
soggetto  alle  norme  stabilite  per  il  rilascio  dei  certificati  penali,  se- 
condo gli  art.  19  a  23.  Tale  dichiarazione  non  può  essere  resa  di 
pubblica  ragione,  né  può  farsene  uso  diverso  da  quello  per  cui  venne 


I 


I 


*)  Vedi  nota  1-2  a  pag.  precedente. 

^)  Atti  parlamentari:  Camera  dei  deputati,  tornata  4  dicembre  1901  (p.  6410). 
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chiesta  e  rilasciata,    sotto  la  comminatoria   sancita   nell'art.  7  della 
l«gge  »  (art.  30). 

Lo  schema  era  accompagnato  da  una  relazione  dello  stesso  on.  Lac- 
chini  alla  Commissione  per  la    statistica   giudiziaria,    di    cui   il    mi- 
nistro desiderava  il  parere  intorno  allo   schema   anzidetto;    e    nella 
relazione  medesima,  riguardo  all'art.  30,  il  Lucchini  diceva:  «  Se  non 
erro,  in  siffatto  modo  si  fanno  pienamente  salve  le  statuizioni  delle 
preesistenti  leggi,  che,  per  quanto  non  plausibili  e  meritevoli  anche 
esse  di  ampia  e  pronta  riforma,  la  nuova  non  intese  certamente,  né 
poteva  intendere,  di  abrogare  e  di  esautorare,  circondandone  soltanto 
di  maggiori  cautele  l'applicazione,  senza  con  ciò   derogare  menoma- 
mente a  quelle  della  nuova.  La  dichiarazione    istituita  con  l'art.  30 
non  è  a  confondersi  col  certificato,  perchè  gli  manca  il  carattere  di 
quella  relativa  pubblicità,   che  è  caratteristica   del    certificato  e  per 
cui  specialmente  la  legge  ne  limita  il  rilascio.  È  poi  da  tenersi  pre- 
sente quanto  si  sarebbe  disposto  con  l'art.  24,   per  cui   i    cartellini 
concernenti  decisioni    di   proscioglimento    sarebbero    eliminati    dopo 
cinque  anni  e  dopo  la  prescrizione  dell'azioue;  in  questo  modo   op- 
X)ortunamente  coordinando  anche  le  leggi  esistenti  con  la  nuova,  che 
istituì  la  prescrizione  del  Casellario  per  le  stesse  condanne.  Abbon- 
dando poi  in  cautele,  nel  secondo    capoverso  dell'art.  30    è    sancito 
che  tale  dichiarazione  non  deve  rendersi  di  pubblica  ragione,  e  non 
può  farsene  uso  diverso  da  quello  per  cui  venne  chiesta  e  rilasciata, 
pena  l'applicazione  dell'art.  7  della   legge.   Né  si  potrà  rilasciare  la 
dichiarazione  a  privati  e  nemmeno  alla  stessa  pubblica  Autorità  in 
base  a  un  qualsiasi,  per  quanto  legittimo,  pretesto,   e  neppure    per 
alcuna  fra  le  cause  contemplate  nell'art.  2  della  legge,  ma  sol  quando 
le  disposizioni  tassative  di  una  legge  dello  Stato  statuiscano  l'esclu- 
sione, la  sospensione  o  la  decadenza  di  quel  determinato  diritto,  uf- 
ficio od  onore  o  si  tratti    dell'applicazione  di  un  determinato    prov- 
vedimento per  opera  esclusiva  dell'Autorità  giudiziaria  y>  ^). 

È  not<evole  che  questo  art.  30  era  compreso  nel  §  9  dello  schema 
che  aveva  per  epigrafe  «  Disposizioni  finali  e  transitorie  ». 

e)  La  Commissione  per  la  statistica  giudiziaria  esaminò  l'arti- 
colo 30  nella  seduta  del  22  febbraio  1902,  e  giova  riprodurne  la 
breve  discussione. 

Brusa.  «  Non  ignora  le  ragioni  per  cui  il  relatore  ha  creduto  di 
formulare  questo  articolo.  Qui  la  legge  provvede   ad    uno    stato   di 


')  Annali  di  stniieiioa:    Atti  della    Coimnissione    (sessione   del   febbraio  1902^ 
voi.  n.  102,  pag.  403). 
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&tto  che,  secondo  il  princìpio  informatore  della  legge,  è  destinato  a 
sparire.  Accenna  alle  decisioni,  di  carattere  dubitativo,  di  non  Inogo 
per  insufficienza  d'indizii  o  per  non  provata  reità.  La  legge   snl  Ca- 
sellario giudiziale  ha  fatto  &re  un  gran    passo    alla   nostra    ledala- 
zione  affermando  in  modo  assoluto  il  principio  accusatorio,    secondo 
cui  ad  ogni  accusa  deve  corrispondere  una  sentenza  o  di  assoluzione 
o  di  condanna.  Tutte  le  altre  decisioni  che  dichiarino  dubbia  la  reità 
del  prevenuto  debbono  essere  messe  in  disparte,  i)erchè  non    sussi- 
stono che  come  motivo  nella  coscienza  del  giudice.  Il  principio  della 
libertà  del  convincimento  è  assoluto,  insindacabile  e  quindi  non  su- 
scettibile di  gravame.  È  perciò  perfettamente  nello  stesso  ordine  di 
idee  del  relatore,  al  quale  tributa  il  suo   plauso   per   avere    voluto 
una  riforma  così  altamente  civile.  L'art.  30,    che    sembra   contenga 
uno  strappo  alla  legge,  non  fa  che  provvedere  a  uno  stato  transito- 
rio, tanto  è  vero  che  è  contenuto  nel  §  9  intitolato  appunto  «   Dis- 
posizioni finali  e  transitorie  ».  Gli  duole  che  si  sia  costretti  a  dare 
disposizioni  in  questo  senso  perchè  vi  sarà  sempre   un'influenza    si- 
nistra nel  certificato  penale,  essendo  impossibile  impedire  il  sospetto 
che  dietro  il  certificato  vi  sia  qualche  nota  che  possa  colpire  la  ri- 
putazione di  un  cittadino.  Un  industriale  potrebbe    rifiutarsi  di  dar 
lavoro  ad  un  operaio,  che  pur  presentasse  il  suo    certificato    penale 
in  regola,  ma  sul  conto  del  quale  corresse  qualche  voce  calunniosa; 
quell'industriale  troverebbe  nella  legge  un   appoggio  al  suo    rifiuto. 
Il  nostro  relatore  ha  dato  abilmente  la  parola  dichiaraaione  a  queste 
certificazioni  dell'Autorità,  ma  egli  domanda  se  non  fosse  il  caso  di 
disporre  che  per   tutto    quanto    concerne    provvedimenti   di   i)olizia 
spetti  all'Autorità  stessa  di  pubblica  sicurezza  di  procurarsi,    all'in- 
fuori  del  Casellario,  le  occorrenti  informazioni.  Se  la  polizia   ha  dei 
sospetti  contro  talune  persone,  si  serva  dei  mezzi  di  cui  dispone  p^ 
accertare  se  sono  fondati.  Per  quanto  attiene  alle  leggi  speciali  o  a 
disposizioni  di  leggi  generali  che  in  qualche  modo  importino   la  co- 
noscenza degli  addebiti  pei  quali  il  magistrato  pronunziò  certe    de- 
terminate formole  di  proscioglimento,  come  in  materia  di  giurati,  di 
ammonizione,  di  elezioni  a  corpi  amministrativi,  di  mandato  di  cat- 
tura, ecc.,  soltanto  per  questi    scopi   potrebbe   trovare    qui   in    suo 
luogo  un'apposita  disposizione.  Egli  non  fa  alcuna   proi)osta,    prega 
soltanto  il  collega  Lucchini  di  vedere  se  possa  farsi  una  distinzione 
rispondente  ai  concetti  che  ha  espressi. 

Lucchini.  «  È  ben  lieto  che  il  prof.  Brusa,  il  quale  si  era  an- 
nunziato come  avversario  dei  principii  informatori  della  riforma,  ab- 
bia all'incontro  cosi  validamente  e  con  tutta  l'autorità  sua  accolto  i 
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principii  stessi.  Tantoché  ha  perfino  riconosciuta  la  necessità  di 
qnesto  art.  30,  mettendone  bene  in  rilievo  il  suo  carattere  di  tran- 
sitorietà e  il  suo  fondamento  giustificativo  nelle  disposizioni  di  al- 
cune leggi  che  le  nuove  sul  Casellario  non  potevano  esautorare.  Cer- 
tamente non  è  stato  senza  molta  esitanza  che  egli  si  è  lasciato  in- 
durre a  formulare  la  disposizione  dell'art.  30,  pechè  viene  spontanea 
l'obiezione  che  si  lasci  entrare  per  la  finestra  ciò  che  si  fa  uscire 
dalla  porta.  Ma  è  anche  convinto  che  non  è  possibile  provvedere 
diversamente.  Chi  lo  ha  aiutato  nella  elaborazione  di  questo  pro- 
getto potrebbe  testimoniare  quali  fossero  in  origine  le  sue  idee 
sa  questo  punto  e  come  egli  non  intendesse  di  far  menzione  dei 
provvedimenti  di  polizia  ;  ma  poi  ha  dovuto  convincersi  che  era  meglio 
tutto  conglobare  in  un'unica  disposizione,  avendo  considerato  che  i 
provvedimenti  di  polizia  sono  applicati  dall'Autorità  giudiziaria.  Gli 
pare  quindi  che  ogni  dubbio  si  dilegui  una  volta  che  è  riconosciuta 
da  tutti  la  necessità  della  dichiarazione,  circondata  però  da  tali  cau- 
tele che  non  presenti  pericolo  di  sorta. 

Ricciuti.  «  È  favorevole  all'art.  30  così  com'è  formulato  dal  re- 
latore, ma  colla  intelligenza  però  che  tutte  le  Amministrazioni  possano 
chiedere  la  dichiarazione.  Domanda  poi  come  debba  intendersi  il  pre- 
cetto che  non  venga  data  pubblicità  alle  notizie  contenute  nella  di- 
chiarazione. Vi  è  una  pubblicità  che  può  dirsi  insita  nelle  medesime 
leggi.  Per  decidere  ad  esempio  su  di  una  domanda  di  libertà  prov- 
visoria occorre  avere  presente  la  dichiarazione,  ma  questa  necessa- 
riamente diviene  pubblica,  e  così  dicasi  'pev  altri  casi  analoghi.  La 
formula  proposta  potrebbe  quindi  creare  delle  difficoltà.  Converrebbe 
dire  che  le  dichiarazioni  occorrenti  sono  tenute  separate  dagli  atti 
del  processo. 

Municchi,  «  Osserva  che  nell'art.  30  si  parla  di  provvedimenti 
dell'Autorità  giudiziaria,  e  che  in  questa  locuzione  non  rientra  il 
caso  preveduto  dalla  legge  sui  giurati. 

Lucchini.  «  È  la  legge  ohe  dispone  in  tal  caso,  e  non  occorre 
altro. 

Municchi.  «  Qual'è  l'Autorità  che  pronuncia  sulle  inclusioni  o  le 
esclusioni  dei  cittadini  dalle  liste  dei  giurati!  Sappiamo  che  c'è  la 
Commissione  comunale,  poi  la  provinciale  e  la  distrettuale  presieduta 
dal  presidente  del  tribunale,  ma  non  sarebbe  esatto  il  dire  che 
siavi  in  tal  caso  un  pronunciato  dell'Autorità  giudiziaria. 

Lucchini.  «  Fa  rilevare  che  la  disposizione  contenuta  nell'art.  30 
comprende  due  ipotesi:  —  Puna  pel  caso  che  dalla  legge  sia  stabi- 
lito che  in  seguito  ad  un  dato  pronunziato  dell'Autorità  giudiziaria, 
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un  pabblìco  nfScio,  grado,  titolo  o  dignità  non  si  conferisca,  si  so- 
spenda o  si  tolga  ;  —  l'altra,  che  il  magistrato  emetta  un  pro\^vedi- 
mento  a  riguardo  di  chi  sia  sottoposto  a  procedimento  peiia.le  ed 
abbia  rii)ortata  una  determinata  decisione.  Il  caso  configurato  dal  se- 
natore Municchi  rientra  nella  prima  ipotesi.  Egli  poi  conviene  nella 
osservazione  fatta  dal  procuratore  generale  Ricciuti  circa  la  pubbli- 
cità di  queste  dichiarazioni,  e  propone  di  modificare  il  capoverso 
dell'art.  30,  nel  senso  che  la  dichiarazione  non  possa  essere  allegrata 
agli  atti  processuali  e  che  siano  ad  essa  applicabili  gli  articoli  6  e  7 
della  legge. 

Ricciuti.  «  Riconosce  opportuno  che  la  dichiarazione  non  debba 
essere  allegata  agli  atti,  però  occorrendo  di  averla  presente  biso- 
gnerà dire  che  essa  deve  seguirli.  Kel  formulare  l'articolo  desidera 
che  si  trovi  una  locuzione  che  scolpisca  questo  concetto. 

«  Con  queste  intese  il  presidente  mette  ai  voti  l'art.  30,   che    è 
approvato  »  *). 

d)  n  testo  definitivo  dell'articolo  (divenuto  14  del  Decreto  le- 
gislativo) è  stato  già  riportato  (vedi  n.  35),  con  la  relazione  che  lo 
illustra  (n.  V). 

117.  Tale  storia  della  dichiarazione,  mentre  ne  rivela  l'origine, 
ne  giustifica  altresì  la  necessità;  e,  a  parer  mio,  una  necessità  di 
carattere  non  transitorio  ma  permanente. 

a)  Esistendo  leggi  speciali  che,  per  ragioni  tutte  proprie  alla 
specialità  della  materia  che  governano,  fanno  derivare  particolari 
conseguenze  od  incapacità  da  alcune  decisioni  giudiziali,  è  ovvio 
che,  sino  a  quando  codeste  leggi  non  siano  da  altre  corrispondenti 
in  congrua  sede  riformate,  le  loro  sanzioni  non  possono  né  devono 
essere  modificate  dalla  legge  sul  Casellario:  non  direttamente,  perchè 
il  Casellario  non  tocca  la  sostanza  giuridica  delle  incapacità,  ma  for- 
nisce solamente  il  mezzo  pronto  e  sicuro  per  provarne  la  esistenza; 
non  indirettamente,  perchè  non  sarebbe  ragionevole  e  prudente  in- 
tralciare l'applicazione  di  codeste  incapacità  rendendone  faticosa  e 
difficile  la  prova. 

Quando  perciò  il  progetto  di  legge  sul  Casellario  veniva  a  san- 
cire la  esclusione,  da  ogni  specie  di  certificati,  delle  decisioni  di 
proscioglimento,  mentre  queste,  a  norma  di  leggi  speciali,  producono 
conseguenze  giuridiche,  due  vie  si  presentavano  al  legislatore:  o 
decidere  prima,  mediante  altra  legge,  del  valore  giuridico  deUe  de- 
cisioni di  proscioglimento  in  relazione  ai  loro   effetti;    ovvero  porre 


^)  Vedi  Annali,  op.  cit.,  pag.  98-95. 
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la*  pubblica  Autorità  in  grado  di  conoscere  per  altra  strada  tali  de- 
cisioni al  fine  di  provvedere  all'applicazione  delle  leggi  speciali.  La 
prima  era  certo  la  via  maestra,  perchè  avrebbe  evitato  gli  inconve- 
nienti che  derivano  dal  porre,  come  si  dice,  il  carro  innanzi  ai  buoi; 
ma  non  era  la  via  pratica,  perchè  avrebbe  importato  un  indugio 
lunghissimo,  mentre  invece  era  urgente,  nell'interesse  individuale  e 
sociale,  riparare  al  nocumento  della  pubblicità  del  Oasellario.  Quindi 
si  scelse  l'altra  via,  mettendosi  sulla  quale  l'Autorità  non  ottiene  già 
il  certificato  delle  decisioni  di  proscioglimento,  ma  semplicemente  la 
denuncia  della  esistenza  o  meno  di  esse,  e  cosi  può  intanto  adem- 
pire gli  obblighi  imposti  dalle  leggi  speciali. 

b)  Intorno  a  questo  tema,  delle  decisioni  cioè  di  prosciogli- 
mento, si  svolse,  come  si  è  veduto,  la  discussione  al  Parlamento  e 
in  seno  alla  Commissione  per  la  statistica  giudiziaria.  Ma  la  cosa 
era  anche  piti  grave,  perchè  si  estendeva  alle  incapacità  derivanti 
dalle  stesse  decisioni  di  condanna. 

Riguardo  al  contenuto  dei  certificati,  la  proposta  di  legge  del- 
Fon.  Lucchini,  seguendo  la  traccia  della  legge  francese,  poneva  da 
una  parte  la  pubblica  Autorità  sia  giudiziaria  che  amministrativa,  e 
dall'altra  i  privati  cittadini,  per  i  quali  il  certificato  era,  e  deve  lo- 
gicamente essere  più  ristretto.  Se  non  che,  avendo  la  Camera  dei 
deputati  (tornata  4  dicembre  1901)  voluto  mantenere  l'Autorità  giu- 
diziaria distinta  da  ogni  altra  Autorità,  ne  segui  che,  per  non  me- 
nomare il  valore  del  certificato  pei  privati  in  confronto  del  certifi- 
cato per  la  pubblica  Amministrazione,  si  confuse,  in  un  certificato 
unico  per  contenuto,  questa  coi  privati  (art.  4  della  legge),  e  cosi 
la  pubblica  amministrazione  rimase  esautorata:  essa  che  ha  bisogni 
molto  piti  numerosi  di  quelli  dei  privati,  ed  ha  esigenze  dicansi  pure 
diverse  ma  non  certo  inferiori  per  importanza  a  quelle  della  giusti- 
zia. Cosi  intanto  è  manifesto  l'imbarazzo  in  cui  si  era  posta  la  pub- 
blica amministrazione,  a  non  dire  altro,  per  la  formazione  delle  liste 
elettorali  e  per  il  conferimento  dei  pubblici  impieghi;  poiché  essa 
non  aveva  modo  di  pot«r  escludere  gli  indegni  si  dalle  une  che 
dagli  altri,  una  volta  che  i  certificati  non  x)otevano  essere  a  lei  rila- 
sciati che  nei  limiti  medesimi  stabiliti  per  ì  privati  (art.  2,  ultimo 
capoverso,  della  Legge),  e  perciò  senza  la  menzione  delle  condanne 
subite  dai  minorenni  (art.  4  n.  6),  delle  condanne  prescritte  per  il 
decorrimento  del  decennio,  o  del  quinquennio,  ovvero  delle  condanne 
esenti  da  certificazioni  per  ordine  del  giudice  (art.  4,  n.  7). 

Onde  il  rimedio  della  dichiaraaione,  piti  che  per  le  decisioni  di 
proscioglimento  le  quali  hanno  effetti  limitati,  ha  importanza  per  1q 
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decisioni  di  condanna  produttive  d'incapacità;  ed  è  sopratatto  ne- 
cessaria  per  la  pubblica  amministrazione  assai  piii  dell'^atorità 
giudiziaria,  che  tiene  in  possesso  i  registri  penali  e  non  ha  obbietti 
molteplici  e  svariati  al  pari  di  quella. 

Riferendosi  adunque  la  dichiardzione  anche  alle  decisioni  di  con- 
danna, per  Paccertamento  delle  incapacità  che  ne  possono  conseguire, 
essa,  come  dicevo  da  principio,  ha  perciò  carattere  permanente,  al- 
meno  fino  a  quando  un'altra  legge  sul  Casellario  non  riordini  il  si- 
stema delle  certificazioni. 

118.  Queste  osservazioni  conducono  a  chiarire  il  valore  giuridico 
della  dichiarazione  e  i  lineamenti  che  la  distinguono  dal  certificato. 

Potrebbe  dirsi  che  la  dichiarazione  costituisca  una  specie  di  cer- 
tificato, sia  nella  forma  che  nella  sostanza.  Il  decreto  legislativo 
parla  di  «  dichiarazione  del  Casellario  con  cui  si  attesti  l'esistenza 
o  meno  delle  decisioni  al  nome  della  persona  designata  »  (art.  14). 
Inoltre  questa  denominazione  di  dichiaraaione  è  mutuata  dal  Codice 
penale,  precisamente  dove  si  dispone  «  Della  falsità  in  passaporti, 
licenze,  certificati,  attestati  e  dichiaraaioni  »  (epigrafe  del  capo  IV, 
titolo  VI  del  libro  II).  E,  infine,  tanto  la  dichiarazione  quanto  il  cer- 
tificato rappresentano  la  prova  del  contenuto  del  Casellario. 

A  me  pare  che  non  si  potrebbe  consentire  in  questa  opinione. 

Il  certificato  e  la  dichiarazione  hanno  due  punti  di  contatto,  in 
quanto  entrambi  provengono  da  un  pubblico  ufficiale,  ed  entrambi 
hanno  per  oggetto  la  manifestazione  delle  iscrizioni  del  Casellario. 
Ma,  fuori  di  ciò,  essi  sono  atti  assolutamente  distinti. 

La  voce  dichiaraaione,  nel  suo  proprio  significato  e  in  quello  nel 
quale  è  adoperata  dal  Codice  penale  (art.  211,  276,  292,  451),  esprime 
il  concetto  di  una  denunzia,  piuttosto  che  di  un  certifixiato.  Chi  di- 
chiara una  cosa  o  un  fatto,  lo  rivela,  lo  afferma;  ma,  propriamente 
parlando,  non  lo  certifica. 

Oltre  a  ciò  si  deve  considerare  che,  mentre  il  certificato  è  un 
documento  pubblico,  e  di  per  sé  stante  costituisce  la  prova  delle 
iscrizioni  del  Casellario,  la  dichiarazione  invece,  non  potendo  esser 
prodotta  in  giudizio  e  cioè  allegarsi  ad  un  procedimento  giudiziale 
(art.  14  Decreto  legislativo),  è  perciò  un  semplice  atto  intemo  di 
ufficio:  e,  come  tale,  non  può  avere  legale  efficacia  probatoria  ri* 
spetto  ai  terzi  o  alla  stessa  persona  cui  si  riferisce,  ma  è  solamente 
un  avviso  per  la  pubblica  Autorità,  che,  in  seguito  ad  esso,  può, 
ove  occorra,  chiedere  la  copia  delle  decisioni  pronunciate.  Così,  in 
altre  parole,  mentre  il  certificato  è  un  vero  e  proprio  mezzo  di  prova, 
la  dichiarazione  invece  è  un  puro  e  semplice  mezzo  àHndagine  delle 
decisioni  pronunziate. 


-^mm 
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Qaesta  opinione  trova  un  addentellato  nella  ginrisprudenza. 
«  Dalle  disposizioni  della  Legge  30  gennaio  1902,  n.  87,  e  dal  E.  D. 
13  aprile  1902,  n.  107,  nonché  dalle  discassioni  parlamentari  e  dalla 
Relazione  del  Ministro  gaardasigilli  al  Ee  in  udienza  13  aprile  1902, 
chiaramente  si  rileva  che  ivi  il  legislatore  intese  di  disciplinare  e 
disciplinò  gli  effetti  del  Casellario  giudiziale  e  ciò  che  deve  risultare 
nei  certificati;  ma,  lungi  dall' abrogare  in  alcuna  parte  la  Legge  co- 
munale e  provinciale  e  la  Legge  elettorale  politica,  ne  conservò  in- 
tegra la  efficacia.  Donde  consegue  che  i  condannati  alle  pene  enu- 
merate negli  art.  22  della  Legge  comunale  e  provinciale  e  96  della 
Liegge  elettorale  politica,  non  possono  essere,  neanche  al  presente, 
né  elettori  né  eleggibili.  Eettamente  dunque  la  denunziata  sentenza 
escluse  dalle  liste  elettorali  B...  ed  B...  Invano  si  oppone  che  tuttavia 
non  potesse  la  Corte  d'ai)pello  pronunciare  quella  esclusione,  trovan- 
dosi essi  S...  ed  E...  nelle  condizioni  previste  dall'art.  4,  n.  7  della 
liCgge  30  gennaio  1902,  e  non  essendole  perciò  lecito  di  considerare 
provate  le  condanne,  dagli  stessi  sofferte,  in  base  alle  risultanze  dei 
certificati  penali  illegalmente  ottenuti  e  prodotti  all'udienza  dal  Pro- 
curatore generale,  giusta  quanto  dispongono  gli  art.  2,  3  e  4  della 
detta  legge.  Si  ammette  di  fatti  che,  se  a  termini  di  questi  articoli 
PAutorità  giudiziaria  può  estrarre  dal  Casellario  per  ragioni  di  giu- 
stizia penale  ed  unire  agli  atti  dei  relativi  processi  i  certificati  delle 
decisioni  prescritte  dall'art.  4  e  ammesse  dall'art.  3,  non  è  dato  in- 
vece, sia  all'Autorità  giudiziaria  che  alle  altre  pubbliche  Ammini- 
strazioni ed  ai  privati  cittadini,  di  ottenere  per  ragioni  di  elettorato 
politico  o  amministrativo  alcun  certificato  penale  delle  iscrizioni  esi- 
stenti nel  Casellario  relative  alle  condanne  contemplate  dal  menzio- 
nato art.  4.  Possono  bensì  richiedere  tutte  le  pubbliche  Amministra- 
zioni per  ragioni  elettorali-  la  dichiarazione  del  Casellario  prevista 
dall'art.  14  del  R.  D.  13  aprile  1902,  con  cui  si  attesti  l'esistenza 
o  meno  delle  sentenze  di  condanna  indicate  nel  predetto  art.  4  al 
nome  della  persona  designata;  come  manifesto  si  appalesa  dalle 
combinate  disposizioni  degli  art.  2  e  9  della  Legge  30  gennaio  1902 
e  del  detto  Regio  decreto.  Tale  dichiarazione  però  può  essere  rila- 
sciata unicamente  dietro  autorizzazione  del  Presidente  del  Tribunale 
presso  il  quale  esiste  il  Casellario  da  cui  è  domandata;  e  non  è  a 
confondersi  col  certificato,  perchè  sprovvista  di  ogni  carattere  di 
pubblicità,  non  potendosi  nemmeno  unire  agli  atti  di  un  procedi- 
mento giudiziale,  ma  valendo  solo  per  rintracciare  le  relative  sen- 
tenze, onde  produrne  il  testo  »  *). 


1)  Cassaz.  Roma,    6   novembre    1902,    Pazzi    {Annali  giurispr,,    voi.  XXXVI, 
parte  II,  pag.  139). 

Pkssina,  Dir.  pen,  —  Voi.  III.  —  53. 
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Sembrami  adunque  potersi  ritenere  che  la  dichiarazione  non  ba 
il  valore  giuridico  del  certificato;  senza  che  poi,  per  dire  altrimeati, 
si  possa  obiettare  la  estensione  delle  sanzioni  penali  che  il  Decreto 
legislativo  fa  dal  certificato  alla  dichiarazione;  poiché  è  evidente 
che  la  incriminazione  non  si  riferisce  al  valore  giuridico  dell'atto, 
ma  ad  un  abuso  di  ufficio  che  si  commette  in  relazione  alla  pubbli- 
cità delle  iscrizioni  del  Casellario,  e  quindi  indipendente  dal  valore 
giuridico  della  dichiarazione. 

119.  Da  ciò  è  palese  la  legalità  della  dichiarazione.  Ed  invero, 
se  altra  cosa  è  il  certificato  ed  altra  cosa  è  la  dichiarazione,  non 
tanto  per  la  differenza  del  nome,  quanto  essenzialmente  per  la  di- 
versità del  loro  rispettivo  valore  giuridico,  non  è  dato  affermare  che 
la  dichiarazione,  introdotta  col  Decreto  legislativo,  abbia  modificato 
le  disposizioni  sancite  dalla  legge  in  ordine  ai  certificati. 

Xè  si  obietti  che  intanto,  in  linea  di  fatto,  si  rende  lecito  alla 
pubblica  Autorità  di  conoscere  col  mezzo  della  dichiarazione  ciò  che 
non  avrebbe  saputo  col  certificato;  imperocché  è  questa  appunto  la 
portata  della  delegazione  legislativa.  Il  Parlamento  delegava  al  Go- 
verno la  facoltà  di  coordinare  la  legge  sul  Casellario  con  le  altre 
leggi  dello  Stato  (art.  9),  precisamente  per  la  ragione  che,  stante  il 
contenuto  ristretto  dei  certificati,  la  pubblica  Autorità  non  avrebbe 
I>otuto  applicare  con  sollecitudine  ed  esattezza  le  incapacità  e  i  prov- 
vedimenti derivanti  dal  disposto  di  alcune  leggi  speciali.  Quindi  tale 
facoltà  non  poteva,  per  necessità  di  cose,  consistere  in  altro  che 
nell'adozione  di  un  rimedio  qualsiasi,  mediante  cui  la  pubblica  Auto- 
rità, per  tale  speciale  oggetto  delle  incapacità,  conoscesse  appunto 
ciò  che  non  avrebbe  potuto  desumere  dai  certificati. 

I  limiti  della  delegazione  sarebbero  stati  violati  quando  la  legge 
sul  Casellario  avesse  assolutamente  vietato  di  conoscere  le  decisioni 
giudiziali  profferite  dal  magistrato;  mentre  invece  il  divieto  è  limi- 
tato al  mezzo  del  certificato,  e  quindi  non  può  estendersi  ad  altro 
mezzo  diverso,  col  quale  non  si  prova  già  la  esistenza  di  tali  deci* 
sioni,  ma  soltanto  se  ne  dà  la  notizia;  salvo  perciò  alla  pubblica 
Autorità  l'obbligo  della  prova  legale  con  la  produzione  della  copia 
delle  decisioni. 

Ciò  è  tanto  più  a  ritenere  ove  si  consideri  che  dalla  dichiarazione 
non  può  derivare  danno  ai  privati.  Se  essa  e  le  stesse  copie  di  de- 
cisioni di  proscioglimento  venissero  prodotte  come  elemento  per  for- 
mare il  convincimento  morale  e  libero  del  giudice,  soltanto  in  tal 
caso  potrebbe  parlarsi  di  nocumento.  Ma  questo  non  può  verificarsi 
quando  le  decisioni,  conosciute  col  mezzo  della  dichiarazione,  servono 
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Boltanto  ad  applicare  un  provvedimento  o  a  provare  una  incapacità 
elle,  non  il  giudice,  ma  la  legge  medesima  stabilisce. 

Piuttosto,  se  v'è  qualche  cosa  da  osservare,  si  è  che  gli  incon- 
venienti, derivanti  dall'aver  confuso  in  un  solo  certilìcato  la  pub- 
blica Amministrazione  e  i  privati,  sono  diminuiti  ma  non  eliminati, 
nemmeno  col  rimedio  della  dichiarazione;  perchè  questa  fornisce  il 
modo  di  conoscere  le  decisioni,  ma,  importando  la  necessità  e  il 
tempo  di  procurarsene  la  copia,  toglie  che  la  pubblica  Amministra- 
zione possa  procedere  speditamente  nelPesercizio  delle  sue  attribu- 
ssioni,  toglie  cioè  ad  essa  il  giovamento  di  quella  prontezza  che  è 
uno  degli  essenziali  benefizi  che  si  ricavano  dal  Casellario. 

Anche  nella  giurisprudenza  si  è  ammesso  che  Part.  14  del  De- 
creto legislativo  è  una  «  provvida  disposizione  »,  emanata  «  dal 
G-overno  del  Re  in  esplicazione  del  mandato  ricevuto  dal  potere  le- 
gislativo »  ^);  e  che  «  per  essere  in  piena  armonia  con  la  legge, 
non  Inerita  l'accusa  d'incostituzionalità  »  '). 

Farmi  quindi  che  non  possa  ormai  dubitarsi  della  legalità  della 
disxK)8Ìzione  medesima. 

120.  Le  precedenti  osservazioni  indicano  anche  i  caratteri  od 
estremi  della  dichiarazione. 

Primo  fra  essi  è  che  soltanto  «  Vautorità  che  deve  provvedere  può 
richiedere  la  dichiarazione  del  Casellario  »  (art.  14  Decreto  legis- 
lativo). 

a)  Poiché,  come  sopra  si  è  rilevato,  l'espediente  della  dichia- 
razione venne  introdotto  affinchè  la  pubblica  Autorità  potesse  appli- 
care i  provvedimenti  e  le  incapacità  portate  da  alcune  leggi  speciali, 
è  ovvio  per  ciò  che,  non  il  privato  cittadino,  ma  solamente  la  pub- 
blica Autorità  ha  facoltà  di  richiedere  la  dichiarazione.  Così  si  è 
pure  nella  giurisprudenza  statuito,  aggiungendosi  che  «  se  il  privato 
cittadino  crede  opportuno  che  la  dichiarazione  sia  rilasciata,  può 
rappresentarne  il  bisogno  all'Autorità  stessa,  non  avendo  egli  diritto 
a  domandarla  direttamente,  la  finalità  della  legge  essendo  quella  di 
evitarne  la  pubblicità.  Altrimenti  le  disposizioni  delPart.  14  non 
avrebbero  più  ragione  d'esistere  »  '). 


^)  Cassazione  Unica,  2  febbraio  1903,  Gemelli  {Rivista  penale,  voi.  LYII, 
pag.  478). 

^)  Cassazione  Unica,  19  gennaio  1903,  Gentilucci  (Annali,  1903,  parte  II, 
pag.  24). 

3)  Cassazione  Unica,  11  maggio  1903,  Allais  (Rivista  penale,  voi.  LVIII, 
pag.  607). 
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b)  L'art.  14  parla  di  autorità  in  genere,  senza  distinguere  fra 
l'Autorità  amministrativa  e  la  giudiziaria;  onde  si  l'una  che  Paltra 
hanno  diritto  di  chiedere  ed  ottenere  la  dichiarazione.  Ed  infatti, 
se  il  bisogno  di  averla  sarà  forse  più  frequente  per  l'Autorità  am- 
ministrativa, tuttavìa  non  può  mancarne  la  necessità  anche  per  l'Au- 
torità giudiziaria.  Ad  esempio,  nel  certificato  che  essa  può  estrarre 
non  deve  farsi  menzione  delle  decisioni  di  proscioglimento  (art.  3 
della  legge)  :  quindi  l'Autorità  giudiziaria  richiederà  la  dichiarazione 
del  Casellario  per  averne  conoscenza,  e  indi  allegare  agli  atti  del 
procedimento  la  copia  delle  decisioni,  dove  la  esistenza  di  esse  x>otrà 
influire  (spedizione  del  mandato  di  cattura,  concessione  della  libertà 
provvisoria,  ecc.:  art.  182,  n.  1;  206,  n.  1,  Codice  procedura  penale: 
art.  95  e  96  Legge  pubblica  sicurezza).  Inoltre,  se  nel  certificato  e- 
stratto  dall'Autorità  giudiziaria  deve  farsi  menzione  delle  condanne, 
senza  restrizioni  (art.  3  e  4,  n.  6  e  7),  è  da  riflettere  che  tale  certificato 
essa  può  estrarlo  per  ragione  di  giustizia  penale  (art.  3)  ;  di  modo  che 
in  altri  casi  essa  si  trova  nella  identica  condizione  dell'Autorità  am- 
ministrativa; onde,  ad  esempio,  per  il  conferimento  di  uffici  giudi* 
ziari,  pei  giudizi  in  materia  elettorale,  ecc.,  ha  bisogno  anch'essa 
della  dichiarazione  del  Casellario. 

e)  Per  ottenere  la  dichiarazione  non  basta  che  la  richiesta  sia 
di  un'Autorità  qualunque,  ma  occorre  che  questa  sia  «  V Autorità 
che  deve  provvedere  ».  Così,  ad  esempio,  si  è  deciso  che  è  legittimo 
il  rifiuto  di  rilasciare  all'Autorità  politica  la  dichiarazione  al  nome 
di  una  persona  che  si  voglia  denunziare  per  l'ammonizione;  poiché 
«  la  dichiarazione  si  può  rilasciare  soltanto  alle  Autorità  le  quali 
debbono  emettere  provvedimenti,  e,  nel  caso  di  ammonizione,  la  sola 
Autorità  giudiziaria  è  chiamata  ad  emanare  il  provvedimento  (art.  97 
a  101  Legge  pubblica  sicurezza).  È  indubitato  che  il  provvedimento 
è  l'ordinanza  del  Presidente,  con  la  quale  si  pronunzia  l'ammonizione, 
o  si  dichiara  che  non  si  fa  luogo  a  pronunziarla;  onde  consegue  che 
la  dichiarazione  potevasi  chiedere  soltanto  dal  Presidente  del  Tri- 
bunale. Indarno  si  obietta  che,  stando  al  significato  latissimo  della 
parola,  è  anche  provvedere  il  prendere  la  determinazione  di  denun- 
ziare una  persona  affinchè  venga  ammonita  e  attuare  la  determina- 
zione mediante  formale  denunzia  presentata  dall'Autorità  politica 
all'Autorità  giudiziaria,  per  inferirne  che,  trattandosi  di  un  provve- 
dimento, anche  il  Sottoprefetto  poteva  richiedere  la  dichiarazione^ 
com'è  vano  aggiungere,  a  conferma  di  tale  interpretazione,  che  allor- 
quando si  parla  nell'art.  14  di  chi  deve  provvedere,  si  designa  in 
modo  generico  V Autorità,  comprendendo  in  tal  guisa  qualunque  Au* 
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torità^  e  quindi  fra  le  altre  l'Autorità  di  pubblica    sicurezza.  Impe- 
rocché, dal  contesto  dell'articolo  e  dal  valore  della  locuzione,  secondo 
il  proprio  significato  delle  parole,  si  rileva  che  l'espressione  VAuto- 
rità  che  deve  provvedere  equivale  all'altra  V Autorità  che  deve  dare  il 
provvedimento,  per  cui  rimane  escluso    che   in   tale   concetto   possa 
trovar  luogo  la  denuncia  per  l'ammonizione,  in  quanto    che    con   la 
denuncia  si  promove,  non  si  dà  il  provvedimento,  il  quale   è    costi- 
tuito, come  si  disse,  dall'ordinanza  del  Presidente.   E  .riguardo  alla 
parola  generica  autorità,  usata  nella   proposizione    dianzi  riportata, 
agevolmente  si  scorge  che  cosi  doveva  dire  l'articolo,    date   le   due 
separate  ipotesi  previste:  l.''  i  conferimenti    di   uffici,    impieghi,  ti- 
toli, ecc.;  2.*^  i   provvedimenti   dell'Autorità    giudiziaria,    onde    com- 
prendere così  tutte  le  Autorità  alle  quali  spetta  dare  la  disposizione, 
non  già  per  estendere  la  portata  dei    vocaboli  provvedere,  provvedi- 
mento. Né  si  dica  che,  intendendo  cosi  l'art.  14,  si   tolgono    all'Au- 
torità politica  i  mezzi  per  esercitare  l'attribuzione  di  denunciare  per 
l'ammonizione  le  persone  a  cui  si  deve    applicare;    sia    perchè   nel- 
l'art. 87  della  Legge  di  pubblica  sicurezza  è  stabilito    che  i  cancel- 
lieri delle  Preture,  dei  Tribunali  e    delle    Corti    di   appello    devono 
trasmettere  ogni  quindici  giorni  alle  Autorità  pubbliche  gli  estratti 
delle  sentenze  penali  divenute  esecutive,  e  nell'art.  141,  completato 
dall'art.  93  del  relativo  regolamento,  è  ordinata  la  istituzione  in  ogni 
ufficio  di  pubblica  sicurezza  di  un  registro  nominativo  biografico  delle 
persone  pregiudicate;  sia  perchè  in  ogni  modo  il  giudice  deve    ap- 
plicare la  legge  qual'è,  a  lui   non    spettando   la   funzione    di   legis- 
latore »  *). 

d)  È  infine  evidente  che  la  richiesta  della  dichiarazione  è  per 
l'Autorità,  non  un  obbligo,  ma  una  facoltà.  L'obbligo  dell'Autorità  sta 
neli'accertarsi  della  esistenza  o  meno  di  decisioni  che  importino  un 
provvedimento  od  una  incapacità:  ma  la  notizia,  anzi  la  prova  di 
tali  decisioni  può  emergere  dallo  stesso  certificato;  ciò  che  esclude 
il  bisogno  di  chiedere  la  dichiarazione. 

121.  Altro  carattere  o  estremo  della  dichiarazione  è  che  il  prov- 
vedimento a  darsi  dall'Autorità  sia  uno  di  quelli  indicati  nell'art.  14 
del  Decreto  legislativo. 

a)  Tale  estremo  implica  anzitutto  che  l'Autorità  debba  dare  un 
provvedimento.  ISe  cosi  non  fosse,  mancherebbe  la  ragione  della  ri- 
chiesta; mentre  essa  costituisce  il    fondamento    della  dichiarazione. 


1)  Cassaz.  Unica;  18  dicembre  1902,  Babbè  {Bit,  pen,,   voi.  LVII,  pag.  234  ; 
Giuèt.  pen,,  a.  1903,  col.  47). 
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Qaindi,  ad  esempio,  la  pubblica  Amministrazione  non  potrebbe  otte- 
nere la  dichiarazione  per  il  motivo  generico  di  conoscere  i  prece- 
denti penali  di  alcune  persone,  se  questa  cognizione  non  è  diretta 
allo  scopo  di  dovere  in  base  di  essi  emettere  un  provvedimento. 
Così,  bene  l'Autorità  militare  non  richiede  la  dichiarazione  per  gli 
iscritti  di  leva  arrolati  nella  prima  categoria  {§  213  e  214  Regola- 
mento sul  reclutamento  2  luglio  1890,  n.  6952),  poiché  rispetto  ad 
essi  non  occorre  emettere  alcun  provvedimento. 

b)  Importa  inoltre  che  il  provvedimento  rientri  in  una  delle 
due  ipotesi  enunciate  nell'art.  14  :  come  quelle  che  soltanto  possono 
rendere  necessaria,  e  cosi  giustificare  la  dichiarazione,  negli  intendi- 
menti del  legislatore. 

l.''  La  prima  ipotesi  riguarda  il  conferimento,  la  sospensione, 
o  la  rimozione,  di  un  diritto,  ufficio,  o  impiego  pubblico,  grado,  ti- 
tolo, dignità,  qualità  o  insegna  onorific9i  :  enunciazione  questa  che  si 
è  desunta  dall'art.  20  del  Codice  penale,  e  che  perciò  non  ha  bisogno 
di  particolari  spiegazioni,  essendo  manifesto  che  la  legge  ha  voluto, 
ad  esempio,  accennare  al  diritto  di  elettore,  all'ufficio  di  giurato, 
ad  un  impiego  conferito  dallo  Stato,  da  una  Provincia  o  da  un  Co- 
mune, ecc. 

2.*  L'altra  ipotesi  si  riferisce  alla  circostanza  che  un  provve- 
dimento dell'Autorità  giudiziaria  debba  applicarsi  a  chi  sia  stato 
sottoposto  a  procedimento  penale  e  abbia  riportato  determinate  de- 
cisioni, come,  ad  esempio,  sarebbe  l'applicazione  dell'ammonizione. 

e)  La  voce  legge,  adoperata  nell'art.  14,  deve  a  parer  mio  in- 
tendersi nel  significato  di  una  sanzione  obbligatoria  da  osservarsi, 
derivi  poi  questa  da  una  legge,  ovvero  da  un  decreto  o  regolamento. 
E  ciò,  sia  perchè  alle  norme  regolatrici  del  Casellario  sono  estranei 
i  modi  di  conferimento,  sospensione  o  rimozione  di  uffici,  impieghi,  ecc.; 
e  sia  perchè,  se  in  ogni  caso  dovesse  trattarsi  dell'applicazione 
di  una  Ugge,  l'art.  14  sarebbe  in  piena  contradizione  con  sé  mede- 
simo, concedendo  da  un  lato  la  facoltà  di  ottenere  la  dichiarazione, 
che  poi  toglierebbe  dall'altro.  Infatti  le  insegne  onorifiche  non  si  con- 
feriscono né  si  tolgono  che  mediante  Decreto  reale  :  e  così  può  dirsi 
anche  in  genere  per  i  pubblici  impieghi,  mancando  una  legge  sullo 
stato  degli  impiegati  civili.  Anche  nella  giurisprudenza  si  è  ritenuto 
che  per  la  concessione  del  regio  placet  di  cui  al  B.  D.  25  giugno  1871, 
n.  320,  il  Procuratore  generale  della  Corte  di  appeUo  ha  diritto  di 
richiedere  ed  ottenere  la  dichiarazione  ^). 


1)  Cassaz.  Unica,  2  febbraio  1903,  GemeUi    {Eiv.  pen.,  voi.  LVII,  pag.  478). 
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d)  Essendo  la  dichiarazione  un  espediente  affatto    eccezionale^ 
ne  consegue  che  il  suo  rilascio  non  può  estendersi  oltre  i  casi  indi- 
cati nelPart.  14,  che  perciò  devono  essere  considerati  tassativi,  non 
dimostrativi.  Ma  ciò,  a  mio  avviso,  non  vuol  dire  che  allora  soltanto 
possa  concedersi  la  dichiarazione  quando  la  legge  o  il  decreto  espres- 
samente e  tassativamente  statuisca  che  il  conferimento,    la    sospen- 
sione o  rimozione  dipenda  dall'esistenza  o  meno  di  alcune  decisioni 
giudiziali.  Imperocché  esistono  leggi    e    decreti    che    usano    formule 
assolutamente  generiche:  e  tuttavia  per  la  loro   applicazione   è    im- 
prescindibile la  necessità  della  dichiarazione.  Ad  esempio,  la  Legge 
7   luglio  1901,  n.  283,  sul  patrocinio  legale  nelle  Preture,  stabilisce 
che  l'abilitazione  al  patrocinio  «  non  potrà  essere  concessa  che  alle 
persone  d^ incensurata  condotta  »  (art.  7);    ed  il    citato    Decreto    sul 
Itegio  pla^cet  parla  soltanto  di  documenti  che  il  Procuratore  generale 
crederà  necessari.  Nulladimeno  si  è  statuito,  e  ben   deciso   a    parer 
natio,  che  con  l'art.  14  «  si  è  volato  provvedere  ai  casi  nei  quali  non 
si  possa  ottenere  un  grado,  titolo,  ufficio,  o  una  qualità   o    dignità*, 
se  non  sia  palesato  ogni  rapporto  del  richiedente    con   la    giustizia. 
E  tale  è  il  caso  del  conferimento  di  un  ufficio  ecclesiastico,  per  il  quale 
Part.  4  del  BegoJamento  per  l'esecuzione  del  E.  D.  28  giugno  1871 
dispone    che    il    Procuratore    generale,    prima    di    provvedere    sulla 
domanda  del  placet^  raccolga  tutti  i  documenti  che    crede    necessaria 
Di  tale  necessità  egli  solo  è  giudice;  ma  non  si  dirà  certo  arbitrario 
il  suo  giudizio  se  fra  quei  documenti,  in  prima   linea,  metta    quelli 
che  concernono  la  condotta  del  richiedente,  e  quindi  le  decisioni,  di 
qualsiasi  natura  esse  siano,  che  l'Autorità  giudiziaria  abbia   dato  a 
suo  riguardo  »  *). 

122.  Un  ultimo  requisito  della  dichiarazione  riguarda  la  specialità 
e  i  limiti  del  suo  contenuto. 

a)  Come  si  esprime  l'art.  14  del  Decreto  legislativo,  la  dichia- 
razione contiene  decisioni  «  di  qualunque  natura  esse  siano  »  ;  poiché 
è  solo  a  questa  condizione  che  essa  può  raggiungere  il  fine  asse- 
gnato alla  sua  esistenza.  Così  essa  dà  notizia  delle  decisioni  di  pro- 
scioglimento, le  quali  sono  escluse  dai  certificati  (art.  3,  n.  1  e  3,  e 
art.  4,  n.  1,  Legge),  nonché  di  ogni  altra  decisione  di  cui  in  essi 
non  deve  farsi  menzione. 

Da  ciò  la  logica  conseguenza   che,    avendo   la   dichiarazione   un 
carattere  eccezionale  ed  essendo   destinata   a   supplire   alla   insuffi- 


1)  Cassaz.  Unica,  2  febbraio  1903,   Calati    (Giuèi,    pen,,    a.    1903,    col.    334). 
Conf.  stessa  Corte,  2  febbraio  1903,  Gemelli  (Riv,  pen,,  voi.  LVII,  pag.  478). 
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cienza  dei  certificati  nei  casi  determinati  dall'art.  14,  il  suo  rilascio 
è  saboidinato  alPindole  del  provvedimento  per  il  quale  essa  è  ri- 
chiesta: vale  a  dire  che  la  dichiarazione  non  può  essere  domandata 
né  conceduta  se  non  quando  l'applicazione  del  provvedimento  dipende 
dalla  notizia  di  decisioni  delle  quali  non  è  menzione  nel  certificato. 
Di  guisa  che,  se,  ad  esempio,  dallo  stesso  certificato  si  desuma  una 
condanna  che  importi  la  esclusione  dalle  Uste  elettorali,  la  dichia- 
razione non  ha  più  scopo  e  dev'essere  rifiutata. 

b)  Parimenti  è  da  osservare  che  il  contenuto  della  dichiara- 
zione dev'essere  limitato  alla  menzione  di  quelle  sole  decisioni  clie 
sono  necessarie  all'applicazione  del  provvedimento  per  cui  la  dichia- 
razione è  richiesta  dall'Autorità. 

Se  infatti  si  ha  riguardo  al  testo  dell'art.  14,  si  trova  che  in 
esso  si  parla  delle  decisioni  in  rapporto  al  provvedimento  che  si 
deve  applicare.  Ma,  quand'anche  la  parola  dell'art.  14  non  fosse  ben 
chiara,  soccorrerebbe  lo  spirito  cui  s'informa,  sia  perchè  non  si  sa- 
prebbe indagare  il  motivo  di  conoscere  la  esistenza  di  decisioni  che 
non  hanno  che  vedere  col  provvedimento  che  si  deve  applicare,  e 
sia  perchè  anche  alla  dichiarazione  è  inerente  una  certa  pubblicità, 
dai  pericoli  della  quale  è  giusto  preservare  il  cittadino  cui  la  di- 
chiarazione si  riferisce. 

Così,  si  è  deciso  che  nella  dichiarazione,  richiesta  per  gli  effetti 
dell'art.  5,  n.  5,  della  Legge  16  giugno  1892,  n.  261,  sui  concilia- 
tori, non  va  notata  l'ordinanza  di  non  luogo  a  procedere  per  difEa- 
mazione,  stante  la  remissione  della  parte  lesa;  perchè  questa  non  è 
a  norma  di  detta  legge  un  motivo  di  esclusione  o  incapacità  aUa 
carica  di  conciliatore.  «  La  contraria  interpretazione  contraddice  alla 
finalità  della  legge,  che  è  quella  di  mettere  in  grado  l'Autorità,  che 
deve  provvedere,  di  emettere  un  giudizio  in  base  dell'esistenza  o 
meno  delle  decisioni  nei  casi  previsti  dall'art.  14,  fermo  rimanendo 
in  caso  negativo  il  divieto  di  cui  nell'art.  3,  n.  1,  2  e  3,  e  nell'art.  4 
della  legge,  come  è  ribadito  dallo  stesso  capoverso  dell'art.  14,  in 
virtù  del  quale  il  rilascio  della  dichiarazione  è  soggetto  alle  norme 
stabilite  per  il  rilascio  dei  certificati  penali.  Kè  l'articolo  grammati- 
cale delle  in  luogo  dell'aggettivo  indicativo  quelle  prex>osto  al  sostan- 
tivo decisioni,  come  leggesi  nell'art.  14,  cambia  il  significato  delle 
parole  con  cui  il  testo  è  concepito;  essendo  chiaro  che,  quando  ivi 
si  parla  della  esistenza  o  meno  delle  decisioni,  s'intende  riferirsi  a 
quelle  determinate  che  col  testo  si  ha  per  iscopo  di  disciplinare,  e 
non  genericamente  a  tutte  le  altre  iscritte  nel  Casellario,  nel  qual 
caso  la  statuizione  sarebbesi  trovata  in  aperto  contrasto  cogli  art.  2 
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e   4  della  Legge  30  gennaio  1902,  con  la  quale  l'art.  14  del  Decreto 
13  aprile  successivo  era  coordinato  »  '). 

In  poche  parole,  il  contenuto  della  dicUiarazione  è  determinato 
dalla  natura  del  provvedimento  che  PAutorità  deve  applicare.  Di 
^uisa  che,  se,  ad  esempio,  la  legge  o  il  decreto,  che  stabilisce  il 
provvedimento,  taccia  dipendere  questo  unicamente  da  decisioni  di 
condanna,  la  dichiarazione  non  deve  far  menzione  anche  delle  deci- 
sioni di  proscioglimento.  Per  la  medesima  considerazione,  se  la  legge 
o  il  decreto  non  accenni  specificamente  a  decisioni  di  una  o  di  altra 
specie,  di  proscioglimento  o  di  condanna,  ma  ne  lasci  l'apprezza- 
mento all'Autorità  richiedente,  ovvero  parli  in  genere  di  condotta 
incensurata,  ecc.  (vedi,  ad  esempio,  al  precedente  n.  121),  la  dichia- 
razione deve  contenere  ogni  specie  di  decisioni  iscritte  al  Casellario; 
ed  una  qualunque  restrizione  sarebbe  arbitraria. 

Capo  IV. 
Sanzioni    penali 


§  1.  —  Osservazioni  generali 


SOMMARIO. 

123.  Origine  storica  di  qnesto  sanzioni.  —  124.  Loro  elaborazione  legislativa.  — 
125.  Loro  nozione  e  limiti  in  generale. 

123.  Per  la  regolare  applicazione  di  codeste  norme,  la  legge  sta- 
bilisce la  guarentigia  di  alcune  particolari  sanzioni  penali. 

a)  La  Legge  francese  del  1899,  attuando  gli  studi  assai  prima 
compiuti,  provvedeva  alla  mancanza  di  speciali  statuizioni  in  ma- 
teria. «  Les  condamnations  (diceva  il  relatore:  Godin)  sous  un  faux 
nom  sont  fréquentes,  et  nos  lois  ne  contiennent  aucune  pénalité  spe- 
ciale applicable  au  malfaiteur  qui  prend  le  nom  d'une  tierce  per- 
Bonne.  La  jurisprudence  a  cherché  à  combler  cette  lacune  en  con- 
sidérant  dans  certaines  circonstances  déterminées  le  fait  comme  un 
faux.  Mais  le  caractère  du  fetux  ne  se  rencontrant  qu'exceptionnel- 
lement  dans  les-  poursuites  de  cette  nature,  l'indi vidu  condamné  sous 
le  nom  d'un  tiers  échappe  la  plupart  du  temps  de  ce  cbef  à  tonte 
répression.  L'art.  11  a  pour  but  de  combler   cette   lacune....  Il  vise 


J)  Cassaz.  Unica,  27  aprile  1903,  Tuoci  {Biv.  pen.^  voi.  LVIII,  pag.  85). 
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d'abord  le  fait  par  un  malfaiteur  de  prendre  le  nom  d'aoe  tierce 
personne.  La  première  condition  d'exìstence  du  délit  est  que  le  nom 
adopté  soit  celui  d'une  personne  exìstant  réellement.  Votre  Com- 
mission  a  pensé,  en  effet,  et  le  Gouvemement  s'est  rallié  à  notre 
sentimenti  que  le  fait  seul  de  prendre  un  nom  imaginaire  dans  nne 
poursuite  ne  pourrait  constitner  un  fait  crimineL  O'est  de  la  part 
du  malfaiteur  un  effort,  un  moyen  pour  tromx>er  la  justice,  mais 
Pemploi  de  ce  moyen  ne  saurait  oonstituer  par  lui  méme  un  délit. 
Il  en  est  autrement  lorsque  le  nom  indiqué  est  celui  d'un  tlers.  Il 
n'y  a  pas  là  simple  supercherie.  Le  fait  contient  au  contraire  tous 
les  caractères  d'un  acte  délictueux....  Mais  la  répression  de  ce  délit 
ne  suffisait  pas.  Il  arrìve  frèquemment  que  dans  une  i>onrsuite,  par 
suite  de  fausses  indìcations,  une  condamnation  est  prononcée  contre 
une  personne  qui  est  étrangère  à  la  poursuite.  Ce  fait  méritait  d'étre 
relevó  au  méme  titre  que  le  précedent.  Aussi  le  paragraphe  2  de 
l'art.  17  atteint  celui  qui,  par  de  fausses  déclarations,  aura  sciem- 
ment  été  la  cause  de  l'inscription,  au  Casier  du  tiers,  d'une  condam- 
nation qui  lui  est  étrangère....  Cet  article  contient  encore  une  autre 
disposition.  Nous  avons  vu  que  le  buUetin  n.  3  n'est  délivré  qu'aux 
ìntéressés  qui  en  font  la  demande.  Du  moment  oii  on  maintenait  la 
clandestinité  du  Casier  en  dehors  des  cas  spécialement  exceptés  par 
la  loi,  il  était  nécessaire  d'établir  une  sanction  et  de  protéger  les 
particuliers  contre  ceux  qui,  dans  un  bat  quelconque,  chercheraient 
par  des  moyens  frauduleux  à  se  procurer  l'extrait  du  Casier  judi- 
ciaire  d'une  personne  determinée.  C'est  à  ce  but  que  répond  le  pa- 
ragraphe 3  de  l'art.  II  »  ^). 

Nella  discussione  al  Senato  (tornata  7  marzo  1899)  il  guardasi- 
gilli (Lebret)  osservava  essere  inutile  la  riserva  di  cui  nella  prima 
parte  dell'art.  11.  «  Le  fait  (egU  diceva)  consti  tue  en  lui  méme  un 
faux.  Il  s'agit  d'un  individu  qui  se  présente  sous  le  nom  et  avec 
l'état  civil  d'un  autre,  et  se  fait  condamner  sous  son  nom  :  c'e^t  un 
faux.  La  première  partie  du  paragraphe  correctioimalise  le  faux  et 
le  frappe  d'une  peine  de  six  mois  à  oinq  ans  d'emprisonnement: 
j'accepte  cette  solution,  mais  il  me  semble  que  les  mots  «  sans  pré- 
judice  des  poursuites...  »  sont  inutiles.  Le  faux  qui  consiste  à  se 
faire  condamner  sous  le  nom  d'un  autre,  vous  le  correctionnalisez; 
s'il  en  existe  un  autre,  vous  pourrez  le  poursuivre;  quant  au  fait 
lui-méme,  vous  ne  pouvez   pas  le    correctionnaliser   et   en    faire    en 


*)  Daixoz,  op.  oit.,  1899,  parte  IV,  pag.  118,  col.  3.*.  Vedi  pure  in  Bkrlrt, 
op.  cit.,  pag.  117-118. 
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méme  temps  l'objet  d'une  poursaite  crìminelle  ».  A  tali  osservazioni 
rispondeva  il  relatore  che  «  en  mettant  dans  Particle  sHl  y  échet,  il 
est  incontestable  que,  dans  le  cas  où  il  n'y  aurait  pas  lieu  à  x>our- 
saites  pour  faiix^  la  poursaite  n'aurait  pas  lieu,  mais  que  si,  en 
dehors  de  la  prise  de  nom,  il  y  a  un  fait  de  faux,  la  poursuìte 
I>ourra  étre  intentée.  Je  ne  vois  pas  Putilité  pratique  de  Pobserva- 
tion  de  M.le  Garde  des  sceaux;  je  vois,  au  contraire,  Pinconvénient 
qu'elle  présente,  lorsqu'en  dehors  du  fait  correctionnel  que  nous  vi- 
sons  il  existe  un  crime  de  faux  caractérisé  pouvant  étre  Pobjet  d^ilie 
poursuite  particulière  ».  Il  guardasigilli  non  insistè,  e  Particolo  fìi 
adottato  ^). 

Per  altro,  è  a  questa  osservazione  che  si  coordina  ciò  che  in  se- 
guito il  guardasigilli  diceva  nella  sua  circolare  ai  Procuratori  gene- 
rali. «  Les  infractions  próvues  par  Part.  11  devront  étre  énergique- 
inent  poursuivies,  parce  qu'elles  peuvent  causer  un  préjudice  sérieux 
et  quelquefois  irréparable  à  ceux  qui  en  sont  les  victimes.  En  réa- 
lité,  la  plupart  de  ces  infractions  constituaient  des  faux  qui  se  trou- 
vent  correctionnalisés  par  la  loi  nouvelle.  Par  suite,  la  réserve  de 
Part.  11,  Bans  préjudice  des  poursuites  exercées  pour  crimes  de  faux 
s'il  y  écket,  trouvera  rarement  une  application  pratique;  on  peut 
concevoir  cependant  une  doublé  poursuite,  criminelle  et  correction- 
nelle,  par  la  production  de  pièces  falsiiìées  et  les  fausses  déclara- 
tions  punies  par  Part.  11  »  *). 

Infine  la  Legge  del  1900  alla  voce  déteì-miné  aggiunse  le  altre 
ou  auraient  pu  déterminer;  e  ciò  perchè,  come  notava  il  relatore 
(Bórenger)  «  il  arrive  que  la  fraude  peut  étre  découverte  avant  que 
Pinscription  n'ait  été  faite.  La  culpabilité  du  prévenu  n'en  est  pas 
moins  la  méme  et  une  répression  doit  Patteindre.  La  poursuite  ne 
pourrait  cependant  avoir  lieu,  ou  bien  elle  ne  pourrait  étre  requise 
que  sous  Pinculpation  de  faux  ;  ce  qui  produirait  cette  anomalie  que 
la  tentativo  serait  frappée  d'une  peine  plus  rigoureuse  que  le  fait 
réalisé  »  *). 

b)  Tali  disposizioni  della  legislazione  francese  vennero  in  Italia 
ricordate,  non  accolte,  dalla  Commissione  incaricata  della  compila- 
zione di  un  nuovo  Codice  di  procedura  penale. 

Caraciotti,  «  Osserva  che,  per  garentire  il   retto   andamento  del 


^)  Dalloz,  op.  cit.,  1899;  parte  IV,  pag.  118,  col.  3.^»  Vedi  pure  in  Berlkt, 
op.  oit.,  pag.  117-118. 

*  3)  Vedi  in  Berlet,  op.  cit.,  pag.  37,  38,  179;  e  Dalloz,  op.  oit.,  1900, 
parte  IV,  pag.  61,  col.  3.*. 
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Casellario,  sarebbero  opportnne  specilla  sanzioni  penali  indipenden- 
temente dall'applicazione  delle  disposizioni  del  Codice  penale,  sul- 
l'esempio della  recente  legge  francese,  la  quale  nell'art.  11  punisce 
cbionqae,  prendendo  il  nome  di  una  terza  persona,  determina  al 
nome  di  costei  una  iscrizione  nei  registri  penali  :  chlnnqae,  mediante 
&lse  dichiarazioni  sulle  generalità  di  un  imputato,  cagiona  sciente- 
mente la  iscrizione  al  nome  di  persona  diversa;  e  chiunque,  me- 
diante falso  nome  o  falsa  qualità,  ottiene  il  rilascio  del  cartellino 
n.  3  di  una  terza  persona  ». 

Marsilio,  «  Non  reputa  necessarie  speciali  sanzioni  per  reprimere 
fatti  che  sono  preveduti  nel  libro  li,  capo  VI  del  Codice  penale, 
sotto  il  titolo  Bella  falsità  in  atti,  e,  più  jiarticolarmente,  nell^arti- 
colo  279;  e  ricorda  che  la  giurisprudenza  ha  escluso  il  reato  di 
folso,  configurando  il  fìEttto  come  contravvenzione,  solo  quando  la 
falsa  attestazione  non  produca  danno  ad  un  terzo  ». 

Stoppato.  «  Accetta,  in  parte,  le  osservazioni  del  collega  Mar- 
silio. Finché  trattasi  di  falso  che  rientra  nel  Codice  penale,  non  vede 
la  necessità  di  nuove  disposizioni.  Ma  se  una  persona  domanda  il 
certificato  penale  al  nome  di  un  terzo,  prendendo  le  generalità  di 
questo,  evidentemente  la  falsa  attestazione  della  identità  della  pro- 
pria persona,  fatta  iu  un  documento  che  non  è  atto  pubblico,  non 
potendosi  configurare  nella  disposizione  dell'art.  279  del  Codice  pe- 
nale, richiede  una  speciale  sanzione  legislativa  ». 

Vacca.  «  Gli  pare  che  il  prof.  Stoppato  abbia  messo  la  questione 
nel  vero  punto  di  vista.  Se  si  prescrivessero  speciali  sanzioni  per  i 
fatti  che,  secondo  il  Codice  penale,  costituiscono  delitto  di  fiaisità, 
un  unico  fatto  si  verrebbe  a  punire  due  volte.  Ma  crede  che  al  latto 
specifico  di  colui  che  nella  domanda  prende  le  generalità  di  un  terzo 
si  debba  aggiungere  l'altro  di  chi  si  serve  del  certificato  penale  per 
uno  scopo  diverso  da  quello  per  cui  l'ottenne  ». 

FinocchiarO'Aprile.  «  È  d'avviso  che,  senza  entrare  nella  materia 
che  è  preveduta  nel  Codice  penale,  la  sanzione  propria  di  questa  sede 
debba  comprendere  ogni  specie  di  trasgressione  alle  norme  che  di- 
sciplinano il  Casellario,  e  che  sia  opportuno  adoperare  una  forinola 
generale,  che  possa  abbracciare  tutti  i  casi  ». 

Brusa.  «  Conviene  in  tale  concetto  ». 

E  la  Commissione  approva  la  proposta,  che  si  debba  cioè  pre- 
scrivere una  speciale  sanzione  contro  chiunque  contravviene  alle  dis- 
posizioni del  Casellario  *). 


^)  Atti  della  Commissione,   voi.  II,  verbale  n.  XLVII;    seduta  30  marzo  1900, 
pag.  183-184. 
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124.  La  proposta  di  legge  delPon.  Lncchini  era  invece  modellata 
sulla  legislazione  francese,  con  l'aggiunta  di  una  particolare  ipotesi 
penale  costituita  dalla  pubblicità  o  comunicazione  delle  iscrizioni 
del  Casellario. 

a)  Kella  Eelazione  che  precede  la  proposta,  accennato  al  biso- 
gno di  sancire  una  penalità  per  colui  che,   dopo    avere    ottenuto    il 
certificato  altrui,  ne  faccia  un  uso  diverso  da  quello    per  cui  gli  fa 
rilasciato,   si  soggiunge  esser  necessario  che  la  legge  sul  Oasellario 
contenga  altre  sanzioni  «  per  assicurarne  la  segretezza  e  la  sincerità 
rispetto  a  chi,  essendo  addetto  a  quel  servizio  o  altrimenti  essendo 
venuto  a  conoscenza  delle  iscrizioni  in  esso    contenute,    ne    dia    ad 
altri  indebita  comunicazione;  e  per  rispetto  a  chi,  denunziando  l'al- 
trui nome  in  luogo  del  proprio  e  mediante  false  dichiarazioni    sullo 
stato  civile  di  un  imputato,  sia  causa    della   indebita   iscrizione    di 
taluno  nel  Casellario  giudiziale.  Son  fatti  che    potrebbero    già    rite- 
nersi preveduti  dalla  legge  comune;  ma,  sia  perchè  ne  rimane  dub- 
biosa la  precisa  e  generale  incriminazione,   sia   perchè    giova   farne 
oggetto  di  speciali  ed  appropriate  sanzioni,  pare  conveniente  che  in 
modo  particolare  si  comprendano  in  questa  legge  »  (n.  YI,  pag.  11). 

b)  La  Commissione  della  Camera  dei  deputati  aderì  alla  pro- 
posta dell'on.  Lucchini,  salvo  lievi  modificazioni.  «  Dopo  aver  prov- 
veduto (si  legge  nella  Eelazione:  rei.  Lucchini)  a  determinare  quale 
debba  essere  il  contenuto  del  Casellario,  a  chi  se  ne  possano  e  deb- 
bano rilasciare  i  certificati,  e  quali  pronunzie  in  essi  abbiano  a  fi- 
gurare, è  necessario  assicurare  tre  cose:  la  prima,  che  ninna  pro- 
nunzia sia  in  esso  registrata  e  intestata,  fra  quelle  concernenti  de- 
terminate persone,  se  non  al  nome  della  persona  cui  veramente  e 
realmente  riguardi;  la  seconda,  che  sia  mantenuto  il  più  scrupoloso 
segreto  su  quanto  si  contiene  nel  casellario;  la  terza,  finalmente, 
che  non  siano  rilasciati  certificati  se  non  alle  persone  che  abbiano 
legale  diritto  di  averli.  Ora  non  è  insolito  il  caso  di  imputati,  sia 
che  abbiano  che  fare  per  la  prima  volta  con  la  giustizia,  sia,  ed  è 
il  caso  più  frequente,  che  vi  abbiano  preso  dimestichezza,  i  quali 
cercano  di  dissimulare  la  propria  identità,  denunziando  invece  del 
proprio  un  altro  nome,  o  fittizio  o  immaginario,  o  appartenente  ad 
altra  persona,  per  evitare  i  maggiori  rigori  della  legge  nel  tratta- 
mento processuale  e  nella  commisurazione  della  pena,  in  caso  di  con- 
danna. ]^on  occorrono  parole  per  chiarire  i  danni  che  ne  derivano, 
vuoi  per  i  terzi,  che  si  vedono  esposti  a  condanne,  a  iscrizioni  nel 
Casellario  e  a  tutti  i  pregiudizievoli  effetti  che  ne  conseguono,  vuoi 
per  la  giustizia,  per  la  polizia  e  per  la  società  in  genere,  così  gros- 
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Bolanamente  mistificate,  deviate  e  compromesse  nei  vitali  loro  inte- 
ressi. Or  sembra  quasi  inverosimile  che  nel  nostro  Codice  di  proce- 
dura x>enale  non  sia  nemmeno  prescritto  ai  funzionari  inquirenti  di 
compiere  quella  che  dovrebbe  essere  fra  le  prime  operazioni  istrut- 
torie, l'identificazione  cioè  dell'imputato,  foss'anco  mediante  i  metodi 
più  comuni,  e  richiedendogli  testimonianze  e  documenti  che  valgano 
a  comprovare  la  sua  identità  personale.  Ma,  se  anche  si  procedesse 
alla  identificazione  col  metodo  antropometrico,  si  eviterebbero  certa- 
mente molte  e  molte  frodi,  senza  però  potersene  guardare  in  modo 
assoluto.  Dobbiamo  quindi  ognora  e  sempre  ricorrere  a  quel  sapremo 
sx)ediente  che  è  la  sanzione  penale;  la  quale  non  sarà  certamente 
infallibile  e  non  gioverà  per  il  malfattore  grandemente  interessato  a 
mentire  il  proprio  nome,  ma,  se  è  vero  che  oderunt  peccare  mali  f or- 
midine  poenas,  in  molti  casi  raggiungerà  pure  l'intento. 

«  Si  è  oggidì  lungamente  discusso  fra  gli  studiosi  e  nel  foro  per 
sapere  se  in  base  alle  leggi  veglianti  possa  incriminarsi  il  mendacio 
dell'imputato,  ed  eventualmente  sotto  qual  titolo;  ma  la  giurispru- 
denza  è  stata  ed  è  assai  incerta,  cosi  in  Italia  come  all'estero.  Da 
un  lato,  per  quanto  non  manchino  sentenze  in  proposito,  ripugna 
far  cadere  sotto  le  sanzioni  della  falsità  documentale,  quale  ne  sa- 
re|)be  la  più  adattata  configurazione  delittuosa,  una  menzogna  che  si 
consegna  bensì  in  un  atto  pubblico,  qual  è  il  verbale  dell'interroga- 
torio, ma  in  un  atto  che  non  è  destinato  a  far  fede  della  verità  di 
quanto  in  esso  si  afferma.  Dall'altro,  e  seguendo  una  più  recente 
giurisprudenza,  il  ravvisarvi  l'ipotesi  della  contravvenzione  preveduta 
nell'art.  436  del  Codice  penale,  con  cui  si  colpisce  chi  dia  al  pub- 
blico ufficiale  indicazioni  mendaci  sul  proprio  nome,  cognome,  stato, 
professione  e  altre  qualità  personali,  ond'è  comminata  l'ammenda  da 
lire  cinquanta  a  trecento,  a  parte  ogni  altra  considerazione,  non 
porta  certamente  ad  adeguarvi  pene  e  controspinte  che  siano  pro- 
porzionate al  fatto  e  che  corrispondano  al  pensiero  del  legislatore  e 
al  concetto  evidente  della  legge.  Prescindendo  però  da  una  questione 
essenzialmente  esegetica,  e  constatando  soltanto  come  non  possano 
dirsi  né  pacifiche  né  tranquillanti  la  dottrina  e  la  giurisprudenza  in 
argomento,  sembra  molto  opportuno  provvedere,  almeno  per  quanto 
concerne  gli  effetti  del  Casellario,  con  proprie  e  adeguate  sanzioni. 
Quanto  al  mendacio  in  genere  dell'imputato,  che  nell'esercizio  di  una 
ben  legittima  difesa,  e  per  godere  più  favorevole  trattamento  pro- 
cessuale, o  per  rendere  più  difficile  la  prova  a  suo  carico,  o  per  evi- 
tare un  aggravamento  di  pena,  dissimula  la  propria  identità  e  si 
attribuisce  nome  e  personalità  fittizii,  imaginari  e  insussistenti,  avrei 
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fòrti  dnbbii  iotorno  alla  sua  incriminabilità.  Bensì,  se  egli  non  sol- 
tanto nasconde  il  proprio  nome  sotto  un  altro  che  non  è  il  suo,  ma 
si  attribuisce  la  personalità  e  il  nome  di  altri  cbe  realmente  esista, 
cagionando  a  costui  il  pregiudizio,  «oltre  che  di  un'ingiusta  condanna, 
della  sua  indebita  iscrizione  nel  Casellario,  non  può  essere  dubbia 
la  ragione  di  punire.  A  tale  ipotesi  deve  equipararsi  quella  di  chi, 
essendo  chiamato  a  deporre  in  causa,  produca  lo  stesso  effetto  con 
false  dichiarazioni  sullo  stato  civile  dell'imputato.  In  entrambi  i  casi 
è  fatta  naturalmente  riserva  delle  maggiori  pene  che  il  fatto  possa 
importare,  massime  quando  rivesta  il  carattere  della  vera  e  propria 
falsità  documentale.  E  per  entrambi  i  casi  parve  opportuno  alla 
Commissione  di  abbassare  alquanto  il  massimo  della  pena. 

«  Dopo  aver  tutelato  la  sincerità,  occorre  tutelare  altresì  la  se- 
gretezza del  Casellario.  E  anche  a  quest'uopo  x)are  opportuna  una 
speciale  sanzione  che  garentisca  particolarmente  ed  efficacemente  dalle 
indiscrezioni  del  personale  addetto  al  Casellario  o  di  altri  funzionari 
per  le  mani  dei  quali  abbiano  a  passare  i  cartellini  e  i  certificati. 
Xè  può  dirsi  vi  provveda  già  l'art.  177  del  Codice  penale,  poiché 
esso  concerne  soltanto  i  pubblici  ufficiali,  e  gli  impiegati  e  funzio- 
nari predetti  non  rivestono  tutti  siffatta  qualità.  Accettando  per  al- 
tro la  disposizione,  la  Commissione  credette  di  doverne  rendere  piìl 
completo  il  dettato,  estendendone  l'applicazione  a  quanti  abbiano 
avuto  conoscenza  per  ragioni  di  ufficio  delle  iscrizioni  contenute  nel 
Casellario,  e  aggiungendo  l'ipotesi  di  pubblicarle;  nello  stesso  tempo 
che  ne  escluse  gli  estranei,  contro  i  quali  potrà  eventualmente  pro- 
cedersi per  diffamazione,  e  trovò  di  dover  qui  pure  mitigare  la  pena, 
rendendo  alternative,  anziché  cumulative,  la  reclusione  e  la  multa. 

«  Viene  quindi  la  terza  ed  ultima  disposizione  penale  destinata  a 
garentire  il  Casellario  dalle  indiscrezioni  dei  terzi,  i  quali  con  frode 
ottengano  di  farsi  rilasciare  un  certificato  penale  al  nome  altrui,  o  che 
infrangano  la  disposizione  tassativa  dell'art.  3  (ora  2,  primo  capo- 
verso), e,  ottenuto  il  certificato  per  uno  scopo,  se  ne  servano  per 
scopo  diverso.  E  anche  qui  parve  opportuno  coordinare  e  diminuire 
il  massimo  della  pena,  aggiungendo  pure  l'alternativa  della  multa  » 
(n.  Ili,  pag.  16). 

e)  Queste  sanzioni  non  vennero  accolte  senza  osservazioni  dalla 
Camera  dei  deputati,  sia  nella  discussione  generale  che  nella  discus- 
sione degli  articoli. 

Koeito,  «  ...  Si  stabiliscono  nuove  forme  inutili  di  reati,  perchè 
già  sono  nel  Codice  penale,  e  quindi  non  hanno  bisogno  di  essere 
ripetute  in  una  legge  speciale  arrecandovi  modificazioni  non  giu- 
stificate. 
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<(  L'art.  5  dice...  Qaesto  fatto  accade  quando  alcano  sia  arrestato 
per  un  reato,  e,  per  sottrarsi  ad  an  altro  procedimento  al  quale  è 
rimasto  contumace,  o  per  liberarsi  dall'aggravante  della  recidiva,  o 
per  non  espiare  una  pena,  si  fa  •  condannare  sotto  il  nome  di  un 
altro.  Ora  questo  reato  è  un  falso  in  atto  pubblico,  percbè  trattasi 
di  una  dichiarazione  ricevuta  da  un  pubblico  ufficiale  e  da  lui  fir- 
mata, nonché  dal  cancelliere  che  assiste  il  giudice  istruttore,  o  il 
pretore,  o  il  presidente  che  procede  alPinterrogatorio.  È  l'ipotesi 
prevista  dall'art.  279  del  Codice  penale,  cosi  concepito...  Ora  nel 
nostro  caso  non  trattasi  di  un  imputato  che  dice  a  sua  difesa  cose 
false  senza  danno  di  altra  persona,  ma  di  un  imputato  che,  attri- 
buendosi  il  nome  di  un  altro,  espone  quest'ultimo  ad  essere  rubri- 
cato come  condannato,  e  spesso  ancora,  se  l'imputato  è  a  piede  li- 
bero, ad  essere,  dopo  la  condanna,  ricercato  ed  arrestato  per  la 
espiazione  della  pena. 

«  Abbiamo  poi  l'art.  6  concepito  in  questi  termini...  Anche  qui 
però  abbiamo  l'art.  163  del  Codice  penale,  il  quale  proibisce  la  pro- 
palazione e  la  violazione  dei  segreti  di  ufficio;  ed  è  notevole  ohe« 
mentre  l'art.  163  punisce  il  fatto  con  la  detenzione  fino  ad  un  mese, 
e  con  la  multa  da  lire  cinquanta  a  mille,  l'articolo  del  disegno  di 
^^gg^  punisce  il  fatto  sino  ad  un  anno  e  con  la  multa  sino  a  lire 
tremila.  E  poi,  è  un  segreto  di  ufficio  questo  f  Dal  momento  che  io 
posso  andare  dal  cancelliere  a  farmi  rilasciare  una  copia  della  sen- 
tenza di  condanna,  sarà  interdetto,  sotto  pena  di  violare  un  segreto, 
ad  un  ufficiale  pubblico  di  dire:  badate  che  c'è  una  sentenza  di 
condanna,  della  quale,  quando  vogliate,  vi  posso  dare  una  copiai 
Dunque  l'art.  6  è  non  soltanto  inutile,  ma  dannoso  perchè  senza  base 
giuridica. 

«  Anche  l'art.  7  mi  pare  che  non  regga.  L'art.  7  dice...  Questo 
articolo  suppone  che  non  si  possano  rilasciare  certificati  se  non  con 
dichiarazione  di  un  determinato  scopo.  Ora  questo  non  è  nel  di- 
segno di  legge.  Ma  anche  ammesso  che  sia,  e  che  si  adoperi  il  cer- 
tificato per  uno  scopo  diverso  da  quello  per  cui  fu  chiesto,  non  c'è 
ragione  di  punire  il  fatto  quando  si  tratta  di  uno  scopo  lecito.  Tutto 
al  più  si  potrebbe  trattare  di  una  contravvenzione  ;  ed  è  enorme  che 
questa  si  debba  punire  con  la  reclusione  sino  a  sei  mesi,  e  con  la 
multa  sino  a  lire  duemila.  Io  mi  auguro  che  si  x>ossano  correggere 
cammin  facendo  questi  errori...  »  ^). 


1)  Atti  parlamentari f    Camera    del   Deputati,    tornata    3    dicembre    1901,    pa- 
gine 6378-6379. 
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Berenini.  «  . .  Mi  trovo  d'accordo  con  Pon.  Nocito  nel  voler  sop- 
primere gli  articoli  che  sanzionano  abbondantemente  con  pene  fatti 
che  già  sono  contemplati  a  titolo  di  reato  nel  Codice  penale.  Questa 
a  me  sembra  una  superfetazione  che  può  recare,  anziché  dei  van- 
taggi, dei  pericoli  per  le  distinzioni  bizantine  alle  quali  i  magistrati 
sarebbero  necessariamente  trascinati...  »  ^). 

Cocco-Ortu  (Ministro  di  grazia  e  giustizia).  «  ...  A  torto  si  dol- 
gono di  queste  sanzioni,  perchè  le  azioni  delittuose  che  con  esse  si 
prevedono  importa  che  non  vadano  impunite.  Chi  ha  esperienza  e 
notizia  dei  procedimenti  penali  sa  che  è  frequente  il  caso  di  delin- 
quenti i  quali,  non  solo  mentono  il  loro  nome  davanti  ai  magistrati, 
ma  assumono,  insieme  alle  generalità,  quello  di  altre  persone.  E  così 
alcune  di  queste,  indebitamente  anuotate  nel  Casellario  giudiziario, 
si  videro  per  lungo  tempo  preclusa  la  via  di  ogni  onesto  lavoro  e 
dovettero  incontrare  dispendii  e  vincere  difficoltà  non  lievi  per  far 
correggere  Terrore  di  cui  erano  vittime.  Non  manca  l'esempio  di  altri, 
ricercati  ed  arrestati  per  delitti  intomo  ai  quali  ignoravano  persino 
di  essere  stati  sottoi)osti  a  procedimento,  solo  perchè  il  delinquente 
riuscì  ad  ingannare  il  giudice  sulla  sua  identità  personale.  Ora  non 
può  andare  impunita  un'azione  delittuosa  di  questa  natura  e  di  tanta 
gravità,  e  non  è  inutile  la  disposizione  che  la  prevede  e  la  punisce, 
poiché  intomo  all'applicazione  degli  articoli  del  Codice  penale,  in- 
vocati dall'on.  Nocito,  la  giurisprudenza  è  molto  oscillante  ed  in- 
certa. Infatti  numerose  sentenze  non  riscontrano  nel  fatto  in  que- 
stione gli  estremi  del  falso,  mentre  altre  giudicarono  che  l'autore  di 
esso  fosse  colpevole  solo  di  contravvenzione...  »  *). 

Lucchini  (sull'art.  5).  «  ...  Osserverò  soltanto  all'on.  Nocito  che 
si  è  bensì  tentato  ripetutamente  nella  giurisprudenza  di  far  cadere 
il  caso  in  discorso  sotto  l'art.  279  come  forma  di  falsità  in  atto  pub- 
blico, e  non  mancò  qualche  rara,  anzi  rarissima  sentenza  che  accolse 
la  tesi.  Però  la  giurisprudenza  prevalente,  e  anzi  l'ultima  e  piti  re- 
cente, la  respinse,  principalmente  nella  considerazione  che  un  ver^ 
baie  d'interrogatorio  dell'imputato,  o  un  verbale  di  udienza,  è  bensì 
un  atto  pubblico,  ma  che  non  fa  alcuna  fede  del  suo  contenuto, 
bensì  di  una  cosa  sola  ed  estrinseca,  che  cioè  l'imputato  è  stato  in- 
terrogato; fa  fede  della  forma,  ma  non  della  sostanza.   Per  maniera 


^)  Atti  parlamentari,  Camera  dei  Deputati,  tornata  3  dicembre  1901;  pag.  6383, 
e  pag.  6392. 

^  Atti  parlamentari,  Camera  dei  Deputati,  tornata  3  dicembre  1901,  pag.  6383, 
e  pag.  6392. 
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che  mancherebbe  una  delle  ragioni  essenziali  di  potervi  configurare 
il  falso  in  atto  pubblico.  Allora  la  giurisprudenza,  per  poter  colpire 
in  qualche  guisa  il  fatto,  è  andata  a  rifugiare  l'ipotesi  tra  le  con- 
travvenzioni, applicandovi  l'art.  436  del  Codice  ])ena]e;  ma  anche 
qui,  secondo  il  mio  modo  di  vedere,  forzando  un  po'  la  legge.  Dopo 
questo  non  ho  altro  da  aggiungere  per  fare  intendere  la  convenienza 
di  regolare  severamente  una  materia  così  importante  e  delicata,  quale 
è  quella  del  Casellario  e  dei  certificati  da  esso  rilasciati,  garanten- 
done la  integrità  e  la  sincerità,  ox>lmando  le  lacune  della  legge  pe- 
nale in  argomento,  togliendo  ogni  dubbiezza  di  applicazione  e  con- 
figurando in  modo  speciale,  come  suol  farsi  in  ogni  legge  particolare, 
quelle  ipotesi  delittuose  e  contravvenzionali  che  vi  si  attengono  »  ^). 

Lucchini  (sull'art.  6).  «  ...  Mi  basta  far  considerare  che  l'art.  177 
del  Codice  penale  parla  esclusivamente  di  pubblici  ufficiali,  mentre 
fra  il  personale  addetto  al  Casellario  giudiziale  figurano  o  possono 
figurare  x>ersone  che  non  sono  pubblici  ufficiali  »  '). 

Xacito.  «  ...  L'art.  163  del  Codice  penale  è  esplicito:...  Mi  pare 
che  questa  disposizione  sia  identica  a  quella  che  è  contenuta  nel- 
l'art. 6.  Qual'è  la  risposta  che  dà  l'on.  Lucchini  f  È  che  l'art.  163 
si  riferisce  soltanto  ai  pubblici  ufficiali.  Ma  io  non  ho  bisogno  di 
ricordare  a  lui  che  tutti  coloro  i  quali,  per  ragione  di  necessità, 
hanno  la  fiducia  dell'ufficiale  pubblico  e  servono  nell'ufficio  cui  è 
addetto  l'ufficiale  pubblico,  sono  obbligati  all'osservanza  degli  stessi 
doveri  ai  quali  è  obbligato  l'ufficiale  pubblico.  E  ciò  anche  quando 
l'addetto  al  servizio  dell'ufficiale  non  abbia  ottenuto  l'approvazione 
del  Governo:  perchè  si  considera  come  necessario  l'ufficio  che  quel 
detern^nato  individuo  presta.  Ma  poi:  dovremo  proprio  dire  che  a 
persona  estranea  ad  un  ufficio  pubblico  deve  essere  riservato  il  Ca- 
sellario giudiziario,  quando  sappiamo  che  è  affidato  al  cancelliere  e 
alle  Autorità  dello  Stato  Y  E  quando  voi  dite  chiunque,  abbracciate 
tanto  il  cancelliere  quanto  il  vice  cancelliere,  e  lo  stesso  scrivano 
che  il  cancelliere  o  il  vice  cancelliere  hanno  potuto  chiamare  a  col- 
laborare nel  loro  ufficio.  Mi  pare  proprio  che  l'art.  6  della  legge  non 
ci  abbia  nulla  a  che  fare,  e  che  noi  ripetiamo  senza  ragione  delle 
disposizioni  del  Codice  penale  »  '). 


1*')  Atti  parlamentari:  Camera  dei  Deputati,  tornata  4  dicembre  1901,  pa- 
gina 6412. 

^)  Atti  parlamentari:  Camera  dei  Deputati,  tornata  4  dicembre  1901,  pa- 
gine 6412-6413). 
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iMCchini,  «  ...  L'art.  163  si  trova  nella  rubrìca  dei  delitti  contro 
l'inviolabilità  dei  segreti,  nel  novero  dei  quali  non  mi  pare  che  si 
possano  collocare  le  iscrizioni  del  Casellario,  clie  si  riferiscono  a 
pubbliche  pronunzie  giudiziali.  È  questione  di  riserbo,  non  di  segreto; 
bì  tratta  non  già  di  rendere  inviolabili  dei  veri  e  proprìi  segreti, 
ma  d'impedire  che  si  facciano  indiscrete  e  dannose  propalazioni  »  *). 

d)  Il  Senato  non  sollevò  obiezioni. 

125.  IJn  concetto  generale  di  queste  sanzioni  è  utile  alla  singola 
interpretazione  di  ciascuna  di  esse. 

a)  Al  metodo  di  una  sanzione  generica  e  complessiva,  sugge- 
rito dalla  Commissione  per  lo  studio  di  un  nuovo  Codice  di  proce- 
dura penale  (vedi  n.  123,  lett.  6),  la  legge  ha  preferito  il  metodo 
delle  sanzioni  specifiche:  indubbiamente  migliore,  a  mio  modo  di 
vedere.  Imperocché  le  norme  regolatrici  del  Casellario  sono  molte- 
plici: alcune  concernenti  il  suo  contenuto,  altre  i  certificati:  alcune 
di  ordine  giuridico,  altre  di  ordine  amministrativo:  alcune  proprie 
ai  funzionari,  altre  comuni  ai  privati;  onde  si  hanno  violazioni  di 
varia  natura  ed  entità,  alle  quali  devono  perciò  corrispondere  spe- 
cifiche sanzioni. 

h)  Queste  hanno  per  oggetto  la  difesa  del  Casellario,  nei  due 
asx)etti  della  sua  formazione  (iscrizioni)  e  della  sua  funzione  (certifi- 
cazioni). Tali  sanzioni  possono  quindi  bipartirsi  in  due  serie.  Appar- 
tengono alla  prima  quelle  che  sono  dirette  a  garentire  il  Casellario 
nel  suo  intrinseco  contenuto,  o  perchè  non  venga  adulterato  da  in- 
debite iscrizioni  (art.  5),  o  perchè  non  sia  spogliato  del  suo  carat- 
tere di  riservatezza  da  una  indebita  pubblicità  delle  iscrizioni  (arti- 
colo 6).  Appartengono  alla  seconda  serie  le  sanzioni  dirette  a  ga- 
rentire il  Casellario  nella  esterna  esplicazione  del  suo  contenuto,  e 
così  nella  sua  più  essenziale  funzione  che  è  la  certificazione,  evitando 
il  rilascio  fraudolento  o  Puso  indebito  dei  certificati  (art.  7).  Queste 
sanzioni  penali  non  pregiudicano  poi  l'applicazione  di  provvedimenti 
disciplinari. 

e)  Tali  sanzioni  costituiscono  un  ju»  tnngulare,  esclusivamente 
proprio  al  Casellario  giudiziale.  Di  guisa  che,  mentre  da  una  parte 
esse  non  possono  estendersi  ad  obietti  diversi,  dall'altra  non  esclu- 
dono che  alla  materia  del  Casellario  si  applichino  anche  le  disposi- 
zioni della  legge  penale  generale,  salvo  dove  esse,  quali  speciali  san- 
zioni, stabiliscano  diversamente  (art.  10   Codice    penale).  Quindi,  ad 


')   Vedi  nota  3  alla  pagina  precedente. 
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esempio,  la  falsità  in  certificati  penali  rimane  regolata  dal  Oodioe 
penale,  non  formando  oggetto  della  legge  snl  Casellario  (vedi  n.  25, 
lett.  n,  2  e  3)  *). 


§2.  —  Indebita  iscrizione  nel  Casellario 


SOMMARIO. 

126.  Mendacio  dell'imputato.  —  127.  Essenza  obiettiva  del  delitto.  —  128.  Es- 
senza  subiettiva.  —  129.  Tent<ativo.  —  130.  Concorso  ed  affinità  con  altri 
reati.  —  131.  Pena.  —  132.  Mendacio  di  altri. 

126.  Primo  fra  i  delitti  in  esame,  anche  per  ordine  logico  d'in- 
criminazione, è  il  delitto  d'indebita  iscrizione  nel  Casellario:  «  Chiunque^ 
denunziando  falsamente  l'altrui  nome  in  luogo  del  proprio,  o  mediante 
false  dichiaraaioni  sullo  stato  civile  di  un  imputalo,  sia  stato  causa 
della  indebita  iscrizione  di  alcuno  nel  Ca>sellario  giudiziale,  è  punito, 
salvo  le  m4iggiori  pene  in  cui  fosse  incorso,  con  la  reclusione  da  uno 
a  trenta  mési  »  (art.  5). 

Com'è  facile  scorgere,  qaesto  delitto  comprende  due  ipotesi,  se- 
condo che  l'effetto  della  iscrizione  nel  Casellario  abbia  la  sua  causa 
nel  mendacio  dell'imputato  ovvero  nel  mendacio  di  «altri  riguardo 
all'imputato. 

a)  Prima  della  legge  in  esame,  formò  oggetto  di  lunghe  e  sot- 
tili discussioni  la  controversia:  se  il  mendacio  dell'imputato  sulla 
identità  della  propria  persona,  commesso  a  scopo  di  difesa,  fosse 
incriminabile:  e,  nel  caso  affermativo,  in  quali  condizioni  e  sotto 
quale  forma  di  reato.  La  dottrina  ')  andò  in  varie  ed   opposte    opi- 


^)  Alle  decisioni  ivi  indicate  bisogna  aggiungere  l'altra  ohe  «  il  oertifioato 
penale  è  atto  pubblico ,  ma  non  può  annoverarsi  tra  quelli  ohe  Canno  fede  sino  » 
querela  di  falso  »  (Cassaz.  Unica,  27  luglio  1904,  Gallo:  Riv.  pen.,  voi.  LX, 
pag.  593). 

*)  Vedi,  ad  esempio,  Lucchini  {Riv.  pen.,  voi.  VI,  1877,  pag.  51);  Cisotti 
(Id.,  voi.  XrV,  1881,  pag.  463);  Longhi  (Sctiola  po9iUva,  1893,  pag,  529);  Cosar 
(Foro  penale,  voi.  Ili,  1894,  pag.  199)  ;  Cosenza  {ReÌ4ig.  snl  Casellario,  op.  cit., 
1895,  pag.  12);  Escobedo  (Giusi,  pen.,  voi.  I,  1895,  col.  761);  Dk  Notaristk* 
FANI  {La  Legge,  1895,  voi.  II,  pag.  279,  464,  498);  Tuozzi  {Riv.  pen.,  sapple* 
mento,  voi.  IV,  1895,  pag.  262,  n.  12);  D'Antonio  {Id.,  id.,  pag.  177,  365); 
Vescovi  {Cassaz.  Unica,  1896,  voi.  VII,  col.  358,  481);  Civoli  (Eneiclopedia  ffiu- 
ridica  italiana,  voi.  VI,  1899:  voce  Fede  pubblica  Ireati  contro  la"],  n.  34,  pa- 
gina 1060,  nota). 
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nioni;  e  la  giurispradenza  ^)  non  moto  il  costume  di  mantenersi  in- 
certa e  flattuante.  Bi  qui  la  necessità  che  la  legge  penale  interve- 
nisse  a  regolare  con  particolare  sanzione  uno  stato  di  cose  divenuto 
intollerabile  e  che  andava  perpetuandosi  con  nocumento  della  giu- 
stizia e  delle  persone.  L'occasione  di  questo  intervento  fu  offerta 
dalla  legge  francese  (vedi  n.  123)^  e  la  italiana  ne  seguì  anche  la 
traccia  (vedi  n.  124). 

h)  Così  la  legge  viene  solennemente  ad  affermare  il  principio 
che  il  mendacio  dell'imputato,  consistente  nel  denunziare  falsamente 
l'altrui  nome  in  luogo  del  proprio,  è  incriminabile,  senza  che  con 
ciò  si  menomi  l'esercizio  della  propria  difesa,  ovvero  si  deroghi  al 
sistema  dei  principi!  accolti  nella  legge  penale  generale.  Imperocché 
è  norma  di  ragione  che  l'esercizio  di  un  diritto  proprio  trova  un 
limite  naturale  nell'offesa  al  diritto  altrui;  né  altrimenti  sancisce  la 
l^gge  generale  quando  dispone  che,  per  escludere  o  diminuire  la  im- 
putabilità, la  difesa  o  la  reazione  all'offesa  dev'essere  legittima  (arti- 
coli 49  e  51);  e  quando  subordina  la  esenzione  da  -pena,  per  la 
falsità  in  giudizio  alla  condizione  che  la  falsità  non  esponga  un'altra 
persona  a  procedimento  penale  od  a  condanna  (art.  215).  Questo  è 
appunto  ciò  che  d'ordinario  deriva  o  può  derivare  dal  mendacio  del- 
l'imputato che  attribuisce  a  sé  la  personalità  altrui. 

Quindi  la  circostanza  di  avere  l'imputato  ecceduto  i  limiti  della 
propria  difesa  col  fatto  di  prendere  il  nome  altrui,  anziché  costituire 
una  causa  d'impunità,  può  solo  attenuare  ovvero  anche  specializzare 
il  fatto  da  lui  commesso. 

127.  La  legge  considera  il  mendacio  dell'imputato  in  relazione  al 
Casellario  giudiziale,  essendo  questo  l'oggetto  essenziale  delle  sue 
statuizioni.  Onde  é  manifesto  che  la  essenza  giuridica  obiettiva  del 
reato  in  esame  risulta  dal  concorso  cumulativo  di  due  estremi  o  con- 
dizioni: che,  cioè,  l'imputato  abbia  mentito  sulla  identità  della  pro- 
pria persona,  e  che  tale  mendacio  abbia  cagionato  una  indebita  iscri- 
zione nel  Oasellario. 

a)  Il  mendacio  deve  consistere  nell'avere  «  denunziato  falsa- 
mente  Valtrui  nome  in  luogo  del  proprio  *. 

1.^  Innanzi  tutto  mi  pare  sia  da  osservare  che  la  voce  chiunque, 
adoperata  dalla  legge,  vada  intesa  nel  senso  che  non  influisce  sulla 
esistenza  del  reato  se  l'autore  del   mendacio    sia   Varrestato,  il  pre- 


^)  Vedi  n.  24,  lett.  n.  Vedi  pure  Cassaz.  Unica,  22  dicembro  1902,  Caselli 
(Biv,  pen,,  voi.  LVII,  pag.  710;  22  agosto  1904,  Speciale  (Id.,  voi.  LXI» 
pag.  169). 
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venuto,  Vimputato  od  accu»ato,  quando  sia  provato  che  il  mendacio 
determinò  la  indebita  iscrizione  nel  Casellario.  Né  poi  con  questa 
voce  può  accennarsi  ad  un  individuo  diverso  da  colui  al  quale  si 
ascriva  un  fatto  che  importi  una  decisione  da  inscriversi  nel  Casel* 
lario,  perchè  altrimenti  il  mendacio  non  sarebbe  più  causa  della  iscri- 
zione. Questa  osservazione,  apparentemente  elementare,  è  importante 
per  il  tentativo. 

2.^  Per  verificarsi  il  mendacio,  agli  effetti  penali  di  che  trat- 
tasi, occorre  che  l'imputato  assuma  il  nome  di  x>^rsona  esistente; 
onde  il  reato  in  esame  verrebbe  meno  ove  egli  attribuisse  a  sé  il 
nome  di  persona  immaginaria  o  defunta,  e  così  di  persona  inesistente. 
Questa  interpretazione  a  me  sembra  indubitata. 

Come  si  è  già  rilevato,  la  legge  italiana  è  modellata  sulla  fran- 
cese, a  riguardo  della  quale  il  relatore  dichiarava  esplicitamente  che 
«  la  première  condition  d'existence  du  délit  est  que  le  nom  adopté 
soit  celui  d'une  personne  existant  réellement  »  (vedi  n.  123,  lett.  a). 
Conformi  dichiarazioni  si  trovano  nei  lavori  preparatorii  della  legge 
italiana,  sia  nella  relazione  della  Commissione  della  Camera  dei  de- 
putati (vedi  n.  124,  lett.  5),  sia  nella  Belazione  dell'Ufficio  centrale 
del  Senato,  che,  porgendo  la  nozione  del  reato,  parla  del  fatto  di 
chi  «  denunciandosi  col  falso  nome  di  persona  esistente,  procura  a 
questa  una  indebita  iscrizione  nel  Casellario  giudiziale  »  (pag.  5)« 

Tali  dichiarazioni  concordano  col  testo  letterale  della  legge,  sia 
perchè  questa  fa,  consistere  il  mendacio  nel  prendere  <c  VcUtrui  nome  », 
ossia  un  nome  che  appartiene  ad  altra  persona;  e  sia  perchè  il  nome 
altrui  deve  assumersi  «  in  luogo  dsl  proprio  »,  deve  cioè  avvenire, 
non  già  una  semplice  dissimulazione  di  sé  medesimo,  ma  bensì  una 
vera  e  propria  simulazione  di  persona,  in  modo  che  l'imputato  sosti- 
tuisca  alla  propria  la  personalità  altrui. 

]^è  il  testo  della  legge  è  contraddetto  dalla  ragione  delle  cose.  Se 
infatti  è  vero  che  esiste  mendacio  tanto  nell^assumere  il  nome  di 
persona  esistente  quanto  nell'assumere  il  nome  di  persona  immagi- 
naria, e  se  è  vero  altresì  che  in  questo  caso,  pur  mancando  il  danno 
di  terzi,  non  manca  per  altro  il  danno  della  giustizia,  potendo  l'im- 
putato sfuggire  alla  esecuzione  della  pena  o  all'aggravamento  della 
recidiva,  nulladimeno  a  me  sembra  che,  mentre  coU'attribuzione  del 
nome  di  persona  esistente  si  eccedono  i  limiti  della  propria  difesa, 
I)oichè  si  procura  un  danno  ad  altri,  tale  eccesso  invece  non  si  ri- 
scontra nell'assumere  il  nome  di  persona  inesistente,  poiché  il  danno 
della  giustizia  è  il  pericolo  ordinario  e  generale  in  tutti  i  procedi- 
menti penali,  non  potendosi  pretendere   che    l'imputato    cooperi    col 


SANZIONI   PENALI  855 

danno  proprio  al  trionfo  della  giustizia,  ed  essendo  contraddittorio 
incriminare  il  mendacio  delle  generalità  ed  ammettere  quello  sui 
fatti  che  costituiscono  l'oggetto  della  imputazione.  E  ciò  senza  dire 
che,  nella  ipotesi  di  denunzia  di  persona  immaginaria,  la  frode  ha 
l'aspetto  di  una  puerilità,  potendo  essere  tosto  scoperta  dalla  ispe- 
zione degli  atti  di  nascita  e  di  altri  registri  e  documenti;  né  poi 
può  preoccupare  il  legislatore  il  fatto  assolutamente  straordinario, 
quasi  inverosimile,  che  tutte  le  generalità  dichiarate  si  riscontrino 
in  persona  esistente.  Ad  ogni  modo  le  sanzioni  penali  sono  regolate, 
non  già  da  norme  astratte,  ma  dalle  necessità  della  sicurezza  so- 
ciale :  necessità  che  nella  specie  possono  trovarsi  solo  quando  alPin- 
ganno  della  giustizia  si  unisce  il  pericolo  di  un  nocumento  nella 
libertà  e  nell'onore  di  altro  cittadino;  mentre  invece,  nel  caso  di 
attribuirsi  il  nome  di  persona  inesistente,  parmi  che  ad  altre  consi- 
derazioni prevalga  la  tutela  della  propria  difesa. 

3.®  Dovendo  il  mendacio  consistere  in  una  simulazione  di 
persona,  ne  deriva  che  le  indicazioni  mendaci  devono  essere  tali  da 
individualizzare  la  jìcrsonalità  altrui,  e  così  far  sorgere  il  pericolo 
di  un  danno  alla  persona  che  l'imputato  sostituisce  alla  propria. 
Quando  perciò  la  legge  parla  della  denunzia  del  nome  altrui,  per 
nome  deve  intendersi  l'essere  proprio  di  un'altra  persona.  Quindi  la 
denuncia  dovrebbe  ritenersi  di  persona  immaginaria,  e  verrebbe  meno 
la  esistenza  del  reato,  ove  le  iadicazioni  fornite  dall'imputato  non 
giungessero  ad  individualizzare  una  persona  vivente. 

4.°  Il  modo  di  esecuzione  del  mendacio  è  indifferente  alla 
esistenza  del  delitto.  Se  infatti  si  guarda  alla  lettera  dell'art.  5,  vi 
si  trova  usata  senz'altro  la  parola  «  denunziando  »  :  il  che  vuol  dire 
che  niente  influisce  se  il  mendacio  sia  fatto  verbalmente  o  sottoscri- 
vendo col  nome  falso  assunto,  all'Autorità  giudiziaria  o  ad  un  pub- 
blico ufficiale,  in  uno  piuttosto  che  in  altro  atto.  E  ove  poi  si  ponga 
mente  allo  spirito  che  informa  l'art.  5,  è  agevole  riflettere  che  il 
modo  di  manifestare  il  mendacio  non  ha  veruna  importanza  nel  ca- 
rattere giuridico  e  negli  effetti  del  reato,  quando  il  mendacio  fu  o 
poteva  essere  causa  della  indebita  iscrizione  nel  Casellario.  Così,  ad 
esempio,  è  indifferente  se  il  mendacio  avvenga  nelle  dichiarazioni  ad 
un  ufficiale  di  polizia  giudiziaria  ovvero  nell'interrogatorio  formale 
innanzi  al  giudice. 

b)  Le  precedenti  osservazioni  illustrano  anche  l'altro  estremo, 
che  cioè  il  mendacio  «  sia  stato  causa  della  indebita  iscrizione  di  al- 
cuno nel  Casellario  giudiziale  ». 

1.°  Il  mendacio  e  la  indebita  iscrizione  devono  coesistere  nel 
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rapporto  inscindibile  di  causa  ed  effetto,  poiché  è  appunto  il  nesso 
causale  fra  Puno  e  l'altra  ciò  che  delinea  la  essenza  obiettiva  del 
reato  ed  offre  la  ragione  della  imputabilità  del  feitto  della  indebita 
iscrizione.  È  ovvio,  ad  esempio,  che  la  responsabilità  di  questa  non 
potrebbe  farsi  risalire  all'imputato  se  derivò  da  inesattezze  incorse 
per  opera  del  giudice  o  del  pubblico  ufficiale. 

2.^  La  indebita  iscrizione  nel  Casellario  rappresenta  il  mo- 
mento consumativo  del  delitto,  poiché  è  con  essa  che  si  compie  la 
lesione  giuridica  del  diritto  che  la  legge  intende  tutelare.  Di  guisa 
che  ciò  che  si  verifica  dopo  la  iscrizione  potrà  costituire  un  naovo 
fatto  e  perciò  un  nuovo  reato  d'indebita  iscrizione,  salvo  che  trattisi 
delle  conseguenze  del  mendacio  verificatesi  dopo  la  iscrizione  gi& 
avvenuta.  Cosi,  ad  esempio,  se  il  condannato  evade  durante  la  espia- 
zione della  pena,  e,  per  sfuggire  alla  responsabilità  delle  violenze  o 
di  altri  delitti  commessi,  denunzia  falsamente  il  nome  altrui  in  luogo 
del  proprio,  in  questo  caso  la  precedente  iscrizione  non  ha  che  ve- 
dere con  il  successivo  mendacio.  Se  invece,  dopo  la  indebita  iscri- 
zione, si  eseguisse  la  sentenza  di  condanna,  e  così  la  carcerazione 
dell'innocente,  questa  non  sarebbe  altro  che  una  conseguenza  del 
mendacio,  già  preveduta  dal  legislatore  quando  incriminava  la  fiEdsa 
denunzia  del  nome  altrui,  e  che  perciò  si  compenetra  nel  mendacio 
medesimo  e  forma  con  esso  una  sola  entità  giuridica. 

128.  Il  delitto  in  esame  è  manifestamente  doloso,  e  la  legge  ne 
enuncia  specificamente  la  essenza  subiettiva,  quando  richiede  che  il 
colpevole  debba  «  denunziare  falsamente  l'altrui  nome  in  luogo  del 
proprio  ». 

a)  È  ovvio  che  altra  cosa  è  il  dolo  ed  altra  cosa  il  motivo  che 
può  determinare  il  colpevole  ad  agire;  onde  nella  specie  non  potrebbe 
affermarsi  la  inesistenza  del  dolo  sulla  considerazione  di  avere  il  col- 
pevole mentito  per  il  motivo  di  difendersi.  Anzi,  il  fatto  stesso  di 
avere  la  legge  preveduto  come  delitto  sui  generis  il  mendacio  com- 
messo per  tale  motivo,  dimostra  che  il  legislatore,  avendone  tenuto 
conto  per  costruire  una  speciale  ipotesi  di  reato,  ha  per  ciò  escluso 
che  il  motivo  di  difendersi  possa  inoltre  apprezzarsi  come  influente 
sulla  imputabilità.  Kè  potrebbe  obiettarsi  che  ad  ogni  modo  ciò  non 
toglie  che  può  l'imputato  avere  agito  per  salvarsi  dalla  imminenza 
di  un  pericolo;  imperocché  le  cause  che  possono  escludere  la  impu- 
tabilità sono  tassativamente  stabilite  dalla  legge,  e  per  ammettere 
il  costringimento  derivante  dallo  stato  di  necessità,  la  legge  vuole  che 
al  pericolo  non  abbia  il  colpevole  «  dato  volontariamente  causa,  e  che 
non  si  poteva  altrimenti  evitare  »  (art.  49.  n.  3,  Codice  penale). 


«  À 
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h)  Qnanto  al  mendacio  in  sé  e  per  sé  considerato,  è  agevole 
scorgere  che,  dovendo  esso  consistere  nel  denunziare  falsamente  l'al- 
trui nome  in  luogo  del  proprio,  ciò  importa  due  cose  :  Pnna,  che  l'im- 
putato assuma  il  nome  di  una  persona  realmente  esistente;  l'altra, 
ohe  tale  assunzione  volontariamente  commessa  sia  inoltre  sciente- 
mente compiuta,  e  cioè  che  l'imputato  sappia  che  l'altrui  nome  da 
lui  assunto  appartiene  effettivamente  ad  una  persona  esistente.  Man- 
cando la  prima,  il  delitto  vien  meno  dal  lato  obiettivo  (vedi  n.  127): 
mancando  la  seconda,  il  delitto  vien  meno  dal  lato  subiettivo.  Quindi, 
ad  esempio,  il  mendacio,  pur  essendo  sempre  volontario,  non  sarebbe 
doloso  ove  per  avventura  accadesse  che  il  nome,  assunto  dall'impu- 
tato con  la  credenza  di  essere  immaginario,  trovasse  realmente  '  ri- 
scontro in  persona  esistente. 

o)  Quanto  i>oi  aUa  indebita  iscrizione  nel  Casellario,  conse- 
guente come  effetto  dal  mendacio,  nemmeno  mi  sembra  che  esi- 
stano difficoltà  per  determinare  la  relativa  essenza  giuridica  su- 
biettiva. 

Certamente,  se  si  esamina  il  testo  letterale  dell'art.  5,  si  avverte 
subito  che  la  forma  medesima  ivi  adoperata  è  tale  da  escludere  che 
il  delitto  in  esame  sia  un  delitto  preterintenzionale*  Quindi  non  può 
dirsi  che  non  occorra  preoccuparsi  del  dolo  nei  riguardi  della  inde- 
bita iscrizione,  ritenendo  che  questa  sia  stata  dalla  legge  posta  sen- 
z'altro a  carico  dell'imputato  come  conseguenza  della  sua  azione, 
ossia  del  suo  mendacio  (art.  45  Codice  penale). 

Ma,  dato  che  nella  specie  trattisi  di  delitto  intenzionale,  e  perciò 
sia  uopo  che  l'agente  abbia  voluto  cosi  la  causa  come  l'effetto,  così 
il  mendacio  come  la  iscrizione  nel  Casellario;  a  me  pare  tuttavia 
che  non  manchi  il  dolo  anche  rispetto  alla  indebita  iscrizione,  e  cioè 
che  anche  a  questa  siasi  dolosamente  rivolto  il  mendacio  del  colpe- 
vole. Se  infìBktti  si  considera,  da  una  parte,  che  l'imputato,  assu- 
mendo il  nome  altrui  con  la  scienza  che  tale  nome  appartiene  ad 
altra  persona,  vuole,  e  intenzionalmente  vuole  deviare  da  sé  e  diri- 
gere sopra  costei  il  danno  e  gli  effetti  di  un  procedimento  penale; 
e  se  si  considera,  dall'altra,  che  la  iscrizione  nel  Casellario  è  la 
conseguenza  necessaria  di  una  decisione  giudiziale,  e  questa  di  un 
procedimento,  devesi  concludere  che  l'imputato  non  può  non  avere 
la  coscienza  del  nesso  di  causalità  fra  il  suo  mendacio  e  la  iscri- 
zione nel  Casellario.  Ond'è  che,  se  egli  ha  voluto  il  mendacio,  deve 
averne  anche  voluto  l'effetto  della  iscrizione  nel  Casellario,  che  è  la 
conseguenza  naturale  del  suo  modo  di  agire;  e  doveva  perciò  neces- 
sariamente entrare  nel  calcolo  delle  sue  previsioni  e  così  della  sua 
volontà. 
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129.  Nel  delitto  in  esame  non  ò,  a  parer  mio,  eselusa  la  possi- 
bilità del  tentativo. 

a)  Se  si  ha  rigaardo  al  fondamento  giuridico  di  questo,  non 
può  dubitarsi  che  il  mendacio  doloso  dell'imputato  pone  in  pericolo 
il  diritto  del  cittadino  alla  propria  sicurezza  e  con  esso  il  diritto  alla 
veridicità  delle  annotazioni  del  Casellario.  Se  si  ha  riguardo  all'ele- 
mento morale  del  tentativo,  non  può  negarsi  il  concorso  della  inten- 
zione diretta  a  commettere  il  delitto,  data  la  coscienza  del  nesso  di 
causalità  fra  il  mendacio  e  la  conseguenza  necessaria  della  iscrizione 
nel  Casellario.  E  se  si  ha  riguardo  all'elemento  materiale  del  tenta- 
tivo, si  deve  ammettere  che  il  delitto  dì  che  trattasi  non  è  un  de- 
litto formale  ma  bensì  materiale,  in  quanto  che  per  dirsi  consumato 
non  basta  l'azione  del  mendacio,  ma  è  necessario  l'evento  della  iscri- 
zione nel  Casellario.  Tale  interpretazione  può  infine  desumersi  anche 
dal  fatto  che,  mentre  la  legge  francese  del  1900  modificava  la  pre- 
cedente del  1899  aggiungendo  alle  parole  «  circostances  qui  ont  de- 
termine  »  le  altre  «  ou  auraient  pu  déterminer  1'  inscription...  »  (ar- 
ticolo 11);  il  legislatore  italiano  invece,  pur  tenendo  presente  la 
legislazione  francese,  non  ne  ac*/COglieva  l'aggiunta:  il  che  prova  es- 
sersi ritenuta  superflua,  stante  l'applicazione  del  tentativo. 

h)  Uiter  criminis  ha  inizio  dal  mendacio,  e  compimento  con  la 
iscrizione  nel  Casellario. 

Se  il  prevenuto  non  si  ritratta  ed  il  mendacio  è  scoperto,  egli 
si  rende  colpevole  di  tentativo:  imperfetto,  se  la  scoperta,  che  rap- 
presenta la  circostanza  indipendente  dalla  volontà  del  colpevole,  si 
verifica  prima  della  sentenza;  perfetto,  se  si  verifica  dopo.  Impe 
rocche  in  quest'ultimo  caso  l'imputato  ha  compiuto  tutto  ciò  che  era 
necessario  alla  consumazione  del  delitto,  ha  cioè  i>ersistito  nel  men- 
dacio sino  a  dopo  la  decisione  che  deve  senz'altro  iscriversi  nel  Ca- 
sellario, mentre  nel  primo  caso  manca  questa  decisione  pronunciata 
sotto  il  falso  nome  assunto  dall'imputato,  e  così  non  può  dirsi  com- 
piuto tutto  ciò  che  era  necessario  alla  consumazione  del  delitto. 

Se  l'imputato  volontariamente  desista  dal  mendacio  (atto  di  ese- 
cuzione del  delitto)  prima  della  decisione  giudiziale  (tentativo  im- 
perfetto), egli  va  esente  da  pena  (art.  61,  capoverso.  Codice  penale). 

130.  Fermata  la  nozione  del  delitto  di  cui  all'art.  5  della  legge 
sul  Casellario,  occorrono  poche  parole  sul  suo  concorso  e  sull'affinità 
sua  con  altri  reati. 

a)  La  legge  stabilisce  la  riserva  «  salvo  le  maggiori  pene  in 
cui  fosse  incorso  »;  di  guisa  che,  ad  esempio,  l'imputato  che,  per 
dare  maggior  colore  di  verità  al  suo  mendacio,   producesse   un  atto 
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o  documento  falso,  dovrebbe  rispondere,  oltreché  del  delitto  in  esame, 
anche  delPuso  dell'atto  falso.  Se  non  che  a  me  sembra  che  tale  ri- 
serva avrebbe  ben  potuto  omettersi,  poiché  o  il  nuovo  fatto  com- 
messo non  ha  relazione  alcuna  col  mendacio,  e  nessuno  avrebbe  po- 
tuto dubitare  della  sua  incriminazione  come  reato  concorrente:  o 
invece  esiste  una  relazione  di  connessità  o  di  occasione,  e  si  sarebbe 
applicata  la  norma  generale  regolatrice  di  cui  all'art.  77  del  Codice 
penale.  Tale  riserva  si  è  desunta  dalla  legge  francese  (vedi  n.  123), 
ina  quella  legislazione  penale  non  contiene  una  disposizione  corri- 
spondente all'art.  77  del  Oodice  penale  italiano. 

V)  Il  delitto  che  si  studia  ha  dei  punti  di    contatto    con   altri 
reati,  che  giova  rilevare. 

1.^  Il  suo  contenuto  è  una  falsa  denunzia,  precisamente  come 
si  trova  nel  delitto  di  cui  all'art.  211  del  Codice  penale  ;  tant'è  che 
le  parole  denunziare  falsamente  sono  da  esso  mutuate.  Ma,  mentre 
l'art.  211  del  Codice  penale  prevede  la  simulazione  di  reato,  invece 
l'art.  5  della  legge  sul  Casellario  contempla  la  simulazione  di 
persona. 

2.^  Il  delitto  in  esame  ha  comune  con  la  calunnia  il  men- 
dacio doloso,  ma  si  distingue  nettamente  da  essa,  perchè  manca  del- 
l'aperta incolpazione  di  un  reato.  Nel  caso  poi  di  vera  e  propria 
calunnia,  se  in  conseguenza  della  falsa  incolpazione  fosse  pronunziata 
condanna  che  venisse  quindi  iscritta  nel  Casellario,  si  avrebbe,  a 
parer  mio,  un  delitto  complesso,  violandosi  con  un  medesimo  fatto 
diverse  disposizioni  di  legge  (art.  78  Codice  penale). 

3.^  Come  risulta  dai  precedenti  storici  e  dalla  elaborazione 
legislativa  dell'art.  5  della  legge  sul  Casellario  (vedi  n.  323  e  124), 
del  delitto  in  esame  si  è  fatta  una  particolare  ipotesi  penale  distinta 
e  separata  dal  falso  di  cui  all'art.  279  del  Codice  penale,  nel  quale 
perciò  non  può  piti  ritenersi  compreso  il  mendacio  dell'imputato.  Kè 
poi  questo  cessa  di  essere  punito  dall'art.  5  della  legge  sul  Casel- 
lario se  avvenga  in  atto  pubblico  (che  è  enunciato  nell'art.  279);  sia 
perchè  detto  art.  5  non  distingue  la  natura  dell'atto,  e  sia  special- 
mente perchè,  dovendo  il  mendacio  cagionare  la  iscrizione  nel  Ca- 
sellario, è  manifesto  che  deve  necessariamente  verificarsi  negli  in- 
terrogatorii  giudiziali,  nei  verbali  di  udienza,  nelle  sentenze,  e  cosi 
in  atti  pubblici.  Né  ciò  vien  meno  se,  ad  esempio,  l'arrestato  si  renda 
latitante  dopo  avere  falsamente  denunciato  agli  agenti  di  sicurezza 
pubblica  il  nome  altrui;  imperocché  non  può  dubitarsi  che  il  lati- 
tante è  responsabile  del  mendacio  compreso  e  riprodotto  nei  succes- 
sivi atti  giudiziari. 
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4.^  n  mendacio  di  i)er8oiia  esistente  costitnisce  un  atto  di 
esecuzione  e  quindi  il  tentativo  del  delitto  in  esame;  onde  è  evi- 
dente la  inapplicabilità  dell'art.  436  del  Codice  penale  che  prevede 
il  &tto  d'indicazioni  mendaci.  Né  panni  infine  che  si  possa  far  rien- 
trare nell'art.  436  la  ipotesi  della  denunzia  di  persona  immaginaria, 
perchè  ivi  non  si  parla  del  mendacio  dell'imputato,  mentre,  trattan- 
dosi di  una  limitazione  all'esercizio  della  difesa,  sarebbe  stata  ne- 
cessaria una  disposizione  espressa,  se  questo  fatto  specialissimo  di 
mendacio  si  fosse  voluto  incriminare. 

Altre  osservazioni  im{>orterebbero  un  esame  diffuso  degli  art.  211, 
212,  279  e  436  del  Oodice  penale,  ciò  che  esorbita  dai  limiti  asse- 
gnati al  presente  lavoro. 

131.  La  legge  commina  la  pena  della  reclusione  da  uno  a  trenta 
mesi. 

Questa  pena,  appunto  perchè  trattasi  del  mendacio  dell'imputato 
e  cioè  di  un  fatto  in  cui  si  mescola  l'esercizio  della  difesa,  è  infe- 
riore alla  pena  stabilita  per  il  mendacio  in  atto  pubblico  commesso 
da  altre  persone  (art.  279). 

Ed  opportuna  è  l'ampia  latitudine,  perchè  il  nocumento  che  deriva 
dal  mendacio  può  essere  di  varia  importanza. 

132.  Le  precedenti  osservazioni  sul  mendacio  dell'imputato  si 
adattano  anche  all'altra  ipotesi  del  mendacio  di  colui  che  «  me- 
diante false  diohiaraaiani  sullo  stato  civile  di  un  imputato  »  sia  stato 
causa  della  indebita  iscrizione  nel  Casellario  giudiziale  (art.  5). 

a)  Il  caso  più  ordinario  di  tale  ipotesi  è  quello  del  testimone 
che  si  fa  complice  del  mendacio  dell'imputato;  onde  potrebbe  dirsi 
che,  trattandosi  di  un  atto  di  partecipazione  criminosa,  la  legge 
avrebbe  potuto  omettere  di  prevedere  espressamente  tale  ipotesi; 
né  potrebbe  obiettarsi  che  altrimenti  il  fatto  sarebbe  sfuggito  ad 
una  sanzione  penale,  perchè,  consumandosi  il  delitto  con  la  indebita 
iscrizione  nel  Casellario,  non  potrebbe  parlarsi  di  partecipazione  pò- 
steriore  al  delitto,  ove  la  falsa  dichiarazione  del  testimone  fosse  in- 
tervenuta dopo  il  mendacio  dell'imputato. 

Nulladimeno  i  dubbi  avrebbero  potuto  sorgere  per  altra  via,  se 
cioè  questa  ipotesi  non  costituisse  piuttosto  un  caso  di  falsa  testi- 
monianza, benché  la  falsità  fosse  caduta  sulle  generalità  anziché  sul 
merito  del  fatto  (art.  214  Codice  penale):  ovvero  se  non  costituisse 
un  caso  di  favoreggiamento  commesso  per  eludere  le  investigazioni 
dell'Autorità  (art.  225). 

*A  ciò  si  aggiunga  che,  sebbene  raro  possa  dirsene  il  caso,  tut- 
tavia può  anche  verificarsi  una  falsa  dichiarazione  del  testimone  in- 
dipendente dal  mendacio  non  ancora  avvenuto  dell'imputato. 
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Così,  ad  evitare  una  sorgente  di  dubbii  di  varia  indole,  la  legge 
prevede  il  fatto  come  delitto  a  sé  stante. 

b)  Tale  ipotesi  è  per  altro  affatto  simile  alla  precedente,  salvo 
obe  il  mendacio  proviene  da  una  persona  diversa  dall'imputato. 
Quindi  il  mendacio  deve,  ancbe  in  questa  ipotesi,  consistere  in  una 
sciente  simulazione  di  persona:  obiettivamente,  in  quanto  si  fa  una 
mendace  dichiarazione  sullo  stato  civile  dell'imputato  (nome,  cognome, 
età,  professione:  art.  352  Codice  civile)  in  guisa  cioè  da  sostituire 
a  lui  un'altra  persona  realmente  esistente  ;  subietti vamente,  in  quanto 
la  dichiarazione  dev'essere  falsa,  e  cioè  scientemente  fatta  contro 
verità.  Anche  poi  in  questa  ipotesi  occorre  un  nesso  di  causalità 
fra  il  mendacio  e  la  iscrizione  nel  Casellario;  ed  anche  in  essa  è 
giuridicamente  possibile  il  tentativo. 

e)  La  pena  è  la  reclusione  da  uno  a  trenta  mesi,  «  salvo  le 
maggiori  pene  in  cui  (il  falso  dichiarante)  fosse  incorso  »  (art.  5  Legge 
sul  casellario),  come,  ad  esempio,  sarebbe  nel  caso  di  vera  e  propria 
falsità  in  giudizio  (art.  78  e  214  Codice  penale). 

§  3.  —  Indebita  pubblicità  delle  iscrizioni 


SOMMARIO. 

133.  Nozione  del  reato.  —  134.  Sua  essenza  obiettiva.  —  135.  Essenza  subiettiva: 
—  136.  Tentativo  e  partecipazione.  —  137.  Pena. 

133.  La  legge  sul  Casellario  eleva  alla  graYità  di  delitto  la  in- 
debita pubblicità  delle  iscrizioni:  «  Chiunque,  essendo  a  conoscenza 
per  ragione  di  ufficio  delle  iscrizioni  contenute  nel  Casellario,  le  pub- 
blichi o  palesi  indebitamente  ad  altri,  è  punito  con  la  detenzione  sino 
a  un  anno  o  con  la  multa  sino  a  tremila  lire  »  (art.  6). 

Mi  sia  permesso  dubitare  della  giustìzia  di  questa  sanzione  pe- 
nale. Le  iscrizioni  del  Casellario  non  sono  un  segreto,  perchè  non 
rappresentano  che  l'estratto  di  decisioni  pubbliche;  né  sono  fatti 
che  debbano  rimanere  segreti,  perchè  possono  sempre  rendersi  pub- 
bliche sol  che  si  osservino  le  norme  a  tale  uopo  prestabilite.  Quindi 
il  fatto  della  pubblicità  delle  iscrizioni  non  ha  caratteri  obiettivi  di 
incriminazione,  ma  si  restringe  soltanto  alla  violazione  delle  norme 
suddette,  ossia  ad  una  pubblicità  irregolare,  indebita.  Ciò  è  così  vero 
che  la  legge  non  incrimina  il  fatto  in  sé  e  per  aè  considerato,  ma 
unicamente  per  il  modo  onde  è  commesso,  in  quanto  cioè  costituisce 
la  infrazione  di  un  dovere  di  ufficio;  tant'è  che  la  responsabilità  del 
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fatto  non  si  estende  agli  estranei.  Ora  se  così  è,  a  me  sembra  ec- 
cessiva una  sanzione  penale,  mentre  sarebbe  stata  egualmente  effi- 
cace una  sanzione  soltanto  disciplinare,  come  lo  stesso  legislatore 
italiano  stabilisce  nel  caso  affine  di  rivelazione  del  contenuto  degli 
atti  d'istruzione  (art.  96  Codice  procedura  penale).  Né  poi  è  senza 
importanza  aggiungere  che  tale  sanzione  penale  non  si  trova  nella 
legge  francese  presa  a  modello  dalla  italiana. 

134.  La  essenza   giuridica  obiettiva  del  reato  consta  di  dae  ele- 
menti. 

1.°  Il  primo  è  che  il  colpevole  conosceva  la  iscrizione  per  ra- 
gione d'ufficio.  La  legge  non  richiede  che  il  colpevole  sia  un  pub- 
blico ufficiale,  ma  basta  che  egli  abbia  avuto  conoscenza  della  iscri- 
zione per  effetto  dell'esercizio  del  suo  ufficio,  perchè  la  legge  ba  di 
mira  la  trasgressione  di  un  dovere  di  ufficio.  Posto  però  che  la  co- 
noscenza della  iscrizione  siasi  acquistata  in  dipendenza  dell'ufficio, 
non  v'è  motivo  per  distinguere  uno  da  altro  ufficio,  impiego,  od  in- 
carico; onde  nella  sanzione  vanno  compresi  tutti  coloro  che  hanno 
una  ingerenza  nel  casellario,  così  quelli  che  compilano,  vistano,  tras- 
mettono il  cartellino,  come  quelli  che  lo  ricevono,  riscontrano  o  col- 
locano nel  Casellario,  ovvero  vigilano  al  suo  regolare  funzionamento. 
2.^  L'altro  elemento  è  che  il  colpevole  pubblichi  o  pdlen  ad  altri 
la  iscrizione.  Qualunque  ne  sia  il  mezzo  (la  parola,  la  scrittura,  o 
altro  diverso),  esso  non  tocca  la  essenza  del  reato,  secondo  la  legge, 
che  quindi  non  distingue.  Ciò  che  per  altro  si  deve  pubblicare  o 
palesare  è  una  iscrizione  contenuta  nel  Casellario,  e  cioè,  non  già 
una  notizia  vaga  e  indeterminata,  ma  precisa  e  circostanziata. 

La  legge  non  dice  se  la  pubblicazione  o  manifestazione  della 
iscrizione  possa  cagionare  un  nocumento,  sia  perchè  ritiene  questo 
come  implicito  nel  fatto  stesso  della  pubblicità  della  iscrizione,  e  sia 
X)erchè  si  preoccupa  essenzialmente  della  infrazione  di  un  dovere  di 
ufficio.  Tale  è  la  legge,  ma  essa  contradice  alla  ragione  delle  cose, 
una  volta  che  il  fatto  non  cade  sopra  un  segreto;  ed  è  a  parer  mio 
enorme  colpire  con  una  sanzione  penale  l'impiegato  che,  coafiden- 
zialmente  e  senza  danno,  comunichi  ad  altri  la  notizia  di  una  iscri- 
zione del  Casellario. 

135.  È  ovvio  che,  per  la  essenza  subiettiva  del  delitto  in  esame, 
occorre  che  il  colpevole  abbia  voluto  il  fatto  che  lo  costituisce,  abbia 
cioè  volontariamente  pubblicato  o  palesato  le  iscrizioni  del  Casellario 
<art.  45  e  10  Codice  penale).  Onde,  ad  esempio,  non  esisterebbe  il 
delitto  se  la  propalazione  avvenisse,  anziché  per  dolo,  per  negligenza 
•dell'impiegato  addetto  al  Casellario. 
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La  legge  però  si  accontenta  del  dolo  generico,  ossia  della  volon- 
tarietà del  fatto,  tacendo  assolutamente  del  concorso  di  un  dolo  spe- 
cifico; e  ciò  perchè  questo  non  è  necessario  ad  integrare  la  viola- 
zione di  un  dovere  di  ufficio,  cui  è  estraneo  il  fine  che  può  deter- 
minare il  colpevole  ad  agire.  È  manifesto  per  altro  che,  dato  un 
dolo  specifico  inerente  ad  un  reato  diverso  (ad  esempio,  l'animo  di 
diffamare),  si  avrebbe  un  medesimo  fatto  con  violazione  di  diverse 
disposizioni  di  legge,  e  quindi  l'applicazione  di  quella  che  stabilisce 
la  pena  piti  grave  (art.  78  e  10  Codice  penale). 
•  136.  Qualche  dubbio  può  sollevarsi  circa  il  tentativo  e  la  parte- 
cipazione criminosa. 

a)  Se  la  legge  avesse  limitata  la  essenza  materiale  del  delitto 
esclusivamente  alla  pubblicazione  delle  decisioni,  il  tentativo  avrebbe 
potuto  giuridicamente  verificarsi;  perchè,  ad  esempio,  non  potrebbe 
negarsi  i]  carattere  di  un  atto  di  esecuzione  nel  fatto  di  comuni- 
care al  direttore  di  un  giornale  la  notizia  della  iscrizione  col  fine  di- 
retto di  farla  pubblicare.  Ma  la  legge,  alla  ipotesi  della  pubblica- 
zione, ha  aggiunto  l'altra  di  palesare  la  iscrizione;  di  guisa  che  gli 
atti  anteriori  alla  comunicazione  non  saprebbero  qualificarsi  che  atti 
preparatore,  e  l'atto  stesso  della  comunicazione,  ossia  di  palesare  la 
iscrizione,  costituirebbe  la  consumazione  del  delitto.  A  me  pare  quindi 
legalmente  impossibile  il  tentativo. 

b)  Quanto  alla  partecipazione  criminosa,  sembra  incontestabile 
nel  fatto  di  chi  non  si  limiti  a  chiedere  all'  impiegato  il  favore  di 
comunicargli  la  notizia  della  iscrizione,  ma  lo  determini  ovvero  lo 
ecciti  a  commettere  il  reato. 

Non  si  potrebbe  però  vedere  partecipazione  criminosa  nel  fatto 
di  ricevere  dall'impiegato  leggero  o  loquace  la  notizia  della  iscri- 
zione, senz'averlo  eccitato  a  palesarla;  imperocché,  consumandosi  il 
reato  con  la  semplice  comunicazione,  la  partecipazione  sarebbe  po- 
steriore al  delitto:  il  che  è  assurdo. 

137.  Poiché  nella  specie  non  trattasi  della  pubblicità  di  segreti, 
è  a  mio  avviso  eccessiva  la  pena  della  detenzione  fino  ad  un  anno, 
o  la  multa  fino  a  lire  tremila,  mentre  nel  caso  della  rivelazione  di 
un  segreto  conosciuto  per  ragione  del  proprio  ufficio  o  della  propria 
arte  o  professione,  il  colpevole  è  punito  con  la  detenzione  fino  ad 
un  mese  o  con  la  multa  da  lire  cinquanta  a  mille  (art.  163  Codice 
penale).  E  tanto  più  la  sanzione  è  eccessiva,  in  quanto  che,  essendo 
il  colpevole  un  impiegato,  l'applicazione  della  pena  non  esclude  la 
sanzione  cumulativa  dei  provvedimenti  disciplinari. 
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§4.  —  Indebito  rilascio  od  uso  di  certificati 


SOMMARIO. 
138.  Indebito  rilascio  di  certificati.  —  139.  Uso  indebito  di  essi. 

138.  La  legge  sul  Oasellarìo,  dopo  aver  provveduto  riguardo  alle 
iscrizioni  (art.  6  e  6),  provvede  ora  per  i  certificati,  con  due  san- 
zioniy  la  prima  delle  quali  è:  «  Chiunque  ottenga,  con  frode ,  di  farsi 
rilasciare  un  certificato  al  noine  altrui,  è  punito  con  la  reclusione  sino 
a  sei  mesi  o  con  multa  sino  a  lire  du^emila  »  (art.  7). 

a)  Questa  sanzione  è  ricavata  dalla  legge  francese,  che  reprime 
il  fatto  di  chi  «  en  prenant  un  faux  nom  ou  une  fausse  qualité  »  si 
£ai  rilasciare  il  certificato  penale  concernente  una  terza  persona  (ar- 
ticolo 11);  poiché  in  Francia  era  costume  dei  malfattori  di  simulare 
la  persona  altrai,  chiedendo  al  nome  di  questa  il  certificato  penale. 

Anche  in  Italia  su  tale  costume  si  era  richiamata  la  pubblica 
attenzione.  «  È  facile  (diceva  il  Cosenza  nella  citata  relazione  :  n.  23) 
eludere  Paccorgimento  e  il  rigore  di  un  Procuratore  del  Re,  il  quale 
non  intendesse  di  rilasciare  il  certificato  al  nome  di  un  terzo.  Chi 
domanda  il  certificato  penale  al  proprio  nome  deve  farne  la  richiesta 
per  iscritto,  ma  non  ha  Pobbligo  di  dimostrare  che  la  richiesta  ri- 
guarda lui  personalmente.  Quindi,  se  il  Procuratore  del  Be  rifiuta 
di  rilasciare  a  Tizio  un  certificato  al  nome  di  Sempronio,  Tizio  ha 
un  mezzo  semplicissimo  per  ottenere  il  suo  intento,  ed  è  di  ripetere 
l'istanza  in  nome  di  Sempronio.  IS'ei  grandi  centri,  specialmente,  è 
cosa  che  non  solo  può  accadere,  ma  che  accade  tutti  i  giorni.  Né  si 
creda  che  Tizio  possa  facilmente  incorrere  in  una  responsabilità, 
sottoscrivendo  la  domanda  a  nome  di  Sempronio.  O  la  domanda  è 
fatta  a  fine  di  nuocere  a  Sempronio,  ed  allora  sarà  indifferente  per 
Tizio  di  assumere  anche  l'altra  responsabilità  di  ottenere  con  mezzo 
subdolo  il  certificato  penale;  o  è  fatta  per  uno  scopo  onesto,  ed  al- 
lora o  scomparisce  addirittura  il  reato,  o  scomparisce  i>er  lo  meno 
la  possibilità  di  provarlo  »  (pag.  86). 

Vero  è  che  in  Francia  è  assolutamente  vietato  il  rilascio  del 
certificato  ai  terzi  (art.  6),  mentre  in  Italia  è  permesso  (art.  2);  ma 
non  per  questo  la  sanzione  è  meno  necessaria  in  Italia,  poiché,  es- 
sendo il  rilascio  del  certificato  al  nome  altrui  subordinato  al  con- 
corso   di    determinate  cause,   bene   può   accadere   che,    per   evitare 
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l'ostacolo  dì  dimostrare  la  esistenza  di  aleana  di  tali  cause,   il    col- 
I>eYole  prenda  senz'altro  l'altrui  nome  in  luogo  del  proprio. 

b)  Tale  è  appunto  il  reato   che   la   legge   prevede,  e  ne   sono 
evidenti  gli  estremi. 

1.®  L'elemento  materiale  deve  consistere  in  una  simulazione 
di  persona  che  poi  ha  per  effetto  il  rilascio  del  certificato.  Occorre 
quindi  che,  nella  domanda  per  ottenere  il  certificato,  il  colpevole 
indichi  falsamente  l'altrui  nome  in  luogo  del  proprio,  sostituisca  cioè 
alla  propria  un'altra  persona,  e  perciò  con  la  enunciazione  delle  ge- 
neralità che  valgano  ad  individualizzarla,  poiché  è  allora  che  il  men- 
dacio ha  colore  di  verità,  e,  sopratutto,  è  allora  che  sorge  il  peri- 
colo di  un  danno  alla  persona  esistente  i  cui  precedenti  penali  si 
tenta  di  conoscere.  Del  resto  è  il  colpevole  stesso  che,  per  riuscire 
in  tale  intento,  avrà  cura  di  rappresentare  una  perfetta  simulazione 
di  persona,  idonea  a  produrre  il  rilascio  del  certificato.  Insomma, 
come  nell'art.  5  la  legge  contempla  il  mendacio  che  sia  causa  della 
indebita  iscrizione  di  alcuno  nel  Casellario,  così  nell'art.  7  prevede 
il  mendacio  che  abbia  cagionato  il  rilascio  del  certificato  al  nome 
altrui. 

2.^  Il  dolo  è  insito  nella  stessa  simulazione  di  persona.  Né 
poi  influisce  l'indole  del  fine  che  può  aver  determinato  il  colpevole 
a  chiedere  fraudolentemente  il  certificato  al  nome  altrui,  sia  perchè 
la  legge  non  vi  accenna  in  modo  alcuno,  sia  perchè  anche  un  fine 
lecito  in  sé  è  sempre  illecito  di  fronte  alla  legge,  se  è  fuori  delle 
ragioni  per  le  quali  è  permesso  chiedere  il  certificato  al  nome  altrui 
(art.  2). 

e)  Il  delitto  è  materiale,  richiedendosi  per  la  sua  consumazione 
un  evento,  cioè  che  il  colpevole  abbia  ottenuto  il  certificato.  Bene 
quindi  si  riscontrerebbe  il  tentativo  nella  frode  di  aver  preso  il  nome 
altrui,  scoperta  prima  del  rilascio,  per  una  circostanza  indipendente 
dalla  volontà  del  colpevole. 

d)  La  pena  concorre  a  rendere  sempre  piti  evidente  il  carattere 
del  reato,  in  quanto  che  essa  è  desunta  da  quella  che  il  Codice  pe- 
nale commina  a  chi  <c  nel  farsi  rilasciare  licenze,  passaporti,  fogli 
di  via  o  di  soggiorno,  èi  attribuisca  nei  medesimi  falso  nome  o  cognome 
o  falsa  qualità  »  (art.  286). 

139.  L'altra  sanzione  concernente  il  rilascio  dei  certificati  è  que- 
sta: «  Chiunque,  ottenuto  il  certificato  al  nome  altrui,  se  ne  serva  per 
uno  scopo  diverso  da  quello  per  cui  gli  è  stato  rilasciato,  è  punito  con  la 
reclusione  sino  a  sei  mesi  o  con  multa  sino  a  lire  duemila  »  (art.  7). 

a)  Avendo  la  legge  consentito  il  rilascio  del  certificato  al  nome 
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altrui,  ma  «  unicamente  per  produrlo  in  giudizio  penale  o  civile, 
ovvero  per  ragione  di  elettorato  politico  o  amministrativo  o  di  eon> 
ferimento  o  esercizio  di  pubblici  ufAcii  »  (art.  2);  era  manifesta  la 
necessità  di  una  sanzione  che,  nell'interesse  dell'onore  e  della  tran- 
quillità delle  persone  al  cui  nome  può  essere  chiesto  e  rilasciato  il 
certificato,  assicurasse  l'adempimento  di  codesta  tassativa  ed  essen- 
ziale condizione.  Eettamente  poi,  a  mio  avviso,  la  legge  stabilisce 
una  sanzione  penale,  quella  medesima  comminata  per  l'altro  reato 
suddetto,  essendo  anch'esso  una  specie  di  frode,  in  quanto  che  im- 
porta una  simulazione  di  causa,  come  l'altro  importa  una  simula- 
zione di  persona,  e  mentre  in  entrambi  è  pari  il  pregiudizio  all'in- 
dividuo  cui  il  certificato  si  riferisce. 

h)  L'elemento  materiale  del  delitto  consiste  nell'uso  indebito 
del  certificato,  ossia  per  uno  scopo  diverso  da  quello  per  cui  «  è 
siato  rilasciato  »,  non  già  che  poteva  essere  rilasciato;  di  guisa  che 
v'è  sempre  uso  indebito,  benché  lo  scopo  dichiarato  e  lo  scopo  ef- 
fettivo dell'uso  siano  compresi  fra  le  cause  per  le  quali  il  certificato 
al  nome  altrui  può  essere  rilasciato.  Si  è  deciso  che  «  risponde  ai 
sensi  dell'art.  7  della  Legge  30  gennaio  1902  chi,  per  provare  i  pre- 
cedenti penali  di  persona  con  cui  sia  in  lite,  chieda  il  certificato  x>enale 
al  nome  di  costei,  simulando  che  debba  servire  allo  scopo  di  ottenere 
un  impiego  »  ^). 

e)  La  inversione  dell'uso,  costituendo  per  sé  medesima  una 
frode,  porta  con  sé  l'elemento  morale  del  reato.  Né  quindi  é  neces- 
sario che  la  simulazione  della  causa  accompagni  la  richiesta  del  cer- 
tificato,  e  cioè  che  il  colpevole  abbia  fin  da  quel  momento  prefor- 
mato il  diseguo  di  servirsi  del  certificato  per  un  uso  diverso  da 
quello  richiesto;  poiché  ciò  che  la  legge  punisce  é  la  inversione 
dell'uso,  e  così  un  fatto  alla  cui  esistenza  è  indifferente  il  momento 
in  cui  può  esser  nata  l'intenzione  di  commetterlo.  Onde,  ad  esempio, 
si  renderebbe  responsabile  del  reato  in  esame  colui  che,  dopo  avere 
regolarmente  richiesto  ed  ottenuto  il  certificato  al  nome  altrui,  non 
se  ne  servisse  per  non  sentirne  più  il  bisogno,  ma  x>oscia  ne  usasse 
per  uno  scopo  diverso  da  quello  per  cui  gli  fu  rilasciato. 


^)    Cas8az.    Unica,  14    js^cnnaio    1904,    Zito    Mariano    (Riv,   pen,,    voi.    LIX, 
pag.  404). 
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^5.  —  Sanzioni  estese  alla  dichiarazione 


SOMMARIO. 
140.  Nozione  e  specie. 

140.  Il  Decreto  legislativo  13  aprile  1902,  n.  107,  introducendo 
il  rimedio  della  dichiarazione,  stabiliva  che  «  sono  applicabili  riguardo 
ad  essa  gli  art.  6  e  7  della  Legge  »  (art.  14,  ultimo  capoverso). 

a)  Poiché  la  dichiarazione  non  ha  carattere  di  pubblicità,  è 
naturale  che  l'abuso  di  essa  può  appunto  consistere  nel  fatto  di  to- 
gliere alle  iscrizioni  che  vi  sono  annotate  la  riservatezza  che  devono 
avere.  Onde  il  decreto  estende  alla  dichiarazione  il  disposto  dell'ar- 
ticolo 6  della  Legge,  il  che  significa  che  incorre  nella  sanzione  pe- 
nale ivi  comminata  colui  che  pubblichi  o  palesi  indebitamente  ad  altri 
le  iscrizioni  contenute  nella  dichiarazione.  Potendo  però  la  dichiara- 
zione del  Casellario  essere  richiesta  soltanto  dalla  pubblica  Autorità, 
ne  deriva  che  il  reato  in  esame  non  può  commettersi  che  da  coloro 
i  quali  per  ra^gione  di  ufficio  siano  venuti  a  conoscenza  delle  iscri- 
zioni, e  cioè  abbiano  richiesta,  ricevuta,  esaminata  o  altrimenti  co- 
nosciuta la  dichiarazione. 

b)  La  estensione  dell'art.  7  non  mi  pare  ben  chiara,  i)oichè  si 
rendono  applicabili  alla  dichiarazione  disposizioni  che  sono  proprie 
solamente  al  certificato. 

Essendo  la  dichiarazione  conceduta  esclusivamente  alla  pubblica 
Autorità,  non  mai  ai  privati,  manca  il  fondamento  di  fatto  perchè 
si  possa  verificare  la  ipotesi  di  ottenere  una  dichiarazione  al  nome 
altrui.  E  ove  mai  l'impiegato  di  una  pubblica  amministrazione,  per 
odio  od  altro  motivo,  formi  una  falsa  richiesta  della  dichiarazione, 
si  ha  il  delitto  di  falsità  in  atti. 

Quanto  poi  all'altra  ipotesi  di  cui  all'art.  7  della  Legge,  se  è 
vero  che  la  dichiarazione  è  concessa  per  determinati  motivi,  e  quindi 
è  possibile  che  se  ne  faccia  un  uso  diverso  da  quello  per  cui  è  ri- 
lasciata; è  vero  per  altro  che  tale  inversione  nell'uso  imx>orta  neces- 
sariamente che  le  iscrizioni  indicate  nella  dichiarazione  siano  rese 
pubbliche  o  altrimenti  palesi.  Dovendosi  quindi  ricorrere  all'art.  6, 
è  manifesto  che  l'art.  7  rimane  senz'applicazione  alla  dichiarazione. 
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Capo  V. 
Competenza  e  procedura 


§  1.    —    Osservazioni  generali 


141.  Notizia  storica.   —  142.  Elaborazione  della  legge  (art.  8).  —  143.    Elabora- 
zione  del  Decreto  legislativo  (art.  12  e  13). 

141.  I/altima  parte  dell'ordinamento  giuridico  del  Casellario  coni- 
prende  le  norme  di  competenza  e  di  procedura. 

a)  Nella  passata  legislazione  italiana  il  rilascio  dei  certificati 
di  penalità,  sia  alla  pubblica  Autorità  che  ai  privati,  era  rimesso  al 
prudente  arbitrio  del  Procuratore  del  Re  (art.  17  e  18  Eegol.  1865 
sul  Casellario);  ed  era  anche  il  Procuratore  del  Re  che  nelle  visite 
trimestrali  del  Casellario  aveva  obbligo  di  «  notare  ogni  inesattezza 
o  mancanza,  e  ordinarne  la  immediata  correzione  »  (art.  24  id.). 
Quanto  però  alla  cancellazione  delle  imputazioni  dai  registri  penali 
(art.  604  Codice  di  procedura  penale),  ed  alla  eliminazione  dei  C4ir- 
tellini  omessa  dal  Procuratore  del  Re  (art.  35  R.  D.  1.**  dicembre  1889, 
n.  6509),  la  legge  richiedeva  la  decisione  del  magistrato,  e  nella 
scelta  di  esso  contemperava  due  criteri  di  competenza  richiedendo 
un  giudice  collegiale,  e  di  regola  quello  che  aveva  pronunziata  l'or- 
dinanza o  la  sentenza  (vedi  d.  21,  22,  23  e  25  lettere  o  e  p:  ove  è 
pure  esposta  la  giurisprudenza  relativa). 

h)  La  Legge  francese  del  1899  si  dava  pensiero  del  difetto  di 
disposizioni  riguardo  alle  iscrizioni  del  Casellario  avvenute  per  ef- 
fetto di  mendacio.  «  La  législation  (diceva  il  relatore  Godin)  sur  la 
rectification  des  condamnations  prononcées  sous  un  faux  nom  est 
très  incomplète.  Les  articles  du  code  d'instruction  criminelle  n'ont 
organisé  qu'  une  procedure  compliquée  et  d'ailleurs  restreinte  à  des 
cas  spéciaux.  Il  était  cependant  indispensable  de  permettre  à  une 
X)ersonne  qui  trouve  inserite  à  son  casier  une  condamnation,  qui  ne 
s'applique  pas  à  elle,  de  faire  rectifier  cette  mention.  Pour  y  arriver 
il  fallait  créer  une  procedure  simple  et  pratique.  C'est  ce  que  fait 
l'art.  14  qui  permet  à  la  partie  lésée  de  saisir  par  voie  de  requète 
la  jurisdiction  qui  a  rendu  la  décision.  Nous  avons  donne  le  mème 
droit  d'action  au  ministère  public  »  *).  La  legge  del  1900  estendeva 


>)  Vedi  in  Dalloz,  Juriaprudenoe  généraU,  op.  cit.,  1899,  parte  IV,  pag.  119, 
ool.  1;  n.  3. 
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poi  codesta  procedura  ad  ogni  altra  contestazione  riguardo  all'appli- 
cazione della  legge  (art.  15),  e  disponeva  inoltre  che  tutte  le  istanze 
per  rettificazione,  o  risoluzione  di  questioni,  dovessero  discutersi  e 
risolversi  in  Camera  di  consiglio.  «  Vous  comprenez,  Messieurs  (os- 
servava il  relatore  Bérenger)  combien  en  cotte  matière,  où  le  secret 
est  indispensable,  il  peut  étre  pénible  pour  un  homme,  qui  a  subi 
une  condamnation,  souvent  ancienne  et  oubliée,  de  voir  saisir  publi- 
quement  les  tribunaux,  et  d'étre  exposé  par  ce  fait  à  voir  révéler 
une  situation  que,  jusque-là,  il  avadt  non  seulement  cachée,  mais  ra- 
chetée.  Par  cotte  considération,  nous  avons  cru  devoir  décider  que 
ces  réclamations  seraient  jugées  eu  la  Chambre  du  conseil  )>  ^). 

e)  Nella  Commissione  ministeriale,  incaricata  di  studiare  e  pro- 
porre le  modificazioni  da  introdursi  nel  Codice  di  procedura  penale, 
si  accennò  all'Autorità  competente  a  disporre  le  cancellazioni  e  le 
rettificazioni  (seduta  30  marzo  1900). 

Marsilio.  «  Propone  che  non  solo  le  rettificazioni,  ma  anche  le 
cancellazioni  si  deferiscano  al  Pubblico  Ministero,  facendo  interve- 
nire la  Camera  di  consiglio  soltanto  in  via  di  reclamo  contro  i  prov- 
vedimenti del  Procuratore  del  Ite.  È  un  intento  di  semplificazione 
che  lo  move  a  fare  questa  proposta,  osservando  che  questa  riforma 
si  contiene  in  germe  nel  sistema  presente,  che  attribuisce  al  Pub- 
blico Ministero  la  eliminazione  dei  cartellini  per  contravvenzioni.  Si 
deve  però  rimanere  intesi  che  avverso  le  ordinanze  della  Camera  di 
consiglio  deve  essere  mantenuto  il  ricorso  per  cassazione  nei  casi 
in  cui  il  medesimo  è  consentito  dalla  legge  ».  E  la  proposta  fu  ap- 
provata '). 

142.  Le  cose  andarono  per  un'altra  strada. 

a)  Il  Lucchini,  nel  suo  disegno  di  legge,  seguì  la  traccia  del 
sistema  francese;  proponendo  la  competenza  del  giudice  che  proferì 
la  decisione  cui  si  riferisce  la  contestazione,  il  quale  avrebbe  prov- 
veduto in  Camera  di  consiglio  (art.  9). 

h)  Ma  la  Commissione  Parlamentare  non  aderì  alla  proposta. 
«  Fra  gli  altri  difetti  del  nostro  ordinamento  processuale  (si  legge 
nella  relazione  :  rei.  Lucchini)  vi  è  pur  codesto,  che  alle  questioni  e 
discrepanze  non  lievi  e  non  infrequenti  che  possono  sorgere  e  sor- 
gono nel-  campo  della  esecuzione  dei  giudicati  non  è  spesso  provve- 
duto con  opportuna  determinazione  di  magistrati  che  ne  devono  co- 
noscere e  di  rito  che  si  deve  seguire.  Cosi  dicasi  per  quanto    con- 


*)  Vedi  in  BfeRLET,  op.  cit.,  pag.  125. 

*)  Atti  della  Commissione:  Verbale  n.  XLVII,  voi.  II,  pag.  184. 
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cerne  il  Casellario,  rispetto  al  quale  si  presentano  pnre  dubbi  e  que- 
stioni  da  risolvere  ed  errori  incorsi  da  correggere.  Il  regolamento 
che  lo  governa  non  fa  che  attribuire  al  Procuratore  del  Ee  la  pote- 
stà di  accordare  il  rilascio  dei  certificati  ai  privati,  che  ne  facciano 
domanda,  per  motivi  degni  di  riguardo  e  per  soddisfare  ad  una  pre- 
scrizione di  legge  (art.  18),  e  di  ordinare  la  correzione  delle  inesat- 
tezze o  mancanze  accertate  nelle  visite  trimestrali  del  Casellario, 
che  egli  compie  o  che  dovrebbe  compiere  (art.  24).  Per  verità  non 
sembra  che  il  Procuratore  del  Re  sia  il  funzionario  più  adatto  al- 
l'uopo, in  una  mat'Cria  di  si  grave  importanza  civile,  egli  che  per 
ufficio  e  destinazione  sua  non  dovrebbe  avere  che  funzioni  inquirenti 
e  requirenti.  E  d'altronde  mancano  forme  e  procedura  che  guarenti- 
scano i  diritti  dei  terzi;  né  trovasi  provveduto  per  le  eventuali  con- 
troversie in  materia.  Anche  le  disposizioni  da  me  proposte  erano- 
incomplete,  o  almeno  la  dizione  stampata  era  riuscita  scorretta,  poi- 
ché evidentemente  doveva  esser  duplice  l'ipotesi  da  me  preveduta^ 
il  caso  dell'errore  da  rettificare  e  quello  della  controversia  da  risol- 
vere; ma  questo  non  emergeva  chiaro  ed  esplicito.  La  Commissione 
pertanto  è  venuta  chiarendola  e  precisandola,  con  due  innovazioni 
sostanziali:  la  prima,  che  la  competenza  per  ragione  di  materia  in 
questo  giudizio  sia  attribuita  al  Presidente  del  Tribunale;  la  seconda, 
che  la  competenza  per  ragione  di  luogo  sia  determinata  da  quello 
in  cui  la  persona  interessata  ebbe  i  natali  o  abbia  il  proprio  domi- 
cilio. Credette  la  Commissione  che  alla  economia  di  codesti  giudizii 
non  giovasse  deferirli  alla  cognizione,  come  io  avevo  proiK)8to,  del 
giudice  che  proferì  la  decisione,  il  quale  potrebbe  risiedere  molto 
lontano  dal  Casellario  e  dagli  interessati,  e  sarebbe,  trattandosi  di 
giurisdizioni  speciali,  un  magistrato  precario,  come  l'Alta  Corte  di 
giustizia  e  certe  giurisdizioni  marittime,  e  potrebbe  anche  essere  un 
giudice  straniero.  Fissando  invece  il  Presidente  del  Tribunale,  si  as- 
sicura a  tali  giudizi  un  magistrato  stabile,  ordinario  e  autorevole; 
e  determinando  che  sia  quello  del  circondario  nel  quale  la  persona 
di  cui  trattasi  è  nata  o  è  domiciliata,  se  ne  favorisce  la  maggiore 
speditezza  e  celerità.  Parve  infine  prudente  una  espressa  riserva  che 
assicuri  il  supremo  presidio  della  Corte  di  cassazione  in  materia  sì 
grave  e  delicata  »  (pag.  17).  Lievi  modificazioni  vennero  poscia  in- 
trodotto nel  testo  concordato  col  Governo,  e  la  Camera  approvò 
l'art.  8  senza  discussione  (tornata  4  dicembre  1901,  pag.  6413). 

e)  L'ufficio  centrale  del  Senato  dichiarava  che  «  la  opportunità 
di  deferire  al  Presidente  del  Tribunale  del  luogo  dove  sta  il  Casel- 
lario dal  quale  si  rilasciano  i  certificati   di    penalità,    la   risoluzione 
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di  tutte  le  questioni  che  possono  sorgere  nelPapx)licazìone  della  legge^ 
non  poteva  essere  e  non  fu  contestata.  Sembrò  inutile  attribuirne  la 
competenza  al  Tribunale,  in  quanto  è  prevedibile  non  possa  nella 
maggioranza  dei  oasi  trattarsi  che  di  controversie  di  facile  soluzione. 
Comunque,  l'obbligo  imposto  al  Presidente  del  Tribunale  di  sentire 
sempre  il  Pubblico  Ministero  e  la  parte  instante,  congiunto  alla  fa- 
coltà del  ricorso  in  cassazione  contro  la  decisione  del  Presidente, 
sono  gara'nzie  sufficienti  per  la  retta  applicazione  della  legge  »  (Re- 
lazione, pag.  11).  Nessuna  osservazione  nella  discussione  al  Senato 
(tornata  22  gennaio  1902,   pag.  3222). 

143.  Circa  poi  agli  art.  12  e  13  del  Decreto  legislativo,  è  a  ri- 
levare che  nello  schema  di  disposizioni  redatto  dall'on.  Lucchini 
per  l'attuazione  della  legge  di  riforma  del  Casellario,  e  sottoposto 
per  parere  alla  Commissione  per  la  statistica  giudiziaria,  si  legge- 
vano i  due  seguenti  articoli: 

Art.  27.  «  D'ufficio,  ovvero  su  rapporto  di  qualsiasi  pubblica 
Autorità,  o  in  seguito  a  denunzia  privata,  risultando  lacune  o  er- 
rori incorsi  nelle  iscrizioni  del  Casellario  giudiziale  o  nei  certificati 
da  esso  estratti,  ovvero  inesatte  applicazioni  della  legge  o  del  rego- 
lamento, il  Procuratore  del  Re  preposto  al  Casellario  cui  si  riferisca 
la  corrispondente  iscrizione  o  la  questione  insorta,  fa  istanza  al  Pre- 
sidente del  Tribunale  per  decidere  la  questione  od  ordinare  le  do- 
vute rettifiche.  L'istanza  è  notificata  nel  termine  di  otto  giorni  an- 
che alla  persona  cui  si  riferisce  l'iscrizione  del  Casellario.  Se  l'istanza 
venga  prodotta  dalla  stessa  parte  interessata,  questa  deve  curarne 
la  notificazione,  entro  il  medesimo  termine,  al  Procuratore  del  Re  ». 

Art.  28.  «  Il  Presidente  del  Tribunale,  sull'istanza  di  cui  all'ar- 
ticolo precedente,  ùssa  un  giorno  d'udienza  pubblica,  non  prima  del 
quindicesimo  dalla  presentazione  dell'istanza,  per  la  decisione,  e  ne 
fa  dare  avviso  al  Procuratore  del  Re  e  alla  parte  interessata,  ideila 
udienza  fissata,  il  Procuratore  del  Re  presenta  le  sue  requisitorie, 
e  la  parte  interessata,  ove  lo  chieda,  è  udita  nelle  sue  conclusioni, 
personalmente  o  per  mezzo  di  un  difensore.  Il  Presidente  decide 
seduta  stante,  e  la  pronunzia  della  sentenza  tien  luogo  di  notifica- 
zione, anche  se  la  parte  interessata  non  sia  presente.  Per  il  ricorso 
e  il  giudizio  in  Cassazione  si  applicano  le  norme  comuni  del  Codice 
di  procedura  penale  ». 

a)  Nella  Relazione  che  accompagnava  lo  schema  si  diceva: 
«  L'art.  8  della  Legge  regola  la  materia  delle  controversie  e  delle 
rettifiche  nelle  iscrizioni  e  nei  certificati,  determinando  il  magistrato 
competente  a  deciderle  e  i  capisaldi  della  procedura  da  seguirsi.  Le 
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presenti  disposizioni  devono  completare  quest'ultima.  Il  Procuratore 
del  Ee  fa  le  opportune  istanze  d'ufficio,  ovvero  su  rapporto  di  una 
pubblica  Autorità  o  su  privata  denunzia.  La  domanda,  che  può  esser 
prodotta  anche  dalla  parte  interessata,  dev'essere  scambievolmente 
notificata  nel  termine  di  otto  giorni  (art.  27).  Quindi  il  Presidente 
del  Tribunale,  chiamato  dalla  legge  a  decidere,  fìssa  all'uopo  un 
giorno  d'udienza  pubblica  —  pubblica,  perchè,  trattandosi  di  un 
giudizio  abbastanza  importante,  non  dev'essere  sottratto  alla  garan- 
zia della  pubblicità  —  non  prima  però  del  quindicesimo  dalla  pre- 
sentazione dell'istanza,  per  lasciare  un  congruo  t«mpo  allo  stadio 
della  controversia,  che  può  richiedere  talora  indagini  di  qualche  en- 
tità. Dopo  di  che  la  procedura  vuol  essere  spedita  :  discussione  som- 
maria, decisione  immediata,  notificazione  implicita  nella  pronunzia. 
Per  il  ricorso  e  il  giudizio  in  Cassazione  non  si  possono  che  seguire 
le  norme  ordinarie  »  (art.  28). 

h)  La  Commissione  per  la  statistica  giudiziaria  discusse  queste 
proposte  nella  seduta  del  22  febbraio  1902  : 

Bicciutù  «  Fa  una  domanda  che  gli  pare  molto  importante.  L'ar- 
ticolo 8  della  Legge,  per  quanto  concerne  le  rettifiche,  affida  il  pro- 
cedimento relativo  al  Presidente  del  Tribunale  del  luogo  ove  trovasi 
il  Casellario.  Ora  quale  estensione  deve  darsi  a  questa  disposizione? 
Essa  comprende  tutte  le  rettifiche  ovvero  la  parte  formale  solamente 
dei  cartellini  f  ». 

Lucchini,  «  Tutte  le  contestazioni  ». 

Ricciuti,  «  Qualche  volta  la  contestazione  può  nascere  da  dubbi 
d'interpretazione  della  sentenza,  la  quale  può  essere  stata  emanata 
da  un  giudice  che  risiede  fuori  del  luogo  ove  è  il  Casellario.  Come 
può  il  Presidente  in  questi  casi  risolvere  con  cognizione  di  causa  f  ». 

Lucchini,  «  Questo  punto  ha  già  formato  oggetto  di  discussione. 
Si  osservò  allora  che,  se  per  qualsiasi  rettifica  occorresse  ricorrere 
al  giudice  che  pronunziò  la  condanna,  la  cosa  potrebbe  riuscire 
assai  disagevole,  dovendosi  per  ogni  caso  ricercare  questo  giadice, 
mentre  quello  del  luogo  ove  è  collocato  il  Casellario  può  dirsi  che 
lo  si  ha  sotto  mano.  Si  è  seguita  la  via  più  breve  per  evitare  com- 
plicazioni. 

Ricciuti,  «  Sull'art.  28  osserva  che  il  medesimo  stabilisce  termini 
troppo  larghi.  Oltre  a  ciò  non  gli  pare  che  occorra  la  solennità  di 
una  pubblica  udienza.  Il  Procuratore  del  Ee,  se  vuole,  potrà  inter- 
venire, e  se  la  controversia  sia  grave,  le  parti  potranno  presentare 
memorie,  documenti,  ecc.,  senza  bisogno  di  pubblicità.  Basta,  ^^eit 
risolvere  queste  controversie,  fissare  la  forma  procedurale  degli  in- 
cidenti perchè  trattasi  effettivamente  di  un  incidente  ». 
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Brusa.  «  È  lieto  delle  dichiarazioni  testé  fatte  dal  Bìcciuti  che 
sono  interamente  conformi  al  ano  pensiero.  Si  tratta  di  questioni 
ohe  possono  risolversi  colla  forma  degli  incidenti  tanto  più  che 
havvi  senipre  il  rimedio  del  ricorso  in  cassazione.  Tutta  la  proce- 
dura aUtnente  al  Casellario  dovrebbe  avere  carattere  economico. 
Prega  quindi  il  relatore  di  accontentarsi  di  una  procedura  più 
spiccia  ». 

Eicoiuti,  «  Insiste  nella  sua  precedente  osservazione  circa  la  com- 
petenza del  Giudice  a  decidere  le  controversie.  H  punto  più  grave 
che  può  presentarsi  da  risolvere  è  quando  una  persona  trova  al  suo 
nome  nel  Casellario  un  cartellino  che  non  dovrebbe  esservi,  e  ciò 
perchè  altri  ha  assunto  il  suo  cognome  e  con  quel  cognome  si  è 
fatto  condannare.  Ora,  egli  domanda,  tale  questione  può  risolversi 
dal  giudice  del  luogo  dove  è  il  Casellario!  ». 

Lucchini.  «  Eipete  che  secondo  il  testo  della  legge  ogni  questione 
circa  il  cartellino  dev'essere  risoluta  dal  giudice  del  Tribunale  ove 
è  situato  il  Casellario.  Per  cui  è  una  questione  oziosa  codesta,  per- 
chè non  si  può  risolvere  che  nel  modo  da  lui  indicato.  Si  potrà  di- 
scutere se  in  questa  parte  la  legge  sia  buona  o  cattiva,  ma  oramai 
è  legge  e  non  si  può  modificare.  Per  le  ragioni  dette  però  non  può 
che  compiacersi  di  questa  disx)osizione  della  legge,  che  si  trova  an- 
che nella  legislazione  francese.  Relativamente  poi  alla  pubblicità  di 
tali  procedimenti,  egli  non  insiste.  Certamente  secondo  le  nostre 
leggi  la  pubblicità  è  riconosciuta  una  delle  maggiori  garanzie  dei 
giudizi,  ed  egli  quindi  non  credeva  di  doverla  pretermettere  in 
questi  casi,  nei  quali  può  essere  in  giuoco  la  riputazione  di  un  cit-: 
tadino.  Se  la  materia  è  tanto  grave,  si  devono  o  no  concedere  tutte 
le  garanzie  processuali  e,  tra  esse,  quella  che  è  la  principale,  la 
pubblicità?  Si  noti  poi  che  non  occorre  tenere  un'udienza  apposita, 
potendosi  trattare  la  questione  prima  o  dopo  l'udienza  ordinaria.  A 
ogni  modo  non  vi  insiste,  e,  deferente  ai  colleghi,  vi  rinunzierà. 
Circa  alla  notificazione  gli  pare  che  essa  sia  indispensabile,  perchè 
non  si  proceda  di  sorpresa,  e  le  parti  interessate  sappiano  della  in« 
sorta  controversia.  Come  pure  non  può  credere  che  possa  farsi  a 
meno  dei  termini  ;  siano  giorni  od  ore,  i  termini  sono  indispensabili. 
Può  consentire  però  che  sia  ammissibile,  per  maggiore  brevità,  la 
rinuncia  ai  medesimi,  e  che  invece  di  quindici  giorni  se  ne  possano 
fissare  otto  ». 

Ricciuti.  «  Per  quanto  concerne  i  termini  preferirebbe  di  lasciare 
al  Presidente  il  fissarli,  secondo  i  più  giusti  criteri  dell'opportunità. 
Sopprimerebbe  dall'articolo  le  parole  seduta  stante,  poiché  in  alcuni 
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ca'si  il  Presidente  potrebbe  non  essere  in  grado  di  osservare  questa 
prescrizione.  Inoltre  crede  che  convenga  togliere  l'obbligo,  ingiunto 
al  Procuratore  del  Ee  di  presentare  le  sue  requisitorie  all'udienza, 
e  alla  parte  d'intervenire  personalmente  o  assistita  da  un  difensore  *. 

Brusa,  «  Fa  eco  alle  osservazioni  del  collega  Bicciati  in  quanto 
riguardano  la  decisione  che  dovrebbe  prendere  il  Presidente  seduta 
stante.  In  certi  casi  può  sorgere  il  dubbio  che  si  tratti  di  falso,  e 
la  decisione  non  può  né  deve  essere  precipitata  )>. 

Lucchini.  «  Accetta  i  seguenti  emendamenti:  —  che  sia  toltala 
pubblicità  —  che  il  pubblico  ministero  possa  mandare  per  iscritto 
le  sue  conclusioni  —  che  sia  tolta  la  locuzione  sedut4i  stante  —  che 
le  conclusioni  della  parte  siano  rassegnate  o  di  persona  o  i>er  meizzo 
di  un  suo  rappresentante  ». 

Con  tali  modificazioni  gli  articoli  sono  approvati  *). 

e)  Infine,  nella  relazione  che  precede  il  Decreto  legislativo  si 
dichiarava:  «  Gli  art.  12  e  13,  che  provvedono  a  regolare  il  proce- 
dimento da  seguirsi  per  la  soluzione  giudiziale  delle  controversie 
insorgenti  circa  l'applicazione  della  legge  e  delle  domande  di  retti- 
fica nelle  iscrizioni  o  nei  certificati  del  Casellario,  in  applicazione 
dell'art.  8  della  legge,  non  hanno  bisogno  di  spiegazioni  »  (n.  V). 

§  2.  —  Norme  di  competenza 
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questioni  e  rettifiche,  —  146.  Dichiarazione  del  Casellario:  fondamento  legale 
della  richiesta,  e  rettifiche. 

144.  Per  la  cognizione  della  materia  in  esame  la  legge  crea  una 
giurisdizione  speciale,  e  la  deferisce  al  «  Presidente  del  Tribunal 
del  circondario  di  nascita  della  persona  di  cui  trattasi,  e  per  i  eitta- 
dini  nati  alV  estero  al  Presidente  del  Tribunale  di  Roma  »  (art.  8). 

a)  Così  disponendo,  la  legge  sul  Casellario  introduce  un  si- 
stema assolutamente  nuovo  in  confronto  di  quello  accolto  nella  pas- 
sata legislazione  (vedi  n.  141,  lettera  a). 

Il  Pubblico  Ministero  è  spogliato  dell'autorità  decidente  che  prima 
aveva,  specialmente  nel  rilascio  dei  certificati.    Né    davvero    poteva 


^)  Annali  di  statistica:  Atti  della  Commissione,    sessione    del    febbraio    1902, 
serie  IV,  n.  102,  pag.  90-92. 
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essere  altrimenti,  ove  si  consideri  la  grande  importanza  che  negli 
ultimi  tempi  è  venuto  acquistando  il  certificato;  onde  la  necessità 
che,  nel  conflitto  d'interessi  sociali  e  privati,  intervenisse  il  giudizio 
e  la  deliberazione  del  magistrato,  e  così  di  un  ufficio  distinto  e  in- 
dipendente dalle  x)arti. 

Quanto  poi  alla  scelta  di  tale  magistrato,  la  legge  ha  abbando- 
nato il  criterio  della  collegialità:  il  che  mi  pare  discutibile.  Impe» 
rocche,  data  la  riconosciuta  importanza  dei  diritti  da  tutelare  e  con- 
siderato che  può  occorrere  il  bisogno  d'indagini  e  di  apprezzamenti 
di  ])uro  fatto,  non  è  dubbia  la  preferenza  di  un  convincimento  col-> 
legiale  ad  un  convincimento  personale;  tanto  più  che  niente  impe- 
diva investire  di  codesta  speciale  competenza  il  Tribunale,  anziché 
il  solo  Presidente,  del  luogo  in  cui  è  collocato  il  Casellario. 

Bene  per  altro,  a  parer  mio,  la  legge  preferisce  questo  magistrata 
al  giudice  che  pronanciò  la  decisione  iscritta  nel  Casellario.  A  parte 
che  si  sarebbe  sempre  dovuto  istituire  una  speciale  giurisdizione  per 
i  casi  nei  quali  il  giudice  cessa  con  la  pronunzia  della  decisione, 
ovvero  trattisi  di  giudici  stranieri  ;  è  inoltre  da  osservare  che  l'esclu- 
sione di  quel  criterio,  mentre  non  nuoce  alla  pienezza  del  giudizio  di 
merito,  giova  alla  celerità  della  sua  soluzione.  D'altronde,  se  è  vero 
che  in  tema  d'incidenti  di  esecuzione  (ai  quali  potrebbe  assomigliarsi 
il  procedimento  in  esame,  dovendosi  provvedere  ad  una  conseguenza 
della  decisione)  la  competenza  spetti  al  giadice  che  la  emanò;  è  vero 
pure  che  questo  principio  è  coordinato  anche  al  presupposto  di  fatto 
della  immutabilità  del  giudice,  ciò  che  in  pratica  sovente  non  si 
verifica. 

h)  La  giurisdizione  del  Presidente  è  speciale  ed  esclusiva  di 
ogni  altra,  qualunque  sia  la  elevatezza  o  il  carattere  del  giudice 
che  ebbe  a  proferire  la  decisione.  Se  quindi,  ad  esempio,  nei  rapx>orti 
della  scorsa  legislazione,  di  fronte  al  criterio  giurìdico  da  essa  adot- 
tato, che  cioè  il  giudice  competente  ad  emettere  il  provvedimento  fosse 
il  giadice  che  pronunciò  la  decisione  da  conservarsi  nel  Casellario, 
poteva  nascere  il  dubbio  sulla  potestà  dei  tribunali  militari  di  cono- 
scere dei  reclami  contro  una  indebita  formazione  del  cartellino,  e  an- 
che di  deliberarne  la  eliminazione  dal  Casellario  ;  tale  dubbio  ora  non 
è  più  possibile.  È  sempre  al  Presidente  del  Tribunale  che  appartiene 
la  competenza,  trattisi  di  decisioni  di  giudici  ordinari  o  speciali^ 
permanenti  o  temporanei,  italiani  o  stranieri;  imperocché  la  compe- 
tenza é  desunta  dalla  materia  particolare  del  Casellario,  e  quindi  si 
estende  a  tutte  le  decisioni  in  esso  contenute. 

e)  Dopo  ciò  è  evidente  che  «  l'art.  8  della  Legge  sul  Casella- 
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rio,  30  gennaio  1902,  deferisce  al  solo  presidente  la  decisione  della 
istanza,  e  non  già  al  Tribunale  collegiale.  Gli  art.  12  e  13  del  De- 
creto, nell'intendere  a  disciplinare  il  modo  onde  ottenere  la  rettifica, 
ne  danno  la  conferma  in  termini  abbastanza  eloquenti.  Quindi  cad- 
dero manifestamente  in  errore  il  Presidente  del  Tribunale  che  ordi- 
nava alla  prima  sezione  penale  di  provvedere,  quanto  questa  prima 
sezione  allorché  si  faceva  ad  emettere  il  provvedimento  impugnato; 
non  avendo  il  Presidente  facoltà  di  svestirsi  deUa  competenza  spe- 
ciale assegnatagli  dalla  legge  per  investirne  il  collegio.  Epperò  hanno 
a  ritenersi  afifetti  da  nullità  radicale  entrambi  i  mentovati  atti  giu- 
diziari, per  aver  violate  le  norme  di  competenza  fissate  dalla  legge 
sul  Casellario  giudiziale  »  '). 

d)  Da  ciò  deve  altresì  argomentarsi  che,  trattandosi  di  vera  e 
propria  giurisdizione,  il  Presidente  non  può  delegame  ad  altri  l'eser- 
cizio; senza  dire  che  altrimenti  verrebbe  meno  l'autorità  di  cui  la 
legge  ha  voluto  circondare  le  decisioni  concernenti  il  Casellario.  É 
ovvio  per  altro  che,  essendo  della  giurisdizione  investito  l'ufficio  non 
la  persona  del  Presidente,  regolarmente  egli  verrebbe  sostituito  da 
chi  ne  fa  le  veci,  nel  caso  di  mancanza,  assenza  od  impedimento. 

e)  La  legge  designa  il  Presidente  del  Tribunale  d^l  circondario 
di  nascita  della  persona  cui  si  riferisce  l'iscrizione,  perchè  è  il  Ca- 
sellario presso  questo  Tribunale  che  raccoglie  e  conserva  l'estratto 
delle  decisioni  riguardanti  i  cittadini  italiani  nati  nel  cii'condario  dd 
Tribunale  (art.  2  Decreto  legislativo).  Ove  trattisi  di  cittadini  nati 
all'estero,  la  legge  indica  il  presidente  del  Tribunale  di  Roma,  perchè 
è  all'ufficio  del  Casellario  di  questo  Tribunale  che  viene  spedito  il 
cartellino  (art.  6  Decreto  legislativo). 

Come  è  facile  vedere,  la  legge  restringe  le  sue  designazioni  prin- 
cipalmente alla  ipotesi  che  le  controversie  che  possono  insorgere,  e 
le  istanze  che  possono  farsi,  si  riferiscano  ai  cittadini,  nati  alPintemo 
o  all'estero  (art.  8  Legge);  mentre  lo  stesso  può  verificarsi  anche 
per  i  cittadini  di  cui  sia  ignoto  il  luogo  di  nascita,  e  per  gli  stra- 
nieri, dei  quali  la  legge  tace.  Ora,  considerato  che,  per  determinare 
la  competenza  in  materia,  la  legge  si  è  ispirata  al  criterio  di  sce- 
gliere come  pili  adatto  il  Tribunale  del  luogo  in  cui  si  trova  il  Ca- 
sellario che  conserva  il  cartellino  concernente  la  persona  di  che 
trattasi,  a  me  pare  che,  nei  casi  dalla  legge  non  espressi,  debba  la 
competenza  determinarsi  in  base  all'art.  6,  capoverso,  del  Decreto 
legislativo,  ove  è  disposto  «  che  se  trattisi  di  straniero  o  di  cittadino 


*)  Cassaz.  Unioa,  1.®  dicembre  1903,  Benedetti  (Bit?,  pen,,  voi.  LIX,  p.  406) 
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fuito  alVestero  o  di  cui  non  si  riesca  di  stabilire  il  luogo  di  nascita 
all'interno,  ovvero  se  trattisi  di  straniero  naturalizzato  cittadino  ita- 
liano, il  cartellino  destinato  al  Casellario  locale  è  spedito,  nel  primo 
caso,  alPnfflcio  del  Tribunale  di  Roma,  e,  nel  secondo  caso,  a  quello 
del  Tribunale  nel  cui  circondario  lo  straniero  ha  prestaio  il  giura- 
mento secondo  Part.  10  del  Codice  civile  ». 

145.  Codesta  giurisdizione  del  Presidente  del  Tribunale  non  è 
senza  limiti,  ma  si  esercita  solo  quando  «  insorgano  questioni  intorni 
alV applicazione  della  presente  legge,  o  chiedaiisi  rettifiche  nelle  iscìH- 
eioni  o  nei  certificati  del  Casellario  giudiziale  »  (art.  8). 

a)  Così  i  limiti,  entro  i  quali  è  contenuta  la  giurisdizione  del 
Presidente,  sono  due:  l'uno,  che  siano  insorte  questioni;  l'altro,  che 
siano  chieste  rettifi^ihe.  Ed  entrambi  vanno  applicati  con  la  guida 
del  principio  generale  di  diritto,  che  non  si  estendono  oltre  i  casi 
espressi  quelle  leggi  che  formano  eccezione  alle  regole  generali  o  ad 
altre  leggi  (art.  4,  disposizioni  preliminari  al  Codice  civile);  come 
indubbiamente  è  la  leggo  in  esame,  la  quale  istituisce  una  partico- 
lare giurisdizione  e  non  accoglie  le  norme,  generalmente  stabilite, 
del  giudice  collegiale  e  del  doppio  grado  di  giurisdizione. 

b)  Secondo  il  testo  della  legge,  il  primo  di  tali  limiti  è  costi- 
tuito da  che  «  insorgano  questioni  intorno  d\V applicazione  della  pre- 
sente legge  ». 

1.^  Perchè  il  Presidente  possa  legalmente  esercitare  la  sua 
giurisdizione,  non  basta  un  dabbio,  che  può  risolversi  dallo  stesso 
Procuratore  del  Ee,  il  quale  ha  la  direzione  dell'ufficio  del  Casellario, 
provvede  sulla  richiesta  dei  certificati,  e  li  controfirma  (art.  2  e  10 
Decreto  legislativo);  ma  è  necessario  che  sorga  una  questione,  ossia 
una  vera  e  propria  controversia  o  contestazione,  perchè  è  solo  in 
questo  caso  che  occorre  la  decisione  risolutiva  del  magistrato.  Così, 
ad  esempio,  nella  ipotesi  che  il  privato  cittadino  domandi  il  certifi- 
cato al  nome  altrui,  se  il  Procuratore  del  Ee,  provvedendo  sulla  ri- 
chiesta, risolve  i  dubbi  che  possono  per  avventura  incontrarsi,  e 
consente  al  rilascio  ;  manca  la  ragione  dell'intervento  del  Presidente 
il  quale  è  chiamato  dalla  legge,  non  già  ad  autenticare  o  controllare 
l'operato  del  Procuratore  del  Ee,  ma  soltanto  a  risolvere  una  que- 
stione, che  in  tale  ipotesi  non  esiste  mancando  il  rifiuto  del  Procuratore 
del  Ee  e  il  conseguente  reclamo  dell'interessato. 

2.**  !N^on  ogni  questione  determina  l'esercizio  della  giurisdizione 
del  Presidente,  ma  solo  quella  questione  che  essenzialmente  riguarda 
la  presente  legge,  ossia  l'ordinamento  giuridico  del  Casellario,  che  è 
appunto  l'oggetto  della  Legge  30  gennaio  1902,  n.  87.  Quindi  il  Pre- 
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sidente  non  ha  autorità  per  ingerirsi  in  quanto  si  attiene  all'ordiii^ 
mento  tecnico  e  amministrativo  del  Casellario;  e  ciò  perchè  la  vigi- 
lanza sul  suo  andamento  appartiene  al  Procuratore  del  Re,  il  quale 
provvede  all'attuazione  delle  norme  direttive  stabilite  dalle  leggi, 
dai  regolamenti  e  dalle  istruzioni  impartite  dal  Ministero,  cui  ne 
risponde. 

3.^  La  questione  insorta  deve,  infine,  riguardare  Vapplicaziotu 
deirordinamento  giuridico  del  Casellario,  come  la  legge  testualmente 
stabilisce.  Onde  il  Presidente  non  ha  competenza  per  risolvere  que- 
stioni astratte  e  di  massima,  le  quali  si  riferiscono  piuttosto  alFor- 
dinamento  in  genere  che  alla  sua  applicazione  ;  ma  provvede  soltanto 
alla  risoluzione  di  questioni  pratiche  e  concrete,  quando  trattasi  cioè 
dell'esercizio  di  una  facoltà  che  la  pubblica  Autorità  o  i  privati  ri- 
chiedono e  che  il  Procuratore  del  Re  opina  non  potersi  consentire. 
Se  così  non  fosse,  non  si  saprebbe  a  mio  avviso  tracciare  una  linea 
di  separazione  fra  la  giurisdizione  del  Presidente  e  le  attribuzioni 
del  Procuratore  del  Re. 

e)  L'altro  limite  di  tale  giurisdizione  è  che  «  si  chiedano  rettifiche 
nelle  iscrizioni  o  nei  ceriifi^cati  del  Casellario  giudiziale  ». 

1.  La  giurisdizione  del  Presidente  non  va  oltre  il  confine  delle 
semplici  rettifiche  del  Casellario,  come  letteralmente  la  leg^e  stabili- 
sce, e  come  è  anche  sua  mens,  avendo  voluto  appunto  riparare  al 
difetto  di  una  giurisdizione  che  abbia  per  oggetto  tali  rettificazioni. 
Quindi  essa,  limitata  all^  materia  del  Casellario,  non  ha  che  vedere 
eon  la  redazione  ovvero  anche  colla  esecuzione  della  sentenza,  per 
quanto  le  iscrizioni  del  Casellario  non  siano  che  la  riproduzione  in 
estratto  delle  decisioni  giudiziali. 

Così,  ad  esempio,  si  è  giudicato  che  «  l'art.  8  della  legge  attri- 
buisce al  Presidente  la  potestà  di  decidere  le  questioni  che  insor- 
gano intorno  all'applicazione  della  legge,  e  le  domande  di  rettifiche 
nelle  iscrizioni  o  nei  certificati  del  Casellario  giudiziale;  e  il  legis- 
latore non  ha  punto  inteso,  come  rilevasi  altresì  dall'ampia  discas- 
sione  (f )  che  fu  fatta  di  detto  articolo  nei  due  rami  del  Parlamento, 
e  dalla  Relazione  della  Commissione  parlamentare  e  del  guardasi- 
gilli (?),  di  estendere  la  potestà  di  giudicare  sugli  errori  incorsi  nelle 
sentenze  penali  per  fatto  dei  giudici  che  le  hanno  pronunciate,  ai 
quali  soltanto  spetta  di  correggerli,  se  siano  materiali,  o  eolPesperi- 
mento  dei  gravami  avanti  i  giudici  superiori  in  caso  diverso.  La 
Jjegge  30  gennaio  1902  disciplina  il  Casellario,  in  cui  le  sentenze  de- 
vono servire  di  base  alle  iscrizioni,  e  non  viceversa  le  iscrizioni  alle 
sentenze,  delle  quali  l'istituto  dello  stesso  Casellario  sta  per  esprimere 
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un  modo  di  esecuzione.  In  virtù  dell'art.  8  il  compito  del  Presidente  si 
estende  bensì  ad  accertare  che  la  persona  dell'iscritto  sia  quella  stessa 
del  prosciolto  o  del  condannato  in  sede  penale;  sempre  però  nel 
fine  di  regolare  il  cartellino,  e  non  a  rovescio,  di  correggere  cioè  il 
giudicato.  Per  accogliere  la  diversa  teorica,  nella  decisione  denun- 
ciata si  è  affermato  che,  agli  effetti  della  legge  sul  Casellario,  iscri- 
zione e  sentenza  sono  la  stessa  cosa,  ed  essere  perciò  indifferente 
che  l'errore  si  verifichi  nell'una  o  nell'altra,  avendo  sempre  il  Pre- 
sidente potestà  di  correggerlo.  Qui  sta  appunto  il  vìzio  radicale,  che 
tramuta  il  Presidente  in  giudice  di  appello  del  giudicato  di  condanna, 
ciò  che  la  legge  non  ha  voluto  »  ^). 

Così  pure,  ed  anzi  a  maggior  ragione,  nella  ipotesi  di  contesta- 
zione della  identità  personale  dell'arrestato  in  esecuzione  di  una 
sentenza  di  condanna,  non  è  il  Presidente  che  è  chiamato  a  risol- 
verla, ma  si  deve  procedere  nei  modi  ordinarli;  e  solo  dopo  tale 
procedimento  il  Presidente  deciderà  della  contestazione  nei  rapporti 
del  Casellario.  Parimenti,  se  alcuno  sia  imputato  di  avere  falsamente 
assunto  l'altrui  nome  in  luogo  del  proprio  e  così  cagionata  una  in- 
debita iscrizione  nel  Casellario  (art.  6),  occorre  che  venga  prima 
esaurito  il  giudizio  penale,  che  è,  per  indole  sua,  pregiudiziale  alla  ret- 
tificazione del  Casellario.  In  questo  caso  il  giudice  penale  commet- 
terebbe un  eccesso  di  potere  se  ordinasse  la  rettificazione  del  Ca- 
sellario, che  è  di  competenza  del  Presidente;  ma  d'altra  parte  il 
Presidente  non  potrebbe  contradire  al  giudicato  penale  che  avesse 
affermato  la  esistenza  del  mendacio  e  di  essere  stato  questo  la  causa 
della  indebita  iscrizione  nel  Casellario.  Quindi,  in  sostanza,  può  dirsi 
che  allora  la  giurisdizione  del  Presidente  si  esplica  in  tutta  la  sua 
ampiezza,  quando  il  giudizio  penale  sul  mendacio  non  possa  istituirsi 
X)er  essere  l'azione  penale  prescritta  o  in  altro  modo  estinta:  nel 
qual  caso,  non  rimanendo  a  decidere  che  della  iscrizione  del  Casel- 
lario, il  giudizio  e  la  decisione  del  Presidente  procedono  liberi  e 
sciolti  da  legami  di  dipendenza.  Ed  è  questo  precisamente  il  caso 
tipico  che  determinò  la  necessità  della  giurisdizione  speciale  del 
Presidente:  il  caso  cioè  di  colui  che  trova  indebitamente  iscritto  il 
suo  nome  nel  Casellario,  e  non  ha  modo  di  procurarne  la  elimina- 
zione, poiché  nemmeno  il  giudizio  penale  sul  mendacio  può  essere 
legalmente  promosso. 

2.^  La  rettifica  può  riferirsi  tanto   alle   iscrizioni   quanto   ai 


^)  Cassaz.  IlDÌca,  11  maggio  1903,  AUais  {Riv.  pen,,  voi.   LVIII,  pag.    607  ; 
Giusi,  pen.,  1903;  col.  1149). 
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eertifioati  del  Casellario.  Gosi^  ad  esempio^  oltre  al  caso  d'indebita 
iscrizione  per  efifetto  di  mendacio^  si  paò  chiedere  che  il  cartellino 
sia  eliminato  dal  Casellario  locale  (art.  7  e  11  Decreto  legislativo), 
ovvero,  pur  rimanendovi,  sia  altrimenti  redatto  nelle  iscrizioni  che 
contiene.  Cosi  anche,  quanto  ai  certificati,  può  domandarsi  che  non 
vi  sia  indicata  una  decisione  (art.  3  e  4  della  Legge)  ovvero  che 
vi  sia  in  diverso  modo  enunciata. 

3.^  A  dilSerenza  di  ciò  che  riguarda  il  primo  limite  (vedi 
lett.  h,  n.  1),  la  legge  non  parla  di  questione  insorta,  ma  solo  di  ri- 
chiesta («  chiedendosi.,,  »)  di  rettifiche  nelle  iscrizioni  o  nei  certifi- 
cati ;  di  guisa  che,  per  determinare  Pesercizio  della  giurisdizione  del 
Presidente,  non  è  necessario  che  sia  insorta  una  questione,  ma  basta 
la  semplice  richiesta  della  rettifica.  La  ragione  della  differenza  può 
forse  consistere  nella  maggiore  importanza  della  rettificazione,  sia 
perchè  tocca  il  contenuto  del  Casellario,  e  sia  perchè  ha  caratt<ere 
obbligatorio  e  permanente  ;  ciò  che  non  si  ha  rispetto  all'altro  limite 
delle  questioni  intorno  all'applicazione  della  legge. 

146.  In  coerenza  al  disposto  della  legge  per  le  iscrizioni  e  i  ctr- 
tificati  del  Casellario  (art.  8),  il  Decreto  legislativo,  circa  alla  di- 
ehiarazione,  statuisce  che  «  stil  fondamento  legale  della  richiesta  de- 
cide il  Presidente  del  Tribunale  presso  il  quule  esiste  il  Casellario  da 
cui  è  domandata  la  dichiarazione  »  (art.  14,  primo  capoverso),  e  che 
«  il  rilascio  della  dichiarazione  è  soggetto  alle  norme  stubilite  per  U 
rilascio  dei  certificati  penali  »  (id.,  secondo  capoverso). 

Queste  due  statuizioni,  mentre  regolano  la  giurisdizione  del  Pre- 
sidente riguardo  alla  dichiarazione,  provvedono  altresì  ad  assicararne 
la  regolarità  del  rilascio. 

a)  La  richiesta  della  dichiarazione  investe,  senz'altro,  il  Presi- 
dente della  sua  giurisdizione;  ed  egli  ha  il  diritto  e  il  dovere  di 
decidere  sul  fondamento  legale  della  richiesta.  £  poi  evidente  che, 
avendo  la  legge  subordinato  il  rilascio  della  dichiarazione  al  concorso 
di  determinate  condizioni,  l'esame  e  la  decisione  del  Presidente  sai 
fondamento  legale  della  richiesta  non  può  né  deve  consistere  in  al- 
tro che  nel  vedere  se,  nel  caso  speciale  in  cui  la  dichiarazione  è 
domandata,  concorrano  tutte  le  condizioni  stabilite  per  il  suo  rilascio 
ossia  tutti  gli  estremi  innanzi  enunciati  (vedi  n.  116  e  seguenti). 

b)  Deciso  che  la  lìchiesta  è  legale,  il  Presidente  ha  allora  il 
diritto  e  il  dovere  di  determinare  i  limiti  del  contenuto  della  dichia- 
razione in  relazione  al  provvedimento  che  deve  prendere  l'Autorità 
richiedente.  E  qui  sono  due  le  ipotesi.  O  il  provvedimento  dipende 
dall'accertamento  di  requisiti  generici  (se,  ad  esempio,  il  conferimento 
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di  un  ufficio  o  impiego  dipendesse  da  una  condotta  incensurata,  senza 
specifiche  condizioni),  ed  in  questo  caso  il  Presidente  non  potrebbe 
restringere  la  dichiarazione  alla  menzione  di  una  piuttosto  che  di 
altra  decisione,  perchè,  così  facendo,  verrebbe  a  menomare  ed  inva- 
dere il  giudizio  di  merito  che  appartiene  soltanto  all'Autorità  ri- 
chiedente. O  invece  il  provvedimento  dipende  dall'accertamento  di 
requisiti  specifici  (se,  ad  esempio,  il  conferimento  dell'ufficio  od  im- 
piego dipendesse  dalla  condizione  di  non  essere  il  candidato  incorso 
in  determinate  condanne),  ed  in  questo  caso  spetta  al  Presidente  di 
limitare  il  contenuto  della  dichiarazione  a  quelle  decisioni  che  sono 
necessarie  per  l'applicazione  del  provvedimento.  Anche  nella  giuri- 
sprudenza si  è  deciso  che  sarebbe  strano  «  negare  al  Presidente,  la 
potestà  legittima  di  conoscere  del  merito,  ossia  della  qualità  e  in- 
fluenza della  decisione  controversa,  quasiché  in  tal  modo  egli  usurpi 
i  poteri  dell'Autorità  richiedente  che  deve  provvedere.  Il  Presidente, 
quale  giudice  e  non  come  organo  naturale  del  potere  giudiziario,  è 
tenuto  a  decidere  la  controversia,  come  espressamente  è  detto  nel- 
Part.  8  della  Legge  e  nel  primo  capoverso  dell'art.  14  di  detto  De- 
creto. £1  suo  giadizio  viene  emesso  limitatamente  all'oggetto  dedotto 
in  contesa  intomo  alla  forma  della  dichiarazione  da  rilasciarsi  in 
rapporto  al  Casellario  e  nei  fini  di  esso.  Al  di  là  di  questi  cancelli 
il  provvedimento  non  spiega  efficacia,  e  non  vincola  in  veruna  guisa 
l'Autorità  richiedente  che  per  iscopi  diversi  deve  provvedere,  la  quale 
del  resto  ha  salvo  il  diritto  d'impugnare  il  provvedimento  stesso 
presidenziale  per  cassazione,  sia  la  dichiarazione  rilasciata  afferma- 
tiva o  negativa  »  *). 

e)  Conferita  al  Presidente  la  potestà  di  decidere  sul  fondamento 
legale  della  richiesta  della  dichiarazione,  era  logico  che  la  sua  giu- 
risdizione si  estendesse  anche  al  caso  di  rettifiche  che  per  avventura 
fossero  domandate  e  potessero  occorrere  nella  dichiarazione.  Onde  il 
secondo  cai)overso  dell'art.  14  del  Decreto  legislativo  dispone  che  il 
rilascio  della  dichiarazione  è  soggetto  alle  norme  stabilite  per  il  ri- 
lascio dei  certificati  penali;  e  così,  chiedendosi  rettìfiche  nella  dichia- 
razione rilasciata  dal  Presidente,  è  questi  che  ha  la  competenza  a 
provvedere. 


*)  CasBAz.  Unica,   27   aprile    1908,    Tacci    (Biv,  pen.,    voi.  LVIII,    pag.    85; 
(Hust.  pen.,  1903,  col.  894). 
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§  3.  —  Nonne  di  procedura 


SOMMARIO. 

147.  Loro  indole  ed  efficacia.  —  148.  Atti  preliminari  alla  decisione.  —  149.  De- 
cisione. —  150.  Ricorso. 

147.  Stabilita  in  materia  una  speciale  giurisdizione,  la  legge  san- 
cisce speciali  forme  per  il  suo  esercizio  :  forme  che  devono  osservarsi, 
sia  rignardo  alle  iscrizioni  ed  ai  certificati  (art.  8  Legge;  12  e  13 
Decreto  legislativo),  che  riguardo  alle  dichiarazioni  (art.  14,  secondo 
capoverso,  stesso  Decreto). 

L'indole  giuridica  di  queste  forme  è  tutta  sommaria,  slmile  al- 
rindole  delle  forme  che  di  regola  accompagnano  gli  incidenti  di  ese- 
cuzione; come  si  trova  anche  dichiarato  nei  lavori  preparatorii  dei 
suddetto  Decreto  legislativo  (vedi  n.  143).  !N"è  infatti  esse  costitui- 
scono un  vero  e  proprio  giudizio,  in  quanto  che  non  esiste  pubbli- 
cità, si  osserva  il  contradittorio,  ma  non  è  necessaria  l'oralità. 

Nondimeno  tali  forme  hanno  pure  la  loro  legale  efficacia,  e, 
quando  siano  sostanziali,  devono,  se  violate,  produrre  la  nullità  della 
decisione.  Quantunque  ciò  non  sia  esplicitamente  dichiarato  dalla 
^^SS^j  ^  P^^  altro  insito  nella  loro  natura  giuridica,  essendo  logi- 
camente inammissibile  la  regolarità  di  una  decisione  non  rivestita 
delle  forme  tutelari  comuni  ad  ogni  giudizio.  Onde  non  potrebbe,  a 
parer  mio,  consentirsi  in  una  statuizione  della  giurisprudenza  che, 
senza  distinguere  le  formalità  sostanziali  da  quelle  che  non  sono 
tali,  dice  «  che,  sebbene  il  Presidente  del  Tribunale,  nell'emettere 
la  impugnata  decisione,  non  abbia  osservato  in  tutto  le  forme  di  cui 
agli  art.  12  e  13  delle  Disposizioni  per  l'attuazione  della  Legge  30  gen- 
naio 1902,  tuttavia,  non  essendo  le  medesime  prescritte  a  pena  di 
nullità,  uopo  è  passare  all'esame  del  merito  del  proposto  ricorso  »  ^). 

148.  La  giurisdizione  del  Presidente  si  esercita,  non  di  ufficio, 
ma  «  sulla  istanza  del  Pubblico  Ministero  o  della  parte  interessata  ^ 
(art.  8  Legge);  ossia  di  chi,  oltre  a  rappresentare  la  difesa  degU  in- 
teressi sociali,  ha  la  direzione  e  la  vigilanza  del  Casellario  (art.  2 
Decreto  legislativo);  ovvero  di  chi  può  nella  decisione  avere  un  in- 
teresse, sia  la  pubblica  Autorità  o  un  privato  cittadino.  Così  il  De- 
creto medesimo  dispone  che    «  nei  casi  preveduti   nell'art.    8    della 


J)  Cassaz.  Unica,  2  febbraio  1903,  Gemelli  (Btr.  pen,,  voi.  LVJI,  pag.  478). 
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Legge f  il  ProeunU^re  del  Re,  in  seguito  a  rapporto  deW Autorità  o  a 
denunzia  privata,  fa  istanza  al  Presidente  del  Tribunale  perchè  sia 
decisa  la  questione  o  sia  ordinata  la  chiesta  rettifica  »  (art.  12). 

Per  la  stessa  considerazione,  e  cioè  per  Pinteresse  iche  il  Pub- 
blico Ministero  o  la  parte  può  avere  nella  decisione,  è  necessario 
che  l'istanza  sia  fra  loro  reciprocamente  notificata;  con  obbligo  al- 
tresì che  la  notificazione  sia  fatta  secondo  le  norme  dell'art.  189  del 
Codice  di  procedura  penale  (secondo  cioè  le  norme  stabilite  per  la 
notificazione  del  mandato  di  comparizione),  e  nel  termine  di  otto 
giorni  (art.  12  Decreto  legislativo).  Quindi  si  è  deciso  che  è  inam- 
missibile il  reclamo  della  persona  cui  si  riferisce  la  iscrizione  del 
Casellario,  se  essa  non  ne  abbia  curato  la  notificazione  al  Procura- 
tore del  Re  ^). 

149.  Compiuti  questi  atti  preliminari,  il  Presidente  «  fissa  il 
giorno  della  decisione,  e  ne  fa  dare  avviso  al  Procuratore  del  Ee  ed 
alla  parte  interessata  »  (art.  13  Decreto  legislativo).  Ma  ciò  non 
toglie  che  il  Presidente  i>ossa,  ove  occorra,  assumere  informazioni  e 
chiedere  schiarimenti  per  mettersi  in  grado  di  decidere  la  contesta- 
zione con  piena  cognizione  di  causa. 

Nel  giorno  fissato  «  il  Procuratore  del  Ee  presenta  o  trasmette  le 
sue  requisitorie  soì'itte  »  (art.  13  id.).  Si  è  giudicato  «  sulla  viola- 
zione di  forma  di  procedura  per  avere,  all'udienza  fissata  dal  Pre- 
sidente per  la  decisione  della  questione,  il  Procuratore  del  Be  rese 
le  sue  requisitorie  a  voce  e  non  per  iscritto  ;  che  la  nullità  non  sus- 
siste, perchè  non  pronunziata  dall'art.  13  del  Eegio  Decreto  13 
aprile  1902  che  le  prescrive.  Le  dette  requisitorie  furono  ripro- 
dotte nel  verbale  di  discussione,  e  con  ciò  il  voto  della  legge  fu 
raggiunto  »  *). 

Quanto  alla  parte  interessata,  essa,  «  ove  lo  chieda,  è  udita  nelle 
sue  conclvMoni,  personalmente  o  per  mezzo  di  persona  che  la  rappre- 
senti »  (art.  8  Legge;  art.  13  Decreto).  Si  è  deciso  «  che  l'art.  8 
della  nuova  Legge  sul  Casellario  &  sì  obbligo  al  Presidente  di  sen- 
tire la  parte  instante,  ma  quando  essa  ne  abbia  fatto  richiesta  ;  e  il 
ricorrente,  non  avendo  fatto  tale  richiesta  nella  sua  istanza  al  Pre- 
sidente, vanamente  dice  violato  il  detto  articolo.  Neppure  sussiste 
l'altra  violazione  lamentata  dell'art.  13  del  Decreto,  perocché  l'ob- 
bligo che  esso  &  al  Presidente  di  dare  avviso  alla  parte  interessata 
del  giorno  in  cui  provvedere  alla   sua   istanza,    è   subordinato    alla 


0  Cassaz.  Unica;  11  maggio  1908,  AUais  ((Hust.  pen.,  1903,  col.  1149). 

')  Cassaz.  Unica,  11  maggio  1903,  AUais  (JSiv.  pen.^  voi,  LVIII,  pag.  607)« 
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richiesta  che  la  suddetta  parte  abbia  fatto  nella  sua  istanza  dì  es- 
sere  sentita.  Se  cotesta  richiesta  manca,  l'avviso  alla  parte  non 
avrebbe  scopo  »  ^). 

Da  ciò  può  per  altro  indursi  che,  avendo  la  legge  disposto  che 
il  Presidente  «  decide  dopo  aver  udito  il  Pubblico  Ministero  e  anche 
Vistante^  ove  lo  chieda  »  (art.  8),  e  trattandosi  di  una  formalità  so* 
stanziale,  il  suo  inadempimento  produrrebbe  la  nullità  della  de- 
cisione. 

Non  occorre  poi  che  l'udienza  sia  pubblica;  anzi  è  bene  che  non 
lo  sia,  affinchè  le  iscrizioni  del  Casellario  non  abbiano  la  pubblicità 
che  la  legge  procura  di  evitare. 

Non  è  infine  necessario  che  la  decisione  sia  pronunziata  imme- 
diatamente dietro  alla  discussione,  poiché  ne  mancherebbe,  manifesta- 
mente, ogni  ragione. 

150.  Contro  la  decisione  del  Presidente  «  non  è  ammesso  che  il 
ricorso  in  cassazione  »  (art.  8  Legge)  :  il  che  vuol  dire  che  è  esclusa 
Popx>osizione  e  l'appello,  trattandosi  d'ordinario  di  un  apprezzamento 
di  diritto. 

Per  «  il  ricorso  e  il  giudizio  in  cassazione  si  applicano  le  norme 
del  Codice  di  procedura  penale  »  (art.  13  Decreto  legislativo).  Quindi 
il  termine  per  fare  la  dichiarazione  di  ricorso  è  dì  tre  giorni  intieri 
(art.  649  Codice  procedura  penale),  e  decorre  dal  giorno  successivo 
alla  notificazione  della  decisione  del  Presidente,  che  a  tale  fine  deve 
esser  fatta  al  Procuratore  del  Re  e  aUa  parte  interessata  (art.  13, 
penultimo  capoverso.  Decreto  legislativo;  e  art.  322,  649  e  seguenti 
Codice  procedura  x)6nale). 

TITOLO  III. 

Ordinamento  amministrativo  del  Casellario  ^) 


SOMMARIO. 
151.  Uffizi  del  CaBeUario. 


151.  Poiché  il  Casellario  ha  per  oggetto  la  conoscenza  dei  pre- 
cedenti giudiziali  delle  persone,  e  poiché  tale  conoscenza  può  avere 
fini  esterni  e  fini  interni  (vedi  n.  1);  così  è  evidente  che  il  Casel- 
lario deve  ricevere  un  assetto  amministrativo  corrispondente   ai  fini 


')  Cassaz.  Unica,  3  marzo  1903,  Antonacoi  {Biv.  pen,,  voi.  LVII,  pag.   590). 

')  Stante  il  carattere  intrinsecamente  ginridioo  di   questo   iavoro    (conforme, 

così,  all'indole  della  presente  Enoielopedia),  l'esame  speciale  dell'ordinamento  am- 
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medesimi.  Ora  se  si  considera  che  i  fini  esterni  fanno  precipuamente 
capo  alla  certificazione,  e  i  fini  intemi  alla  statistica  giudiziaria;  si 
può  concludere  che  gli  ufBzi  necessari  al  servizio  del  Casellario  deb- 
bono essere  due:  l'uno  per  la  certificazione,  l'altro  per  la  statistica. 
E  questo  è  appunto  l'ordinamento  amministrativo  del  Casellario  se- 
condo il  legislatore  italiano,  in  quanto  che  il  servìzio  di  esso  è 
affidato:  a)  agli  uffici  esistenti  presso  i  Tribunali  civili  e  penali 
{Cctsellario  locale,  la  cui  principale  funzione  è  il  rilascio  dei  certi- 
ficati); e  b)  all'Ufficio  centrale  dipendente  dal  Ministero  di  grazia  e 
giustizia  (Casellario  centrale,  la  cui  principale  funzione  è  di  fornire 
gli  elementi  alla  statistica  giudiziaria;  come  trovasi  disposto  nel 
Decreto  legislativo  13  aprile  1902,  n.  107,  art.  1,  2  e  3,  e  nella 
Jjegge  25  marzo  1905,  n.  77,  art.  7. 

Quindi  la  logica  partizione  della  materia  dell'ordinamento  ammi- 
nistrativo del  Casellario,  secondo  che  trattisi  dei  Casellari  locali 
(capo  I)  ovvero  del  Casellario  centrale  (capo  II). 

Capo  I. 
Casellari    locali 


sommario. 

152.  Osservazioni  generali. 

152.  Le  norme  fondamentali  del  Casellario,  considerato  nel  suo 
aspetto  materiale,  sono  due:  l'una  di  ordine  amministrativo,  l'altra 
di  ordine  tecnico. 

L'una  consiste  nel  raccogliere  i  precedenti  giudiziali  delle  per- 
sone ad  un  punto  determinato,  e  propriamente  al  Tribunale  del  cir- 
condario ove  è  nato  l'individuo  cui  la  decisione  si  riferisce  (sistema 
ideato  dal  Bonneville:  vedi  n.  16);  l'altra  consiste  nel  formare  tale 
raccolta  col  mezzo  di  cartellini,  notandovi  per  estratto  tutte  le  de- 
cisioni pronunziate  (metodo  applicato  dal  Gisquet:  vedi  n.  15). 


ministratiyo  del  Casellario,  se  non  può  essere  trasourato,  deve  per  altro  restrin- 
gersi alle  nozioni  essenziali,  nel  fine  di  chiarire  le  norme  regolatrici  dell'ordina- 
mento giuridico.  Tanto  più  se  si  considera  che  la  Legge  30  gennaio  1902,  n.  87, 
riformò,  non  istituì,  il  Casellario;  e  la  riforma  fu  eminentemente  giuridica,  la- 
sciando inalterate  le  basi  dell'ordinamento  amministrativo  :  che  perciò  è  sostan- 
zialmente quello  cui  già  si  è,  qua  e  là,  accennato  nello  studio  della  elaborazione 
storica  e  legislativa  del  Casellario. 
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Queste  dae  norme  rappresentano  gli  elementi  costitatiTÌ  del  Ca- 
sellario, nel  senso  che  Pana  non  può  stare  senza  dell'altra,  in  guisa 
che  è  soltanto  dal  concorso  cumulativo  di  entrambe  che  possono 
sorgere  le  condizioni  di  fatto  necessarie  al  conseguimento  dei  fini 
giuridici  assegnati  allMstituto  del  Casellario.  Se,  invero,  mancasse  la 
prima  di  queste  norme,  l'accertamento  del  passato  giudiziario  deDe 
I)ersone  sarebbe  malsicuro;  come  sarebbe  assai  lento,  ove  mancasse 
l'altra. 

Ora  l'ordinamento  amministrativo  del  Casellario  sta  appunto  nella 
esplicazione  delle  norme  anzidette. 

§  1.  —  Ordinamento  in  generale 


SOMMARIO. 

158.  Sede  del  Casellari  locali.  —  154.  Loro  funzioni.  —  155.  Castodia,  direzione 
e  vigilanza. 

153.  La  sede  del  Casellario  ha  molta  importanza  per  l'adempi- 
mento del  suo  servizio. 

a)  Stabilita  la  necessità  di  accentrare  le  annotazioni  giudiziarie, 
la  prima  indagine  era  di  vedere  se  dovessero  istituirsi  più  centri 
ovvero  un  centro  solo.  Ma  la  soluzione  era  stata  fornita  dalla  espe 
rienza  (vedi  n.  15),  in  quanto  che  l'accentramento  di  un  enorme  ma- 
teriale in  un  posto  unico  aveva  rilevato  il  gravissimo  inconveniente 
di  rendere  meno  celeri  le  ricerche  e  piti  facili  le  omissioni  ;  tanto 
che  fu  precisamente  per  questo  che  il  Bonneville  propose  la  istitu- 
zione di  più  centri  d'informazione  (vedi  n.  16). 

Data  la  istituzione  di  più  centri,  occorreva  determinarne  il  luogo: 
e  ciò,  non  mediante  un  criterio  arbitrario,  ma  logico  e  costante. 
Ond'è  che,  in  confronto  del  domicilio  della  persona,  veniva  pre- 
scelto il  suo  luogo  di  nascita,  come  quello  che  è  certo  ed  immu- 
tabile (vedi  n.  17). 

Scelto  il  luogo  di  nascita,  la  sede  del  centro  giudiziario  di  rac- 
colta fu  stabilita  nella  sede  dei  Tribunali  civili  e  penali.  Così  il 
E.  D.  6  dicembre  1865,  n.  2644,  disponeva:  «  È  istituito  in  ogni 
Tribunale  un  Casellario  giudiziale  in  cui  saranno  conservate  in 
estratto  le  decisioni  concementi  persone  nate  nel  territorio  soggetto 
alla  giurisdizione  del  Tribunale  medesimo  »  (art.  1).  Infatti  nelle 
cancellerie  dei  Tribunali  si  trovano  depositati  gli  atti  dello  stato 
civile  (art.  360  Codice  civile;  art.  30  R.  D.  15  novembre  1865, 
n.  2602,  per  l'ordinamento  dello  stato  civile  ;  art.  20  R.  D.  27  mag- 
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^o  1875,  n.  2552,  per  l'ordinamento  degli  archivi  di  Stato);  il  che 
contribuisce  alle  opportune  verificazioni  per  la  regolare  ed  esatta 
compilazione  dei  cartellini. 

La  riforma  del  Casellario,  compiuta  con  la  Legge  30  gennaio  1902, 
n.  87,  non  ha  alterato  codesto  ordinamento;  onde  il  Decreto  le- 
^slativo  13  aprile  1902,  n.  107,  dichiara  che  il  servizio  del  Oa- 
sellano  è  affidato  «  agli  uffici  esistenti  presso  i  Tribunali  civili  e 
penali  »  (art.  1,  lett.  a),  e  che  «  l'ufficio  del  Casellario  presso  cia- 
scun Tribunale  raccoglie  e  conserva  l'estratto  delle  decisioni  con- 
cementi i  cittadini  italiani  nati  nel  circondario  del  Tribunale  ^ 
(art.  2). 

h)  Yi  sono  per  altro  due  ipotesi  nelle  quali,  non  x>otendo  tro- 
vare applicazione  la  regola  generale  della  sede  nel  Tribunale  del 
luogo  di  nascita,  è  uopo  stabilire  un'altra  sede,  speciale  alle  ipotesi 
suddette. 

1.""  La  prima  ipotesi  comprende  i  casi  nei  quali  «  trattisi  di 
straniero,  o  di  cittadino  nato  all'estero,  o  di  cui  non  si  riesca  a  sta- 
bilire il  luogo  di  nascita  all'interno  »  ;  per  i  quali  casi,  nella  passata 
legislazione  provvedeva  il  Casellario  centrale  instituito  al  Ministero 
di  grazia  e  giustizia  (art.  2  E.  D.  6  dicembre  1865,  n.  2644,  e 
art.  6  e  7  Eegolamento  annessovi)  ;  mentre  ora  il  centro  di  raccolta 
è  l'ufficio  del  Casellario  presso  il  Tribunale  di  Eoma  (art.  6,  capo- 
verso, Decreto  legislativo  13  aprile  1902,  n.  107).  «  Singolare  inno- 
vazione (diceva  Fon.  Lucchini  nella  sua  Eelazione  alla  Commissione 
per  la  Statistica  giudiziaria  intomo  allo  schema  che  divenne  poscia 
il  suddetto  Decreto  legislativo)  sarebbe  quella  portata  dall'art.  6, 
per  cui  i  cartellini  di  stranieri  e  di  cittadini  nati  all'estero  o  di  cui 
non  si  riesca  a  stabilire  il  luogo  di  nascita,  anziché  andare  nel  Ca- 
sellario centrale,  sarebbero  collocati  nel  Casellario  esistente  presso 
il  Tribunale  di  Eoma.  Infatti,  una  volta  destinato  il  Casellario  cen- 
trale all'uffizio  di  guida  e  di  controllo  dei  Casellari  locali^  non  par- 
rebbe più  conveniente  che  esso  continuasse  a  esercitare  una  funzione 
d'indole  completamente  estranea  e  che  ne  snaturerebbe  la  destina- 
zione. E  poiché  già  l'art.  8  della  legge  deferisce  al  Presidente  del 
Tribunale  di  Eoma  conoscere  delle  controversie  e  delle  istanze  di 
rettifica  concementi  cittadini  nati  all'estero,  sembra  quasi  unS  logica 
conseguenza,  e  certo  discende  dallo  stesso  pensiero,  destinare  a 
questo  Casellario  le  iscrizioni  corrispondenti  e  le  affini,  sbarazzando 
così  il  Casellario  centrale  da  ogni  funzione  propria  dei  Casellari  lo- 
cali e  rendendone  completa  la  trasformazione  »  (n.  YI).  La  Commis- 
sione per  la  Statistica  approvava  l'articolo  senza  discussione  (seduta 
21  febbraio  1902:  Annali  di  statistica,  n.  102,  pag.  67). 
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2/  •  L'altra  ipotesi  riguarda  il  caso  che  «  trattisi  di  straoieto 
naturalizzato  cittadino  italiano  »  ;  nel  qual  caso  il  centro  di  adunata 
è  l'ufficio  del  Casellario  presso  «  il  Tribunale  nel  cui  circondano  lo 
straniero  ha  prestato  il  giuramento  secondo  l'art.  19  del  Codice  ci- 
vile »  (art.  6  Decreto  legislativo).  Cosi  disponendo,  si  enuncia  il 
caso  della  naturalità  concessa  per  Decreto  Beale,  e  si  tace  l'altro 
della  naturalità  concessa  per  legge,  rispetto  alla  quale  il  Codice  ci- 
vile (salvo,  s'intende,  il  disposto  della  legge  di  concessione),  noi 
richiede  la  condizione  del  giuramento.  Ma  non  parmi  che  questa  sii 
una  lacuna;  imperocché  si  specifica  il  caso  della  naturalità  concessa 
per  Decreto  Beale  come  quello  che  di  per  sé  importa  una  determi- 
nazione di  luogo  (art.  10,  primo  capoverso.  Codice  civile);  e,  speci- 
ficandolo, si  giunge  implicitamente  a  statuire  che  nell'altro  caso 
taciuto  della  naturalità  concessa  per  legge  deve  spedirsi  il  earteliino 
all'ufficio  del  Casellario  presso  il  Tribunale  di  Boma,  che  di  regoli 
è  il  Casellario  stabilito  per  gli  stranieri. 

154.  Le  funzioni  dei  Casellari  locali  sono  due. 

a)  La  prima  è  di  «  raccogliere  e  conservare  l'estratto  delle 
decisioni  »  (art.  2,  capoverso.  Decreto  legislativo  13  aprile  190if 
n.  107). 

8e  non  che  è  a  rilevare  come,  mentre  la  Legge  30  gennaio  IWi^ 
n.  87,  dispone  che  «  il  Casellario  giudiziale  contiene  tutte  le  deci- 
sioni... »  (art.  1),  invece  il  predetto  Decreto  legislativo  statuisce  che 
«  se  la  decisione  sia  esclusivamente  di  non  &rsi  luogo  o  di  assola- 
2Ìone  per  essere  esclusa  l'esistenza  del  fatto  o  perchè  qaesto  non 
costituisce  reato,  ovvero  perchè  l'imputato  non  ne  è  l'autore  o  bob 
vi  ha  preso  alcuna  parte,  ovvero  per  verdetto  negativo  dei  giurati 
o  per  causa  escludente  l'imputabilità,  ovvero  per  estinzione  del- 
l'azione penale,  è  compilato  il  solo  cartellino  destinato  al  Casellari 
eentrale  »  (art.  7,  capoverso). 

In  seno  alla  Commissione  per  la  Statistica  giudiziaria  l'on.  Ma- 
nicchi  diceva:  <(  Una  volta  accettato  U  principio  che  i  Casellari  lo- 
cali non  devono  mai  riportare  nei  certificati  le  annotazioni  rigaa^ 
danti  i  proscioglimenti  dichiarati,  vuoi  per  ragione  obiettiva,  vuoi 
per  ragione  subiettiva,  non  trova  nessun  motivo  che  giustifichi  la 
iscriziole  in  essi  di  queste  pronunzie  »  (seduta  del  19  febbraio  1902: 
Annali,  n.  102,  pag.  33,  in  fine). 

Chiamata  la  Commissione  a  deliberare  su  tale  argomento,  si  os- 
servava: 

Lucchini.  «  ...  Le  pronunzie  di  estinzione  dell'azione  penale  pei 
remissione  sono  circa  centomila  e  altre  centomila  sono  quelle  rigoai' 
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danti  altri  motivi  di  estinzione  dell'azione  penale,  in  tutto  una  quarta 
parte  del  totale.  Yì  sono  poi  altre  pronunzie  che  sono  senza  effetti 
giuridici,  come  quelle  che  dichiarano  l'inesistenza  del  fatto  o  del 
reato  o  che  l'imputato  non  è  autore  o  non  ha  preso  parte  al  reato, 
delle  quali  non  occorre  tener  nota  nei  Casellari  locali,  bastando  per 
esse  il  Casellario  centrale.  Salvo  dunque  la  collocazione,  propone  un 
nuovo  articolo,  così  concepito:  «  N'ei  Casellari  locali  non  sono  collo- 
cati i  cartellini  concernenti  decisioni:  1,^  di  non  farsi  luogo  per  ine- 
sistema  del  fatto  o  del  reato  o  per  estinzione  dell'anione  penale;  2.^  di 
cbssolìizione,  purché  Vimputato  non  abbia  commesso  il  reato  o  non  vi 
abbia  preso  alcuna  parte  ». 

Ricciuti.  «  Secondo  la  legge,  nel  Casellario  si  debbono  segnare 
tutte  le  decisioni  prese  nei  procedimenti  penali  e  non  trova  in  essa 
la  base  per  fare  la  distinzione  che  si  vorrebbe  ora  introdurre  nel 
Begolamento.  Non  sarebbe,  per  principio,  contrario  a  quella  parte 
che  concerne  le  amnistie,  ma  però  gli  sovviene  ora  che  vi  sono 
quelle  condizionali  per  le  quali  è  necessario  tener  nota  delle  con- 
danne amnistiate  ». 

lecchini.  «  Ma  in  questo  caso  si  tratta  di  indulto  e  non  di  estin- 
zione dell'azione  penale  ». 

Municchi.  «  Lo  schema  dell'articolo  proposto  dal  relatore  con- 
tiene l'attuazione  di  una  proposta  da  lui  fatta.  Prega  il  commissario 
Bicciuti  a  considerare  che  la  legge  parla  di  Casellario  giudiziale  in 
genere,  il  quale  deve  servire  a  scopi  giudiziari,  amministrativi  ed 
anche  a  scopi  statistici.  È  nel  regolamento  che  si  è  latta  la  distin- 
zione fra  Casellario  centrale  e  Casellario  locale,  dandosi  al  primo 
precipuamente  la  funzione  statistica.  Ora,  se  è  così,  non  sa  vedere 
la  ragione  perchè  si  vogliano  far  figurare  nel  Casellario  locale  degli 
elementi  che  debbono  servire  non  a  scopi  giudiziari,  ma  a  scopi 
esclusivamente  statistici.  Prega  pertanto  il  commissario  Eicciuti  di 
non  voler  insistere  nella  sua  opposizione  ai  concetti  dell'articolo 
aggiunto  ». 

Eicciuti.  «  Eipete  che  nella  legge  si  parla  di  Casellario  in  ge- 
nere, ed  evidentemente  quando  la  legge  fu  formulata  si  avevano  in 
mira  i  Casellari  locali;  dopo  si  è  pensato  anche  al  Casellario  cen- 
trale; ma,  ad  ogni  modo,  se  in  base  alla  legge  si  potesse  omettere 
qualche  iscrizione,  l'omissione  dovrebbe  effettuarsi  in  tutti  i  Ca- 
sellari ». 

Oianturco.  «  Osserva  che  nell'articolo  non  si  fa  x>arola  della  for- 
mula inesistenza  dHndizii.  È  vero  che  questa  non  si  riscontra  nei 
Codici,  ma  essa  è  entrata  nella  pratica  forense,  e  gli  sembra  oppor- 
tuno che  se  ne  tenga  conto  ». 
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Imcchini.  «  Le  disposizioni  legislative  non  debbono  tener  conto 
che  delle  formule  legali,  perchè  altrimenti  si  verrebbe  a  ricono- 
scere delle  formule  forensi  adottate  in  alcune  Provincie  del  Regno, 
le  quali  potrebbero  anche  essere  illegali  ». 

Presidente  (Canonico).  «  Mette  ai  voti  l'articolo  aggiunto  proposto 
dal  relatore  Lucchini  ». 

«  È  approvato  »  (Seduta  22  febbraio  1902:  Annali,  n.  102, 
pag.  85-86). 

Quindi,  in  virtù  del  disposto  dall'art.  7,  capoverso,  del  Decreto 
legislativo,  i  Casellari  locali  non  contengono,  delle  decisioni  di  prò- 
scioglimento,  che  soltanto  quelle  di  non  farsi  luogo  a  procedere  per 
il  titolo  che  non  risultano  sufficienti  indizii  di  reità  (art.  250,  434 
Cod.  proc.  pen.),  e  di  assoluzione  per  il  titolo  che  la  reità  dell'im- 
putato non  è  provata  (art.  344,  393,  id.).  E  ciò  perchè  queste  due 
specie  di  decisioni  non  sono  scevre  di  giuridiche  consegaenze  (vedi 
n.  92,  lett.  a). 

Posti  tali  limiti,  si  è  deciso  che  l'imputato,  a  favore  del  quale 
sia  dichiarato  non  luogo  per  estinzione  dell'azione  penale,  ha  diritto 
all'eliminazione  del  cartellino  dal  Casellario  locale.  «  La  disxK>8Ìzìone 
contenuta  nel  capoverso  dell'art.  7  del  Eegolamento  sul  Casellario  è 
troppo  chiara  per  dubitare  che,  quando  la  decisione  in  materia  pe- 
nale sia  di  non  farsi  luogo  per  estinzione  dell'azione  penale,  il  car- 
tellino non  si  compila  in  due  esemplari,  come  per  regola  prescrive 
l'art.  6  dello  stesso  Begolamento,  ma  sibbene  in  un  solo  destinato 
al  Casellario  centrale.  E  se  il  cartellino  è  solo  per  il  Casellario  cen- 
trale, non  lo  può  essere  anche  per  il  Casellario  locale  presso  il  Tri* 
bunale.  La  ragione  di  ciò  è  nella  finalità  diversa  dei  due  Casellari 
Quello  centrale,  presso  il  Ministero  di  grazia  e  giustizia,  dovendo 
fornire  gli  elementi  principali  alla  statistica  giudiziaria,  è  naturale, 
anzi  necessario  che  raccolga  e  conservi  l'estratto  di  tutte  le  deci- 
sioni, sia  di  assoluzione  sia  di  condanna.  Quello  invece  locale  presso 
ciascun  Tribunale,  dovendo  servire  ai  fini  della  giustizia  penale,  non 
occorre  che  conservi  tutte  le  decisioni,  ma  sibbene  quelle  soltanto 
che  servono  a  quelle  finalità,  e  cioè  che  producono  effetti  giuridici 
penali  (recidiva,  incapacità  giuridiche,  ecc.),  quali  sono  appunto  le 
decisioni  di  condanna.  Kè,  a  sostenere  il  contrario,  vale  ricorreFe 
all'art.  1  della  Legge  30  gennaio  1902,  imperocché,  se  è  vero  che 
il  detto  articolo  dispone  che  il  Casellario  giudiziale  debba  contenere 
tutte  le  decisioni  definitive,  senza  distinzione  fra  quelle  di  condanna 
e  di  assoluzione  o  di  non  farsi  luogo  a  procedere,  non  è  men  vero 
che  quella  disposizione  riguarda  la  funzione  del  Casellario  in  genere, 
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prescindendo  dagli  organi  cai  essa  è  affidata.  Degli  organi  si  i>arla 
nell'art.  1  del  Decreto  13  aprile  1902,  e  negli  articoli  successivi  si 
determinano  le  attribazioni  rispettive.  A  ben  risolvere  dunque  la 
presente  questione,  non  basta  guardare  soltanto  all'art.  1  della  Legge 
30  gennaio  1902,  che  parla  delle  funzioni  del  Gasellario  in  genere, 
ma  si  vuol  guardare  eziandio  agli  organi  e  ufficii  cui  la  detta  fun- 
zione è  affidata,  per  vedere  a  quale  dei  due  spetti  di  conservare  il 
cartellino  in  questione  »  ^). 

b)  L'altra  funzione  propria  ai  Casellari  locali,  e  per  cui  questi 
si  distinguono  dal  Casellario  centrale,  è  che  «  i  eertifioati  delle  de- 
cisioni registrate  nel  Casellario  sono  rilasciati  esoluHvamenie  dagli 
uffici  locali  »  (art.  10  e  2,  capoverso,  Decreto  legislativo).  Cosi  pure^ 
è  soltanto  ai  Casellari  locali  che  viene  attribuita  la  i)otestÀ  di  rila- 
sciare le  dichiarazioni  del  Casellario  (art.  4  id.). 

155.  Quanto  poi  ai  funzionari  preposti  al  servizio  dei  Casellari 
locali,  la  riforma  non  ha  introdotto  innovazioni  (art.  3,  10,  13,  22, 
24  Begol.  del  1865;  art.  2,  4,  10  Decreto  legislativo  del  1902). 

E  per  verità,  quando  si  considera  che  il  Casellario  può  quàUfii- 
carsi  un  registro  9ui  generis,  una  raccolta  per  estratto  di  decisioni 
giudiziali  (art.  1  Legge  30  gennaio  1902,  n.  87;  e  art.  10,  prima 
parte.  Decreto  legislativo  13  aprile  1902,  n.  107),  e  si  avverte  che 
le  attribuzioni  del  cancelliere  sono  quelle  di  ricevere  gli  atti  giudi- 
ziari, eseguirne  la  registrazione  e  conservarli  in  deposito  (art.  153 
Legge  6  dicembre  1865,  n.  2626,  sull'ordinamento  giudiziario),  è 
manifesto  che  il  cancelliere  deve  ritenersi  naturale  custode  del  Ca- 
sellario giudiziale. 

!N^è  meno  evidente  è  il  motivo  della  direzione  e  vigilanza  affidata 
al  Procuratore  del  Be,  imperocché,  senza  dire  che  egli  promove  la 
esecuzione  delle  sentenze  penali  (art.  144  Legge  ord.  giud.),  la  regi- 
strazione delle  quali  nel  Casellario  può  dirsi  un  atto  della  loro  ese- 
cuzione; e  senza  pure  aggiungere  che  anche  il  Procuratore  del  Be 
ha  la  sorveglianza  sopra  il  cancelliere  del  Tribunale  (art.  246  id.); 
basta  osservare  che,  una  volta  istituita  la  giurisdizione  speciale  del 
Presidente  x)er  dirimere  le  controversie  e  provvedere  alle  rettifiche 
(art.  8  Legge  30  gennaio  1902,  n.  87),  egli  non  avrebbe  potuto  di- 
rigere, e  vegliare  alla  tenuta  del  Casellario  senza  rendersi  giudice 
dei  proprii  atti. 


0  Cassaz.  Unica,  9  aprile  1904,  Masoioli  (Riv.  pen.^  voi.  LX,  pag.  78). 
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§2.  —  Iscrizioni 


SOMMARIO. 

156.  Nozione.   —  157.  Compilazione  del  cartellino.  —  158.  Suo    collocamento  nel 
Casellario. 

156.  Per  conseguire  la  necessaria  celerità  nelle  ricerche,  occorre 
che  le  decisioni  da  registrarsi  siano  trascritte  sopra  cartellini  mobili, 
6  che  questi  vengano  poscia  depositati  nel  Casellario  (art.  1  Bego- 
lamento  1865,  art.  4,  prima  parte,  B.  D.  13  aprile  1902,  n.  87). 
Quindi  la  iscrizione,  a  parte  modalità  di  ordine  secondario,  consta 
di  due  momenti  essenziali:  la  compilazione  del  cartellino  e  il  suo 
collocamento  nel  Casellario. 

157.  La  compilazione  del  cartellino  va  considerata  riguardo  al 
«uo  contenuto  e  alla  sua  redazione. 

a)  L'oggetto  del  Casellario  determina  il  contenuto  del  cartel* 
lino.  Dovendo  cioè  il  Casellario  servire  ad  accertare  i  precedenti 
giudiziali  delle  i)ersone,  ne  deriva  che  il  cartellino  deve  contenere 
due  serie  di  indicazioni  :  l'una  diretta  ad  individualizzare  la  persona 
e  l'altra  diretta  a  specificare  la  decisione. 

l.*"  Quanto  alla  prima  serie,  è  a  rilevare  la  utilità  che,  per 
la  identificazione  della  persona,  si  ricava  dal  sussidio  dei  dati  an- 
tropometrici. «  Per  questa  identificazione  (diceva  il  Beltrani-Scalia} 
servivano  un  tempo  le  testimonianze  del  personale  di  custodia,  quando 
le  ricerche  dell'Autorità  giudiziaria  erano  tornate  improficne;  poi 
successe  l'uso  della  fotografia,  ed  è  noto  come  essa  sia  stata  lunga- 
mente adoperata  a  tale  uopo.  Se  non  che  la  furberia  dei  malfattori 
è  cresciuta,  naturalmente,  col  perfezionarsi  dei  mezzi  adoperati  a 
loro  danno,  e  l'arte  di  trasformarsi  la  fisonomia,  l'astuzia  di  compa- 
rire sotto  altro  nome  sono  divenute  tanto  perfette  da  sfidare  gli 
agenti  di  polizia  piti  provetti  e  sagaci.  Si  pensò  allora  ad  un  modo 
d'identificazione  più  sicuro,  più  scientifico,  più  pronto;  e  ad  un  ita- 
liano dimorante  a  Londra  (Gìusex)pe  Bonomi)  spetta  appunto  il  me- 
rito di  avere  inventato  il  sistema  che,  sviluppato  e  migliorato  in 
seguito  dal  sìg.  Bertillon  a  Parigi,  fa  adesso  il  giro  del  mondo. 
Questo  sistema  d'identificazione  consiste  nel  sottoporre  un  individuo 
a  talune  misurazioni,  scegliendo  quelle  parti  del  corpo  che  negli 
adulti  non  sono,  di  regola,  soggette  a  mutamenti  ;  nel  prendere  nota 
di  queste  misurazioni  su  appositi  cartellini,  ai  quali,  occorrendo,  può 
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essere  unita  la  fotografia  delPiadivìduo  ;  e  nel  formare  su  quei  dati 
una  quantità  di  serie  graduali,  in  guisa  che  se  una  persona  già  sot- 
toposta a  questa  prova  venisse  a  ripresentarsì,  colla  scorta  della 
nuova  misura  si  arriverebbe  a  trovare  la  prima  scheda,  e  le  relative 
indicazioni  »  ^).  Kon  mancarono  voti  e  proposte,  sia  per  una  larga 
applicazione  del  servizio  antropometrico,  che  specialmente  per  ripro- 
durne i  dati  sul  cartellino  del  Casellario  ').  Nel  disegno  di  legge 
presentato  dalPon.  Lucchini  sul  Casellario  si  disponeva  espressa- 
mente che  nel  cartellino  dovessero  segnarsi  i  dati  antropometrici 
(art.  2)  ;  la  Commissione  della  Camera  dei  deputati  aderiva  alla  prò- 
X>osta  (Belaz.  n.  II),  ma  la  disposizione  spariva  dal  testo  concordato 
col  Governo  (vedi  n.  32,  lett.  6). 

2."  Circa  all'altra  serie  di  indicazioni,  è  notevole  che,  oltre 
ai  vari  e  propri  dati  di  specificazione  del  pronunziato  giudiziario,  il 
cartellino  deve  contenere  anche  le  occorrenti  notizie  rispetto  alla 
esecuzione  della  condanna  (art.  1  della  Legge  1902,  e  7  del  Decreto 
legislativo:  vedi  n.  80). 

Sia  per  l'una  che  per  l'altra  serie  d'indicazioni,  il  cartellino  è 
formato  in  base  agli  atti  e  documenti  della  causa  (art.  9,  capoverso, 
Decreto  legislativo). 

b)  Le  regole  essenziali  intomo  alla  redazione  del  cartellino  sono 
dirette  a  stabilire  il  funzionario  competente,  i  modi,  e  il  tempo  della 
redazione. 

l.*"  Come  nel  sistema  anteriore  così  nel  vigente,  l'incarico  di 
redigere  il  cartellino  appartiene  al  cancelliere  del  giudice  che  ha 
proferita  la  decisione  (art.  4  K.  D.  13  aprile  1902,  n.  87);  ed  invero 
il  cartellino  per  il  Casellario  è  l'estratto  della  decisione,  mentre  è 
appunto  al  cancelliere  che  spetta  rilasciare  le    copie    e    gli    estratti 


*)  Beltrani-Scalia,  Relazione  sulV  ordinamento  generale  dell' Amministrazione 
carceraria,  pag.  CHI;  Roma,  Mantellate,  1891. 

')  Vedi  Majno  in  Borsani  e  Casorati,  Codice  procedura  penale  italiano,  vo- 
larne VII,  $  2464,  Milano,  Pirola,  1887;  De  Nava,  Le  nuove  disposizioni  sul  Ca- 
sellario giudiziale,  n.  9  (nella  Biv,  pen.,  voi.  XXXI,  pag.  237);  Conti,  Stabilimenti 
penitenziarii  alV estero,  n.  VI  {Id,,  voi.  XXXIV,  pag.  508);  Lucchini,  Elementi  di 
procedura  penale,  n.  420,  pag.  427,  Firenze,  Barbèra,  1895  ;  Cosenza,  Relazione 
sul  Casellario,  pag.  28-38,  Torino,  Unione  Tip.  editrice,  1895;  Atti  della  Coni> 
missione  per  le  modifioazioni  da  introdursi  nel  Codice  di  procedura  penale,  vo- 
Inme  II,  pag.  182-183,  Roma,  1900.  Vedi  «pure  Biv.  pen.,  voi.  LX,  pag.  651  ; 
MiRONBSCO,  op.  oit.,  n.  67-69,  pag.  221;  Berlet,  op.  oit.,  pag.  61:  Azzolini, 
Bvki  servizi  della  Statistica  giudiziaria  penale  e  del  Casellario  giudiziale  nel  triennio 
i90i'i903,  pag.  67,  Koma,  Bertero,  1905. 
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degli  atti  giudiziari  (art.  153  B.  D.  6  dicembre  1865,  n.  2626,  sul- 
l'ordinamento gindiziario).  Ove  trattisi  dì  decisioni  di  giudici  speciali, 
tale  incarico  è  del  funzionario  che  presso  codesti  giudici  abbia  le 
attribuzioni  equivalenti  a  quelle  di  cancelliere  (art.  1  Legge  30  gen- 
naio 1902,  n.  87;  e  art.  4  B.  D.  13  aprile  1902,  n.  87);  come,  ad 
esempio,  è  il  segretario  di  un  Tribunale  militare  (art.  179  Regola- 
mento per  il  servizio  nei  Tribunali  militari  22  dicembre  1872,  nu- 
mero  1210). 

Nel  caso  poi  di  molteplici  giudizii  nella  stessa  causa  «  la  com- 
pilazione del  cartellino  spetta  al  cancelliere  dell'Autorità  giudiziaria, 
in  sede  di  opposizione,  di  appello  o  di  rinvio,  che  ha  proferita  l'ul- 
tima decisione  passata  in  cosa  giudicata  »  (citato  art.  4,  ultimo  ca- 
poverso. Decreto  legislativo);  «  e  ciò  a  fine  di  renderne  piti  sx>edita 
la  formazione  e  contribuire  altresì  alla  più  sollecita  esecuzione  delle 
sentenze  »  (n.  JI  della  Belazione  che  precede  il  Decreto  stesso  : 
vedi  n.  35).  In  diverso  avviso  era  andata  la  Commissione  per  la 
Statistica  giudiziaria  (seduta  21  febbraio  1902). 

Ricciuti.  «  Fa  una  semplice  osservazione:  quest'articolo  j^rta 
una  innovazione  sul  sistema  attuale,  secondo  il  quale  la  compilazione 
del  cartellino  spetta  alla  cancelleria  dell'Autorità  che  proferì  la  de- 
i^isione  di  primo  grado,  mentre  ora  la  si  vorrebbe  attribuire  —  nel 
•caso  di  pronunzie  contro  le  quali  fu  proposto  gravame  —  a  quella 
Autorità  che  pronunciò  l'ultima  decisione  divenuta  irrevocabile.  !Noii 
vede  quali  ragioni  consiglino  la  proposta  modificazione  e  trova  anzi 
che  non  è  ben  fatto  cambiare  sistema  in  questa  parte.  È  sempre  il 
magistrato  di  primo  grado  quello  che  provvede  a  tutti  gli  atti  per- 
tinenti alla  sentenza  psonunziata,  perchè  il  giudice  d'appello  rimanda 
le  carte  al  primo,  il  quale  fa  le  parcelle  delle  spese,  e  cura  l'esecu- 
zione del  giudicato.  Questo  sistema  è  generale.  Si  è  informato  anche 
del  metodo  che  si  seguiva  a  questo  proposito  nelle  varie  provincìe 
del  Begno  prima  dell'unificazione  e  ha  potuto  sapere  che  era  dap- 
pertutto uguale  e  conforme  a  quello  ora  seguito.  Soltanto  nel  Veneto 
si  faceva  eccezione  quando  il  magistrato  d'appello  annullava  e  prò 
nunziava  in  merito:  ma  anche  in  questo  caso  il  Tribunale  non  si 
disinteressava  totalmente  della  cosa  e  vigilava  perchè  si  provvedesse 
per  l'esecuzione  della  sentenza.  Kon  crede  che  vi  sia  necessità  di 
variare  il  sistema  attuale  y>. 

Lucchini.  «  Dirà  le  ragioni  che  lo  avevano  consigliato  a  modi- 
ficare il  sistema,  e  sono  due  :  l'una  per  ottenere  piìi  pronta  e  celere 
la  compilazione  del  cartellino,  poiché  il  cancelliere  del  magistrato 
d'appello  ha  nel  processo  tutti  gli  elementi  all'uopo  necessari,  com- 
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prese  le  notizie  riflettenti  il  giadizio  di  primo  grado,  mentre,  se  si 
dovesse  attendere  il  rinvio  degli  atti  al  primo  magistrato,  si  perde- 
rebbe troppo  tempo  ;  l'altra  per  informarsi  al  concetto  della  divisione 
del  lavoro,  la  quale  a  sua  volta  produce  economia  di  opera  e  di 
tempo.  Ma  si  rimette  al  giudizio  della  Commissione  ». 

Muniochù  «  Dunque  anche  il  cancelliere  della  Corte  di  cassa- 
zione dovrebbe  fare  il  cartellino  f  »• 

Lucchini.  «  ]^o,  perchè  si  dice  «  dell'Autorità  che  ha  pronunziato 
la  decisione  passata  in  giudicato  »  e  questa  non  può  essere  che  de- 
cisione di  merito  ». 

Municchi.  «  Ma  il  processo,  quando  sia  stato  deciso  il  ricorso  in 
cassazione,  passa  al  primo  giudice,  non  a  quello  d'appello  ». 

Lucchini,  «  Gli  atti  del  processo  ritornano  invece  al  magistrato 
d'appello,  contro  la  sentenza  del  quale  fa  avanzato  il  ricorso  ». 

Eicciuti.  «  Il  processo  è  inviato  alla  Procura  generale  la  quale 
lo  manda,  a  sua  volta,  alla  Procura  del  Be  ;  ma  alla  cancelleria  della 
Corte  di  appello  non  ri  toma  più  ». 

Municchi.  «  E  allora  l'obiezione  del  collega  Ricciuti  ha  serio  fon- 
damento, perchè  in  molti  casi  —  quelli  intanto  in  cui  vi  fu  anche 
ricorso  in  Cassazione  —  non  x>otrebbe  la  cancelleria  del  giudice  di 
appello  compilare  il  cartellino  ». 

Osterinann,  «  Aggiunge  alle  considerazioni  fatte  dal  commissario 
Bicciuti,  il  quale  giustamente  osservava  come  sia  il  magistrato  di 
primo  grado  quello  che  provvede  alle  parcelle,  all'esecuzione,  ecc., 
che  i  processi  si  conservano  negli  archivii  del  Tribunale,  perchè  le 
Corti  di  appello  non  hanno  archivio,  e  se  occorre  rettificare,  con- 
trollare, integrare  il  cartellino,  bisognerà  che  sia  l'Autorità  di  primo 
grado  quella  che  ne  abbia  l'incarico,  altrimenti  l'altra  di  secondo 
grado  non  avrebbe  la  possibilità  di  attendere  a  queste  operazioni  ». 

FreHdente  (Canonico).  «  Parendo  che  l'accordo  sia  generale  su 
questo  punto  e  l'on.  Lucchini  essendosene  rimesso  al  parere  della 
Commissione,  mette  ai  voti  l'art.  4  coll'intesa  che  sia  modificato  nel 
senso  indicato  dalla  discussione  ». 

«  È  approvato  »  {Annali,  pag.  66-66). 

2.^  Il  cartellino  è  personale,  e  dà  notizie  distinte  per  ogni 
titolo  d'imputazione.  Di  regola  è  compilato  in  due  esemplari:  uno 
per  il  Casellario  locale,  l'altro  per  il  Casellario  centrale;  ma  è  com- 
pilato in  unico  esemplare,  per  il  Casellario  centrale,  se  trattisi  di 
decisioni  che  non  devono  essere  registrate  nel  Casellario  locale:  ov- 
vero in  tre  esemplari  se  trattisi  di  uno  straniero  (art.  5,  6  prima 
parte,  7.®  capoverso;  8  E.  D.  13  aprile  1902,  n.  107). 
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3.^  Infine  il  termine  per  là  compilazione  del  cartellino,  an- 
zichè  di  quindici  giorni  come  era  stabilito  x>6r  il  Begolamento  del 
1865  (art.  10),  è  ridotto  a  dieci  (art.  9  detto  Decreto;  vedi  pare  al 
n.  35  la  Eelazione  che  precede  il  Decreto  stesso,  e  il  n.  76,  lett.  a), 

158.  Compilato,  firmato  e  verificato,  il*  cartellino  viene  collocato 
nel  Casellario,  cioè  nell'apposita  cassetta  corrispondente  all'ordine 
alfabetico  del  cartellino  (vedi  n.  1);  e  cosi  l'iscrizione  è  compinta. 
Qui  basta  osservare  che  le  norme  dei  regolamenti  e  la  vigilanza  delle 
Autorità  debbono  convergere  allo  scopo  di  assicurare  la  integrità 
del  Casellario,  evitando  il  pericolo  di  spostamento,  di8x>ersione  o 
sottrazione  dei  cartellini. 

§  3.  —  Certificazioni 


SOMMARIO. 

159.  Osservazione  generale.  —  160.  Richiesta  del  certificato.  —  161.  Sua  compi- 
lazione. —  162.  Suo  rilascio.  —  163.  Dichiarazione  del  Casellario. 

159.  Nell'ordinamento  giuridico  dei  certificati,  la  legge  sancisce 
la  facoltà  di  chiederli  e  ottenerli,  ma  non  in  modo  assoluto,  sibbene 
nel  concorso  di  determinate  condizioni,  sia  rispetto  alla  qualità  del 
richiedente  e  ai  motivi  della  richiesta,  sia  rispetto  al  contenuto  del 
certificato  (art.  2  Legge  30  gennaio  1902,  n.  87).  Quindi  le  norme 
dell'ordinamento  amministrativo  dei  certificati  non  hanno  altro  og- 
getto che  la  pratica  attuazione  ed  osservanza  di  codeste  condizioni. 
Così,  occorre  esaminare  i  modi  della  richiesta  del  certificato,  dell» 
sua  compilazione  e  del  suo  rilascio. 

160.  I  modi  della  richiesta  sono  alcuni  di  carattere  intrinsecoy 
ed  altri  di  carattere  estrinseco. 

a)  Fra  i  primi  è  essenziale  quello  che  riguarda  la  esistenza  del 
motivo  per  il  quale  è  richiesto  il  certificato. 

Se  la  richiesta  è  fatta  da  una  pubblica  Amministrazione,  può  ri- 
tenersi sufficiente  che  essa  ne  indichi  semplicemente  il  motivo,  de- 
terminandone le  circostanze;  salvo  al  Procuratore  del  Be  la  &eoltà 
di  chiedere  maggiori  chiarimenti,  e,  ove  insorgano  questioni,  la  de- 
cisione del  Presidente.  Onde,  ad  esempio,  basta  che  la  pubblica  Am- 
ministrazione dichiari  che  il  certificato  è  richiesto  per  il  concorso 
all'impiego  bandito  con  un  dato  manifesto. 

Quando  invece  la  richiesta  provenga  da  privati,  le  ipotesi 
sono  due. 


0A8ELLABI  LOCALI  897 

Se  il  privato  domanda  il  certificato  al  proprio  nome,  importa  che 
egli  provi  la  identità  della  sua  persona;  potendo  altrimenti  col  men- 
dacio ottenere  il  certificato  al  nome  altrui,  esimendosi  daU'obbligo  di 
motivare  la  ragione  della  richiesta'.  Vero  è  che  esiste  il  presidio  di 
una  sanzione  penale  contro  colui  che  fraudolentemente  ottenga  di 
farsi  rilasciare  un  certificato  penale  al  nome  altrui  (art.  7  e  2  Legge 
30  gennaio  1902,  n.  138);  ma  ciò  non  esclude  la  opportunità  della 
identificazione  del  richiedente.  Solo  è  da  ammettersi  la  maggiore  lar- 
ghezza nei  modi  di  prova  (libretti  o  tessere  di  riconoscimento,  testi- 
moni, autenticazione  della  firma,  personale  conoscenza  dell'Auto- 
rità, ecc.),  aftinché  la  severità  della  prova  non  neccia  alla  sollecitu- 
dine nel  rilascio  del  certificato,  e  cosi  agli  interessi  del  richiedente. 

Se  poi  il  privato  domanda  il  certificato  al  nome  altrui,  egli  deve 
specificarne  e  dimostrarne  il  motivo;  ma  è  ovvio  che  l'indole  della 
prova  viene  determinata  dalla  natura  della  ragione  per  cui  il  certi- 
ficato è  richiesto:  e  cioè  per  produrlo  in  giudizio,  per  ragione  di 
elettorato,  ovvero  di  conferimento  o  esercizio  di  un  pubblico  ufficio 
(art.  2  Legge). 

h)  Quanto  ai  modi  estrinseci  della  richiesta  del  certificato,  basta 
enunciare  che  la  domanda  deve  contenere  le  indicazioni  dello  stato 
civile  della  persona  al  nome  della  quale  si  chiede  il  certificato,  che 
può  farsi  per  iscritto  ovvero  anche  per  telegrafo,  che  può  presen- 
tarsi personalmente  o  a  mezzo  di  altri  (vedi  pag.  601-602,  e  n.  39). 

161.  La  compilazione  del  certificato  può,  nei  rapporti  amministra- 
tivi, essere  considerata  in'  relazione  al  modo  di  redigerne  il  contenuto, 
e  all'Autorità  competente  a  provvedere. 

a)  Quanto  al  contenuto  del  certificato  possono  verificarsi  i  se- 
guenti casi. 

1.^  Nel  Casellario  può  non  esservi  alcuna  iscrizione  al  nome 
della  persona  designata;  ed  in  questo  caso  il  certificato  dovrà  espri- 
mere che,  eseguite  le  ricerche  nel  Casellario,  risulta  che  non  vi  esiste 
nulla. 

2.^  Nel  Casellario  x)OSSono  esservi  iscrizioni,  ma  delle  quali 
non  debba  farsi  menzione  nel  certificato,  a  norma  degli  art.  3  e  4 
della  Legge  30  gennaio  1902,  n.  87.  In  tal  caso  la  formola  non  può 
essere  diversa  da  quella  del  caso  precedente  (niente  —  nulla  —  ne- 
gaiivo)y  senza  che  per  ciò  essa  riesca  contraria  alla  verità,  poiché  va 
intesa  nel  significato  che  non  esistono  iscrizioni  che  debbano  trascri- 
versi nel  certificato.  Al  contrario,  adottando  una  formola  diversa, 
ovvero  anche  un  segno  proprio  convenzionale  (ad  esempio,  l'apposi- 
zione  di  una  linea  trasversale),  si  verrebbe  implicitamente  a  dichia- 

PbsbinAi  Dir.  pen,  —  Voi.  III.  —  57. 
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rare  la  esiBtensa  delle  iscrizioni,  contradicendo  così  il  voto  della 
l^gg^*  Onde  si  è  giudicato  che  il  certificato  del  Casellario,  in  coi 
non  debba  per  legge  farsi  menzione  di  certe  decisioni,  va  rilasciato 
con  formola  puramente  negativa  (vedi  n.  110)  '). 

3.®  Nel  Oasellario  possono  esistere  iscrizioni  che  debbano  ri- 
l)ortarsi  nel  certificato,  ed  in  tal  caso  è  sufficiente  che  la  decisitHìe 
sìa  trascritta  nel  certificato  con  le  indicazioni  che  valgono  a  apeei- 
ficarla,  e  con  la  enunciazione  del  dispositivo  e  del  titolo  di  reato 
per  cui  Al  pronunziata;  x>^rocchè  queste  notizie  bastano  agli  scopi 
X>er  i  quali  può  servire  il  certificato. 

h)  Quanto  x>oi  ai  funzionari  competenti  a  provvedere,  dev^ 
distinguere:  sulla  richiesta  di  un'Autorità  amministrativa  o  di  per- 
sona  privata,  provvede  il  Procuratore  del  Ee  ;  sulla  rìchiest^^  di  una 
Autorità  giudiziaria,  provvede  direttamente  il  cancelliere  del  Tribu- 
nale (art.  10  B.  D.  13  aprile  1902,  n.  107).  E  ciò  perchè,  in  que- 
st'ultima ipotesi,  essendo  minori  le  condizioni  per  il  rilascio  e  le 
esclusioni  dal  certificato  (art.  3  Legge  30  gennaio  1902,  n.  87),  mi- 
nori debbono  necessariamente  essere  le  difficoltà  per  compilare  fl 
contenuto  e  rilasciare  il  certificato. 

162.  Per  altro  il  rilascio  del  certificato  è  sempre  l'opera  del  ean- 
celliere:  nel  senso  cioè  che  è  sempre  un  suo  attestato.  Deve  in&ttì 
considerarsi  da  una  parte,  che  è  il  cancelliere  che  conserva  gli  atti 
giudiziari  e  ne  rilascia  gli  estratti  (art.  153  B.  D.  6  dicembre  1865, 
h.  2626)  ;  e,  dall'altra,  che  è  il  cancelliere  che  fi»  le  ricerche  nel  Ca- 
sellario e  redige  il  cartellino  (art.  4  B.  D.*13  aprile  1902,  n.  107): 
mentre  poi  il  certificato  del  Casellario  è  l'attestato  di  trovaiBi  ivi 
conservate  per  estratto  le  menzionate  decisioni. 

Nondimeno  «  il  certificato  è  sempre  controfirmato  dal  Procoia- 
tore  del  Be  »  (art.  10,  ultimo  capoveUBO,  Decreto  legislativo)  ;  il  che 
Vuol  dire  che  egli  deve  accertarne  la  esattezza  del  contenuto  e  la 
^regolarità  del  rilascio. 

163.  Queste  norme,  stabilite  per  il  rilascio  dei  certificati,  si  ap- 
plicano anche  al  rilascio  della  dichiaraziane  del  Oasellario  (art.  14 
fe.  D.  13  aprile  1902,  n.  107). 


^)  €mm».  Uaioft,  21  i^^oflto  1902,  Deheio  <£fr.  pen,,  yoL  LVH,  pa,g.  472). 
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§4.  —  Uliminazioni 
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164.  OsservazioDÌ  generali.  —  165.  Defunti  (art.  11,  prima  parte).  —  166.  Con- 
danne irrevocabili  per  delitto  (art.  11,  n.  1).  —  167.  Altre  decisioni  per  de- 
litto (n.  2).  —  168.  Contravvenzioni  (n.  3).  —  169.  Provvedimenti  speciali 
(n.  4).  —  170.  Modi  di  eliminazione.  —  171.  Effetti  giuridici. 

164.  L'ultima  parte  dell'ordinamento  amministrativo  del  Casel- 
lario è  rappresentata  dalle  norme  che  devono  regolare  l'eliminazione 
dei  cartellini. 

a)  La  ragione  stessa  delle  cose  persuade  a  ritenere  che  i  car- 
tellini non  possono  giacere  perpetuamente  nel  Casellario,  ma  vanno 
eliminati  a  misura  che  non  servono  più  ai  fini  dell'istituto.  Se  cosi 
non  fosse,  la  conservazione  dei  cartellini  nel  Casellario  sarebbe,  non 
solo  illogica  perchè  senza  motivo,  ma,  quel  che  è  più,  grandemente 
dannosa  alla  prontezza  delle  ricerche,  che  è  caratteristica  del  Ca- 
sellario e  condizione  essenziale  al  suo  ordinamento. 

Se  non  può  disconoscersi  la  opportunità  della  eliminazione,  nem- 
meno può  dubitarsi  dei  suoi  limiti;  essendo  manifesto  che  il  cartel- 
lino non  deve  eliminarsi  dal  Casellario  sino  a  quando  la  decisione 
che  vi  è  trascritta  può  essere  ancora  utile  ai  lini  giudiziari,  ammi- 
nistrativi o  sociali,  ai  quali  è  diretta  la  conoscenza  dei  precedenti 
penali  delle  persone. 

Nulladimeno  questo  criterio  regolatore  della  eliminazione  non  è 
assoluto,  ma  relativo;  poiché,  se  dovesse  applicarsi  in  tutto  il  suo 
rigore,  probabilmente  si  giungerebbe  a  sopprimere  la  eliminazione. 
Anche  in&tti  un  vecchio  decrepito  può  ricadere  nel  delitto,  ed  anche 
dei  defunti  può  alcuna  volta  essere  utile  conoscere  le  condanne  prò* 
duttive  di  conseguenze  civili  (art.  33  Codice  penale)  ;  ma  queste  sono 
eventualità  così  rare  che  non  compensano  il  sicuro  nocumento  che 
deriverebbe  dalla  conservazione  dei  cartellini  riferentisi  a  vecchi  de- 
crepiti o  a  persone  defunte.  Posto  dunque  che  di  determinate  deci- 
sioni si  ritenga  con  ogni  probabilità  di  non  potersi  fiure  più  uso, 
rimane  giustificata  Peliminazione  del  loro  ingombro. 

È  ovvio  poi  che  tale  criterio  concerne  i  casi  ordinari  di  elimi- 
nazione, mentre  invece  per  i  casi  straordinari  (ad  esempio,  isoiiziom 
avvenute  per  errore  o  i>er  effetto  di  mendacio),  è  indiscutìbile  la  ra* 
gione  della  immediata  eiiminaziotne  dei  cartellini. 
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h)  Secondo  il  Regolamento  annesso  al  B.  D.  6  dicembre  1865, 
n.  2644,  dovevano  eliminarsi  i  cartellini  di  persone  mancate  lù  vivi 
(art.  22),  quelli  relativi  alle  imputazioni  sulle  quali  fosse  stato  emesso 
il  provvedimento  indicato  nell'art.  604  del  Codice  di  procedura  pe- 
nale, e  quelli  di  condanne  annullate  in  seguito  a  revisione  di  pro- 
cesso (art.  23). 

Diverso  è  il  sistema  introdotto  col  Decreto  legislativo  13  aprile 
1902,  n.  107  (art.  11). 

Dei  casi  straordinari  ivi  si  tace,  perchè,  invero,  non  occorre  sta- 
tuire espressamente  che  il  cartellino  redatto  per  errore,  legalmente 
riconosciuto,  dev'essere  eliminato  dal  Casellario;  tanto  più.  che  la 
Legge  (30  gennaio  1902,  n.  87),  anche  a  questo  scopo  di  rettificare 
il  Casellario,  ha  istituita  la  speciale  giurisdizione  del  Presidente 
(art  8). 

Quanto  poi  ai  casi  ordinari,  il  Decreto  legislativo  aggiunge,  a 
quello  della  morte  della  persona,  altri  casi  speciali,  che  si  rannodano 
al  criterio  «  dipendente  dal  decorso  del  tempo...  Così  è  reso  omaggio 
al  concetto  cui  s'informa  la  legge,  che  dal  decorso  del  tempo  fa 
dipendere  gli  effetti  del  Casellario  anche  nei  riguardi  delle  stesse 
condanne,  ottenendo  una  focile  e  certa  depurazione  dei  Casellari 
dagli  inutili  ingombri  »  (n.  lY,  in  fine,  della  Relazione  che  precede 
il  Decreto  legislativo). 

e)  Eispetto  infine  alla  cancellazione,  di  cui  è  parola  nell'arti- 
colo 604  del  Codice  di  procedura  penale,  non  sono  inutili  due  ri- 
flessioni. 

l.'"  La  caneellazione  non  corrisponde  più,  sia  per  la  forma  che 
per  la  sostanza,  al  sistema  della  legislazione  in  vigore.  Per  il  signi- 
ficato proprio  della  parola,  la  cancellazione  si  adatta  ai  registri  x^e-. 
nali  (ai  quali  appunto  si  riferisce  l'art.  604  del  Codice  di  procedura 
X>enale),  non  ai  cartellini  del  Casellario.  Ma,  anche  intendendo  per 
eancellaaione  la  eliminazione  del  cartellino,  devesi  avvertire  che  il 
provvedimento  della  cancellazione  non  importa  più  (come  si  trovava 
disposto  nell'art.  23  del  l^egolamento  del  1865)  la  eliminazione  del 
cartellino;  imperocché,  secondo  il  sistema  vigente,  il  contenuto  del 
Casellario  è  distinto  dal  contenuto  del  certificato,  in  guisa  che  il 
cartellino,  pur  non  essendo  più  necessario  per  il  certificato,  è  utile 
I)er  i  fini  intemi  (ad  esempio  quelli  della  statistica),  e  non  può 
quindi  venire  eliminato.  Solo,  adempiendo  il  Casellario  locale  alla 
certificazione  e  il  Casellario  centrale  alla  statistica,  bene  l'iscritto 
(per  evitare,  ad  esempio,  il  pericolo  che  la  decisione  sia  erronea^ 
mente  riportata  nel  certificato  richiesto  da  un  terzo)  può  domandare 
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<^he  il  cartellino,  par  rimanendo  nel  Casellario  centrale,  sia  per  altro 
eliminato  dal  Casellario  locale  (vedi  n.  154). 

2.^  È  poi  da  notare  che,  per  ragione  di  coordinamento  con 
altre  sanzioni  nelle  qnali  si  parla  tuttora  di  cancellazione,  il  Decreto 
legislativo  13  aprile  1902,  n.  107,  statuisce  che  «  ove  in  altre  leggi, 
decreti  o  regolamenti  si  parli  di  cancellazione  dai  registri  penali  o 
dal  Casellario  giudiziale,  sMntende  cancellata  l'iscrizione  quando  ne 
Bia  eliminato  il  cartellino  corrispondente  »  (art.  15).  Cosi,  ad  esempio, 
nella  Legge  8  giugno  1874,  n.  1937,  sull'ordinamento  dei  giurati  è 
disposto  che  non  possono  essere  assunti  all'ufficio  di  giurato  «  co^ 
loro  che,  essendo  stati  assoluti  dalla  imputazione  o  avendo  riportato 
ordinanza  di  non  farsi  luogo  a  procedimento,  non  abbiano  ottenuto 
o  non  possano  ottenere,  ai  termini  del  Codice  di  procedura  penale, 
che  l'imputazione  sia  cancellata  dai  registri  penali  ^  (art.  6,  n.  2). 
Quindi  tale  incapacità  non  cessa  per  il  semplice  fatto  che  della  de- 
cisione di  proscioglimento  non  può  farsi  menzione  nel  certificato 
(art.  4,  n.  1,  Legge  30  gennaio  1902,  n.  87)  ;  ma  cessa  però  quando 
il  cartellino  è  eliminato  dal  Casellario  locale  (art.  11,  n.  2,  B.  D. 
13  aprile  1902,  n.  107),  in  modo  che  la  decisione  non  può  indicarsi 
nemmeno  sulla  dichiarazione  (art.  14  id.). 

165.  I  cartellini  dei  Casellari  locali  sono  eliminati  tosto  che  si 
abbia  notizia  ufficiale  della  morte  delle  persone  alle  quali  si  riferì* 
scono  (art.  11,  prima  parte,  B.  D.  13  aprile  1902,  n.  107):  ossia 
notizia  certa  ed  autentica,  niente  poi  influendo  se  l'atto  da  cui  è 
X>ortata  provenga  dalla  pubblica  Autorità  ovvero  anche  dai  privati. 

166.  A  questo  caso  della  morte  avvenuta  si  è  aggiunto  il  caso 
della  morte  presunta;  e  cioè  i  cartellini  dei  Casellari  locali  sono  eli* 
minati  «  qualora  si  tratti  di  condanne  irrevocabili  per  delitto,  tra- 
scorso un  tempo  equivalente  a  quello  per  cui  la  persona  inscrìtta 
avrebbe  raggiunta  Petà  di  ottant'anni,  tranne  che  a  tale  età  essa  non 
avesse  ancora  scontata  la  pena,  nel  qual  caso  l'eliminazione  avviene 
quando  la  pena  sia  scontata  o  la  condanna  estinta  »  (art.  11,  n.  1, 
B.  D.  13  aprìle  1902,  n.  107). 

Questa  disposizione  (che  trova  un  addentellato  all'art.  25  del 
Begolamento  del  1865:  vedi  pag.  585)  è  desunta  dal  sistema  fran- 
cese (Circolare  8  dicembre  1868,  §  20),  secondo  cui  ogni  dieci  anni 
debbono  estrarsi  dal  Casellario  i  cartellini  di  tutti  gli  individui  che 
abbiano  oltrepassata  l'età  di  ottant'anni  ^)  ;  imperocché  a  questa  età 


>)  Vedi  DoTRUC;  MémoHal  du  Minietère  public,  voi.  I.  pag.  228,  n.  40,  Paris, 
Marohal  et  Billard,  1871  ;  Le  Poittevin,  I  eaaellari,  ecc.  (nella  Bivisla  penale, 
Yol.  XII,  pag.  113);  Cosenza,  op.  cit.,  pag.  103-104;  Mironbsco,  op.  cit., 
pag.  94-95. 
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«  pochi  arrivano  e  rispetto  ad  essa,  in  ogni  modo,  si  può  ritenere 
generalmente  senza  conseguenza  l'immunità  del  certificato  »  (n.  IV, 
Relazione  premessa  al  Decreto  anzidetto). 

Sebbene  questo  criterio  della  età  sia  enunciato,  non  già  come 
norma  applicabile  ad  ogni  specie  di  decisioni,  ma  bensì  limitata  alle 
condanne  e  per  delitto;  nuUadimeno,  tenuto  conto  della  ragione  sa 
cui  si  fonda,  parmi  implicitamente  estensibile  anche  a  decisioni  di  mi- 
nore gravità  delle  decisioni  di  condanne  per  delitto,  quali  sono  le 
decisioni  di  proscioglimento  (n.  2)  o  di  condanne  i>er  contravven- 
zioni (n.  3). 

167.  Il  terzo  caso  di  eliminazione  del  cartellino  è  coordinato  al 
principio  della  prescrizione  dell'azione  penale  ;  e  cioè  i  cartellini  dei 
Casellari  locali  sono  eliminati  «  trattandosi  di  altre  decisioni  per 
delitto,  trascorsi  dieci  anni  dalla  loro  data,  salvo  che  l'azione  penale 
non  fosse  ancora  prescritta,  nel  qual  caso  la  eliminazione  ha  luogo 
soltanto  al  compiersi  della  prescrizione  »  (art.  11,  n.  2,  B.  D.  13  a^ 
prile  1902,  n.  107). 

•  a)  Nello  schema  delle  norme  di  attuazione,  redatto  dall'onore- 
vole Lucchini  e  sottoposto  all'esame  della  Commissione  per  la  stati- 
stica, si  leggeva  al  riguardo  la  seguente  disposizione:  «  I  cartellini 
delle  decisioni  in  materia  penale,  se  di  non  fersi  luogo  a  procedere 
o  di  assoluzione,  sono  eliminati  dopo  cinque  anni  dalla  loro  data^ 
salvo  che  l'azione  penale  non  sia  ancora  prescritta,  nel  quel  caso 
sono  eliminati  al  compiersi  della  prescrizione  »  (art.  24). 

E  nella  relazione  si  diceva:  «  Giurìdicamente,  le  decisioni  di 
proscioglimento  si  ^potrebbero  pure  omettere  del  tutto,  come  infatti 
si  omettono  in  Francia,  nel  Belgio  e  ovunque  esistono  Casellari  o 
registri  che  focciano  lo  stesso  servizio.  Noi  abbiamo  preferito  con- 
servarle, non  tanto  perchè  già  ci  sono,  quanto  perchè  fiaFCciamo  ser* 
vjre  il  Casellario  anche  per  le  funzioni  statistiche,  e  la  statistica 
dei  proscioglimenti  non  c'interessa  meno  di  quella  delle  condanne; 
e  anche  perchè  abbiamo  sempre  delle  leggi,  le  quali,  per  un  verso 
o  per  l'altro,  tengono  conto  di  taluni  fra  quei  proscioglimenti,  (^  se 
non  per  via  di  certificati,  per  altra  via,  il  Casellario  non  paò  rifia- 
tarsi di  prestar  loro  (come  vedremo  piti  innanzi)  la  dovuta  coopera- 
sione.  Raccogliendo  però  un  pensiero  autorevolmente  accennato  in 
Senato  dal  nostro  insigne  Presidente,  e  pur  fiu^endone  diversa  ap- 
plicazione, proporrei  ohe  i  cartellini  e  le  annotazioni  dei  prosciogli- 
menti si  togliessero  e  radiassero  cinque  anni  dopo  la  loro  pronunzia 
e,  trattandosi  di  non  farsi  luogo  per  insufficienza  d'indizi  rispetto  ai 
delitti  l'azione  penale  dei  quali  si  prescrivesse  dopo  un    pia   lungo 
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termine,  alla  seadensa  di  questo.  Così  parmi  sieno  tutelati  tutti  i 
diritti,  oompresi  quelli  della  statistica  »  (n.  X). 

Nella  discussione  che  s'impegnò  in  seno  alla  Commissione  per  la 
statistica  giudiziaria  venne  osservato  (seduta  21  febbraio  1902): 

BioeiuU.  «  La  prima  parte  dell'art.  24  contiene  una  disposizione 
nuova  che  non  gli  sembra  trovi  posto  conveniente  in  un  regolamento, 
poiché  involge  una  riforma  legislativa  ». 

Lucchini.  «  Darà  ragione  della  disposizione.  Bisognava  pensare 
anche  a  sfollare  i  Oasellari,  per  evitare  che  essi  si  accrescano  inde- 
finitamente, con  grave  pregiudizio  dell'economia  del  servizio;  biso* 
gnava  adunque  pensare  a  dei  criteri  di  eliminazione  di  fàcile  e  si- 
cura attuazione.  Veniva  subito  ovvio  di  distinguere  i  proscioglimenti 
dalle  condanne.  Quanto  ai  primi,  a  rigore  si  sarebbe  anche  potuta 
fare  a  meno  di  registrarli  nel  Casellario,  perchè  la  legge  proibisce 
di  darne  contezza  nei  certiiicati,  anche  se  richiesti  dall'Autorità 
giudiziaria.  Ma  venne  in  campo  allora  la  questione  delle  leggi  spe- 
oiaU  (e  particolarmente,  anzi  esclusivamente,  si  parlò  alla  Camera  di 
quella  dei  giurati),  le  quali  annettono  pure  certi  effetti  a  queste  pro- 
nunzie di  proscioglimento.  Di  qui  l'idea  della  dichiarazione,  della 
quale  parleremo  quando  si  discuterà  l'art.  80,  acciocché  queste  leggi 
ohe  non  potevano  essere  abrogate  dalla  nuova,  potessero  avere  an- 
cora applicazione.  Ora,  volendo  coordinare  tali  leggi  con  quella  del 
Casellario  e  una  volta  che  per  la  stessa  sentenza  di  condanna  si 
stabilisce  la  prescrizione  del  Casellario,  pare  logico  che  si  debba 
venire  a  questa  conclusione,  di  tenere  segnate  le  indicate  pronunzie 
per  gli  effetti  delle  leggi  in  parola  fino  a  che  si  sia  prescritta  la 
azione  penale.  Così,  mentre  si  coordina  la  legge  del  Casellario  con 
le  altre  leggi,  istituendo  la  dichiarazione  dell'art.  30,  alla  loro  volta 
si  coordinano  queste  leggi  con  quella  del  Casellario,  fissando  un  ter- 
mine oltre  il  quale  quelle  disposizioni  non  abbiano  effetto  ». 

Bicciuii,  <(  Ciò  è  grave.  Dopo  cinque  anni  spariscono  queste  im-» 
putazioni  e  un  diffamato  per  i  reati  indicati  dalla  legge  di  P.  SL 
non  potrà  più  essere  ammonito  ». 

Lucchini,  «  È  conforme  alla  legge;  il  principio  discende  logica* 
mente  e  rigorosamente  come  uno  degli  effetti  benefici  voluti  dalla 
legge  per  togliere  questa  anormalità,  che  dopo  un  certo  tempo  si 
prescriva  la  condanna  ma  non  si  prescriva  il  proscioglimento  ». 

Municchi.  «  Se  ha  bene  inteso,  si  crea  dunque  una  prescrizione 
speciale,  non  preveduta  dalle  leggi,  per  queste  pronunzie  di  proscio* 
glimento.  La  cosa  è  gravissima,  perchè  in  sostanza  si  vengono  a 
modificare,  delle  leggi  esistenti  ». 


904  DEL   CASELLARIO   GIUDIZIALE 

Lucchini,  «  £  che  cosa  farebbe  il  senatore  Manicchi  se  lo  scbema 
delle  disposizioni  non  concedesse,  come  non  avrebbe  obbligo  di  con- 
cedere, la  dichiarazione  di  cai  all'art.  30  f  Dovrebbe  rinunziare  ad 
avere  notizie  di  qaeste  pronunzie  di  proscioglimento,  perchè  la  legge, 
bene  o  male  che  sia,  ora  è  così  e  non  si  può  modificare.  Ora,  se 
per  effetto  dell'art.  9  le  leggi  antiche  e  la  naova  si  devono  fì^  loro 
coordinare,  discendono  quali  logiche  conseguenze  così  la  dichiara- 
zione dell'art.  30,  come  l'eliminazione  dei  cartellini  di  quest'art.  24  ». 

Ostermann,  «  In  questo  coordinamento  però  le  altre  leggi  debbono 
rimanere  intatte  ». 

Ricciuti,  «  Se  la  nuova  legge  sul  Casellario  avesse  abrogato  quelle 
disposizioni,  non  vi  sarebbe  questione,  ma  queste  non  sono  state 
abolite;  nella  pratica  la  loro  applicazione  ricorre  frequentemente,  per- 
chè sono  varie  e  numerose,  e  non  sa  persuadersi  che  queste  leggi 
debbano  rimanere  lettera  morta  per  una  disposizione  di  regolamento  ». 

Lucchini,  «  Se  non  avesse  da  ammettersi  la  prescrizione  per  i 
cartellini  che  contengono  pronunzie  di  proscioglimento,  egli  non  con- 
sentirebbe più  a  istituire  la  dichiarazione  dell'art.  30,  e  ciò  per  coe- 
renza, e  per  togliere  quella  contradizione  che  ne  verrebbe,  ammet- 
tendola per  le  pronunzie  di  condanna  e  non  per  quelle  di  proscio- 
glimento, le  quali  poi,  si  noti,  non  sono  tenute  in  alcun  conto  presso 
nessuno  Stato  civile,  nemmeno  in  Eussia.  La  stessa  disposizione 
della  legge  sui  giurati,  che  servì  di  fondamento  alle  obiezioni  fatte 
alla  legge  sul  Casellario  nella  Camera  dei  deputati,  non  commina  in 
via  assoluta  la  esclusione,  ma  dice  se  non  abbia  ottenuto  e  finché  non 
abbia  ottenuto  la  cancellazione  della  imputazione;  ora,  se  una  legge 
nuova,  quella  del  Casellario,  viene  e  cancella  tutto,  questa  nuova 
disposizione  rientra  nella  formula  della  legge  e  corrisponde  perfino 
alla  lettera  della  medesima....  ». 

Municchi,  «  ....  Comprende  la  ragione  che  informa  quella  dispo- 
sizione, non  giuridica,  ma  rispondente  ad  un  concetto  pratico:  si 
vuole  semplicemente  levare  l'ingombro  dai  Casellari.  Ma  allora  questa 
considerazione  di  utilità  pratica  non  deve  avere  conseguenze  legisla- 
tive quali  si  avrebbero  se  per  essa  leggi  esistenti  venissero  distrutte. 
L'on.  Lucchini  si  appella  alla  facoltà  di  coordinamento  concessa 
dalla  legge  al  potere  esecutivo,  ma  qui  non  si  ti*atta  di  coordinare, 
bensì  di  abrogare.  Può  consentire  che  si  distinguano  le  pronunzie 
per  insufficienza  di  indizi,  per  le  quali  è  d'accordo  che  esse 
rimangano  nel  Casellario  fino  a  che  non  sia  prescritta  l'azione,  ma 
per  quelle  di  assoluzione  non  può  in  nessun  modo  approvare  questa 
eliminazione.  Ma  poi  fa  presente  una   circostanza.  Si  crede    proprio 
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che  quelle  leggi  non  avrebbero  più  il  loro  vigore  se  si  facesse  la 
eliminazione  dei  cartellini  dopo  i  cinque  anni  Y  Si  tolgano  pure  quc' 
8te  inscrizioni  dai  Casellari,  rimangono  però  negli  archivi  dei  Tribu- 
nali i  processi;  e  l'Autorità  di  pubblica  sicurezza  o  qualsiasi  altra 
potrà  sempre  —  perchè  nessuna  legge  vieta  quest-e  ricerche  —  riu- 
scire a  conoscere  quello  che  oggi  si  vuole  impedire  si  sappia.  Me- 
glio dunque  che  restino  nei  Casellari  anche  queste  pronunzie  per  evi- 
tare complicazioni  inutili  ». 

Lucchini.  «  !Non  ha  difficoltà  di  accostarsi  alquanto  al  pensiero 
del  senatore  Municchi.  In  realtà  nell'art.  24  vi  è  una  incoerenza, 
perchè,  rispetto  alle  sentenze  di  assoluzione,  non  si  può  fare  que- 
stione di  prescrizione,  e  queste  bisogna  escluderle  senz'altro  dal 
certificato;  per  cui,  se  rimane,  come  ha  detto  l'on.  Municchi,  fermo  il 
concetto  che  siano  eliminate  le  pronunzie  istruttorie  di  non  luogo 
dopo  la  prescrizione,  egli  è  soddisfatto...  ». 

Eaddoppiato  il  termine  a  dieci  anni,  la  disposizione  era  indi, 
nella  seduta  successiva,  senz'altro  approvata  (Annali,  n.  102,  pag.  78- 
82,  86-88). 

h)  Mettendo  a  raffronto  il  n.  1  col  n.  2  dell'art.  11,  e  consi- 
derando che  quello  si  riferisce  alle  «  condanne  irrevocàbili  »  e  que- 
sto ad  «  altre  decisioni  »  per  delitto;  è  evidente  che  le  pronunzie 
comprese  nel  n.  2  sono:  le  decisioni  di  proscioglimento  e  le  deci^ 
sioni  definitive  di  condanne  non  irrevocabili,  ossia  le  sentenze  con- 
tumaciali della  Corte  di  assise  non  soggette  ad  opposizione  (vedi 
n.  76);  come  del  resto  si  trova  espressamente  indicato  nella  Bela- 
zione  (n.  IV)  premessa  al  ripetuto  Decreto  legislativo. 

e)  Le  decisioni  di  proscioglimento,  cui  si  accenna,  sono  quelle 
sole  di  non  farsi  luogo  a  procedimento  per  insufficienza  d'indizi  di 
reità  pronunziate  in  sede  istruttoria,  e  di  assoluzione  per  non  pro- 
vata reità  pronunziate  in  sede  di  giudizio;  perchè  sono  le  sole  de- 
cisioni di  proscioglimento  che  devono  conservarsi  nei  Casellari  locali 
(vedi  n.  92,  lettera  a);  della  epurazione  dei  quali  ora  si  tratta. 

Per  queste  decisioni  dunque,  trascorsi  che  siano  dieci  anni  dalla 
loro  data  o,  in  ogni  caso,  compiuto  il  termine  della  prescrizione  del- 
l'azione penale,  debbono  eliminarsi  i  relativi  cartellini.  Quanto  ai  fini 
sociali  le  decisioni  di  proscioglimento  non  hanno  effetti,  perchè  non 
possono  trascriversi  nei  certificati  (art.  4,  n.  1  della  Legge)  :  quanto 
ai  fini  giudiziari  la  prescrizione  dell'azione  penale  impedisce  la  ria- 
pertura del  procedimento;  ma  quanto  ai  fini  amministrativi,  e  cioè 
alla  capacità  ad  un  pubblico  ufficio  od  impiego,  la  disposizione  in 
esame  è  importante.  Infatti,  avvicinando  ad  essa  l'altra  dell'art.  15 
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dello  sfcesflo  decreto  legislativo  (ove  è  detto  che  s'intMide  caaerilAta 
Pisorizione  quando  ne  sia  eliminato  il  cartellino  corrispoodeate),  si 
gionge  alla  conseguenza  che,  mediante  il  semplice  decorso  del  termine 
stabilito  per  la  prescrizione  dell'azione  i^enale,  si  pongono  nel  nolla 
le  decisioni  di  proscioglimento  dalle  quali  le  leggi  speciali  (ad  esem* 
piOy  quella  sull'ordinamento  dei  giurati:  vedi  al  n.  164,  lettera  e, 
n.  2)  facciano  dipendere  la  capacità  ad  un  pubblico  ufficio.  Cobì  può 
dirsi  che  il  Decreto  legislativo  sul  Casellario  istituisce  una  forma 
tutta  particolare  di  riabilitazione  di  diritto  applicata  alle  decisioni 
di  proscioglimento.  Ora  a  me  pare  che,  se  può  essere  discutibile  il 
modo  e  la  sede  di  una  riforma  così  rilevante,  non  sia  a  dubitare 
dell'accoglimento  del  principio,  poiché  è  conforme  a  giustizia  ed  a 
ragione  che  soltanto  le  decisioni  di  colpabilità,  non  anche  quelle  di 
proscioglimento,  siano  produttive  d'incapacità  (vedi  n.  92,  lettera  e), 
d)  Diversamente  deve,  a  parer  mio,  osservarsi  rispetto  alle 
sentenze  contumaciali  della  Gort«  di  assise  non  soggette  ad  opposi- 
zione ;  sia  perchè  sono  decisioni  di  condanna  non  di  proscioglimento, 
e  sia  i>erchè  è  il  Codice  di  procedura  penale  che  regola  espressa- 
mente gli  effetti  di  tali  sentenze  (art.  543  e  544).  Quindi,  ad  esem- 
pio, la  interdizione  dai  pubblici  uffici  (derivante  dalla  condanna  con- 
tumaciale), la  quale  non  cessa  che  solamente  con  la  purgazione  della 
contumacia  mediante  la  presenza  in  giudizio  del  condannato  (art.  544 
Codice  procedura  penale),  non  potrebbe  ritenersi  cancellata  con  la 
pura  eliminazione  del  cartellino  dopo  compiuto  il  termine  della  pre- 
scrizione (art.  11,  n.  2,  Decreto  legislativo)  ^). 

168.  I  due  precedenti  casi  di  eliminazione  concernono  le  decisioni 
per  delitti.  Quanto  alle  decisioni  per  le  contravvenzioni,  è  disposto 
che  i  cartellini  sono  eliminati  dai  Casellari  locali  «  trascorsi  cinque 
anni  dal  giorno  in  cui  la  pena  fu  scontata  o  la  condanna  estinta,  o 
altrimenti  dalla  data  della  decisione  »  (art.  11,  n.  3). 

Questa  disposizione  è  riprodotta  dal  B.  D.  1.^  dicembre  1889, 
n.  6509  (art.  34),  contenente  le  nonne  per  l'attuazione  del  Codice 
penale  (vedi  n.  23),  ed  è  coordinata  aU'art.  3,  n.  4  della  legge 
30  gennaio  1902,  n.  87,  sulla  riforma  del  Casellario  (vedi  n.  95); 
onde  non  sono  necessarie  altre  osservazioni  dox>o  quanto  si  è  innanzi 


1)  Parimenti,  sol  perchè  in  questo  Decreto  ani  Casellario  si  aooenna  alla  pre- 
scrizione dell'azione  penale  in  relazione  alle  condanne  oontumaciali  (n.  2),  non  si 
potrebbe  per  ciò  ritenere  testualmente  e  legislativamente  risoluta  la  questione  se 
dalla  sentenza  contumaciale  riprenda  il  suo  corso  la  prescrizione  dell'azione  pe- 
nale,  ovvero  se  cominci  a  decorrere  la  prescrizione  della  pena. 


OASELLABI  LOCAI.I  907 

esposto.  Né  poi  occorre  dimostrare  che  il  termine  dei  cinque  anni 
(trascorso  il  quale  si  elimina  il  cartellino)  deve  avere  un  diverso 
punto  di  decorrenza  secondo  che  trattisi  di  decisioni  di  condanna  o 
di  proscioglimento  :  cosi,  per  le  prime,  il  termine  decorre  dal  giorno 
in  cui  la  pena  fii  scontata  o  la  condanna  estinta;  e,  per  le  altre, 
dalla  data  della  decisione. 

169.  Trattandosi,  infine,  dei  provvedimenti  stabiliti  negli  art.  46, 
53  e  57  del  Godice  penale,  ovvero  in  materia  civile  o  commerciale 
(vedi  ai  n.  68,  69,  79),  i  relativi  cartellini  sono  eliminati  dai  Gasel- 
lari  locali  «  dopo  cinque  anni  dalla  data  della  rivocazione  »  dei 
provvedimenti  medesimi  (art.  11,  n.  4,  Decreto  legislativo). 

170.  Indicati  i  casi  di  eliminazione,  può  chiedersi  quali  ne  siano 
i  modi  ^). 

Kel  metodo  della  cancellazione  (art.  604  Codice  procedura  penale) 
questa  si  faceva  annotando  nei  registri  il  provvedimento  (art.  323 
Begol.  gener.  giudiz.;  vedi  al  n.  21). 

!Nel  metodo  dei  cartellini,  il  Eegolamento  del  1865  ne  prescrisse 
la  distruzione  (vedi  pag.  584,  art.  22  e  23);  ma  le  istruzioni  mini- 
steriali consigliarono  d'indugiare  la  distruzione  dei  cartellini  di  per- 
sone defunte  Uno  a  quando  non  fosse  veramente  necessario  per  il 
soverchio  ingombro  nel  Casellario  (vedi  pag.  596,  n.  8,  e  pag.  605, 
n.  29). 

Per  altro,  anche  secondo  il  Regolamento  del  1865,  la  distruzione 
del  cartellino  non  produceva  altresì  la  cancellazione  del  nome  del 
defunto  nel  repertorio  di  controlleria  (art.  22  e  15);  il  che,  impor- 
tando sempre  una  registrazione  permanente  del  cartellino,  può.  fame 
quindi  apparire  non  assolutamente  necessaria  la  perpetua  conserva* 
zione. 

171.  Un'ultima  osservazione  è  utile  intorno  agli  effetti  della  eli- 
minazione del  cartellino:  e  cioè  se  la  eliminazione,  oltre  ad  essere 
una  misura  di  ordine  amministrativo  imposta  dalla  necessità  di  evi- 
tare l'ingombro  nei  Casellari,  abbia  altresì  effetti  giuridici  in  rap- 
poTto  alle  sanzioni  di  altre  leggi. 

A  me  pare  che  la  risposta  a  tale  quesito  non  possa  formularsi 
in  via  assoluta,  ma  debba  darsi  caso  per  caso;  imperocché,  se,  per 
respingersi  qualsiasi  giuridica  influenza  della  eliminazione  del  car- 
tellino, potesse  addursi  la  ragione  che  il  Casellario  non  conferi- 
sce né  toglie  diritti,  ma  è  un  semplice  strumento  di  più  pronto  e 
sicuro  accertamento,  sarebbe  facile  scorgere  che  questa  ragione,  pe« 

')  In  Francia  il  cartellino  h  depositato  agli  archivi  (Vedi  Mironbsco,  op. 
oit.y  pag.  96,  nota  n.  19). 
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rentoria  in  astratto^  non  avrebbe  valore  in  concreto  ove  fosse  dimo- 
strata la  reale,  legale  esistenza  di  effetti  giuridici. 

Ora,  per  conoscere  e  stabilire  la  esistenza  di  tali  effetti,  non 
sembra  possa  esservi  altro  criterio  che  quello  di  vedere  se  sopra  di 
essi,  sebbene  derivanti  dalle  sanzioni  di  altre  leggi,  siavi  nella  legge 
sul  Oasellario  una  espressa  statuizione,  poiché  in  tal  caso  dovrebbe 
certamente  piegare  ogni  obiezione. 

Gosì,  ad  esempio,  posto  che  alcune  leggi  (come  quella  sull'ordi- 
namento dei  giurati  :  vedi  n.  164,  lett.  o,  n.  2,  e  n.  167  lett.  e)  ììblc- 
ciano  dipendere  la  capacità  ad  un  ufficio  dalla  cancellazione  della 
iscrizione,  non  parmi  dubbio  che  su  queste  leggi  deve  certamente 
influire  il  decreto  legislativo  sul  Casellario  allorché  stabilisce  espli- 
citamente che,  per  gli  effetti  di  tali  leggi,  sMntende  cancellata  la 
iscrizione  quando  ne  sia  eliminato  il  cartellino  corrispondente  (artì- 
colo 15). 

Al  contrario,  stante  la  mancanza  di  una  particolare  disposizione, 
non  potrebbe  affermarsi  :  che  non  è  recidivo  l'ottuagenario  che  ricada 
in  delitto  (art.  11,  n.  1:  vedi  n.  165  e  166):  o  che  non  è  più  interdetto 
dai  pubblici  uffici  il  condannato  in  contumacia  (art.  11,  n.  2:  vedi 
n.  167,  lett.  d):  oche  non  può  procedersi  per  possesso  ingiustificato 
di  oggetti  e  valori  a  riguardo  di  un  già  condannato  per  mendicità 
(art.  11,  n.  3,  Decreto  legislativo,  e  art.  492  Codice  penale),  sul 
fondamento  che  i  cartellini  corrispondenti  sono  stati  eliminati  dal 
Oasellario.  Quindi,  rispetto  a  questi  ed  altri  simigUanti  casi,  Felimì- 
nazione  ha  soltanto  efficacia  amministrativa,  e  non  può  impedire 
l'applicazione  di  altre  leggi;  per  la  esecuzione  delle  quali  è  suffi- 
ciente la  notizia  dei  precedenti  giudiziari  che  può  desumersi  dai 
registri  penali. 

Capo  II. 
Casellario  centrale 


SOMMARIO. 
172.  Enunoiazione.  —  173.  Origine.  —  174.  Oggetto.  —  175.  Ordinameiito. 

172.  Poiché  il  Casellario  centrale  ha  carattere  intrinsecamente  ed 
esclusivamente  amministrativo,  bastano  poche  nozioni  più  essenziali 
circa  la  sua  origine,  l'oggetto  e  l'ordinamento,  come  quelle  che, 
mentre  ne  rivelano  le  linee  generali,  ne  indicano  anche  i  rapporti 
col  servizio  del  Casellario  in  genere  e  dei  Casellari  locali  in  ispecie. 
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173.  Senza  indagare  se  il  germe  della  istituzione  di  un  Casella- 
rio centrale,  come  mezzo  di  controllo  e  fonte  complementare  d' infor- 
mazioni, si  trovi  nello  stesso  sistema  del  Bonneville  (vedi  a  pag.  566, 
in  nota),  è  sufficiente  dire  che,  non  avendo  fatto  buona  prova  il 
metodo  stabilito  per  la  conservazione  dei  precedenti  giudiziari  degli 
stranieri  e  dei  cittadini  di  cui  fosse  ignoto  il  luogo  di  nascita  in 
Francia  (vedi  a  pag.  569),  per  essi  appunto  venne  nel  1855  ivi  isti- 
tuito al  Ministero  di  giustizia  uno  speciale  Oasellario,  denominato 
caaier  centrai  per  distinguerlo  dai  casiers  d^arrondissements,  ma  avente 
di  questi  il  medesimo  ordinamento  (vedi  a  pag.  572). 

Cosi,  riproducendo  in  Italia  il  sistema  francese,  il  B.  D.  6  di- 
cembre 1865,  n.  2644,  mentre  presso  ogni  tribunale  poneva  un  uffi- 
cio del  Casellario,  istituiva  poi  nel  Ministero  di  grazia  e  giustizia 
un  Casellario  centrale  per  la  conservazione  delle  decisioni  riferentisi 
a  persone  straniere  o  di  origine  sconosciuta  (art.  2;  vedi  pag.  572): 
diviso  in  due  sezioni,  e  funzionante  alla  stessa  guisa  dei  Casellari 
locali,  con  facoltà  altresì  di  emettere  certificati  (art.  8,  13,  16,  19 
Regolamento  annesso  al  Decreto  del  1865:  vedi  a  pag.  581-583). 

Nel  1901,  nell'occasione  cioè  della  riforma  giuridica  del  Casellario, 
Fon.  Lucchini,  autore  e  relatore  del  disegno  di  legge  alla  Camera  dei 
deputati,  lamentando  l'irregolare  andamento  dei  Casellari  locali,  accen- 
nava alla  istituzione  di  un  Casellario  centrale  che,  oltre  ad  adempire  il 
servizio  della  statistica  giudiziaria,  avrebbe  esercitata  un'azione  di 
controllo  e  di  vigilanza  su  tutti  i  Casellari  locali  (Belaz.  Commissione^ 
n.  V,  in  fine). 

Tale  concetto  dell'on.  Lucchini,  accolto  nello  schema  delle  norme 
di  attuazione  della  legge  del  1902,  ed  accettato  dalla  Commissione  per 
la  statistica  giudiziaria  (vedi  n.  35),  veniva  infatti  sancito  nel  Decreto 
legislativo  13  aprile  1902,  n.  107  (art.  1,  lett.  b  e  art.  3  :  n.  I  Relazione 
premessavi). 

Allora  cominciarono  le  note  vicende  della  riforma  amministrativa 
del  Casellario  (vedi  n.  36),  che  ebbero  poi  termine  con  la  formale 
istituzione  del  Casellario  centrale,  nel  senso  indicato  dal  Lucchini  e 
in  virtù  della  solenne  sanzione  della  Legge  25  marzo  1905,  n.  77. 

Il  servizio,  cui  provvedeva  il  vecchio  Casellario  centrale  al  Mi- 
nistero di  giustizia,  veniva  conferito  al  Tribunale  di  Roma  (art.  6^ 
capoverso,  decreto  legislativo:  vedi  n.  153,  lett.  fe). 

174.  Come  statuisce  l'art.  3  del  Decreto  legislativo,  è  triplice 
l'oggetto  del  Casellario  centrale. 

1.°  Provvede  al  regolare  andamento  d^li  uffici  locali.  «  Importa 
(osservava  l'on.  Lucchini  nella  relazione  sullo  schema,   che   divenne 
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poscia  il  Decreto  saddetto)  che  le  operazioni,  delicate,  complesse  e 
non  facili  dei  Casellari  locali  sieno  veramente  sorvegliate  ed  effica- 
cemente dirette,  con  unità  di  concetti  e  di  azione  e  con  mano  ferma 
dalP Autorità  centrale.  Così  emerge  per  altra  via,  e  ai  fini  stessi  in- 
trinseci dell'istituzione,  la  necessità  assoluta  di  codesto  Casellario 
centrale,  il  quale  agisca  veramente  come  centrale,  ossia  come  un 
organo  in  cui  si  rispecchino  e  riproducano  tutti  i  Casellari  locali, 
come  una  guida,  un  controllo  di  essi,  come  un  regolatore  che  dal 
centro  ne  diriga  il  movimento  e  li  faccia  procedere  di  conserva  nor- 
malmente, disciplinatamente.  Io  non  esito  a  ritenere  che  soltanto  in 
questo  modo,  seguendo  cioè  passo  passo  le  operazioni  di  compila- 
zione dei  cartellini,  loro  collocamento,  completamento  ed  elimina- 
zione, essendo  in  grado  di  verificarne  a  ogni  tratto  l'esattezza  e  la 
integrità,  sarà  possibile  di  ottenere  quella  precisione  e  quella  rego- 
larità, che  ora,  checché  si  dica  e  si  scriva,  lasciano  tanto  a  deside- 
rare. Ed  è  chiaro  che  senza  di  ciò  l'istituto  del  Casellario  sia  cosa 
ben  triste,  portando  a  una  disparità  di  trattamento  fra  i  cittadini, 
in  una  materia  di  sì  grave  importanza  per  la  loro  vita  morale^  ci- 
vile e  anche  economica,  che  in  un  paese  ben  ordinato  e  governato 
non  si  dovrebbe  permettere  »  {Annali  statistica,  n.  102,  pag.  379). 

2.^  Fornisce  gli  elementi  principali  alla  statistica  giudiziaria; 

3.^  Fornisce  gli  altri  dati  che  interessino  la  pubblica  Amministra- 
zione. «  Ancora  (soggiungeva,  ivi,  l'on.  Lucchini)  col  sussidio  del 
Casellario  centrale  potrebbe  il  Governo  provvedere  con  maggiore  e 
fietcile  sicurezza  di  criterio  e  d'indagini  ad  altri  importanti  incom- 
benti e  servizi,  come  in  tema  di  grazia  sovrana,  di  liberazione  con- 
dizionale, di  riabilitazione,  di  estradizione:  tutti  provvedimenti  de- 
voluti sostanzialmente  alla  potestà  ministeriale,  e  per  cui  importa 
anzitutto  conoscere  i  precedenti  delle  persone  che  vi  sono  inte- 
ressate ». 

175.  Finalmente,  non  occorrono   molte   notizie   sull'ordinamento 
del  Casellario  centa*ale. 

a)  L'oggetto  suindicato  del  Casellario  centrale  determina  anche 
il  suo  contenuto:  onde  «  l'ufficio  centrale  raccoglie  e  conserv»  lo 
estratto  di  tutte  le  decisioni  che  devono  essere  registrate  nel  Ca- 
sellario giudiziale  ^  (art.  3  B,  D.  13  aprile  1902,  n.  87);  anche  di 
quelle  che,  per  non  potersi  trascrivere  n^  certificati,  sono  esdose 
dai  Casellari  locali  (art.  7,  capoverso,  id.). 

h)  Questo  contenuto  si  forma  mediante  un  duplicato  del  cartel- 
lino; e  cioè  «  ogni  cartellino  è  compilato  in  due  esemplari:  il  primo 
è  destinato  per  l'ufficio  del  Casellario  x>resso  il   Tribunale   del   dr- 
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condario,  il  secondo  per  l'afficio  centrale  )>  (art.  6,  prima  parte,  id.). 
Anzi,  rispetto  alla  esecuzione  della  condanna  «  il  cartellino  del  Ga- 
sellario  locale  contiene  le  sole  notizie  concernenti  il  giorno  in  cui  la 
pena  fu  scontata  o  la  condanna  estinta  »  (art.  7,  prima  parte,  id.: 
vedi  n.  80). 

€)  Il  Casellario  centrale  non  rilascia  certificati  (art.  10,  prima 
parte,  id.),  ma  dà  informazioni  :  fornisce,  cioè,  come  si  è  detto  (vedi 
n.  174),  tutti  i  dati  che  possono  interessare  la  pubblica  Ammini- 
strazione (art.  3). 

d)  Rispetto  poi  alla  eliminazione  del  cartellino  dal  Casellario 
centrale,  Pon.  Lucchini  (nella  citata  relazione  sullo  schema  delle  norme 
di  attuazione  della  legge)  osservava:  «  Quanto  al  Casellario  centrale, 
le  ragioni  della  permanenza  o  eliminazione  dei  cartellini  si  riportano 
alla  funzione  di  controllo  che  esso  deve  esercitare  sui  primi  e  sulla 
utilità  statistica  che  se  ne  x)ossa  ritrarre.  Quindi,  innanzi  tutto,  è 
da  fermarsi  il  punto  che  non  si  debbano  levar  cartellini  dal  Casel- 
lario centrale  finché  essi  non  si  muovono  dai  Casellari  locali;  altri- 
menti ne  verrebbe  meno  la  ragion  d'essere.  Bimane  a  sapersi  fin 
quando  possa  interessare,  per  casi  speciali,  di  conservarveli  nei  ri- 
guardi statistici,  oltre  a  quello  che,  per  i  casi  generali,  si  sarebbe 
già  provveduto  in  ordine  ai  Casellari  locali,  per  poter  poi  sfollarlo  di 
quel  che  ne  costituirebbe  niente  altro  che  un  inutile  ingombro.  Ma 
ciò  non  occorre  sia  risoluto  nelle  presenti  disposizioni,  e  lo  sarà 
poi  nel  Begolamento  intemo  del  Casellario  »  (Annali  di  statistica, 
n.  102,  pag.  300). 

e)  L'ufficio  centrale  del  Casellario  dipende  dal  Ministero  di 
grazia  e  giustizia  (art.  1,  lett.  h,  Decreto  legislativo). 
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Abrogazione  della  legge  penale,  24. 

Adulterio  -  se  la  rioonoìliazione  dei  oc- 
niugi  equivalga  a  remissione  della 
querela  o  si  debbano  invece  seguire 
le  formalità  prescritte  in  genere  per 
la  desistenza  della  querela,  257  -  che 
se  la  riconciliazione  abbia  avuto  luogo 
dopo  la  notizia  dell'infedeltà  e  prima 
dalla  querela,  261  -  proposte  alla 
Commissione  per  la  riforma  del  Cod. 
proc.  pen.,  262  -  effetti  della  remis- 
sione della  parte  lesa  sulla  condanna 
per  adulterio,  440. 

Agenti  diplomatici  -  immunità  loro  con- 
cessa e  limiti  della  medesima,  48  - 
uffizi  e  archivi  delle  legazioni,  49. 

Albergatore  -  responsabilità  civile  spe- 
ciale a  termini  dell'art.  1867  codice 
civ.,  495  -  se  fra  le  persone  che  fre- 
quentano l'albergo  vadano  compresi 
anche  i  viaggiatori,  496  -  casi  ecce- 
zionali di  esclusione  della  responsabi- 
lità, 497. 

Alienazione  mentale  -  può  dar  luogo 
alla  sospensione  della  esecuzione  della 
sentenza  di  condanna,  391. 

iscrizione  a  casellario  giudiziale  dei 
provvedimenti  presi  riguardo  a  per- 
sone inferme  di  mente,  722  -  men- 
zione di  essi  nei  certificati  richiesti: 
a)  dall'  autorità  giudiziaria,  771  - 
ò)  da  una  pubblica  amministrazione, 
781  -  e)  da  privati,  793. 

Alta  Corte  di  giustizia,  86. 

Alto  tradimento  -  inapplicabilità  del 
nome»  tum  al  reato  contro  la  vita 
o  le  istituzioni  dello  Stato  commesso 
da  straniero,  45. 


Ambiguità  della  legge  penale,  7. 

Amnistia  -  come  causa  di  estinzione 
dell'azione  penale:  bibliografia,  267  - 
differenze  dall'indulto  e  dalla  grazia, 
268  -  nozioni  storiche:  Qrecia,  \b,  - 
Roma,  269  -  diritto  germanico,  i&.  - 
diritto  francese,  270  -  inglese,  271  - 
gli  art.  6  e  8  dello  Statuto  italiano, 
ih,  -  dottrina  prò  e  contro  il  sistema 
delle  indulgenze  sovrane,  272  -  a  ohi 
detta  spettare,  secondo  i  vari  scrit- 
tori, il  diritto  di  concedere  l'amnistia, 
278  -  sistema  che  lo  attribuisce  al^ 
potere  legislativo,  279  -  al  capo  dello 
Stato,  t(.  -  a  questo,  ma  per  delega- 
zione del  potere  legislativo,  280  -  si- 
stema del  e.  p.  p.  ital.,  281  -  la  que- 
stione se  l'amnistia  possa  comprendere 
i  reati  perseguibili  solo  a  querela  di 
parte,  io.  -  il  sistema  accolto  dallo 
art.  86  e.  p.,  284  -  amnistia  propria 
ed  impropria,  ih.  -  se  l'applicabilità 
dell'amnistia  vada  regolata  alla  stre- 
gua della  pena  astratta  stabilita  dal 
legislatore  o  da  quella  concreta  fis- 
sata dal  giudice,  quando  il  decreto 
d'indulgenza  sovrana  determini  coinè 
condizione  di  questa  applicabilità  un 
limite  di  pena,  286  -  questioni  che 
sorgono  dal  principio  che  l'amnistia 
spiega  effetto  solo  pel  passato:  che 
quando  non  si  possa  esattamente  sta- 
bilire se  il  reato  fu  commesso  prima 
o  dopo,  290  -  che  quando  il  reato  fu 
commesso  nell'intervallo  fra  la  firma 
e  la  pubblicazione  del  decreto  reale, 
ih.  -  che  quando  la  data  del  delitto 
coincida  con  quella  del  decreto,    291 
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-  reati  oontinnatt  e  permanenti,  295 
l'amnistia  può  essere  sottoposta  a  con- 
dizioni, 297  -  essa  a^isoe  di  pien  di- 
ritto :  che  se  P imputato  pretenda  ohe 
si  espleti  il  giudizio  sostenendo  l'ine- 
sistenza del  reato  e  solo  in  subordino 
invocando  V  amnistia,  298  -  appli- 
cazione dell'  amnistia  nel  periodo 
istruttorio,  301  -  nello  stadio  del  pub- 
blico giudizio,  303  -  se  possa  essere 
applicata  dal  magistrato  supremo,  io. 

-  obbligo  del  procuratore  generale  di 
promuovere  la  declaratoria  d'ufficio, 
305  -  ricorso  dell'interessato  alla  se- 
zione d'accusa,  306  -  se  il  termine  di 
sei  mesi  prescritto  dall'art.  830,  oap. 
4,  e.  p.  p.  sia  perentorio,  ib,  -  di- 
versa soluzione  e  diverso  procedi- 
mento in  caso  d'amnistia  condizionata, 
308. 

l'amnistia  come  causa  di  estinzione 
della  condanna,  425  -  effetti  di  essa 
quando  il  condannato  abbia  già  espiata 
la  pena,  ma  non  ancora  pagate  le  spese 
processuali,  ib, 

se  l'amnistia  spieghi  effetto  sulla 
aziono  civile  di  danni,  524. 

se  conferisca  diritto  alla  cancella- 
zione dell'  imputazione  dai  registri 
penali,  607  -  menzione  delle  condan- 
ne estinte  per  amnistia  nei  certificati 
penali  richiesti  dall'  autorità  giudi- 
ziaria, 772      da  privati,  796. 

Analogia  -  è  vietata  in  diritto  penale 
e  ragioni  dal  divieto,  7. 

Anarchici  -  i  delitti  contro  1'  ordine 
sociale  commessi  dai  medesimi  e  la 
estradizione,  68. 

Arbitrio  del  giudice,  10. 

Archivi  consolari,  49. 

Arresto  del  condannato  -  come  causa 
interruttiva  della  prescrizione  della 
condanna,  418. 

Artigiani  -  responsabilità  civile  pei  ma- 
lefatti  di  loro  apprendenti,  486. 

Ascendente  -  in  quali  casi  abbia  facoltà 
di  rimettere  metà  della  pena  cui  fu 
condannato  il  discendente,  441  -  se 
occorrano  rapporti  di  filiazione  legit- 
tima, 442. 

Asilo  (diritto  di)  -  ragioni  della  aboli- 
zione di  esso  nel  diritto  moderno,  44 

-  il  diritto  d'asilo  e  la  storia  della 
estradizione,  59. 

Assoluzione  -  l'azione  civile  di  fronte 
a  un  pronunziato  di  proscioglimento 
per  insutficienza  di  prove,  501. 

se  il  magistrato  penale  che  pronun- 
ziò l'assoluzione  o  il  non  luogo  sia 
incompetente  a  giudicare  sull'azione 
civile,  513  -  non  può  la  parte   civile 


interporre  appello  o  ricorrere  per 
sazione  dalla  sentenza  di  aosoiazicme 
516  -  quando  la  dichiarazione  di  non 
luogo  o  la  sentenza  di  aasolazione 
escludano  Tesercizio  dell'azione  civile 
520  -  l'art.  6  o.  p.  p.  e  le  ordinanze 
di  proscioglimento  emesse  nel  periodo 
istruttorio,  522  -  l'azione  civile  e  la 
assoluzione  dell'imputato  per  caosa 
diverse  da  quelle  indicate  in  dett-o  ar- 
ticolo 526. 

se  il  proscioglimento  per  insuffi- 
cienza d'indizii  dia  diritto  di  chiedere 
la  cancellazione  dell'imputazione  dai 
registri  penali,  616  -  che  del  proscio- 
glimento per  non  provata  reità,   621 

-  del  verdetto  negativo  dei  giurati, 
623. 

anche  le  decisioni  di  assoluzione  o 
di  proscioglimento  debbono  essere  in- 
scritte a  casellario  giudiziale,  721  - 
non  deve  però  farsi  menzione  delle 
medesime  nei  certificati  penali,  749, 
780,  791  -  e  neppure  delle  decisioni 
di  condanna  seguite  da  prosciogli- 
mento in  altra  sede,  766  -  nelle  di- 
chiarazioni del  casellario  è  invece 
data  notizia  anche  delle  decisioni  di 
proscioglimento,  839. 
y.  Cosa  giudicata. 

Atti  di  procedimento  -  loro  efficacia 
interruttiva  della  prescrizione  della 
azione  penale,  334,  350. 

Autorizzazione  a  procedere  -  contro  i 
membri  del  parlamento,  v.  Pririìefio 
parlamentare  -  contro  determinati  pub 
blioi  ufficiali,  V.  Garanzia  amminietra" 
Uva  -  Ministri  -  in  caso  di  ofiTese  al 
re,  alla  regina,  al  senati),  alla  Ca- 
mera, ai  membri  della  famiglia  reale 
162  -  oltraggio  a  carico  di  un  corpo 
giudiziario,  politico  od  amministra- 
tivo, io.  -  ingiuria  o  dififamazione 
contro  il  medesimo,  163. 

rapporti   colla   prescrizione    dell'a- 
zione  penale,  331. 

Azione  civile  nascente  da  reato  -  bi- 
bliografia, 451  -  a)  caratteri  dell'a- 
zione civile:  il  reato  può  ofifendere 
un  diritto  privato,  452  -  natura  e 
caratteri  distintivi  dell'azione  penale 
e  dell'azione  civile,  454  -  l'azione 
civile  presuppone  la  realtà  del  danno, 

-  la  questione  della  risarei  bili  tà  del 
danno  morale,  456  -  indole  della  ri- 
parazione pecuniaria  di  ohe  all'art.  38 
e.  p.,  459  -  ò)  soggetto  attivo  deg- 
l'azione: come  si  spieghi  la  diversa 
dizione  degli  art.  3  e  109  e.  p.  p., 
461  -  se  qualunque  congiunto  dell'uc- 
ciso possa  esercitare    l'azione    in    di- 
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pendenza  dal  legame  di  famiglia  verso 
la  vittima,  463  -  se  basti  qualsiasi 
danno  eoonomico  a  far  luogo  all'a- 
zione: la  questione  riguardo  all'omi- 
cidio del  benefattore  o  della  persona 
congiunta  col  solo  vincolo  religioso 
all'attrice,  465  -  persone  ohe  non 
hanno  il  libero  esercizio  dei  loro  di- 
ritti,  468  -  minore,  interdetto,  inabi- 
litato, donna  maritata,  469  -  rappre- 
sentante dell'offeso  o  danneggiato  : 
rappresentanza  assoluta:  erede,  471  - 
relativa:  cessionario,  473  -  creditore, 
475  -  e)  soggetto  passivo  dell'azione: 
autore  del  reato  e  partecipe  al  me- 
desimo, 476  -  l'azione  contro  l'erede 
del  colpevole,  ib,  -  responsabilità  di 
terzi,  477  -  giustificazione  del  prin- 
cipio, 478  -  eulpa  in  eligendo  o  in  vi- 
gilando; altre  condizioni,  479  -  la 
responsabilità  civile  pel  fatto  altrui 
non  può  esistere  se  non  nei  casi  sta- 
biliti dalla  legge,  480  -  l'art.  1153 
cod.  civ.  non  è  esemplificativo,  484  - 
responsabilità  civile  dei  genitori,  482 
-  dei  precettori  e  artigiani,  486  -  dei 
padroni  e  committenti,  487  -  fonda- 
mento razionale  della  responsabilità 
di  questi  ultimi,  v.  Committenti  -  pre- 
sunzione di  colpa  riguardo  al  civil- 
mente responsabile  e  carattere  di  tale 
presunzione  rispetto  ai  padroni  e  com- 
mittenti, 492  -  gli  altri  possono  chie- 
dere di  escludere  la  loro  colpabilità, 
493  -  critica  della  legge,  494  -  re- 
sponsabilità  speciale  degli  osti  ed  al- 
bergatori secondo  l'art.  1867  e.  e, 
495. 

d)  in  quale  sede  giudiziaria  si  eser- 
citi l'azione  civile:  facoltà  di  scelta 
concessa  dal  cod.  proo.  pen.  it.,  497 
•  quale  sistema  meriti  di  essere  pre- 
ferito, 498  -  però  l'azione  contro  gli 
eredi  non  può  esercitarsi  che  in  sede 
civile,  500  -  l'esercizio  dell'azione  di- 
nanzi al  giudice  civile  è  sospeso  fin- 
ché siasi  pronunziato  definitivamente 
Buir  azione  penale  intentata  prima 
dell'azione  civile  o  durante  l' eserci- 
zio di  essa,  501  -  che  quando  sia  in- 
tervenuto un  pronunziato  di  proscio- 
glimento per  insufficienza  di  prove, 
ib,  -  esercizio  dell'azione  civile  in  sede 
penale:  costituzione  di  parte  civile, 
503  -  formalità,  v.  Parte  civile  -  una 
via  eleota  non  datur  recursua  ad  alte- 
ram,  505. 

e)  rapporto  fra  il  giudicato  penale 
e  l'azione  civile:  la  questione  se  la 
decisione  del  giudice  penale  debba 
avere  efficacia  di  cosa  giudicata  anche 


relativamente  all'azione  civile,  518  - 
la  questione  in  Francia  e  nel  Belgio. 
519  -  sistema  accolto  dal  legislatore 
italiano,  520  -  l'art.  6  cod.  proc.  pen. 
è  applicabile  anche  quando  il  danneg- 
giato abbia  fatto  riserva  dell'azione 
civile  o  questa  sia  rimasta  sospesa  a 
sensi  dell'art.  9  e,  p.  p.,  521  •  non 
però  ai  pronunziati  di  proscioglimento 
emessi  nello  stadio  istruttorio,  522  - 
rimane  viva  l'azione  civile  quando  il 
non  luogo  sia  dichiarato  per  estin- 
zione dell'azione  penale,  524  -  ecce- 
zione pel  caso  di  remissione,  525  - 
dichiarazione  di  non  farsi  luogo  per- 
ehò  il  fatto  non  costituisce  reato,  ib, 
-  dichiarazione  di  non  farsi  luogo 
I>er  insufficienza  di  prove,  526  -  di- 
chiarazione di  non  farsi  luogo  perchè 
il  fatto  non  è  moralmente  imputabile 
all'imputato,  o  ricorre  una  causa  giu- 
stificativa, 528  -  verdetto  negativo  dei 
giurati,  531  -  che  quando  la  risposta 
negativa  si  riferisca  al  quesito  con- 
cernente la  esistenza  del  fatto  in  ge- 
nere, 532  -  influenza  sull'azione  civile 
del    giudicato    penale    di    condanna, 

533  -  se  possa  discutersi  ancora  del- 
l'esistenza del  fatto  o  della  parteci- 
pazione al  medesimo  del  condannato, 

534  -  che  riguardo  ai  terzi  civilmente 
responsabili,  535  -  la  decisione  non 
influisce  più  sulla  dichiarazione  e  va- 
'lutazione  del  danno,  ib.  -  ma  il  giu- 
dice civile  è  vincolato  dall'apprezza- 
mento che  il  magistrato  penale  fece 
degli  elementi  di  fatto,  536. 

l'esercizio  dell'azione  civile  nel  caso 
di  reato  perseguibile  a  querela  di 
parte  come  forma  di  remissione  im- 
plicita dell'azione  i>enale,  249. 
Azione  penale  -  a)  essenza  e  caratteri 
fondamentali:  bibliografia,  105  -  no- 
zione, 106  -  condizioni  perchè  possa 
esercitarsi,  106  -  caratteri  di  pubbli- 
cità, 108  -  necessità,  108  -  persona- 
lità, 110  •  può  esserne  soggetto  pas- 
sivo soltanto  la  persona  fisica.  111  - 
Bocietas  delinquentium  e  eodetas  delin- 
quens,  112. 

6)  a  chi  appartenga  l'esercizio  della 
azione  penale  :  bibliografia,  113  -  no- 
zioni storiche:  Grecia,  Roma,  ib.  - 
popoli  germanici,  114  -  origine  del 
ministero  pubblico,  115  -  sua  ragion 
d'essere,  116  -  come  ed  entro  quali 
limiti  gli  appartenga  l'esercizio  della 
azione  penale,  117  -  contemperamento 
dell'accusa  pubblica  colla  privata 
presso  diverse  legislazioni,  123  -  se 
il  P.  M.  sia  libero  ed  unico   disposi- 
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tore  dell'azione  penale,  127  -  se  ri- 
guardo  all'esereizio  dell'azione  penale 
poaea  ammetterai  la  dipendenza  del 
P.  M.  dal  potere  eeeentlTo,  128  -  op- 
poste opinioni  del  Lucchini  e  dello 
Impallomeni,  129  -  sistema  che  attri- 
buisce all'autorità  giudicante  un'  in- 
gerenza direttiva  sull'  esercizio  della 
azione  penale,  130  -  sistema  ohe  fa 
obbligo  al  P.  M.  di  promuovere  la 
azione  senza  facoltà  di  arrestarla,  in 
qualunque  caso  di  querela  o  denunzia, 

131  -  sistema  che  fa  partecipare  il 
privato  all'esercizio  sussidiario  e  sup- 
pletivo dell'azione  penale,  t^.  -  dis- 
senso, in  questo  sistema,  circa  la  jwr- 
sona  da  ammettersi  all'esercizio  deUa 
azione,  se  cioè  l'offeso  o  danneggiato 

132  -  od  ogni  cittadino  esclusa  la 
parte  lena,  133  -  o  chiunque,  senza 
distinzione,  134  •  deliberazione  al  ri- 
guardo presa  dalla  Commissione  per 
la  riforma  del  o.  p.  p.,  135  -  sistema 
che  consente  il  reclamo  in  via  gerar- 
chica ai  superiori  rappresentanti  del 
P«  M«,  136. 

e)  condizioni  e  ostacoli  all'esercizio 
dell'azione  i>enale  :' bibliografia,  140- 
I)  condizioni  personali,  ib.  -  II)  con- 
dizioni reati  :  ^)  querela  di  parte,  141 

-  in  quali  reati  sia  necessaria  secondo 
il  0.  p.  it.,  143  -  quando  sia  prescritta 
non  può  a  verun  patto  prescindersene 
144  .  requisiti  della  querela,  v.  Que- 
rela -  ^)  richiesta,  159  -  nozione,  160 

-  casi  in  cui  è  necessaria  secondo  il 
cod.  pen.  it.,  ib.  -  ^)  autorizzazione 
a  procedere:  contro  i  membri  del 
parlamento,  v.  Privilegio  parlamentare 
'  contro  determinati  ufficiali  pubblici^ 
V.  Garanzia  amministrativa  -  in  caso 
di  offese  al  re,  al  senato,  al  parla- 
mento, ai  membri  delia  famiglia  reale 
od  a  corpi  costituiti,  162  -  III)  que- 
stioni pregiudiziali  (v.). 

d)  estinzione  dell'  azione  penale  : 
considerazioni  generali,  206  -  ^)  estin- 
zione dell'azione  penale  per  circo- 
stanze che  ne  distruggono  la  vitalità: 
morte  dell'imputato,  208  -  remissione 
217  -  amnistia,  267  -  prescrizione, 
309  -  oblazione  vplontaria,  355  - 
')  estinzione  dell'azione  penale  per 
esaurimento:  cosa  giudicata,  367. 

efficacia  in  ordine  al  tempo  delle 
leggi  ohe  regolano  l'esercizio  dell'a- 
zione penale,  36. 

Azione  popolare  -  in  materia   di   reati 
elettorali,  90. 

—  privata  v.  Azione  penale. 

Bancarotta  -   se   il    procedimento   per 


bancarotta  debba  sempre  ii< 

mente  esaere  preeednto  dalla  seotenza 

dichiarati  va  del  fallimento.    188. 

se  l'estinzione  dell'anone  penale  in 
seguito  all'adempimento  degli  obblighi 
del  concordato  dia  luogo  all'elimina- 
zione del  eartellino  dal  easellario  giu- 
diziale, 615. 

Caii€ellazi«ae  Mie  tepataii«BÌ  4ai  re- 
gistri penali  -  l'art.  604  ood.  proe. 
pen.,  577  -  imputazioni  non  inscritte 
al  easellario  perchè  anteriori  alla  leg- 
ge, 607  -  effetto  dell'amnistia,  H,  - 
dell'indulto,  611  -  della  remissione, 
612  -  dell'adempimento,  da  parte  del 
fallito,  degli  obblighi  assunti  ool  con- 
cordato, 615  -  della  prc^erizioDe  del- 
l'azione penale,  ib.  -  del  prosciogli- 
mento per  insufficienza  d'  indizi,  616 
-  X^r  non  provata  reità,  621  -  del 
verdetto  negativo  dei  giurati,  623  - 
delitti  e  contravvenzioni,  624  -  reati 
speciali,  626  -  minorenni,  ib.  -  falsità 
627  -  competenza  a  ordinare  la  eli- 
minazione dei  cartellini,  629  -  norme 
di  procedura,  ib. 

valore  del  vocabolo  caneellazione  di' 
fronte  al  nuovo  sistema  di  casellario, 
900. 

Capi  di  Stato  esteri  -  esenzione  dalla 
giurisdizione  territoriale,  48  -  fatti 
diretti  all'uccisione  dei  medesimi  in 
rapporto  all'estradizione,  68  -  neees- 
sità  della  richiesta  dal  governo  stra- 
niero nel  caso  di  reato  contro  capo 
di  Stato  estero  commesso  nel  regno 
che  sarebbe  perseguibile  solo  a  que- 
rela di  parte,  161. 

Carcere  preventiTO  -  questione  snll'ap- 
plicabilità  della  legge  nuova  ohe  por 
essendo  piii  severa  dell'antica  quanto 
alla  penalità  tenga  però  conto  del 
oaro^  paeeus^  39. 

Cartellini  mobili  del  casellario  giudi- 
ziale -  loro  compilazione,  892  -  col- 
locamento nel  casellario,  896  -  elimi- 
nazioni, 899. 

Casellario  centrale  -  ordinamento  am- 
ministrativo del  medesimo,  908. 

—  giudiziale  -  nozione,  541  -  a)  storia: 
^)  concetto  generale,  542  -  *)  diritto 
antico:  £gìtto,  543  -  Giudea,  Grecia, 
544  -  Roma,  546  -  ')  diritto  interme- 
dio: Germani,  548  -  Statuti  italiani: 
libri  o  quaderni  dei  malefizl,  ih,  -la 
registrazione  degli  atti  giudiziali  neUe 
Due  Sicilie,  549  -  iu  Venezia,  551  - 
in  Piemonte,  553  -  in  Toscana,  555- 
mutilazioni  e  stimmate,  556  -  ^)  di- 
ritto moderno:  formale  sistemazione 
dei  registri  penali  in  Francia,    558  - 
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introdazione  del  metodo  dei  cartellini 
562  -  proposta  del  Bonn  e  ville  de  Mar- 
^^gYf  3^6  -  istituzione  del  oasier  ju- 
dioiaire,  567  -  inflaenza  delle  riforme 
francesi  in  Italia,  572. 

ò)  legislazione  italiana  anteriore  alla 
vigente:  stato  di  essa  al  momento 
della  unificazione,  573  -  proposta  Am- 
brosoli,  574  -  istituzione  del  casellario 
giudiziale:  R.  D.  6  dicembre  1865  e 
regolamento  relativo,  578  -  relazione 
al  re  sui  medesimi,  585  -  circolare 
26  dicembre  1865  del  ministro  guar- 
dasigilli, 589  -  R.  D.  1.0  dicembre 
1889  contenente  le  norme  per  l'attua- 
zione del  Codice  penale,  592  -  circo- 
lari ministeriali  15  giugno  1869,  594 
15  aprile  1886,  598  -  22  novembre 
1893,  605  -  7  novembre  1898,  606  - 
giurisprudenza  interpretativa  della  e- 
sposta  legislazione,  607. 

o)  voti,  studi  e  progetti  di  riforma 
630  -  relazione  Cosenza  alla  Commis- 
sione per  la  statistica  giudiziaria,  632 

-  lavori  della  Commissione  per  la  for- 
mazione di  un  nuovo  cod.  proc.  pen., 
634  -  relazione  Lucchini  alla  Com- 
missione per  la  statistica  giudiziaria, 
641  -  proposta  di  legge  Comandini  e 
Olivieri,  642  -  disegno  di  legge  Luc- 
cbini,  643  -  esame  di  essa  alla  Ca- 
mera dei  deputati,  645  -  suo  esame 
al  Senato,   651. 

d)  legislazione  italiana  vigente: 
legge  30  gennaio  1902  sulla  riforma 
del  casellario  giudiziale,  652  -  R.  D. 
13  aprile  1902  per  l'attuazione  della 
legge,  655  -  relazione  precedente  detto 
decreto,  659  -  legge  25  marzo  1905 
che  istituisce  il  casellario  centrale  e 
stabilisce  una  tassa  pei  certificati, 
665  -  legge  8  agosto  1905  che  de- 
termina la  spesa  pei  certificati,  672  - 
legge  30  giugno  1889  sulla  pubblica 
sicurezza,  ih,  -  istruzioni  del  mini- 
stero di  grazia  e  giustizia,  673  -  istru- 
zioni del  ministro  della  guerra,    674 

-  regolamento  giudiziario  per  la  Co- 
lonia Eritrea,  677. 

e)  legislazione  straniera:  osserva- 
zione generale,  678  -  America,  ib,  - 
Austria- Lungheria,  679  -  Belgio  -  Da- 
nimarca, 680  -  Egitto-Finlandia,  681 

-  Francia:  legge  5  agosto  1899,  ib,  • 
legge  11  luglio  1900,  685  -  Germania 
689  -  Inghilterra  -  Lussemburgo  - 
Olanda,  690  -  Portogallo  -  Russia  - 
Spagna,  691  -  Svezia  -  Svizzera,  692. 

f)  ordinamento  giuridico  del  casel- 
lario: concetto  generale,  693  -  iscri- 
zioni e  certificazioni,   694  -  carattere 


del  casellario  quale  effetto  penale, 
695  -  sue  relazioni  con  la  procedura 
penale,  697  -  suo  ordinamento  per 
legge  o  regolamento,  ih, 

^)  iscrizioni:  criterio  regolatore, 
698  -  limitazioni  desunte  dalla  qua- 
lità della  materia,  700  -  materia  giu- 
diziale: esclusione  della  materia  am- 
ministrativa, ih,  -  materia  penale: 
non  si  distiligue  fra  delitti  gravi  e 
lievi,  702  -  né  fra  delitti  e  contrav- 
venzioni, 703  -  né  fra  reati  contem- 
plati dal  Codice  penale  o  da  altre 
leggi,  704  -  nonché  dai  codici  penali 
militari,  755  -  materia  civile:  sentenze 
d'interdizione  o  d'inabilitazione,  706 

-  materia  commerciale:  dichiarazione 
di  fallimento,  708  -  critica  dell'esclu- 
sione della  materia  disciplinare,  709 
limitazioni  desunte  dalla  qualità  del 
giudice:  giudici  ordinari,  712  -  giu- 
dici speciali,  713  -  giudici  stranieri, 
ih.  -  limitazioni  desunte  dalla  qualità 
dalle  decisioni:  esclusione  delle  sem- 
plici procedure,  716  -  ordinanze  e 
altri  provvedimenti  del  giudice,    718 

-  carattere  definitivo  della  decisione, 
ih,  -  decisioni  di  condanna  o  di  as- 
soluzione, 720  -  decisioni  in  contrad- 
dittorio o  in  contumacia,  721  -  prov- 
vedimenti circa  infermi  di  mente,  mi- 
norenni o  sordomuti,  722  -  applica- 
zione di  istituti  penali  complementari, 
723. 

^)  certificazioni:  criterio  regolatore 
726  -  sistemi  di  certificazione  e  specie 
di  certificati,  727  -  certificati  estratti 
dall'autorità  giudiziaria,  743  -  certi- 
ficati rilasciati  a  richiesta  di  una  pub- 
blica amministrazione,  773  -  certificati 
rilasciati  a  richiesta  di  privati,  782. 

3)  dichiarazione  del  casellario:  sua 
origine,  825  -  giustificazione  della 
sua  necessità,  830  -  valore  giuridico 
e  distinzione  dal  certificato,  832  -  le- 
galità della  dichiarazione,  834  -  e- 
stremi:  richiesta  dell'  autorità  che 
deve  provvedere,  835  -  indole  del 
provvedimento,  837  -  contenuto  della 
dichiarazione,  839. 

^)  sanzioni  penali:  ^}  osservazioni 
generali  :  origine  storica  di  queste 
sanzioni,  841  -  loro  elaborazione  le- 
gislativa, 845  -  nozioni  e  limiti  in 
generale,  8&d  -  <)  indebita  iscrizione 
nel  casellari<r  mendacio  dell'imputato, 

852  -  essenza  obbiettiva   del  delitto, 

853  -  essenza  subbiettiva,  856  -  ten- 
tativo, 858  -  concorso  ed  affinità  con 
altri  reati,  ih,  -  pena,  860  -  mendacio 
di  altri,    ih,  -  ^)   indebita   pubblicità 
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False  irciieralità,  y.  DioMarazioni  false, 

Flaf  ranaa  di  reato,  v.  Privilegio  parla- 
fMntare. 

Furto  -  degli  effetti  del  viandante:  re- 
sponsabilità civile  degli  osti  ed  alber- 
gatori, 495. 

Garanzia  ammiBistrattra  •  antorizza- 
zione  a  procedere  penalmente  contro 
prefetti,  sottoprefetti  e  sindaci,  88  - 
storia  e  legislazione  comparata,  89  - 
determinazione  del  reato  d'officio,  90 
-  eccezione  pei  reati  in  materia  elet- 
torale, ib,  '  bibliografia,  102. 

—  poiltiea,  V.  Privilegio  parlai/Mutare . 
Genitori  -  responsabilità  civile  per  ma- 

lefatti  del  figlio,  482  -  condizioni  di 
questa  responsabilità,  483  -  quando 
essa  incomba  alla  madre,  io.  -  figlio 
minorenne  emancipato,  484  -  coabita- 
zione, 485. 

Glodiee  penale  -  iurisdietio  e  imperium 
che  gli  spettano,  6  -  norme  cui  deve 
attenersi  nella  interpretazione  della 
legge  penale,  7  -  determinazione  dei 
poteri  del  medesimo,  9  -  limiti  alle 
sue  facoltà  riguardo  alla  irrogazione 
della  pena,  ih.  -  tendenze  opposte  ma- 
nifestatesi fra  le  diverse  legislazioni, 
10  -  il  sistema  della  pena  non  asso- 
lutamente ma  relativamente  determi- 
nata, 11  -  facoltà  del  giudice  di  scen- 
dere oltre  il  minimo  di  pena  stabilito 
dalla  legge,  12  -  facoltà  di  commutare 
la  pena,  14. 

GindiKÌ  disciplinari  -  critica  del  sistema 
della  legge  che  esclude  dalla  iscrizione 
a  casellario  giudiziale  le  decisioni  in 
materia  disciplinare,  709. 

Grazia  -  differenze  dairamnistìa,  268  - 
analogie  coll'indnlto,  437    -  formula- 

.  zìone  della  domanda  di  grazia,  ib.  - 
obblighi  deir interessato  che  conseguì 
il  decreto  di  grazia,  438  -  domanda 
di  sospensione  dell'esecuzione  della 
sentenza  penale  fino  alla  decisione 
sull'istanza  di  grazia,  389. 

—  eondizionale  -  nozione  dell'istituto, 
403  -  applicazione  del  medesimo  in 
Germania,  404  -  proposte  della  Com- 
missione per  la  riforma  del  cod.  proc. 
pen.,  405. 

Ignoranza  della  legge  penale  -  valore 
della  regola  che  suppone  nota  la  legge 
penale,  24  -  la  distinzione  fra  il  de- 
liotum  ex  iure  gentium  ed  ex  iure  ci- 
vili, 25  -  che  se  un  indivìduo  si  tro- 
vasse fuori  del  territorio  al  momento 
della  pubblicazione  della  legge,  ib,  - 
che  dello  straniero,  26. 

Immanità  dei  senatori,  v.  Privilegio 
parlamentare. 


Immanità  locale  -  abolizione  del  diritto 
di  asilo,  44  -  immanità  degli  u&zì  ad- 
detti alle  legislazioni  stranie>re  e  degli 
archivi  consolari,  49. 

—  personale  degli  agenti  diplomatioi, 
48  -  non  ai  estende  ai  consoli  stra- 
nieri, ih. 

Inabilitato  -  costituzione  di  parte  ca- 
vile, 466.  Y.  I*ierd%9Ìone  e  imabiUia' 
gione. 

Indebita  iserizione  nel  easellario  gia- 
diziale,  852. 

—  pabblieità  delle  Iserizioni  b«I  ea- 
sellario, 861. 

Indebito  rilascio  od  aso  di  eertUlcatl 
penali,  864. 

Indifidnazione  della  pena  -  nozione  del 
principio,  14  -  conseguenze  eccessive 
che  se  ne  vorrebbero  trarre,   16. 

Indulto  -  differènze  dall'amnistia,  268, 
427  -  nozione  dell'istituto  e  dispoò- 
zioni  legislative  che  lo  oonoemono, 
427  -  se,  di  regola,  contempli  sol- 
tanto le  condanne  divenute  irrevoca- 
bili al  momento  della  pubblicazione 
del  relativo  decreto,  428  -  applica- 
zione dell'indulto  quando  vi  sia  eon- 
danna  passata  in  giudicato  o  qaando 
il  procedimento  sia  tuttora   in  corso, 

429  -  obbligo  del  magistrato  di  di- 
chiarare la  reità  e  infliggere  la  pena, 

430  -  applicazione  dell'indulto  in  caso 
di  concorso  di  reato  e  di  pene,  431  - 
se  l'indulto  produca  effetto  d'ufilcio 
o  debba  sempre  essere  domandato  da 
chi  intende  fruire   del   beneficio,  432 

-  critica  dell'opinione  dominante,  433 

-  influenza  dell'indulto  sugli  effetti 
della  condanna,  434  -  quali  incapacità 
vengano  meno,  435  -  la  questione  re- 
lativa alla  nullità  del  testamento  fatto 
anteriormente  dal  condannato  all'er- 
gastolo, 436. 

se  l'indulto  conferisca  diritto  alla 
cancellazione  dell'imputazione  dai  re- 
gistri penali,  611. 

Infermità  di  mente,  v.  Alienazùme 
mentale. 

Ingiunzione  penale  -  nozione  dell'isti- 
tuto e  suoi  rapporti  con  quello  del- 
l'oblazione volontaria,  361  >  iscrizione 
a  casellario  del  provvedimento  della 
ingiunzione,  722. 

Ingialla  e  dilTamazione  contro  an  corpo 
costituito  -  autorizzazione  a  proce- 
dere, 163. 

Interdetto  -  se  possa  sporgere  querela 
da  solo,  150  -  costituzione  di  parte 
civile,  469. 

Interdizione  dai  pubblici  uffici  -  im- 
preB(»ittibilità  della  condanna  all'in- 
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terdizlone  perpetua,  413  -  prescrizione 
della  condanna  all'interdizione  tem- 
poranea congiunta  alla  pena  o  deri- 
vante da  altra  condanna,  422  -  inef- 
ficacia estintiva  dell'indulto  riguardo 
all'interdizione  come  effetto  penale 
della  condanna,  435  -  cessazione  per 
effetto  della  riabilitazione,  444. 

Interdizione  ed  inabilitazione  •  iscrizione 
a  casellario  giudiziale  delle  decisioni 
che  dichiarino  lo  stato  d'interdizione 
o  d'inabilitazione,  706  -  menzione  delle 
medesime  nei  certificati  richiesti  dal- 
Tautorità  giudiziaria,  771  -  da  una 
pubblica  amministrazione,  781  -  da 
privati,  793. 

Interpretazione  della  legge  penale  - 
,8ue  specie,  6  -  la  interpretazione  per 
opera  del  giudice:  non  può  essere  mai 
estensiva,  7  -  che  nei  oasi  di  ambi- 
guità od  oscurità  del  testo  legisla- 
tivo, 8. 

V.  Legge  penale, 

InTiolabilità  dei  depatati,  v.  PHvilegio 
parlamentare. 

Iserizioni  nel  casellario  giodlziale  -  no- 
zione, rapporti  e  distinzione  dalle  cer- 
tificazioni, 694  -  criterio  regolatore  e 
modaliià,  v.  Casellario  giudiziale. 

Legge  penale  (teoria  della)  :  a)  la  legge 
penale  considerata  in  sé  stessa:  ne- 
cessità di  una  legge  penale  positiva 
e  pubblicata,  3  -  alla  consuetudine 
non  può  essere  concesso  che  un  va- 
lore morale  e  limitato  all' interpreta- 
zione della  legge,  4  -  la  legge  penale 
deve  emanare  dalla  potestà  legislativa 
e  fondarsi  sulla  opinione  comune,  5  - 
funzione  del  potere  giudiziario  e  del 
potere  esecutivo  rispetto  alla  legge 
penale,  6  -  norme  che  debbono  go- 
vernare la  interpretazione  della  legge 
penale,  v.  Interpretazione  della  legge 
penale  -  determinazioni  che  la  legge 
penale  deve  contenere  riguardo  ai  po- 
teri del  giudice,  9  tendenze  opposte 
manifestatesi  nelle  diverse  legislazioni, 
10  -  il  sistema  della  pena  determinata 
relativamente,  11  -  mitigazione  della 
pena  fuori  dei  casi  preveduti  dalla 
^^^^^1  12  -  le  circostanze  attenuanti, 
13  -  scelta  &a  due  pene  o  commuta- 
zione della  pena,  14  -  determinazione 
razionale  dell'aforisma  nulla  poena  eine 
lege,  15  -  confutazione  della  dottrina 
del  Kraepelin  sull'abolizione  della  mi- 
sura della  pena,  16  -  dottrina  del 
Liszt  secondo  cui  il  giudice  dovrebbe 
fissare  la  pena  fra  un  minimo  e  un 
massimo,  17  -  la  i>ena  indeterminata 
e  i  delinquenti  di  età  giovanile,  18  - 


la  sentenza  indeterminata  pei  delin- 
quenti pericolosi,  19  -  la  teorica  della 
pena  come  contenuto  della  legge  pe- 
nale nel  codice  italiano,  21. 

ò)  la  legge  penale  nella  sua  efficacia 
rispetto  al  tempo:  da  quando  sorga 
e  fino  a  quando  abbia  vita,  23  -  pre- 
sunzione che  la  legge  penale  sia  nota, 
24  -  efficacia  della  legge  penale  sui 
fatti  posteriori  e  sui  fatti  anteriori, 
V.  Retroattività  della  legge  penale, 

e)  efficacia  della  legge  penale  sotto 
l'aspetto  del  luogo,  v.  Diritto  penale 
intemagionale, 

d)  efficacia  della  legge  penale  nelte 
sue  attinenze  con  la  condizione  delle 
persone:  principio  della  uguaglianza 
di  tutti  i  cittadini  di  fronte  alla  legge 
penale,  80  -  eccezioni:  ')  responsabi- 
lità dei  ministri  dinanzi  al  parlamento, 
V.  Minieiri  *)  la  garanzia  di  altri 
pubblici  ufficiali,  v.  Garanzia  ammini- 
tftrativa  -  ^)  il  privilegio  parlamen- 
tare (v.). 

e)  bibliografia,  48. 

Leggi  speciali  -  condanne  per  reato  pre- 
veduto da  leggi  speciali  agli  effetti 
del  casellario  giudiziale,  626. 

Libri  dei  criminali,  553. 

—  dei  maleflzt,  548,  550. 

Malattia  grare  del  condannato  -  può 
dar  luogo  alla  sospensione  della  ese- 
cuzione della  sentenza  di  condanna, 
391. 

Mandato  di  cattora  -  suo  effetto  inter- 
ruttivo  della  prescrizione  dell'azione 
penale,  345. 

—  penale,  v.  Ingiunzione  penale. 
Marchio  -  ,a  scopo  d'identificazione  del 

delinquente  condannato,  556. 

Mare  territoriale,  47. 

Ministero  pabbiico  -  cenni  sulla  origine 
del  medesimo,  115  -  ragioni  dell'eser- 
cìzio ex  officio  dell'azione  penalo,  116 

-  come  la  eserciti,  117  -  ordinamento 
dell'ufficio  del  P.  M.  in  Italia,  118  - 
procuratori  generali,  procuratori  del 
re  e  loro  sostituti,  119  -  direzione  del 
ministro  della  giustizia  e  limiti  di 
questa  ingerenza,  120  -  perchè  l'isti- 
tuzione non  sia  stata  ancora  adottata 
dall'Inghilterra,  121  -  il  tresaury  ao- 
licitor,  122  -  contemperamento  del- 
l'istituto del  P.  M.  ooU'accusa  pri- 
vata presso   diverse   legislazioni,  123 

-  rapporto  del  P.  M.  col  potere  ese- 
cutivo riguardo  all'esercizio  dell'azione 
penale,  v.  Azione  penale. 

Ministri  -  fondamento  della  istituzione 
della  responsabilità  dei  ministri,  81  - 
storia  di  essa   nella   costituzione   in* 
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proBorizione,  ma  plU  serere  quanto 
airiuoriminazione  e  alla  panisione, 
88  -  ohe  qaando  la  legge  antica  sia 
più  mite  ma  la  nnoTa  tenga  conto  del 
career  pasiUB,  39. 

effetto  della  prescrizione   sull'eser- 
cizio  dell'azione  civile  di  danno,  524. 

diritto  dell'imputato,  a  cui  favore 
sia  rimasta  prescritta  l'azione  penale, 
di  chiedere  la  cancellazione  dell'im- 
putazione dai  registri,  615. 
Preserizlone  delia  condanna  pen.,  315, 
411  -  giustificazione  dell'istituto  e  ac- 
coglimento del  medesimo  nel  codice 
italiano,  412  -  esclusione  della  prescri- 
zione riguardo  alla  pena  perpetua, 
413  -  termini  stabiliti  per  la  prescri- 
zione delle  diverse  condanne  secondo 
il  codice  nostro,  414  -  decorrenza,  415 
-  caso  in  cui  contro  la  sentenza  siasi 
interposto  gravame  oltre  il  termine 
stabilito  dalla  legge,  416  -  caso  in 
cui  la  pena  inditta  sia  stata  commu- 
tata in  altra  più  mite,  417  -  caso  in 
cui  la  esecuzione  della  sentenza  di 
condanna  sia  stata  interrotta,  ib.  - 
cause  d'interruzione  della  prescrizione 
della  condanna,  418  -  art.  96  cod. 
pen.,  ib,  -  recidiva  in  reato  della 
stessa  indole,  419  -  critiche  di  questa 
causa  interruttiva,  420  -  ohe  se  il  se- 
condo reato  sia  commesso    all'estero, 

421  -  decorrenza  della  prescrizione  in 
caso  che  la  interdizione  dai  pubblici 
ufiìci  o  la  sospensione  dall'esercizio 
di  una  professione  o  di  un'arte  siano 
inflitte  congiuntamente  ad  altra  pena 
o  come  conseguenza  dì  una  condanna, 

422  -  la  prescrizione  si  applica  d'uf- 
ficio e  il  condannato  non  può  rinun- 
ziarvi,  424  -  autorità  chiamate  ad  ap- 
plicarla, ih. 

efficacia  in  ordine  al  tempo  delle 
leggi  che  regolano  la  prescrizione 
della  pena*  37. 

Presidente  del  trlbanale  -  sua  compe- 
tenza nelle  controversie  relative  al 
rilascio  dei  certificati  penali,  874. 

Privilegio  parlamentare  -  nozione  e 
contenuto,  91  -  a)  libertà  di  discus- 
sione e  votazione,  ib,  -  b)  immunità 
dei  Senatori:  privilegio  dì  foro,  92  - 
diritto  di  non  essere  arrestato  se  non 
d'ordine  del  Senato,  94  -  e)  inviola- 
bilità del  deputato,  95  -  diritto  di 
non  essere  arrestato  salvo  il  caso  di 
reato  flagrante,  96  -  questioni  che  in- 
sorgono nel  tempo  della  chiusura  della 

.    sessione,  97. 

Proearatore  del  re,  v.  Ministero  pub- 
blico. 


Praenratore  generale  del  re,  v^.  Ammi^ 

»tia  -  Miniatero  pubblico. 

Oaademi  dei  maleflii,  548,  550. 

Qaerela  -  la  querela  di  parte  oome  con- 
dizione per  l'esercizio  dell'astone  pe- 
nale riguardo  a  taluni  reati,  141  - 
effetti  della  mancanza  della  medesinia 
sull'azione  penale,  144  -  se  la  que- 
rela, per  distinguersi  dalla  denunzia, 
debba  contenere*  una  istanza  di  puni- 
zione, 145  -  data  contro  di  uno.  si 
estende  ai  corresponsabili,  148  -  può 
darla  l'offeso  o  danneggiato  da  un 
reato,  149  -  casi  in  cui  è  conce^»  di 
portar  querela  per  altri  a  chi  sia  in- 
vestito di  autorità  patria^  maritale  o 
tutoria,  ib.  -  che  se  il  minore  di  anni 
14  o  9  e  l'interdetto  possano  produrre 
querela  da  soli,  150  -  giurisprudenza 
della  Corte  di  cassazione,  151  -  di- 
stinzione fra  querela  e  richiesta,  160. 
se  la  querela  sia  a  ritenersi  atto  dì 
procedimento  agli  effetti  della  inter- 
ruzione della  prescrizione  dell'azione 
penale,  350. 

non  occorre  aver  sporto  querela  per 
costituirsi  parte  civile,  503  -  può  co- 
stituirsi parte  civile  anche  chi  abbia 
dichiarato  genericamente  di  desist<ere 
dalla  querela,  ib. 

Questioni  di  stato,  v.  Questioni  preffiu^ 
diziali. 

(^Bestioni  pregiadiziali  -  bibliografia, 
163  -  art.  32  e  33  e.  p.  p.,  ib.  -  giu- 
stificazione della  pregiudiziale  del- 
l'art. 32  e  della  quasi  pregiudiziale 
dell'art.  33,  164  -  legislazione  com- 
parata, 166  -  ragione  di  differenti  r- 
stemi  adottati,  168  -  critica  e  difessa 
del  sistema  nostro,  171  -  proposi^  di 
riforma,  172  -  influenza  della  deci- 
sione del  giudice  al  quale  la  questione 
è  rinviata  su  quella  che  sarà  per  e- 
mettere  il  magistrato  penale,  178  - 
conseguenza  dell'art.  32  e  ohe  l'azione 
penale  eventualmente  promo^a  prima 
del  giudizio  civile  debba  essere  posta 
nel  nulla,  180  -  non  occorre  però  che 
già  si  trovi  iniziato  il  giudizio  civile, 
181  -  critica  di  un'opinione  del  Man- 
zini, {&.  -  se  possa  applicarsi  per  ana- 
logìa Tart.  32  ad  altri  oasi-  in  cui 
l'esistenza  di  un  reato  dipende  dalla 
constatazione  di  uno  stato  di  famiglia 
diverso  dalla  filiazione,  182  -  se  ap- 
plicabile al  reato  dì  supposizione  di 
stato,  185  -  se  la  dichiarazione  di 
fallimento  sia  pregiudiziale  al  proce- 
dimento per  bancarotta,  188  -  condi- 
zioni per  l'esistenza  della  quasi  pre- 
giudiziale dell'art.  33,    193   -    ^    oc- 
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corre  ohe  contro  l'azione  sia  oppoetta 
un'eccezione,  194  -  chi  pnò  proporla 
e  fino  a  quando  può  essere  proposta, 
ib,  -  *)  l'eccezione  deve  essere  di  di- 
ritto cirile,  195  -  perchè  debba  con- 
cernere soltanto  la  proprietà  o  un  di- 
ritto reale,  196  -  se  si  tratti  unica- 
mente della  proprietà  immobiliare, 
197  -  ')  occorre  che  l'eccezione  sia 
tale  che,  se  sussistesse,  escluderebbe 
il  reato,  198  -  di  quale  reato  si  tratti, 
ib.  -  *)  l'eccezione  deve  avere  qualche 
apparenza  di  fondamento,  199  -  la 
scelt<a  del  giudice  penale  non  è  cen- 
surabile, 200  -  a  chi  incomba  l'ob- 
bligo di  promuoYere  il  giudizio  civile, 
ib.  -  se  possa  rendersi  parte  diligente 
il  leso,  201  -  termine  da  assegnarsi 
dal  magistrato  penale,  ib.  -  che  se 
siasi  d^enticato  di  assegnarlo,  202  - 
proroga  del  termine  precedentemente 
fissato,  203  -  se,  decorso  il  termine 
inutilmente,  il  magistrato  }>enale  debba 
tuttavia  esaminare  la  fondatezza  della 
eccezione,  204. 

le  questioni  pregiudiziali  in  rajH 
porto  alla  prescrizione  dell'azione  pe- 
nale, 331. 

Rapporti  fra  11  giadleato  penale  e  Pa- 
zione  elTUe^  v.  Anione  civile  naeoenie 
da  reato. 

Saspe,  551. 

Batto  -  limitazione  del  termine  entro 
cui  può  validamente  farsi  la  remis- 
sione, 264  -  efficacia  di  questa  sulla 
condanna,  440. 

Beato  -  effetti  giuridici  del  medesimo: 
a)  azione  penale  (v.)  -  b)  azione  ci- 
vile uaseente  da  reato  (v). 

—  commesso  all'estero-  bibliografia,  99 
-  diritto  di  ciascun  Stato  di  perse- 
guire in  via  supplementare  per  reati 
commessi  all'estero,  49  -  fatti  preve- 
duti dallo  Stato  solo  nel  suo  speciale 
interesse,  50  -  limitazioni  per  la  per- 
seguibilità, 51  -  delitti  non  puniti 
dalla  sovranità  del  loeue  delioti,  52  - 
condizioni  per  la  perseguibilità:  nor- 
me comuni  a  nazionali  e  a  stranieri, 
63  -  regole  speciali  pei  casi,  1.^  del 
nazionale  che  delinque  in  terra  stra- 
niera, ib.  -  2.0  dello  straniero  impu- 
tato di  delitto  in  terra  straniera  con- 
tro un  nazionale,  54  -  di  straniero 
imputato  di  delitto  all'estero  contro 
lo  straniero,  ib.  -  caso  di  delitto  com- 
messo in  due  o  più  territori  apparte- 
nenti a  Stati  diversi,  55. 

recidiva  del  condannato  mediante 
reato  commesso  all'estero,  425  -  ne- 
cessità che  questo  sia   constatato   da 


una    sentenza    del    giudice    italiano, 
422. 
Beato  connesso,  v.  Canneseione  di  reati 

-  Co»a  giudicata, 

—  contlnnato  -  effetto  sul  medesimo 
dell'amnistia,  296  -  decorrenza  della 
prescrizione  dell'azione  penale,  321  - 
il  reato  continuato  e  la  cosa  gindi- 
cata,  378. 

—  d'affido,  V.  Garanzia  amministrativa. 

—  elettoride  —  inapplicabilità  della 
garanzia  amministrativa,  90. 

—  ministeriale,  v.  Ministri. 

—  permanente  -  effetto  sul  medesimo 
dell'amnistia,  295  —  decorrenza  della 
prescrizione  dell'azione  penale,  321. 

—  perseguibile  a  querela  di  parte  -  è 
estraneo  affatto  al  concetto  romano 
del  delitto  privato,  141  -  enumera- 
zione dei  reati  pei  quali  occorre  la 
querela  secondo  il  e.  p.  italiano,  143 

-  fondamento  della  distinzione  e  cri- 
tiche alla  medesima:  secondo  la  scuola 
positiva,  154  -  secondo  diversi  se- 
guaci della  scuola  giuridica,  155  - 
dove  risieda  secondo  l'A.  il  criterio 
distintivo  e  la  giustificazione  della 
categoria  dei  reati  perseguibili  a  que- 
rela di  parte,  159. 

se  riguardo  a  tale  reato  l'azione 
penale  possa  dichiararsi  estinta  per 
amnistia,  281. 

la  dichiarazione  di  non  farsi  luogo 
a  procedimento  per  mancanza  di  que- 
rela e  Veacceptio  rei  iudioatae  in  seguito 
alla  produzione  di  questa,  375. 

y.  Citazione  diretta  -  Parte  civile. 

—  politico  -  inammissibilità  dell'estra- 
dizione del  colpevole,  65. 

Becldlva  -  se  la  condanna  riportata  per 
un  reato  eliminato  dalla  legge  nuova 
abbia  efficacia  a  far  ritenere  la  reci- 
diva, 29. 

recidiva  del  condannato  in  reato 
della  stessa  indole  agli  effetti  della 
interruzione  della  prescrizione,  419. 

precedente  condanna  riguardo  alla 
quale  siasi  verificato  l'indulto  sovrano 
agli  effetti  della  recidiva,  435. 

la  recidiva  esclude  dal  beneficio 
della  prescrizione  del  casellario,  817. 

Beglstrl  penali,  v.  Casellario  giudiziale. 

Bemlsslone  deUa  parte  lesa  -  come 
causa  di  estinzione  dell'azione  penale: 
bibliografia,  217  -  controversia  dot- 
trinale intorno  all'  ammissibilità  di 
questo  mezzo  di  estinzione  nei  reati 
perseguibili  solo  a  querela  di  parte, 
218  -  opportunità  che  la  facoltà  stessa 
sia  assoggettata  a  cautele  e  limita- 
zioni, 220  -  temperamenti  accolti  dal 
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nostro  legisUtore,  221  -  ^)  diritto  del 
querelato  di  non  accettare  la  remis- 
•ione,  222  -  non  è  richiesto  un  atto 
esplicito  di  accettazione,  223  -  remis- 
sione a  favore  del  contumace,  224  - 
salvo  il  caso  di  contumacia,  la  remis- 
sione deve  essere  portata  a  notiza  del- 
rimpatftto,  225  -  se  questi,  dopo  a- 
vere  respinta  la  remissione,  possa  poi 
accettarla  in  ulteriore  stadio  del  giu- 
dizio, ib.  -  opinione  che  ritiene  la  n^ 
cetisità  della  nuova  offerta,  227  - 
*)  estensione  del  beneficio  della  re- 
missione a  tutti  gli  imputati,  228  - 
vicende  della  disposizione  nei  vari 
progetti  di  codice  unico,  ih,  -  la  re- 
lazione senatoria  sull'ultimo  progetto 
Zanardelli,  230  -  occorre  però  che  il 
reato  sia  nnico,  231  •  diversità  di 
tempo  e  luogo  della  querela,  232  - 
personalità  deiraocettazione  del  be- 
neficio, ib.  "  capacità  a  fare  la  remis- 
sione: del  minore,  233  -  se  ii  rappre- 
sentante legittimo  del  medesimo  possa 
validamente  desistere  per  lui,  235  - 
ohe  se  la  querela  fu  sporta  dal  detto 
rappresentante,  236  -  se  a  questo  oc- 
corra l'autorizzazione  del  consiglio  di 
famiglia  o  del  tribunale,  ib,  -  che 
quando  abbiano  data  querela  tanto 
l'offeso  quanto  il  rappresentante,  237 

-  critica  deir  opinione  che  accorda  la 
piena  facoltà  di  remissione  al  civil- 
mente incapace,  288  -  forma  della  re- 
missione, 243  -  se  possa  aver  luogo 
anche  prima  che  sia  prodotta  la  que- 
rela e  quale  ne  sia  in  tal  caso  la 
forma,  244  -  casi  di  remissione  im- 
plicita stabiliti  dalla  legge:  i)  scelta 
delVazione  civile  da  parte  del  leso, 
249  •  critica  dell'art.  7    e.  p.  p.,  ib, 

-  che  se  il  carattere  delittuoso  del 
fatto  sia  emesso  dopo  iniziato  il  giu- 
dizio civile,  251  -  quale  sia  l'azione 
civile  di  cui  si  tratta,  252  -  che  della 
rioonvenzionale  opposta  nel  giudizio 
civile  promosso  dal  colpevole  di  un 
fatto  delittuoso,  253  -  il  giudizio  è 
sufficientemente  iniziato  alla  notifica 
della  citazione,  ih.  -  ^)  contumacia 
del  querelante  che  agì  con  citazione 
diretta,  254  -  o  della  parte  civile,  255 

-  che  s'intenda,  nell'una  e  nell'altra 
ipotesi,  per  assoluzione  dalla  domanda, 
ih,  -  3)  se  la  riconciliazione  del  que- 
relante col  suo  offensore  equivalga  a 
formale  desistenza,  257  -  applicazione 
al  reato  di  adulterio,  ib.  •  termine 
per  fare  la  remissione,  262  -  more  del 
giudizio  di  cassazione,  263  -  casi  di- 
versi risoluti  dalla  Corte  suprema,  ih,    ' 


-  ipotesi  di  legge  eoeezionalmente  Ffr> 
strittiva  del  termine  utile  ali»  desi- 
stenza, 264  -  efficacia  della  remissione 
in  caso  di  reati  eonneasi,  265  -  paga- 
mento delle  spese  gindizÌAli,  266. 

perchè,  di  regola,  la  romissioiie  non 
eslingua  la  condanna  penale,  438  - 
oasi  di  eccezione:  adulterio,  violenza 
carnale,  corruzione  di  nùnori,  ratto, 
440  -  remissione  di  metà  della  pena 
concessa,  riguardo  a  determiii»te  con- 
danne, al  coniugo  o  all'ascendente  del 
condannato,  441  -  che  dell'aacendeote 
naturale,  ib.  ^  ae  la  quidità  di  co- 
niuge debba  esistere  fin  dal  mosieDto 
in  cui  fu  commesso  il  reato,  442. 

effetto  della  remissione  snll' azione 
civile  di  danni,  525. 

se  la  remissione  o  desisl^Dsaf  nei 
reati  perseguibili  solo  a  querela  di 
parte,  dia  luogo  alla  eancellasione 
dell'imputazione  dai  registri  penali, 
612  -  non  pnò  farsi  menzione,  nei  cer- 
tificati penali  a  richiesta  di  privati, 
delle  decisioni  di  proscioglimento  per 
remissione  della  parte  lesa,  792. 

BespoBsabUe  eiTÌlmeDtef  v.  Azione  csi- 
vile  na9eenU  da  reato. 

ReipoBMUlltà  miiilsterlaie,  v.  Jftaùtri. 

Betroattlvità  della  liigge  |»eBale  -  U 
principio  che  la  legge  penale  non  pnò 
applicarsi  a  fatti  anteriori,  26  -  ap- 
plicabilità della  legge  posteriore  quan- 
do sia  più  favorevole  all'autore  del 
fatto,  27  -  che  quando  una  terza  legge 
ritorni  alla  severità  della  prima  sotto 
la  quale  avvenne  il  fatto,  ib.  -  effetti 
della  nuova  legge  ohe  cancella  una 
data  azione  dal  novero  dei  reati  se- 
condo che  il  procedimento  penale  non 
era  o  era  in  corso  o  alla  fine  con  sen- 
tenza di  oondanna,  28  -  se  questa 
condanna  influisca  sulla   recidiva,  29 

-  nella  ipotesi  di  sola  minore  severità 
della  legge  nuova  rimane  invece  in- 
tangibile la  condanna  divenuta  ine- 
vocabile,  30  -  vanno  commutate  però 
le  antiche  pene  abolite,  31  -  che  nel 
caso  in  cui  contro  la  sentenza  di  con- 
danna trovisi  pendente  ricorso  per 
Cassazione,  32  -  altre  considerazioni 
relative  all'applicazione  della  legge 
penale  più  mite:  determinazione  della 
maggiore  o  minor  garanzia  delle  nor- 
me, 34  -  indole  e  durata  delle  pene, 
ih.  -  definizione  diversa  del  reato,  35 

-  leggi  relative  alla  giurisdizione  e  al 
procedimento,  ib,  -  leggi  relative  al- 
l'esercizio dell'azione  penale  o  alla 
prescrizione  dell'azione  o  della  con- 
danna, 37. 
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Rettificazione  -  della  iscrizione  nel  ca- 
sellario giudiziale,  877  -  delle  dichia- 
razioni, 880. 

BeTisione  -  fondamento  razionale  del- 
l'istituto, 368  -  casi  in  cui  è  ammessa 
presso  di  noi  e  critica  del  sistema, 
369  -  necessità  di  una  riforma  nel 
senso  di  estendere  Tistituto  ad  altri 
casi  ed  anche  allo  sentenze  di  assolu- 
zione, 370. 

sospensione  dell'  esecuzione  della 
sentenza  di  condanna  dopo  l'inizio 
del  procedimento  di  revisione,  392. 

Riabilitazione    -    nozione    dell'istituto, 

443  -  fa  cessare  l'interdizione  perpe- 
tua dai  pubblici  uflìci  e  ogni  altra 
incapacità  derivante  dalla   condanna, 

444  -  forme  e  norme  per  la  domanda 
e  la  concessione,  445  -  aftìnità  del- 
l'istituto colla  grazia  e  la  prescrizione, 
446  -  critiche  al  sistema  della  nostra 
legge,  447  -  proposte  della  Commis- 
sione per  la  riforma  del  cod.  proc. 
pen.,  448  -  la  riabilitazione  di  pieno 
diritto  nel  caso  di  buona  condotta  del 
condannato,  450. 

menzione  delle  condanne  seguite  da 
riabilitazione  nei  certificati  penali  ri- 
chiesti dall'autorità  giudiziaria,  772  - 
o  da  una  pubblica  amministrazione, 
781  -  o  da  privati,  796  -  l'istituto 
della  riabilitazione  di  diritto  in  rela- 
zione alla  leggo  sul  casellario,  824. 

Richiesta  di  procedimento,  159  -  di  Ge- 
renza dalla  querela,  160  -  casi  in  cui 
è  prescritta  la  richiesta  del  ministro 
deUa  giustizia  o  di  governo  estero, 
ibid. 

Riparazione  pecuniaria  -  indole  del  ri- 
sarcimento concesso  dall'art.  38  e.  p., 
459. 

Riprensione  giudiziale  -  esclusione  dai 
certificati  penali  richiesti  da  privati 
della  menzione  delle  condanne  in  cui 
la  pena  sia  stata  convertita  nella  ri- 
prensione giudiziale,  794. 

Senatori,  v.  Privilegio  parlantentare. 

Sentenza  straniera  -  iscrizione  a  casel- 
lario giudiziale  delle  sentenze  rese  da 
magistrati  stranieri,  713  -  comunica- 
zione afiiciale  di  esse,  714  -  esclusione 
dal  certificato  penale  delle  sentenze 
straniere  di  condanna  per  fatti  che  la 
legge  italiana  non  considera  come 
reati,  764. 

Sezione  d'accasa,  v.  Cosa  giudicata. 

Sindaco  di  cornane,  v.  Garanzia  ammi- 
nistrativa. 

Soppressione  di  stato  -  non  può  espe- 
rirsi l'azione  penale  fino  a  che  sia 
stata  decisa  dal  giudice  civile  la  que- 


stione di  stato,  163  -  giustificazione 
e  critica  di  tale  disposto,  v.  Questioni 
pregiudiziali. 

Sordomuto  -  iscrizione  a  casellario  dei 
provvedimenti  presi  riguardo  al  sor- 
domuto, 722  -  menzione  di  essi  nei 
certificati  richiesti  dall'autorità  giu- 
diziaria, 771  -  da  una  pubblica  am- 
ministrazione, 781  -  da   privati,  793. 

Sospensione  dall'esercizio  di  una  pro- 
fessione o  di  un'arte  -  durata  del 
termine  per  la  prescrizione  della  con- 
danna a  tale  i>eua,  414,  422  -  caso 
dell'art.  97  cod.  pen.,  422  -  inefficacia 
estintiva  dell'indulto  riguardo  alla 
sospensione  come  effetto  penale  della 
condanna,  435  -  cessazione  per  efietto 
della  riabilitazione,  444. 

—  della  esecuzione  della  sentenza  di 
condanna,  v.  Esecuzione  della  con- 
danna. 

Sottoprefetto,  v.  Garanzia  amministra- 
tiva. 

Specchio,  specchietto,  555. 

Spese  giudiziali  -  pagamento  delle  spese 
giudiziali  in  caso  di  rimessione  della 
querela,  266. 

cfi:etto  dell'  amnistia  intervenuta 
quando  il  condannato  abbia  già  e- 
spiata  la  pena,  ma  non  ancora  sod- 
disfatte le  spese  processuali,  425. 

Stato  di  necessità  -  se  e  quale  iufiuenza 
sull'azione  civile  abbia  il  giudicato 
penale  che  assolve  l'imputato,  530. 

Stimmate  a  scopo  d'identificazione  del 
delinquente  condannato,  556. 

Straniero  -  non  può  invocare  la  igno- 
ranza della  legge  penale,  25,  26,  44  - 
punibilità  per  reati  commessi  nel  ter- 
ritorio del  nostro  Stato,  43  -  infra- 
zioni di  semplici  norme  di  polizia,  45 
-  punibilità  in  Italia  dello  straniero 
anche  per  reati  commessi  in  estero 
territorio,  v.  Jieaio  commesso  aWestero, 
casi  in  cui  non  può  procedersi  con- 
tro lo  straniero  se  non  dietro  richiesta 
dell'autorità  indicata,  160. 

lo  straniero  non  è    ammesso    a   ri- 
chiedere un  certificato  penale,  786. 
V.  Mstradizione. 

Sapposizione  di  stato  -  se  la  pregiudi- 
ziale dell'art.  32  o.  p.  p.  sia  appli- 
cabile anche  in  questa  figura  di  reato, 
185. 

Territorio  dello  Stato,  46. 

Tribunali  eccezionali  -  se  possano  crearsi 
e  loro  efficacia  in  ordine  al  tempo, 
36. 

Tutore  -  responsabilità  civile  pei  male- 
fatti  del  pupillo,  482  -  condiziono 
della  coabitazione,  486. 
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Uffici  -  del  casellario  giudiziale,  v.  CO" 
sellario  giudiziale  -  delle  legazioni  stra- 
niere, 49. 

Taf  abondagg^O  -  condanna  riportata  al- 
l'estero in  relazione  al  certifioato  pe- 
nale, 792. 

Terdetto  negatiTO,  y.  Assoluzione. 

Ytgllanza  speciale  di  F.  S.  -   sottopo- 


sizione  alla  medesima  del  condannato 
all'ergastolo  o  alla  reclnsione  supe- 
riore ai  dieci  anni  graziato  o  amni- 
stiato, 438. 
yioleiua  carnale  -  limitazione  del  ter^ 
mine  durante  il  quale  può  valida- 
mente farsi  la  remissione,  264  -  effica- 
cia della  medesima  sulla  condanna,  440. 


»;  INDICE  DEGLI  ARTICOLI 

DEL   CODICE   PEKALE   E  DEGLI  ALTEI   CODICI  E  LEGGI 

ILLUSTRATI    NEL    PRESENTE   VOLUME 


N.  B.  —  Xa  cifra  in  ea/rattere  grauetto  indica  VartUolo,  quella  in  eanU*re  ordinario  il  nth 
mero  deUa  pagina. 

Codice  penale. 


1  -  8,  22. 

2  -  26-30.  37,  408,  625,  626,  765. 

3  -  44,  160. 

4  -  160. 

5  -  52,  53,  143,  161. 

6  -  52-55,  143,  161. 

7  -  52,  54,  714, 

8  -  52,  54. 

9  -  65-79. 

10  -  415,  704,  851,  862,  863. 

11  -  415,  803. 

13  -  460. 

14  -  725. 
16  -  725. 
18-19  -  803,  813. 

20  -  722,  838. 

21  -  712,  725. 

26  -  712. 

27  -  712,  724. 

28  -  712. 

31  435,  610,  702. 

32  -  435. 

33  -  436,  702,  899. 

36  -  435. 

37  -  460. 

38  -  459-461. 

39  -  426,  454,  460. 

40  -  816. 

41  -  422. 

43  -  696. 

44  -  24. 

46  -  857,  862. 

46  -  712,  722,  907. 

49  -  853,  856. 

61  -  853. 

63  -  151,  626,  722,  907. 

64-66  -  722,  801. 

66  -  722. 


67  -  722,  907. 

68  •  712,  722. 

69  -  22,  287. 
61  -  858. 

67  -  431,  801. 
69  -  288. 
76  -  815. 

76  -  723. 

77  -  266,  859. 

78  -  374,  859,  861,  863. 

79  -  297. 

80  -  606,  724,  767,  799,  800,  804,  815- 
817. 

81  -  606,  767. 

82  -  420. 

83  -  422,  714,  803,  804,  818. 
86  -  213,  410. 

86  -  268-308,  425,  426,  607,  610,  796, 

87  -  268-308,  427,  435-437,  796. 

88  -  219-266,  439,  440. 
89-90  -  438. 

91  -  318,  322-327. 

92  -  319-321,  331,  351,  416. 

93  -  338-342,  345-355,  416,  419,  423. 

94  -  327,  344. 

96  -  318,  344,  412,  415,  416,  422,  423, 
812,  816. 

96  -  340-345,  415-419. 

97  -  422,  423,  816. 

99  -  355. 

100  -  423,  444,  640. 

101  -  355-367. 

102  -  214,  233,  477,  524,  525. 

103  -  426,  427. 
117  -  162. 
124  -  162. 
127  -  162. 
128-128-  161. 
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141  -  US. 

156  -  143. 

16S  -  848-851,  863. 

164  -  143. 

177  -  847. 

163  -  702. 

185-166  -  728. 

167  -  162. 

216  -  702. 

ali  -  832,  859,  860. 

212  '   860. 

212  -  860,  861. 

ai5  -  853. 

223-224  -  702. 

225  •  860. 

276   832. 

277-276  -  629. 

276  -  627,  844,  849,  859,  860. 

266  -  865. 

286  -  628. 

282  -  832. 

286  -  728. 

286  -  143. 

335  -  765. 

336  -  143,  221,  263,  264. 
336  -  765. 

344  -  143,  221,  263,  264. 

346  -  143,  702. 

348   702. 

352  -  440. 

354  -  702. 

356  -  143,  261. 

356  -  258,  263,  440. 

361  -  184-188. 

362  -  184. 
372  -  144. 
375  -  144. 

381  -  144. 

382  -  702. 
384  -  332. 
388  -  728. 

408  -  144,  162,  163. 

401  -  322. 

405  -  144. 

417  -  104,  145. 

416  -  144. 

420  -  144. 

424  -  144. 

426-430  -  144. 

433  -  144. 

436  -  627,  846,  850,  860. 

451  -  532. 

482  -  908. 

R.  D.  1.0  dicembre  1889,  n.  6509, 
cbe  approva  le  disposizioni  per  la 
attuazione  del  Codice  penale. 

13-17  -  722. 

21  -  625,  770,  771. 

22  -  819. 


33  -  692,  693,  608,  626,  704,  7S6,  767, 
794. 

34  -  692,  593,  624,  625,  767,  768,  906. 

35  -  592,  698,  626,  765,  868. 
36-41  -  31. 

42  -  88. 

43  -  87. 

Codice  penale  per  l'esereito. 

251  -  706. 
418  -  745. 

421  -  759. 

422  -  720. 
465  -  759. 
517  -  720. 

Codice  penale  militare  marittiiiio. 

371  -  713. 
463  -  745. 

465  -  759. 

466  -  720. 
536  -  759. 
552  -  720. 
574  -  759. 
577  -  759. 
560  -  759. 
567  -  759. 

Codice  di  procedura  penale. 

1  -  252,  454-456,  464. 

2  -  117,  119,  145,  147,  454. 

3  -  252,  455,  461,   464,    471,    476-491. 
509. 

4  -  252,  454,  473,    497,    501-503,    515, 
521. 

5  -  252. 

6  -  252,  515,  520-537. 

7  -  249-254,  261,  505-509. 
12  -  329. 

31  -  523. 

32  -  163,  164,  174,  175,  180-193. 

33  -  163-165,  175,  178,  184,  185, 
193-205,  331. 

42  -  109,  119,  759. 

43  -  109. 
56-57  -  759. 
77  -  376. 
86  -  862. 
88  -  145. 

88  100  -  259. 

104  -  145,  147,  149-152.  233,  237-242, 
259. 

105  -   150,    151,    233,    286,    237,    240, 
241. 

108      151-153,  461,  462,  465  473,  497, 

503. 
110  -  501,  509-512. 
Ili  -  503. 
113  -  455. 
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114  -  455,  515. 

116  -  219,  234,  240,  242. 

117  -  221,  223,  224,  233,  243  248,  258- 
263,  266. 

118  -  226,  241,  244,  245,  504,  525. 

119  -  228,  230. 

120  -   144,  146,    147,    244,    245,    760, 
376. 

140  -  454. 

182  -  674,  825,  836. 

197  -  974. 

206  -  702,  825,  836. 

229-230  -  454. 

240  -  598. 

246-247  -  288. 

260  -  301,   522,    598,    619,    750,    753, 

890. 
252  -  329. 
257  301,  329,  522. 
266  -  383-385,     502,  619,  720,  751. 
289  -  145,  147. 
311  -  762. 
312,  315  -  331. 
322  -  884. 
330  -  146,  147. 
335  -  510. 
341  -  890. 
343-344      522,  750. 

351  -  721. 

352  -  254-258. 
366  -  523. 
371  -  510. 
381  -  510. 
390  -  721. 
393  -  750,  890, 
396  -  522. 

399  -  517. 

400  -  200,  661,  720. 
434  -  301,  522,  750,  890. 
440  -  329. 

445  -  383,  384,  502,  523,  619,  720, 

751. 
460  -  78,  79. 
467  -  200. 

494  -  392. 

495  -  533. 

512  -  533,  713,  750. 
515  -  750. 

518  -  372-381. 

519  -  391. 
540  -  372. 

543  -  319-345,  720  722,  906. 

544  -  342,  722,  906. 

545  -  721. 
556  -  195. 
563-564  -  242. 

569  -  454,  514. 

570  -  470,  514. 

571  -  454,  514,  515. 
573-574  -  454. 
577  -  342. 


588  -  454. 
586  -  391. 
594  -  504. 
599  -  342. 

601  -  418. 

602  -  418,  424. 

603  -  440-443. 

604  -  577,  578,  599,  607-623,  630,  640, 
751,  797,  868,  900,  907. 

621  -  712. 

627  -  5. 

640  -  78,  79. 

644  -  517. 

647  -  202,  661,  720. 

649  -  884. 

675  -  305 

685-686  -  371. 

688  -  369,  393,  767. 

689-690  -  369,  393. 

745  -  346. 

826  -  268,  389,  438. 

827  •  307,  438. 
828-829  -  438. 

830  -  272,  281,  297-308,  433,  434. 

831  -  427-434. 
833  -  76. 
837  -  445. 

Statato  del  Regno. 

6  -  271,  272. 

8  -  271,  272. 

26  -  9. 

36  -  86,  88. 

45      96,  97,  331. 

47  -  86-88. 

51  -  91. 

67  -  86. 

70-71  -  9. 

72  -  728. 

Disposizioni  snlla  pubblicazione,  in- 
terpretazione ed  applicazione  della 
legge  in  generale. 

3  -  183-185,  762. 

4  -  8,  43,  51,  151. 

Codice  civile. 

3  -  787. 

10  -  888. 

19  -  888. 

114  -  471. 

134  -  469-471. 

150  -  258. 

153  -  258. 

220  >  484. 

222  -  483. 

224  -  233,  236,  469. 

227  -  237. 

261  -  233. 


036 


LSGGI  BIYBBSB 


269  -  709. 

277  -  283,  469. 

272  -  488. 

202  -  233,  236. 

301  •  233. 

SIS  -  469. 

324  -  486. 

322      283,  469,  486. 

333  -  720,  793. 

332  -  469. 

342  -  720,  793. 

360  -  886. 

362  -  728. 

1104  -  242. 

1106  -  235,  706. 

1107  -  706. 

1151  -  426,  427,  456-461,  476,  526. 

1162  -  476,  526. 

1163  -  479-495. 
1234-1236  -  475. 
1303  -  235,  243. 
1361  -  509. 

1867  -  495-497. 

1868  -  497. 
1949  -  975. 
2066  -  728. 
2093  -  454. 

Codice  di  commercio. 

246  -  705. 

683  -  190,  709. 

684  -  709. 
694-696  -  192. 

696  -  190,  192. 

697  -  709,  728. 
839  -  615,  793. 
841  -  720. 

866  -  190-192,  705. 

866  -  190,  191. 

867  -  189-191. 
869  -  190. 
912  -  709. 

Codice  di  procedura  civile. 

10  -  708. 
39  -  468. 
366  -  712. 
844  -  708,  728. 

Codice  per  la  Marina  mercantile* 
262  -  705. 

Regolamento  giudiziario  dei  Senato. 

9-10  -  94. 
33-34  -  94. 
60  -  95. 
62  -  94. 
66  -  93. 


Legge  25  magdk»  1862,  lu  1876,  svilo 
Btato  degli  unleiaU. 

2  -  778. 

Legge  6  luglio  1862,  a.  680^   sulle 
di  commercio* 


12  -  777. 

Legge  22  mano  1866,  d*  2248,  ali.  F. 
sui  lavori  pubblici* 

fl 

373  -  705. 

R*  D*  15  novembre   1866,   a.    2602, 
sull'ordinamento  dello  stato  civile. 

30  -  886. 

R*  D*  6  dicembre  1865,  n.  2626,  sul- 
Tordinamento  giudiziario* 

1  -  712,  713. 
9  -  709,  718. 

129  -  120. 

130  -  119. 
139  -  109,  120. 
144  -  891. 

163  -  891,  894,  898. 
204  -  702. 
206  -  608,  621. 
208  -  702. 
242-243  -  119. 
246  -  891. 

R.  D.  6  dicembre  1865,  n*  2644,  che 
istituisce  il  Casellario  giudiziale* 

1  -  579,  592,  597,  704,   705,    719,  751- 
753,  886. 

2  -  579,  887,  909. 
3-4  -  579. 

Regolamento  annesso  al  Decreto  pre- 
cedente* 

1  -  579,  598-600,  605,  622-626,  892. 

2  -  580,  591,  601,  623. 

3  -  580,  591,  891. 

4  -  680. 

6  -  581,  595. 

6  -  581,  601,  887. 

7  -  581,  594,  595,  601,  602,  887. 

8  -  581,  909. 

9  -  581. 

10  -  581,  591,  596,  601,  891,  896. 

11  -  581,  591. 

12  -  582. 

13  -  582,  605,  891,  909. 

14  -  582. 

16  -  582,  907. 


LEOGI  DXYEBSE 


937 


16  -  582,  909. 

17  -  583,  591,  602, 

18  -  583,  784-788,  868. 

19  -  583,  909. 

20  -  584,  596. 

21  -  584. 

22  -  584,  596,  891,  900,  907. 

23  -  584,  900. 

24  -  584,  591,  605,  868,  891. 

25  -  585,  597,  607,  901. 

R.  D.  14  dicembre  1865,  n.  2641,  che 
approva  il  Regolamento  generale 
giudiziario. 

268  -  708. 

823  -  577,  578,  606,  759,  763,  907. 

^gS^  ^  giugno  1874,  n.  1987,  sai 
glarati. 

8  -  703,  712,  778,  781. 

6  -  702,  710,  718,  721,  778,   825,  901. 

7  -  778. 

8  -  708,  778. 

Legge  8  giugno  1874,  n.  1938,  sai- 
l'esercisio  delle  professioni  di  av- 
vocato e  procaratore. 

16  -  710. 
28  -  703. 
51  -  703,  710. 

R.  D.  27  maggio  1876,  n.  2552,  sal- 
r  ordinamento  degli  Archivii  di 
Stato. 

20  -  886. 

Legge  doganale  26  gennaio  1876, 
n.  20. 

78  -  705. 

Legge  forestale  20  giugno  1877, 
n.  3917. 

16  -  705. 

Legge  25  maggio  1879,  n.  4900,  sul 
notariato. 

116  -  703. 

Legge  2  luglio  1882,  n.  883,  sul  tiro 
a  segno. 

4  -  604. 

R.  D.  15  aprile  1888,  n.  1324,  che 
approva  il  Regolamento  per  Tese- 
cuzione  della  Legge  precedente. 

12  -  604. 


Legge  24  settembre   1882,  n.  999, 
elettorale  politica. 

22  -  90. 
32  -  90. 

86  -  604. 

100  -  91. 

Legge  6  agosto  1888^  n.  5655,  sul 
reclutamento  deiresercito. 

3  -  714,  778. 

Legge  16  dicembre  1888,  n.  5860, 
Bmia,  leva  marittima. 

2  -  778. 

Legge  22  dicembre  1888,  n.  5849, 
sulla  sanità  pubblica. 

23  -  705. 

Legge  10  febbraio  1889,  n.  5921,  co- 
munale e  provinciale. 

8  -  90,  91. 
132  -  90. 
138  -  90,  91. 

Legge  80  giugno  1889,  n.  6144,  sulla 
pubblica  sicurezza. 

17  -  702,  778. 
50  -  702. 
53  -  778. 

87  -  672,  673,  747,  837. 

84  -  702,  781. 

85  -  621,  721,  781,  825,  836. 

86  -  721,  781,  835,  836. 

87  -  836. 

101  -  836. 
141  -  837. 

R.  D.  8  novembre  1889,  n,  0517,  che 
approva  il  Regolamento  per  Tese- 
cuzione  della  Legge  precedente. 

81  -  721. 

Legge  17  luglio  1890,  n.  6972,  sulle 
istituzioni  pubbliche  di  beneficenza. 

11  -  779. 
74  -  779. 
85  -  705. 

Legge  16  giugno  1902,  n.  261,  sui 
conciliatori. 

5  -  840. 

Legge  21  febbraio  1895,  n.  70,  sulle 
pensioni  civili  e  militari. 

183  -  778. 
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L^ge  28  manso  1895,  n.  88,  eletto- 
rale politica. 

20  -  776. 
25  -  776. 

31  -  790. 

32  -  776. 
35  -  776. 
37  -  790. 

86  -  777,  781,  833. 
88  -  708,  709. 
100  -  705. 

Legge  8  agosto  1895,  n.  556,  sai 
proventi  delle  cancellerie  e  snlle 
spese  e  tasse  gindiziarie. 

8  -  672. 

Legge  4  maggio  1898,  n.  164,  co- 
manale  e  provinciale. 

22  -  702,  703,  708,  709,  777,  781,  833. 
31  -  776. 
35  -  776. 

41  -  790. 

42  -  776. 
47  -  790. 
86  -  705. 
200  -  705. 

Legge  81  gennaio  1901,  n.  28,  solla 
emigrazione. 

2-4  -  705. 
31-32  -  705. 

Legge  7  loglio  1901,  n.  288,  sai  pa- 
trocinio legale  nelle  pretare. 

7  -  839. 

Legge  80  gennaio  1902,  n.  87,  sulla 
riforma  del  Casellario  giadiziale. 

1  -  652,  659,  694-723,  744,  749,  750, 
766,  888-894. 

2  -  653,  672,  675,  694,  698,  748,  774, 
777-779,  786,  787,  790,  827,  831,  833, 
840,  847,  864-866,  896,  897. 

3  -  653,  662,  673,  694,  695,  698,  704, 
743,  744,  748-750,  759,  762-767,  771- 
775,  790-792,  833,  836-840,  880,  897, 
898,  906. 

4  -  450.  653,  661,  662,  675,  694-698, 
703,  704,  743-748,  770-775,  780,  781, 
789-841,  880,  897,  901,  905. 

5  -  654,  694,  779,  790,  851-861,  865, 
879. 

6  -  654,  661,  694,  728,  759,  790,  830, 
851,  861-863. 


7  -  654,  661,  662,  694,  695,  790,  801, 
827,  830,  851,  864-867,  897. 

8  -  654,  694,  787,  871-887, 
8  -  655,  661,  663,  883. 

R.  D.  18  aprile  1902,  n.  107,  che 
approva  il  Regolamento  per  Tese- 
cnzione  della  Legge  precedente. 

1  -  655,  885,  887,  891,  909,  911. 

2  -  655,  742,  759,  774,  882,  885,  887, 
888,  891,  909. 

3  -  655,  885,  909-911. 

4  -  655,  719,  720,  891-894. 

5  -  656,  895. 

6  -  656,  673,  876,  887,  888,  895,  909- 
911. 

7  -  656,  726,  750.  880,  889  892,  895, 
910,  911, 

8  -  656,  673,  716,   746,  870,   891,  895. 
8  -  657,  720,  896. 

10  -  657,  742,  745,  750,  771,  774,  891, 
898,  911. 

11  -  657,  663,  771,  880,  900-908. 

12  -  657,  663,  471-876,  882-884. 

13  -  658,  663,  871-876,  882-884. 

14  -  658,  663,  664,  675,  676,  746,  749, 
751,  825,  830-841,  867,  880-882,  898, 
901. 

15  -  16,  658,  664,  901,  905. 

17  '  658,  664,  665,  673,  901,  905. 
18-18  -  659,  664,  901,  905. 

R.  D.  14  ottobre  1902,  n.  466,  che 
approva  il  Regolamento  gindiziario 
per  la  Colonia  Eritrea. 

14  -  677. 
48  -  678. 

R.  D.  15  settembre  1904,  n.  580, 
che  approva  il  Regolamento  orga- 
nico pel  Corpo  degli  agenti  di  cd- 
stodia  delle  carceri. 

13  -  711.  * 

Legge  25  marzo  1905,  n.  77,  per 
l'ordinamento  del  Casellario  giudi* 
ziale,  dei  serviid  amministrativi  e 
del  personale  del  Ministero  di  gra- 
zia e  ginstizia  e  dei  calti. 

7  -  671,  885. 

8  -  671. 
10  -  672. 

R.  D.  21  maggio  1905,  n.  282,  che 
approva  il  Regolamento  pel  Corpo 
delle  Gaardie  di  città. 

14  -  711. 
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